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Uvod

V ramci bakalarské prace s nazvem ,Postava zbytecného cloveka v tvorbé ruskych
autorti 30.-70.1et 19. stoleti“ se budeme vénovat vyzkumu fenoménu ,,zbytecného Clovéka™,
ktery doprovazi a z Casti také charakterizuje ruskou literaturu 19. stoleti. Cilem této prace je
analyzovat rizné charakteristické rysy ,,zbyteCného Clovéka™ a budeme se zabyvat nejen
literarnimi charakteristikami takovych hrdint, ale také jejich socialnim kontextem a vztahem

k spolecenskym a kulturnim otazkam té doby.

Obdobny charakter ,zbytecného clovéka“, tedy muze ve spoleCnosti, ktery je
mimofadn€ nadany, a pfesto je neschopny najit smér ve svém Zzivote, se stal dilezitym tématem
v ruské literature v ramci 19. stoleti, kdy ruska spole¢nost prochazela znacnymi socialnimi a
politickymi zménami, které ovlivnily jak materidlni podminky obyvatelstva, tak spole¢enské
hodnoty a normy. Z tohoto divodu vzniklo mnoho dél, které zkoumaly slozitost lidské povahy,
pficemz postava ,,zbyteCného Cloveéka“ se stala jednim z hlavnich prostiedki pro vyobrazeni

téchto témat.

V ramci prace budeme sledovat rizné typy vztaha ,,zbyteéného ¢lovéka®, kterymi jsou
prevazné vztah ke spolecnosti, k Zzenam, kdy ,,zbytecny Clovék™ je typicky svym neuspéchem
na milostné roving, a k sobé samému. Velkou roli bude hrat také to, ze pro praci jsem si vybrala
pojmout rozdil mezi ,,zbyte¢nym ¢lovékem* romantismu a realismu, kdy se jedna o dva velice

odlisné umélecké sméry, prestoze nastupuji ihned po sobg.

Na komparaci predstavitelt ,,zbytecného Clovéka™ budeme Cerpat ze tfech dél, kdy
v ramci prace Slo o rozsahlou literarni analyzu a interpretaci zaméfenou na spolecné motivy
,zbyte¢ného Cloveka®“. Zastupcem romantismu a zaroven nejtypictéjSim a nejvice znamym
predstavitelem , zbyte¢ného clovéka™“ je hrdina zromanu Evzen Onégin od Alexandra
Sergejevice Puskina. Naopak vrcholnym predstavitelem , zbyte¢ného c¢loveéka v ramci
realismu je hlavni postava zdila Oblomov od Ivana Alexandra GonCarova. Na pomezi
romantismu a realismu se pohybuje Rudin ze stejnojmenného roméanu spisovatele Ivana

Sergejevice Turgenéva.

Prace je rozdélana do Ctyt zékladnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje historickému
kontextu v obdobi romantismu a realismu, jelikoz ,,zbyte¢ny Clovek™ je obraz tehdejsi doby a
nalady, ktera panovala ve spole¢nosti. Druha kapitola se zabyva terminem , zbyte¢ny ¢lovek®,

jak jej popisuji razni autofi a také jeho prvotni vyskytnuti v dile Denik zbytecného clovéka.



Zarovei je zde popsano, ze urcité typické rysy ,,zbytecného Cloveéka™ se objevily jiz dfive pred
samotnym vyslovenim terminu a tedy, Ze ,,.zbytecny cloveék™ se maze vyskytnout v kterékoliv
dobé. Treti kapitola je vénovana analyze a porovnani konkrétnich hrdint, tedy Onégina, Rudina
a Oblomova, kdy se ve spoleCnych rysech stavi bud” vedle sebe nebo jsou v nich naprosto

odlisni. Nase tvrzeni budou pfimo dokazéana vybranymi citacemi z d¢l.

Zavérem bude shrnuti nasich poznatki a poté nasleduje seznam pouzité literatury.



1. Ruska literatura na predélu romantického a realistického vyvoje

Literaturou psanou od konce 18. stoleti do roku 1917 se rozumi ruska klasicka literatura,
jenz znamena nejvyznamnéj§i epochu v literarnich d€jinach Ruska, jelikoz pravé v tomto
obdobi se na svét dostaly nejvétsi skvosty, které kdy mohly byt napsany. Toto obdobi
v literatufe by se mohlo vyrovnat dramatickému uméni v Anglii béhem alzbé&tinské doby nebo
vytvarnému uméni italské renesance. Sam Maxim Gorkij, prukopnik socialistického realismu,
ji oznadil za ,, fo nejcennéjsi, co Rusko kdy v této oblasti svétu dalo. *“! Vichni vyznamni autofi
tohoto obdobi se totiz od ostatnich lisili tim, Ze se nechtéli spokojit s pouhym zobrazovanim
skute¢nosti, ale naopak tihli k analyze a kritice a v tomto ohledu nebyla dila pouze uménim, ale
zalezitosti zivota. K tomuto se vyjadfil byvala profesor prazské univerzity Otakar Hostinsky,
podle kterého Zapad zobrazuje ,pouze , prirodu”, kdezto Rusko primo , clovéka“.? Ruska
literatura dovedla tedy ,,prresvédcivé zachycovat neobycejnou sloZitost obycejného Zivota,
nevSedni poezii i tragiku, velikost i bidu lidské obvyklosti a kazdodennosti, lidského hmoitné
existencniho zdpasu. ‘> Ne nadarmo se prakticky celé 19. stoleti ruské literatury nazyva ,,zlaty

vek®.

Zacatek romantismu, jenz se vyvinul jako pifimy dédic a pokraCovatel predchoziho
sméru, sentimentalismu, se datuje do vlady cara Alexandra 1., ktery se k vladé dostal v roce
1801 po nasilné smrti svého otce. S jeho nastupem se naskytla nadéje, ze ptichazi lepsi doba,
jelikoz car nesouhlasil s nevolnictvim a stale opakoval, ze chce dat Rusku svobodu. Vse se
jevilo tak, ze nehodla vladnout, jako jeho predchidci, absolutné. Za jeho vlady bylo
hospodafstvi v pferodu, dafilo se také vnitinimu a zahrani€nimu obchodu a objevil se také
argument proti nevolnictvi. Celé obdobi jeho vlady doprovazely napoleonské valky, které byly
ukonc¢eny roku 1815 a diky porazce Napoleona se probudilo narodni povédomi vojska, které to
chapalo jako triumf, na rozdil od carské moci, ktera si tim potvrdila svou silu a neporazitelnost.
To muze byt divodem, pro¢ se z liberalniho panovnika stal pfisn€j§i panovnik, a proto se

nasledujici konflikt mezi budoucimi dékabristy a mocnosti rodil jiz za napoleonskych valek.

Dulezitym meznikem je vSak rok 1825. Prvnim divodem je vstup A. S. Puskina na
literarni scénu, kdy v tomto roce zacaly ¢asopisecky vychazet ¢asti jeho romanu EvzZen Onégin.

Jeho verse v lidech, a hlavné mezi dékabristy, tedy dustojniky, jenz se poté vzboutili v ramci

1 HONZIK, Jifi a PAROLEK, Radegast. Ruskd klasickd literatura. Praha: Svoboda, 1977, s. 7.
2 Tamtéz, s. 8.
3 Tamtéz, s. 10.



revoluce a s hlavou kterych Puskin navazal znamost, vzbuzovaly nadSeni. Kdyz se vSak vratily
ruské armady domu, privital je opét konzervativni panovnik a mladi dastojnici byli presvédcent,
ze ,,armada, kterd zachrdnila zemi pred pokorenim, je povoldna osvobodit Rusko i zevnitr. “
Smrt cara Alexandra I. byla ur¢itym tajnym signalem pro povstani, které se uskutecnilo 14 dni
po nastupu carova bratra Mikulase 1. Zmatek, ktery s nastupem Mikulase I. nastal, jelikoz se
predpokladal nastup bratra Konstantina, vyuzili dékabristé k vefejnému vystoupeni, které vSak
Mikulas I. razné potlacil. Po rozdrceni dékabrist (Slechticii) nemilosrdné potlacoval vSechny
mySslenky na svobodu a obratil vSechnu energii na upevnéni zékladu fise. Nevolnictvi, které
v Rusku zacalo vznikat jiz béhem 14. nebo 15. stoleti, nazval Mikulas 1. ,,zlem, jeZ vSichni
«5

pocituji a vidi “°, nemohl jej v§ak zrusit, protoze by se jednalo o ,,zdhubny a zlocinny zasah do

verejného klidu i blaha stdtu. “°

Obdobi bylo z hlediska literatury velmi plodné, prestoze Mikulas I. vid€l po povstani
nutnost zavést policii a spole¢né s ni cenzuru, kdy bylo naptiklad zakazano tisknout filosofické
spisy, jez byly ,, naplnéné neplodnym a skodlivym mudrovanim nynéjsich dob. “” Tiha natlaku
cenzury siln¢ zasahla literaturu i kazdou zivou tvir¢i myslenku, kdy doslo k mrzaceni i téch
nejlepsich dél spisovatelt a basnikil a po n€kolika letech v roce 1868 se k tomu vyjadiil 1. S.
Turgenév: ,, Sotvakdo z nynéjsich lidi si muzZe utvorit ponéti o tom, jakému otroctvi kazdé chvile
a viude byla vystavéna tisténa myslenka. Literat — at to byl kdokoli — musil se citit
podloudnikem. “® Je tedy obdivuhodné, ze dokazaly vzniknout literarni skvosty, piestoze byl
spisovateliv osud plny trapeni. Toto obdobi vlady Mikulase 1. je oznacovano mnoho slovo —
Hkruty veék™,  mravni vrazdéni dusi“ nebo ,nikolajevska epocha®. Dochazelo k zchudnuti
Slechty i rolnikt, nevolnici a chuda ¢ast obyvatelstva neméla piistup ke vzdélavani, dochazelo

k télesnym trestim, k nepfimeérené tize vojenské sluzby a k neusporadanosti v soudnictvi.

V této dobé vchazelo do zivota pokoleni lidi Ctyficatych let, kteti hledali Zivotni cesty a
idealy. Dékabristé byli nadSeni z volnych verst Puskina a byla jim blizka také neklidna touha
Lermontova. Po smrti MikulaSe I. se vSak toto pokoleni stalo jiz ,,otci“ svych déti, tedy

Sedesatnika, ktefi dali svym ,,otcm* prezdivku ,,zbytecni lidé .’ Lidé Ctyficatych let po cely

+ SVANKMAIJER, Milan a spol: Déjiny Ruska. 5., 10z3. vyd. D&jiny stat. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 238.

SRAJCHIN, D. J.: Dé&jiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 9.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz.

® Tamtéz, s. 15.



zivot zachovali tctu Puskinovu a piisahali, ze zasvéti svij zivot osvobozeni ruského naroda a

lidskému Stésti, jak sam napsal ve Zpovédi zbytecného clovéka Nikolaj Platonovi¢ Ogarjov.

//Vzpomindm: pokojik pét krokii zsi7i,/postel a stiil se svickou lojovou.../Byli jsme t7i, my,
deti dékabristii,/Saint-Simona a Fouriera Zdci,/my prisahali Zivot zasvétit'svobodé ndroda
a svého lidu/na socialistické zdkladné,; /by svatého jsme cile dosdhli,/my tajnou spolecnost

si zalozime.//"?

V této dobé€ nebyl pocet vzdé€lancu prilis veliky, avSak nasli se ti, ktefi se schazeli na
pravidelnych schizkach, kde se setkavali lidé s intenzivnim zajmem o vSe nové a zajimavé.

Toto prostiedi v ramci krouzka vylicil Turgenév ve svém dile Rudin.

V ruské spolecnosti se objevuji dva rozdilné nazory ohledné€ sméfovani a vztahti Ruska
k zapadni Evropé, kterych ¢lenové byli napiiklad Bélinskij, Turgenév, nebo na druhé strané
Chomjakov ¢i bratii Kir&jevstvi. Zapadnici byli za to, ze , Rusko je stat evropsky, (...)

historickda cesta Ruska a Zdpadu je spolecna. (...)“!!

a nejvetsi udalosti ruské historie
povazovali reformu Petra 1., jenz vyvedl Rusko na evropskou cestu. Uvédomovali si narodni
zaostalost, ustraSenost a chudobu, avSak vide€li jesté nevyvinuté vnitini sily. Slavjanofilové
tvrdili, ze ,, Rusko je stat zvlasmi, vychodnéslovansky, jenz jde viastni historickou cestou a
Zdpad jejim tviircem nebude. (...) “!? a reformu Petra 1. brali jako nevyhnutelnou historickou
udalost, ktera Rusko dovedla na cizi drahu. V jejich predstavach je rusky lid jedinym, kdo

dokaze ochranit prvotni ruské zasady.

V 20. az 30. letech 19. stoleti zacCala ruska literatura postupné prechazet do realismu,
ktery byl bran za , pravou cestu“ tvoreni ,jejich® literatury. Piestoze je Evzen Onégin Cisté
romanticky hrdina, v dile mizeme objevovat cit pii popisech pfirody a jak bude feceno pozdéji
také popis ruské spolecnosti a v tom ohledu je Evzen Onégin prvni opravdu realisticky roman
v ruské literature, a tedy realismus se objevil diky Puskina, ktery tedy byl ,, prvnim jarnim dnem
ruského realismu. “'* Vlivy kontaktu se zapadni Evropou podnécovaly ruské spisovatele ke
shlédnuti vlastni zemé otevienyma o¢ima a tim padem doSlo k zobrazovani skute¢nosti bez
jakékoliv idealizace. Prispivaly k tomu také politické a historické udalosti, at' uz zminéné

povstani v roce 1825 nebo rolnicka reforma v roce 1861 za vlady cara Alexandra II., ktera

10 RAJCHIN, D. J.: Déjiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 14
U Tamtéz, s. 20.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 275.
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znamenala predevSim zruSeni nevolnictvi, avSak také se nevyhnula komplikacim ve formé

revolu¢nich a radikalnich hnuti.

Jelikoz se jednalo o smér, ktery zdurazioval kazdodenni realitu, dila jsou realizovana
predevsim v proze. Na konecnou cestu dovedl novodobou ruskou literaturu Nikolaj Vasiljevi¢
Gogol, ktery privedl do popredi ruské literatury , kriticky realismus®, kdy plnokrevné li¢il
soudobou ruskou realitu a dokazal ,, vwlicit malost Zivota, popsat s takovou silou obycejnost
obycejného clovéka, aby vSechna ta malost, kterd unika pohledu, uhodila do oci. “'* Zaslouzené
se nazyva ,,otcem ruského realismu“. S napoleonskymi valkami, které byly pro ruské d&jiny
vyznamnym ¢initelem, byl ve spojeni Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, ktery zobrazil jejich portrét ve

svém romanu Vojna a mir (1869).

Otazkou nastava, jak na zmény v ramci reformy roku 1861 reagovala literatura a jaké
dusledky méla situace pro zivot ¢lovéka. Jak ¢lovek tuto epochu prozival, jak se odrazela v jeho
zpusobu mysleni. V tehdejsi tvirci inteligenci se se reflektuji zivotni pocity rolnickych a
femeslnickych vrstev. Casem se ruska proza dostava na vyssi vyvojovy stupeti, prohlubuje se
psychologicky a filozoficky. Realismus tedy kromé piesného zobrazovani skute¢nosti pfinesl i

propracovanéj$i psychologii postav, kritiku socialnich nerovnosti a etické otazky.

Obecné muzeme fict, Ze prelom mezi romantismem a realismem predstavoval klicovy

okamzité ve vyvoji literarniho uméni, ktery ovlivnil ruskou kulturu 1 literaturu po celém svéte.

Y4 RAJCHIN, D. J.: Déjiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 151.
11



2. Termin zbyte¢ny ¢lovék

S terminem ,,zbyteCny ¢loveék™ se setkavame v ruské literatute od poloviny 19. stoleti,
kdy je tento pojem pouzivan az od vydani Deniku zbytecného clovéka od Ivana Sergejevice

Turgenéva v roce 1850. Jedna se o ¢asto vyuzivany motiv v literature jak 19., tak 1 20. stoleti.

Terminem ,,zbyteCny Clovék™ byl oznaCovan novym pokolenim Sedesatnika® typ
ruskych lidi, ktery vytvorily skupiny jedinct, jenz trapil stesk vnuceného prazdného zivota
v obdobi, kdy ,,hrdinou své doby* byl hitavé ¢ten Michail Jurjevi¢ Lermontov. Pravy syn své
doby, jak Lermontova nazval literarni kritik Vissarion Grigorjevic Bélinskij, vyslovil své

generaci hotkou vycitku ve svém dile z roku 1838 Duma:

//Se Zalem divam se na naSe pokoleni“.../S rukama v kliné stdrne pomalu.../K dobru i zlu
az hanba zlhostejnéli/couvame bez boje hned s kraje arény. /Dny nebezpeci v nds jen baby
uvidely/a pohrdava moc dav rabsky bezcenny/.../V zastupu pochmurném, jenz brzo zajde
némé,/my jednou beze stop tak opustime zem,/nedavse budoucnu myslenky plodné sémé,/ni

prdce, zapocaté geniem.//

Na to odpovédel N. P. Ogarjov urcitou charakteristikou ,,zbytecnych lidi“:

//Co chci? Chci plné vyzit kaZzdou chvili, /chci poznavat, dat cimim velky cil, /a pak — chci
milovat, jak ten, kdo touhou 3ili,/Zivota chvéni citit tepem Zil./LeC tajné marnost pozndavdam
svych prani,/je Zivot skoupy a ja nemam sil,/v mé snahy vSechny zmlknou nechapdany,/v usili

marném vse jsem roztratil.//"’

Zbytecni lidé jsou charakteristickym obrazem ruského zivota v 40. letech, kdy takovi
lidé maji plnou hlavu svych pland, které vSak nedokazi provést. Citi se odlisni od spolecnosti a
odcizeni svému okoli, vii¢i kterému citi jakousi povySenost. Odcizeni ma za pricinu rusky tfidni
boj. Hrdinové, prestoze jsou to lidé vzdelani a maji plno talentu, hledaji svou spravnou cestu a
ocitaji se v situaci, kdy nedokazou uplatnit své nadani. Prestoze se nachazi na vrchnich prickach
spolecnosti, jejich zivot doprovazi nuda. Vse, co by si ostatni prali, maji, ale nedokazou za to
byt vdécni.

Bohumil Mathesius tika, ze ,,zbyte¢ny cloveék™ je ,,clovék v jddru vasnivy, aktivni,

nesentimentalni, s divokymi poryvy viile, kterd se neumi objektivovat, clovék, ktery spravné citi

S RAJCHIN, D. J.: Dé&jiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 15-16.
12



hluboky rozpor mezi svou hloubkou povahou a Zivotni pustotou, clovék potdcejici se v

,,Ohromné prazdnoté “, tedy clovéek typicky neplodny.

« 16

D. J. Rajchin ve svych Déjindch ruské literatury charakterizuje ,,zbytecné lidi* takto:
,, U lidi tohoto sloZitého druhu bylo neplodné vyplytvano veliké duSevni i duchovni bohatstvi.
Zadny z nich nenalezl své Zivotni poslani. Tryznivé hledali, avsak nikde, ani v jediném okruhu
cinnosti, ani v ldsce, kterd v jejich Zivoté méla mnohdy hlavni vyznam, neuskutecriovali svych
nadéji. Vse koncilo nudou, zklamdni, prizndnim viastni neuZitecnosti a neschopnosti nalézt si

misto v tom svéte, ve kterém Zili — v ruské spolecnosti. “'’

Motiv ,,zbytecného Clovéka“ pronika ruskou literaturou zacinajici v dile Hore z rozumu
(1824) od A. S. Gribojedova postavou Cackého. Mezi dali piedstavitele téchto lidi patii hrdina
EvzZen Onégin ze stejnojmenného romanu (1823-1831) od Alexandra Sergejevi¢e Puskina.
Muzeme jej oznacit za predchiidce dalSich smutnych hrdind bloudicich svétem, jelikoz jako
prvni oteviel dokotan otazku ,.zbyteCnosti“ a mizeme konstatovat, ze tento verSovany roman
spolecné s Hofem z rozumu polozil pevny zaklad nové ruské literatury. Pfimym naslednikem
Onégina je postava PeCorina v dile jiz zminéného Lermontova Hrdina nasi doby (1840). Poté
se s timto motivem, avSak riznych variant, setkavame v dilech ,,zakladatele” tohoto terminu
Turgenéva Rudin (1856) se stejnojmennym hrdinou, v postavé Lavreckého ve Slechtickém
hnizdé (1859) a Bazarova v dile Otcové i deéti (1862). Symbolem lenosti v kontextu postavy

,,zbyte¢ného Cloveéka“ je Goncartiv Oblomov (1858), ktery se stal prazdnym povaleCem.

Jednim z typu ,,zbytec¢nych lidi* je také Agarin v basni Sdsa (1855) od N. A. Nékrasova,
ktery na jeho adresu fekl: ,, Souzeny jsou vam uslechtilé vznéty, lec nic vam neni dano vyplnit. “1

A Agarina zobrazil jako Cloveka, ktery

//cte knihy, po svété bloumda a leda —/iikoly titanské pro sebe hledd,/protoze podédil statek
a zem,/od drobné prdce je osvobozen,/aby Sel cestou, jez davno je hlucha,/brani mu lenost

a uroven ducha.// *’

Prestoze je tento motiv prevazné zalezitosti ruské literatury, setkavame se s predstaviteli

,zbyte¢nych lidi* také v literaturach jinych zemi, i kdyz zde nebyla charakteristika téchto lidi

16 MATHESIUS, B.: Basnici a burici: Vybor ze stati o literature. Praha: Lidov¢ nakladatelstvi, 1975, s.118.
I7RAJCHIN, D. J.: Déjiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 192.

18 Tamtéz,s. 16.

Y Kniha o velkych ruskych spisovatelich. Praha: Svét sovéti, 1954, s. 623.
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prvotnim ucelem. Prvniho prikopnika mizeme naléztjiz v roce 1605, kdy se setkavame s dilem
Spanélského spisovatele Miguela de Cervantese y Saavedry Diimysiny rytii Don Quijote de la
Mancha. Hlavni hrdina, poblaznény rytifskou tematikou, nezapada do svého okoli a 1ze ho tedy
povazovat za ,,zbyte¢ného Cloveéka“. Koncem 18. stoleti se seznamujeme s dopisy Werthera,
hlavniho hrdiny z dila Utrpeni mladého Werthera (1774) od némeckého prozaika Johanna
Wolfgamga Goetheho nebo miiZzeme hovofit o tzv. byronském hrdinovi Haroldovi z lyricko-
epické skladby Childe Haroldova Pout (1812-1818) od anglického basnika Georga Gordona
Byrona, kdy se polemizuje o tom, ze Puskin toto dilo Cetl a Cerpal z n¢j inspiraci pro svého

Evzena Onégina.

Jak jiz bylo feceno, pfestoze se s moznymi indiciemi k pojmu ,zbyte¢ny clovek
setkavame v literatufe jiz od §panélského skvostu 17. stoleti, termin jako takovy je pojmenovan
az Ivanem Sergejevicem Turgenévem v dile Denik zbytecného clovéka v roce 1850. Hlavni

hrdina Culkaturin zde podava definice své osoby prostiednictvim deniku:

S mym prichodem priroda zjevné nepocitala, a proto se ke mné zachovala jako
k necekanému a nezvanému hostu. ( ...) Po celou dobu svého Zivota jsem nachdzel své misto
neustdle obsazené, proto moznd, zZe jsem hledal toto misto na nepatricném misté. Byl jsem
pochybovacny, plachy, podrdzdény jako vSichni nemocni; mimo to, pravdépodobné pro
prilisnou jeSitmost nebo viibec pro nezdarilé slozeni mé osoby, mezi mymi city a mySlenkami
a vyrazem téchto citu a myslenek byla jakdsi nesmysind, nepochopitelnd a nepremozitelnd
prekazka; a kdyz jsem se rozhodl ndsilné premoci tuto prekdzku, zlomiti tuto prehradu —
mé pohyby, vyraz mé tvdre, celd ma bytost nabyvala vzezieni bolestného napéti: nejen jsem
se zdal — skutecné jsem se staval neprirozenym a napjatym. Sdm jsem fto citil a spéchal jsem
znovu uzavriti v sebe. Tedy pravé vznikal v mém nitru strasny neklid. Rozbiral jsem sebe
samého do posledni nitky, prirovndval se k druhym, pripominal jsem si nejmensi pohledy,
usmevy, slova lidi, pred nimiz jsem se chtél odhalit, vykilddal jsem si vSechno se Spatné
stranky, jizlivé jsem se smdval svym narokiim ,,byti jako vSichni“ — a pojednou, prostied
smichu, smutné jsem vSecek poklesl, upadal jsem v nechutnou unylost, a potom znovu jsem
se chdpal drivéjsiho — slovem, tocil jsem se jako veverka v kole. Celé dni mijely v této

trapné, neplodné praci. “ °

20 KOPECNY, Pavel. ,, Zbytecny clovek “ ve svétové literatuie 20. a 21. stoleti [online]. Brno, 2018 [cit. 2024-03-
01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/hs8ukl/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace Mgr. Miroslav Kotasek, Ph.D. S. 3.
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Jifi Honzik se v ramci Turgenévovy tvorby vyjadiuje ve svych Dvou staletich ruské
literatury, kdy do poptedi, oproti statkarsko-rolnickym namétim, pronika ,,problematika
Turgenévové osobni niterné zkuSenosti asi viitbec nejblizsi: ideové a citové hledani, zdpasy a
prohry ruské inteligence tricdtych az sedmdesatych let”. | Zbytecného clovéka™ popisuje
Honzik jako ,,nadaného, subjektivné Cestného a pritazlivého muze, ktery je pres vSechny své
nejlepsi umysly natolik nalomen bytostnym parazitismem své vrstvy, zZe neni schopen néjakého

rozhodnéjsiho cinu, natozpak néjaké soustavnéjsi cinnosti “.!

Privlatek ,,zbyteCny* v terminu ma své opodstatnéni. ,.Zbytecny clovek™ jako takovy je
zbyte¢ny sam pro sebe. Takovi lidé si neuzili zadné dobrodruzstvi a zaddnou zabavu. VétSinou
vSak nevynakladali dost velké usili na to, aby se jejich stav vnitiné neuspokojeného ¢loveka

pozménil a pokud se o to snazili, stejné skoncili netspesné.

Na obhajobu takovych lidi mizeme fict to, ze se narodili na Spatném misté ve §patnou
dobu, je totiz dost mozné, ze pokud by se napiiklad nejvétsi predstavitel tohoto typu lidi Evzen
Onégin narodil na jiném misté, v jiné dobé s uplné stejnymi vlastnostmi, pro spolecnost by
z ného byl uplné jiny cloveék. V kazdé dobé se objevi nékdo, kdo se mel narodit jindy, proto je

tento ,.terminus technicus® stale aktualni.

20 HONZIK, Jifi. Dvé stoleti ruské literatury. Praha: Torst, 2000, s. 82.
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3. Proména zbyte¢ného ¢lovéka v romantismu a realismu

V této kapitole se budu vénovat zobrazeni a pojeti ,.zbyteCného cloveka™ ve dvou
naprosto odliSnych uméleckych a literarnich smeérech, kterymi jsou romantismus, zduraziujici
fantazii a subjektivni zkuSenost a realismus, zametujici se na presné a objektivni zobrazeni

zkuSenosti.

Romantismus je smér, ktery je kliCovy pro dila vznikla v prvni poloviné 19. stoleti.
Romanticti hrdinové jsou typicti konfliktem mezi vnitinim a vnéj§im svétem a nechtéji se
podfidit zakonim a okoli, velmi Casto se tedy stavaji vydédeénci. Oproti tomu realismus,
nastupujici thned po ném, se snazi o co nejvétsi presnost skutecnosti. Cilem je zobrazit Cloveka

ptresné podle toho, jaké bylo jeho spoleCenské postaveni a jakou spliioval spoleCenskou ulohu.

Zatimco romantismus je posilen fantazii, emocemi a ur¢itou subjektivni zkuSenosti, kdy
se dila soustfedi na individualni vnitini zazitky, realistiCti autofi se snazi zachytit problematiku
kazdodenniho zivota a jejich dila jsou typicka svym pragmatickym pfistupem k popisu lidskych
zkuSenosti, tedy k popisu zkuSenosti piesné tak, jak to bylo. Dila zobrazuji bézné zivotni situace

a snazi se ukazat jednani a reagovani lidi na konkrétni okolnosti.

Také hrdinové jsou rozdilni. Romanticky hrdina vétSinou reprezentuje lidské touhy,
touhu po dobrodruzstvi a boj s okolnim svétem. Jsou plné vasni a emoci. Hrdinové realistickych
dél se podobaji skuteCnym (=realnym) lidem, ktefi jsou plni nedostatki a rozporuplnosti.

Postavy jsou Casto vykreslovany s diirazem na jejich vnitini rozpory, motivace a psychologii.

3.1. Zbytecny clovék romantismu
Jak jiz bylo feCeno, romanticky hrdina je impulsivni, hrdy a vasnivy. , Zbytecny ¢loveék*

ruské literatury v ramci romantismu se Casto pohybuje v jeho protikladu.

Typickym predstavitelem romantického ,,zbyte¢ného €loveéka™ je hlavni hrdina Evzen
Onégin z nejznaméj§itho romanu ve verSich od ruského spisovatele Alexandra Sergejevice
Puskina. Vedle ného stoji méné znamy hrdina Rudin ze stejnojmenného roméanu od Ivana

Sergejevice Turgenéva.

Evzen Onégin je ¢lovékem z vyS§si spolecnosti, velkého svéta, kterého si nalezité uzival.
Jedna se o velmi inteligentniho a vzdélaného mladence, ktery ovlada latinu a diky své chivy je
mu také velice blizka francouzstina jak slovem, tak pismem. Vyzaroval elegantnosti a uménim

tance, rad navstévoval divadla, kdy mél vzdy schovanou né&jakou tu kritiku. Avsak za témito
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vSemi pozitivnimi vlastnostmi, kterym by lecktera dama podlehla, se objevuje jeho chladna
bytost, ktera neni schopna trvalejsiho vztahu a vytvoreni si pouta k jiné lidské osobé. Presto
vSak Onégin vymeta plesy a vecirky, na kterych je vzdy vitan diky dobrého jména. Celé dny se
bavi svadénim zen, ,,(...) Mél onen talent, Stastny tak, nenucené se v rozhovoru dotykat zlehka

véci vsech, (...). A nenaddaly epigram mu vynes mnohy uismév dam. “*?

Vedle Onégina, ktery je bohatsi a nasledkem smrti svého stryce ziska deédictvi, stoji
Rudin. Vzdélany a inteligentni pétatficatnik, puivodem Slechtic, ktery je pokracovanim
onéginského a peCorinovského typu, jenz je vSak chudy a bez dédictvi. Prestoze ,, Saty mirné

obnosené mu byly tésné, jako by z nich vyrostl... “>

, nebyl tedy obleCen jako Clovék z velkého
svéta a nikdo o ném neslySel, mluvil tak chytfe az se vSichni divili, odkud se tento mladik
objevil. Jeho vypravéci schopnosti postradaji srozumitelnost, pravé ona vSak na jeho feci

dodavala takové kouzlo, ze i kdyby se jednalo o prazdna slova, uchvatil by v§echny posluchace.

Onégin se jevi ,,zbyteCnym ¢lovékem* pro svou pietvarku, ktera se odrazi v tom, jaky

zivot vede. Ve skutecnosti se vSak nudi a uvédomuje si, ze postrada zakladni hodnoty.

1-X.

//Jak zahy umél péstovati/ pretvarku, tajit nadéje/ Zarliti, vaukat sny i brdti/ v stesk na odiv

se ztrdceje/ jak umél hrdost s poslusnosti/ stiidati, zajem s lhostejnosti! //**

Jak jiz bylo feCeno, romanticka literatura Casto zdarazinuje individualismus a odmita
spoleCenskou struktura, ktera omezuje. Onégin je v dile vyobrazen jako Clovék, ktery neni
spokojen s konvencemi a spoleCenskymi normami své doby. K tomuto se vyjadiuje Bélinskij,
kdy podle n€j vétsina verejnosti vidéla v Onéginovi chladného, suchého a egoistického ¢loveka,
avsak tika, ze zivot ve velkém svété, kde Onégin zil, jeho city nezabil, ale pouze u n&j zptisobil
ochladnuti vi¢i ,, neplodnym vasnim a nicotmym zdabavam “.?> Podle n&j byla jeho povaha velmi

dobra, kdyZ ji nezabila jeho vychova a mladika zlakal velky svét, jenz ho v3ak brzy nasytil .2

Taktéz Rudin ma sklony k odmitani spoleCenskych konvenci a tradic. Jeho kriticky

postoj k tehdejsi spoleCnosti se odrazi v jeho snaze prosazovat své vlastni myslenky a idedly,

22 PUSKIN, Aleksandr Sergejevi¢. EvZzen Onégin. Praha: Dobrovsky, 2018, s. 9.

3 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 25.

24 PUSKIN, Aleksandr Sergejevi¢. Evzen Onégin. Praha: Dobrovsky., 2018, s. 11.

23 BELINSKI1J, V. G: Spisy Alexandra Puskina. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1955, s. 465.

26 TamtéZ, s. 471.
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které jsou vSak v rozporu s pfijatymi normami. Pfi¢ina vSak muze byt v odcizeni ruského
prostiedi, které nastalo po ¢teni némeckych romana, kterych je stejné jako némecké filosofie

pfiznivcem.

Presto bral jako nutnost slouzit spolecnosti, ale byl neschopny aktivné se podilet na
praktické Cinnosti. Jiz samotny Leznév pfi konverzaci s Basistovem tekne: ,, On sdm nevykona
nic pravé proto, Ze na to nemd povahu, nemd to v krvi. Ale kdo smi rici, Ze nikomu neprospéje,
Ze uz nebyl uzitecny? Ze jeho slova nezasila mnohé dobré simé do mladistvych dusi, jimz

priroda neodeprela — tak jako jemu — silu k cinnosti, schopnost uskuteciovat své zaméry? “?’

Vv

verejny Cinitel. On, snilek, byl propagdtorem revolucnich myslenek, byl kritikem skutecnosti,

on takrikajic oral ithor — a co mohl v té dobé udélal praktik? “*

Praktickym nebyl ani Onégin, jenz je velmi intelektualni a méa obrovsky talent, ale jako
,,Zbytecny Clovék™ ho nedokaze dale rozvijet. Dosyta se najedl ,,Sumem svéta“, nebavila ho
nevéra ani panicky, se kterymi si kratil dlouhé chvile. Zacal se stranit spole¢nosti a radovankam,
uz ma dost vlastni pretvarky, kterou délal dennodenné. Nevi, co chce, ale moc dobfe vi, ze
nechce to, s ¢im je spokojena spolecnost. Chtél by délat néco hodnotného, sahéa po peru, avsak
nenachazi slova a tim padem ,,hned prvni list pod jeho perem ziistal Cist“.?’Stejné jako
spoleCnost zZen, opustil 1 spoleCnost knih, kde nenalézd nic moudrého. I u Oblomova se
setkavame se stejnou pasivitou vuc¢i kniham. Vazna Cetba jej zacala unavovat, jelikoz vSechny

znalosti jsou pro Oblomova pfi jeho lenivé rozumové ¢innosti neuzite¢né.

Onégin po smrti svého stryce doufa, ze mu vesnice a zivot na ni dokaze otevfit novou
kapitolu. Po par dnech vsak zjistil, ze ne vzdy se se zménou mista zméni i hloubka nékterych

pocitu.
1-L1V.
//Tak na dva dni ho upoutaly/v ddl tahnouci se lany luk,/ chlad hdjii, v nichz si vanky hrdly,/

a na potoce vinek zvuk,/ uz treti den v§ak hdj, chlum bily/ s polnostmi ho nebavily/ a budily

v ném ospalost./Hned nato pochopil nds host?/ i venkov nudny/ je v své krase,/ byt bez bali

*” TURGENEYV, Ivan Sergejevi. Rudin. Praha: Mladd fronta, 1978, s. 111.
* HONZIK, Jifi. Dvé stoleti ruské literatury. Praha: Torst, 2000, s. 84.
2 PUSKIN, Aleksandr Sergejevic. EvZen Onégin. Praha: Dobrovsky, 2018, s. 25.
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a promendad,/ paldci, versi, karet snad./ A chandra sahla po ném zase/ a tahla za nim jako

stin,/jak vérny pohled manzelcin.//

V takovou zménu v zivoté viditeln€ nedoufal Rudin, u kterého vSak nastala. Na zacatku
dychti po velkém Cinu, prestoze jej neni schopen dovést do konce a je prostoupen touhou byt
spole¢ensky prospeSny. Po nékolika letech se setkd s Leznévem, ktery popisuje jeho zménu,
kterou vidél pfi jejich poslednim setkani, kdy mu Rudin vypravi vSelijaké plany, které vSak

nedokazal dovést k uspé§nému konci.

.. (-..) ale vwraz mé jiny. Docela jinak se divaly oci; v celé jeho bytosti, v pohybech,
hned zpomalenych a hned zas kifecovité prudkych, ve zchladlé a jako roztristéné reci,
ve v§em se projevovala naprosta unava, tajny némy bol, docela odlisny od onoho
zpola hraného smutku, na kterém si zakldadal kdysi, jak uz jej vithec stavi na odiv

mladez, prekypujici nadéjemi a ditvérivym sebevédomim. “3°

V dile EvZen Onégin se setkavame s naprostym protéjSkem Onégina, kterym je mlady
basnik Vladimir Lenskij. Protiklady se pfitahuji a tak, pfestoze vzhledem ke spoleCnosti je
velmi nepravdépodobné, Ze by se ztéchto dvou odlisnych protikladd stali ve skuteCnosti
pratelé, se mezi nimi vytvoii hluboké pratelské pouto. Neda se fict, ze by se jejich charaktery
doplnovaly, mazeme ale fict, Ze nasli to, co postradali a jsou pro sebe tedy nezbytnou soucasti,
protoze to, co ma jeden, druhému chybi a naopak. Stali se z nich nerozluc¢ni pratelé navstévujici

se kazdy den, piestoze si byli vzdaleni jako ,, vina a kdmen, verse a proza, led a plamen... “!

Muzeme fict, ze Lenskij je basnik-snilek a jedna se o typického romantika, ktery veri
v lasku, pratelstvi a idedly. Je nezkazeny vné&jSim svétem, jelikoz ,,svét chladny s rozvratem
svych mravii mu dusi jesté nezmrazil ‘32, a nevidi realitu, nybrz si Zije ve svych iluzich basnika,
kdy ,, byl srdcem naivni az béda, pln nadéje, jez vzdychat neda, a lesklé svéta novoty bral
s ditvérou, pln dobroty. Byl mldd, sladkymi vidinami zahdanél nejistotu svou. A smysl Zivota ho
mami svou pritazlivou hadankou. (...) “** Bélinskij k jeho postavé poznamenava: ,, Lenskij byl
romantikem jak povahou, tak duchem doby. Neni tieba Fikat, Ze to byla bytost pristupnd v§emu
krasnému a vzneSenému, duse cista a uprimna. Zaroven vSak byl srdcem naivni az béda, vécné

rozpravél o Zivoté, a nikdy ho nepoznal. Skutecnost na ného neméla viiv, jeho radosti i smutky

30 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 119.

31 PUSKIN, Aleksandr Sergejevi¢. Evzen Onégin. Praha: Dobrovsky, 2018, s. 42.
32 Tamtéz, s. 39.

3 Tamtéz.
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byly vytvorem jeho fantasie. “*? Lenskij je ¢lovék velmi citlivy, oproti tomu Onégin city uz
odlozil pohrda lidmi, ale udélal vyjimku, kdyz se dokazal vzit do Lenského a dokazal ho
pfijmout, prestoze je Lenskij mladsi a naivni a ,, byt zrovina mnoho nechdpal, mu pozorné vidy

naslouchal “.>°

Podobnou roli protikladné osobnosti hraje v Rudinové zivoté jeho stary znamy Michajlo
Michajlovi¢ Leznév. Oproti Lenskému se Leznév vSak nejevi jako povahovy protéjsek Rudina,
ale spis jako jeho kritik a ¢loveék, ktery o ném vi véci z minulosti. Pfestoze se Rudin extrémné
nemeéni (kromé selhani popisujici vyse), Leznéviv dojem a pohled na Rudina se méni spolecné

s rozvijejicim se dejem.

Stejné jako byli odlisni Onégin s Lenskym, byl odli§ny i1 konec pratelstvi t€chto dvou
part. Onéginovo sobectvi a cynismus vyustilo v Lenského vyzvani na souboj, pii kterém umira
mlady basnik a, prestoze je Onéginova skofapka velmi, ale velmi tvrda, diky nasledujicim
verSium muze Ctenarl uveéfit, ze se v chladném a cynickém Onéginovi prece jen nachazi kousek

lidskosti.

6-XXXI.

/(...) Onégin v hriize nevéri/Chvéje se, bézZi k souperi,/hledi nan, vold... Nadarmo,
zell/Navidycky, mlady pévce, jiz/pred casem, bez casu sen spis,/zadula boure, vSeho

ozel!/Uvadl v krasny, jitini cas/a na oltdri ohen zhas. “ 3

Zavér pratelstvi mezi Rudinem a Leznévem mél sam o sobé pozitivni charakter. Jejich
shledani probé&hlo ve dvanacté kapitole, kde ctenar mohl dojit ke zméné nazoru na Rudina, ke
kterému jisto jist€ doSel Leznév. Popovidali si a nabidli si opét tykani. Do této doby se Leznév
jevil jako soudce, v této kapitole vSak méni své stanovisko k nému a stava se spiS jeho
obh4ajcem. Brani jej pfi rozhovoru s Pigasovem a Basistovem, kdy vyzdvihuje to, co je na ném

dobré.

3 BELINSKIJ, V. G: Spisy Alexandra Puskina. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955,
S. 488.

35 PUSKIN, Aleksandr Sergejevi¢. Evzen Onégin. Praha: Dobrovsky., 2018, s. 43.

36 Tamtéz, s. 147.
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Ma v sobé entuziasmus. A to je, vérte mné flegmatikovi, v nasi dobé ta nejcennéjsi
viastnost. (...) Neni pozér, jak jsem ho oznacoval, neni podfikar ani Sejdir. (...) Rudin za

nic nemiize, je to jeho osud, trpky a tézky, a ten mu prece my nebudeme zazlivat. “>’

Nakonec se v Leznévovi probudil pravy Rudintv pfitel, kdyz promluvil u pfipitku na

jeho zdravi, kdy vyzdvihl v§echny jeho dobré vlastnosti.

..........

a jeho nadéje, na jeho snahy, ditvérivost a poctivost, na to vSe, nad ¢im ndam i ve dvaceti

letech busilo srdce a nad co jsme presto v Zivoté nic lepSiho nepoznali ani uz nepozndme ...

........ ((38

Pfi zmince o romantickém hrdinovi si mnozi ¢tenafi vybavi ¢loveka, jenz ma otevienou
naruc pro hledani lasky a v hlavé se mu prehravaji vSelijaké scénare pro vytvoreni perfektni
atmosféry. AvSak u ,,zbytecného Cloveka™ je tomu presné tak, jak popisuje vyse zminény D. J.

Rajchin tedy tak, ze nemaji uspéch ani v lasce, ktera ma v jejich zivoté mnohdy hlavni vyznam.

U Onégina ani Rudina to neni jinak, ale pojdme postupné. Vyjimecnou bytosti
v Onéginové Zivoté, jenz ,, ¢tla zdahy romdn po romdnu, jez nahrazovaly ji svét, ‘3’ byla Tat'ana
Larinova, se kterou se Onégin seznamil diky Lenskému, ktery mél za snoubenku jeji sestru. Na
zakladé romana, které vyplnovaly veskery jeji Cas, Cekala na svého vysnéného prince na bilém
koni, kterého spattila pravé v Onéginovi, kdy poprvé pocitila pocit lasky. Prestoze si mohla
vybrat kohokoliv jiného, napiiklad i Lenského, nikdo z muzi, jenz znala velmi dobfe, nebyl
podle jejich predstav. Ale nahle se vSechny jeji ptedstavy ,, s/ili ve snu jedné Zeny v jediny obraz,

v jeden stin — vidy byl to Evien Onégin. “*°

Sanci na lasku pro Rudina byla sedmnactileta Natalie Alexejevna, ktera ,,mluvila mdlo,
poslouchala a divala se pozorné, soustredeéné — (...) Pilné se ucila, rada cetla i pracovala. “*!
Laska vykvetla a bylo pfekvapenim, ze pravé Rudin byl ten, kdo vyjadfil jako prvni emoce, a

prestoze Rudin narazel na Natéaliino mladi, ona se do néj upfimné zamilovala a zaslibila se mu.

,,Natdlie Alexejevno! Chtél jsem vas videét... Nemohl jsem uz cekat az do zitrka. Musim vam

Fici, co jsem netusil, co jsem si neuvédomoval jesté ani dnesSniho rdana. Miluji vas! (...)

37 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 112.
38 TamtéZ, s. 113.
39 PUSKIN, Aleksandr Sergejevi¢. Evzen Onégin. Praha: Dobrovsky., 2018, s. 50.
40 TamtéZ, s. 61.
H TURGENEV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 45.
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Miluji vds, jak jenom jsem mohl tak dlouho klamat sdam sebe, proc jsem uz ddvno

nepochopil, Ze vas miluji! “+

Jinym zptsobem se k vyznani lasky postavil Onégin, ktery sice citil z Tatany silnou
vnitini povahu, ale z divodu jeho lhostejnosti a prazdnoty jiz nedokazal ocenit jeji kvality.
V dopise, ktery mu napsala, dokazal vycist to, ze je pouhym ztélesnénim predstav Tat'any, a
proto ji odpovida negativné a zavira si tim cestu na ,,spaseni“. Jednou z vlastnosti ,, zbyte¢ného
cloveéka® je, ze hrdinové tohoto typu nedokazou nabidnout zené takovou lasku, jakou by si
zaslouzila. Onégin neni vyjimkou, a ptesto, ze ,,na tu chvili snivou v ném po ldsce se vzkrisil
hlad‘*# a Tatana v ném probudila ,, cit, jejZ jsem ddvno nechal spat“#*, neni ji podle jeho minéni

hoden a ona by se s nim trépila.

K tomuto se vyjadiuje Bélinskij ve Spisech, kde uvadi, ze Onégin by v Tatané nasel
bud’ dit€ rozmaru, které by bylo nes§t'astné, protoze Onégin by ji nemohl doprat stejny détsky
pohled, anebo by se mu Tat'ana podrobila tak moc, Ze by odsunula do pozadi svij vlastni cil,
rozum i charakter. Néktefi si mysli, ze Onégin jednal pfi odmitnuti s Tatanou chladné, avsak
zachoval si tvar svého vzneSeného charakteru a slusné€ ji odmitl, pfestoze by si poznamky o

jejim mladi mohl nechat pro sebe.

Po duelu sLenskym se v Onéginovi projevuje dalsi typ vlastnosti ,,zbytecného
cloveka®™, kdy utikéd a putuje po svéte, jelikoz nevidi zadné mozné vychodisko ze situace. Na
versSe, které popisuji prazdno Onégina v Sestadvaceti letech, kdy nemé zenu, ufad a tuseni, co

délat se svym Zivotem, prestoze je mlad a zdrav, ¢eka ho jen ,, stesk a Zal “¥

reaguje Bélinskij:
., Prozit toho tolik v Sestadvaceti letech, a neokusit pritom Zivota, tak ochabnout, znavit se, a nic
dosud neudélat, dojit k takovému bezpodminecnému popirdni, a neprojit predtim Zadnym

presvédcenim, to je smrt!

Utékem svou situaci fesi také Rudin, kdyz doslo k tajné schiizce s Natalii, ktera si cht&la

vyjasnit, co bude dale po nesouhlasu matky.

42 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 76
4 PUSKIN, Aleksandr Sergejevi¢. Evzen Onégin. Praha: Dobrovsky, 2018, s. 84
4 Tamtéz, s. 85.
4 Tamtéz, s. 217.
46 BELINSKIJ, V. G: Spisy Alexandra Puskina. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umé&ni, 1955,
s. 479.
22



,,Nezlobila se na mé, nehubovala mé, jenom mé pokarala za mou lehkovdaznost. Prohldsila
mi, Ze by mé radéji vidéla mrtvou nez jako vasi Zenu. (...) Ze jste se mi jen tak z dlouhé

chvile trochu dvoril. ‘Y’

Prestoze by Natalie byla schopna opustit domov a jit za nim, Rudin odpovida, Ze protoze
matinka nesouhlasi, musi se samo sebou podrobit. Je totiz chudy, 1 kdyby si nasel praci a zacal
vydélavat, nebylo by mu piijemné odlouceni od rodiny a nejspis si nejsou souzeni. Jeho reakce
vypovida o jeho psychické slabosti, a pfestoze ji velmi zklame, ona d4 najevo svou Zenskou

silu, kdy ji nent lito, co se stalo, ale je ji lito to, jak se v ném zklamala.

Po této konfrontaci si Rudin bali véci a hodla ukoncit sviij pobyt u matky Natalie dfiv,
nez by ona vyhodila jeho. Stejné jako jeho predchidce voli na rozloucenou s Natalii rucné

psany dopis. Nechce se vymlouvat, pouze ji obhajuje sviij postoj.

U Rudina moznost na lasku konci, avSak Onégin se po letech putovani setkava na
petrohradském plese Tatanou — zenou, jenz pfijala ,,méstskou” kulturu a z prchlivé nézné divky
se stala pevna a silna zena, do které se Onégin zamiloval. Po pfedchozim déji pfibéhu by si
ctenat mohl pomyslet, ze Tatana majici v srdci stale Onégina mu skoci kolem krku, av§ak jako
vyspéla kné€zna ,,at’ srdce jakkoli ji bilo a sebeprudsi vzruch v ni byl a uzas, jenz ji prekvapil,

nic v tvdri se ji nezménilo: tyz ton uchoval jeji hlas, tyz klid a v ocich tentyz jas. “#®

Tentokrat je to Onégin, kdo vyznava své city, opét prostiednictvim dopisu. Ten by se
dostal do hlubin srdce kazdé damy, avSak Tatana mu neodpovédéla. K vyznani doslo pfi
osobnim setkani, kdy Tatana Onéginovi vycetla, ze rozmetal jeji nad€je a ze ji nemohl milovat,
protoze byla mlad4a a poblaznéna romany. Nejradsi by opustila vSe, co ted’ ma, aby byla na
milované vsi, avSak pfijima svou tlohu ve spole¢nosti velkého svéta a podiizuje se ji. Posledni
jeji slova mifend k Onéginovi vypovidaji jasné a timto kon¢i jejich ptibéh, vypovidajici o tom,

co se stane, kdyz si ¢lovek city uvédomi pozdé.

8-XLVII

/A(...) Ja miluji vas (k cemu lhati?),/v3ak jiny je uz muzem mym,/a ja ho nikdy nezradim. “//*°

7 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mladé fronta, 1978, s. 86-87.
8 PUSKIN, Aleksandr Sergejevic. Evzen Onégin. Praha: Dobrovsky, 2018, s. 192.
4 Tamtéz, s. 209.
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Tak konc¢i Evzen Onégin, lev saléonu. A Rudin? Vrcholem jeho ,,zbyte¢nosti* je jeho
smrt, kdy umira na pafizskych barikaddach. ,,Jestlize Rudin neumél zit, umél alesporn umrit

diistojné a podle svého jinosského snu. “>°

, V jedné ruce tiiimal rudy prapor, v druhé drzel zakiivenou tupou Savli a cosi volal
vypjatym tenkym hlasem, Splhal vzhitru a maval praporem i Savli. Vincennesky pésdk na
ného namiril, vypdlil... Muz upustil prapor a zhroutil se tvari doli, jako by nékomu
oddané padl k nohdam... Stiela mu prolétla primo srdcem. (...) Ten ,, Polonais‘ byl

«5]

Dmitrij Rudin.

3.2. Zbytecny cloveék realismu
Jak bylo uvedeno, realismus je uméleckym smérem, ktery se snazi zachytit skute¢nost
presné takovou, jaka byla, tedy realisticky. ,ZbyteCny c¢loveék v ramci realismu je stale
dilezitym literarnim motivem, ve kterém se odrazi socialni a psychologické otazky toho
obdobi. Casto se jevi jako kritika moralniho rozkladu spole&nosti a oproti romantickému obrazu
,,zbyte¢ného Cloveéka“ muze byt vice spojen s prostiedim mésta nebo vesnice a na pozadi muze

byt vice vidén boj socialnich tfid.

Vrcholem zastupct ,,zbytecného cloveéka™ a predstavitelem odnoZe v ramci realismu je
hlavni hrdina Oblomov ze stejnojmenného dila od Ivana Alexandrovi¢e Goncarova. Vedle ného

P

avSak ma nekteré realistické rysy, které ho odlisuji od typicky romantické postavy.

Ija Tji¢ Oblomov je asi dvaatficetilety muz-statkar zijici v Petrohradu. Piestoze by si
ctenat mohl z prvnich stranek pomyslet, ze se jednd o razného a panovacného muze, ktery
jenom rozkazuje a neciti zadné emoci vuci svého sluhy Zachara, ve skuteCnosti je Oblomov
., Clovek dobrého srdce, mékké povahy a zivého svédomi“.’? Stejné jako u Onégin a Rudin je
Oblomov kulturnim ¢lovékem, kterému se dostalo vzdélani a jenz si kratil volné chvile ¢tenim
vaznych knih. Pfestoze by to mnozi nefekni, rozumem a inteligenci stal vys nez okruh jeho

pratel, ktefi na zacatku knihy jen zdiraznili jeho kulturni uroven. Podle Rajchina je Oblomov

3 Kniha o velkych ruskych spisovatelich. Praha: Svét sovéta, 1954, s. 624.

SLTURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Rudin. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 130.

32 7 AHRADKA, Miroslav. Ruskd literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych literatur: (osobnosti a dialog
literatur). Olomouc: Periplum, 2005, s. 127.
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., Clovek s kladnymi viohami a schopnostmi, umi si ziskat sympatie téch, kdo s nim prijdou do

styku. “3

Urcitou realistickou podstatu mezilidskych vztahti zkouma stejné jako Oblomov i
Rudin, kdy jejich vztahy s ostatnimi jsou komplikované a plné riaznych emoci a konfliktd, které
jsou raznorodé. Vztah Rudina a Leznéva je zaloZen na vzajemném zklamani z minulych let.
S Darjou Michajlovnou vede rizné filozofické rozpravy, které mu jdou velice dobfe z divodu
jeho vynikajici schopnosti fecnit. Totéz vSak nemtze potvrdit Pigasov, se kterym Rudin vede
debatu, ve které nazorovée zvitézi. Jeho osobnost se protivi také Volyncevovi, se kterym Rudin
povede citovy boj o mladounkou Natalii, avS§ak maji k sobé& urcitou uctu a respekt, ktery se

projevi také v Rudinové dopise na rozloucenou.

Oblomovy vztahy jsou taktéz riznorodé. Nejzajimaveéjsim vztahem je jeho vztah se
sluhou Zacharem, k tomu se vSak chci vyjadfit pozdéji, jelikoz Zachar je jistym Oblomovem
mezi panstvem. Oblomov méa okolo sebe skupinu pratel, kteti ho ze zacatku navstivi a se vSemi
vypada konverzace velmi podobn¢. Jedna se Volkova, Sud’binského, Pénkina, Alexejevna a
Tarantjeva. Oblomov je piivita vétou ,,nechodte ke mné, nechodte, prisel jste ze zimy!“>? a
vsichni se ho snazi vytahnout do Jekatérinburgu. Oblomov se jim naopak snazi svéfit se se
svym problémem, ktery se mu vyskytl na jeho statku, jenz vlastni. Nevi si vibec rady a v tomhle
ptipadé je Oblomov typ Cloveka, ktery si vyslechne rady, ale jejich provedeni neuskute¢ni. Sam
si neuvédomuje, ze dochazi k postupnému, ale silnému preruseni kontaktd se spolecnosti,
jelikoz pro Oblomova je feSeni shonu zivota aktivni ¢innosti, ktera mu neni pochuti, kdyz muze
bezstarostné zit a s lenivym klidem muze travit zbytek Zivota ve svém stereotypu. Prestoze se
ho pratelé snazi premluvit vypravénim o zabavach, které mohou podnikat lidé z vyssi
spolecnosti, jeho to neldka a sam se divi, pro¢ se jeho pratelé namahaji chodit do sluzby a do

spolecnosti,

Zvlastni vztah ma s Tarantjevem, kterého bere jako pfitele a on toho vyuziva. Béhem
ptibehu se dozvidame, ze se na ného Tarantjev diva pouze jako na terC, ktery 1ze lehce trefit.

Premlouva ho, Ze on stejné neodjede a hovoii o ném velmi posmeésné.

,, Ien a oZenit se! ChceS se vsadit, zZe se neozeni?“ namitl. , VZdyt jemu musi Zachar

pomdhat i do postele, a on se pry bude Zenit! (...) Nicemu nerozumi.!

> RAJCHIN, D. J.: Déjiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 150.
3% GONCAROV, Ivan Alexandrovig. Oblomov. Praha: Melantrich, 1973, s. 18.
35 Tamtéz, s. 343.
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U Onégina a Rudina nastala urcitd zména osobnosti az vysledkem vSech pficin a situaci
v jejich zivoté. S vyménénym Oblomovem se setkavame jiz od zac¢atku. V mladi to byl velmi
Cily hoch plny ambici a snu, ktery chtél cestovat se svym piitelem do ciziny. Urcitou
neschopnost prakti¢nosti vzhledem ke spolecnosti, jakou jsme vidéli u Rudina mizeme
vypozorovat také u Oblomova, ktery podle Stolcovych slov mél v mladi umysly ,, slouzit stdtu,
co sily staci, protoze Rusko potrebuje ruce a hlavy kzuzZitkovani nevycerpatelnych
bohatstvi... “°% a sam fikaval, ze ,, cely Zivot je mySlenka a prdce, tirebas neznamd a zapadla, ale

neustdle prdce, a umrit chei s védomim, Ze jsem vykonal svoje. 7

Urcitym rozdilem mezi Rudinem a Oblomovem je ten, Ze zatimco Rudin ve skutecnosti
kona, avSak bezciln€é, Oblomov se k zddné ¢innosti nema. Oba maji tendenci k pasivite, kdy
Rudin je muz, jenz hodné pfemysli a ma idedlni predstavy, ale malo kona, Oblomov trpi
extrémni lenosti a je velice neochotny opustit sviyj pohodlny styl Zivota. Jako ,,zbyte¢ny ¢lovek*
stalé hleda néco, o nécem piemysli a rad by to uskutecnil, avSak jiz z détstvi je zvykly na to, ze
k vyplnéni svych zadosti nedojde svym usilim, ale usilim druhych, podfadnych. Oblomov totiz
neni pouze dilo o ¢lovéku, ktery dlouha Iéta nevystrcil paty z baraku ackoli mél velké plany,
jedna se o dilo, které prostifednictvim Oblomova a jeho okoli zrcadluje ruskou spolecnost, ktera
v té dobé€ trpé€la pasivitou a nedostatkem iniciativy a zaroven zde mizeme vycist kritiku ruské
Slechty, ktera preferuje pohodli a neCinnost pied aktivnim zivotem a praci. Zaroven zde dochazi
k zachyceni riznych socialnich tfid, kdy se setkavame s urcitym typem nevolnictvi. Dilo je
ovlivnéné realismem, a proto jsou zde tyto motivy mnohem viditelnéjsi nez u Onégina a Rudina,

prestoze se dila odehravaji v ptiblizné€ stejné dobe.

Co vSak maji Rudin a Oblomov spolecného je to, ze oba jsou kriti¢ti vici spoleCenskym
pravidlam. Rudin se snazi prosazovat své mySlenky a idealy a Oblomov se pasivné vyhyba
spoleCenskym povinnostem. To je také pricina upadku jeho osobnosti. Povinnosti jsou pro néj
nepfijatelné a na rozdil od svého piitele Stolce ,,neprijimd ani raciondlni prakticismus bez
vyssich idedli “.*® Jelikoz se realismus snaZi zachytit kazdodenni problémy lidi, Oblomov musi
resit problematiku hospodareni a financi na statku, vystéhovani z bytu, dluhy. Toto vSe se mu
vSak pfici a je natolik liny, ze nez aby s tim zacal néco d¢€lat a podchytil to v iplném zacatku,

necha to zajit do koleji, ze kterych se velmi tézko uhyba. Zaroven oba odmitaji spolecenské

56 GONCAROV, Ivan Alexandrovi¢. Oblomov. Praha: Melantrich, 1973, s. 172

7 TamtéZ.

58 ZAHRADKA, Miroslav. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych literatur: (osobnosti a dialog
literatur). Olomouc: Periplum, 2005, s. 127.
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role, které jim byly osudem piidé€leny, a zatimco Rudin odmita tradi¢ni kariérovou drahu a
vénuje se intelektudlni Cinnosti, Oblomov odmita aktivni tcast ve spoleCnosti a preferuje

pasivni Zivotni styl ve své bubling a jak sam fika: ,,jsem liny i zit. “°°

Oblomov byval velmi ambicidzni muz, avSak stejné€ jako u vS§ech Onégint a PeCorint
jeho uslechtilé sny a ambice zastavaji neuskutecnénymi a z kulturniho a inteligentniho ¢lovéka
se stal Clovek lezici celé dny na pohovce, ktery si nedokaze obout ani sam puncochace. Otazkou
zni, co takového rozumného cloveka, jenz vystudoval univerzitu promeéni v , backoru“. D4 se
fict, ze ho zménily ,,jeho Zivotni poméry a predevsim vychova. “° O jeho détstvi dopodrobna
vypravi kapitola Oblomoviiv sen, kde se piesné odrazi nynéjsi postoj Oblomova. Jiz jako maly
byl neustale obletovan a opatrovan az prehnanym zptusobem, kdy byl okfiknut, kdyZz chtél néco
vykonat sam. V dile Oblomovstina (1896) si toho vsima Dobroljubov, ktery fika, ze ,,je
pochopitelno, jaky ucinek ma tento zpusob zZivota détského na celé jeho mravni i duSevni

vzdeélani. “¢!

V ramci postav predeslych hlavnich hrdin( jsme se nesetkali s vlastnim sluhou. U
Oblomova se seznamujeme se Zacharem, kdy jejich pratelstvi funguje spis na zakladé urcité
tradice milostpan-sluha nez na vzajemnych sympatiich. Avsak jak sam tekl Rajchin: ,, 7éZko si

“62 Postava Zachara

miizeme predstavit Oblomova bez Zachara a Zachara bez Oblomova.
jakozto typického sluhy z doby nevolnictvi nam vypravi vétsi piibéh a podava nam vétsi obraz
spolecnosti a charakteru Oblomova, nez si mnozi mysli. Po par fadcich by si mohl, ze Zachar
nema svého pana rad, odmlouva mu, jedna s nim ironicky a radsi by umrel, nez aby mu dale
slouzil. Zachar o ném vsak nemluvil z néjakého zlomyslného divodu, naopak, i na ném
zanechala vychova §ram, ktery ho ovliviioval. A tak pomlouval svého pana ze zvyku, ktery vedl
jiz jeho otec a déd. Pravdou je, ze Zachar ma velmi dobré srdce, a prestoze neustale bruci a ma

pfipominky, milostpana ma svym zpisobem rad a je mu oddan od davné doby, co se znaji.

., Ddvné svazky mezi nimi nemohlo nic znicit. Jako llja Iljic nedovedl bez Zacharovy pomoci

vstat ani ulehnou k spdnku, ani se ucesat a obout, ani poobédvat, stejné si Zachar nedoved]

59 GONCAROV, Ivan Alexandrovi¢. Oblomov. Praha: Melantrich, 1973, s. 162.

80 Kniha o velkych ruskych spisovatelich. Praha: Svét sovéta, 1954, s. 562.

61 DOBROLJUBOV, Nikolaj Aleksandrovi¢: Oblomovstina: kriticky rozbor romdnu ,,Oblomov“ od J. A.
Goncarova. Praha: Rozhledy, 1896, s. 16.
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predstavit jiného pdana nez llju Iljice, ani jiny Zivot nez takovy, ve kterém Oblomova obléka,

nosi mu jidlo, hrubé mu odpovida, klame ho, lZe mu a zdaroven ho v duchu uctivd. “%

Rudin mél ve svém zivoté ¢loveka, ktery ho ,.navstivil“ zrovna ve chvili, kdy to bylo
vhod. Diky Leznéva se dozvidame o Rudinové minulosti, ktera mtize Ctenaiim kdeco prozradit.
Urditym spasitelem v Zivoté Oblomova je Andrej Stol'c. Kazdy coulem se jedna o Oblomoviv
protiklad, avSak pravé diky jeho ptitomnosti byl Oblomov ,,v zdkladé cistd, uslechtila a laskava
povaha, plnd hluboké sympatie ke v§emu dobrému, co se otviralo a ozyvalo na hlad jeho
prostého, bezelstného vécné divérivého srdce. “* Stol'c je Oblomovym protikladem v mnozstvi
a zpusobu vypousténi energie. Zatimco si Oblomov hovi v ne¢innosti a ma pouze predstavy,
které je liny uskuteénit, Stol'c aktivné kona a Zije praktickymi &iny, zkuSenostmi a fakty. Snazi

se néCeho dosahnout a jakozto protipol ,,zbytecného ¢loveka™ je uspésny.

Stol’c je také Clovek, ktery je vSestranné upiimny k Oblomovi a jako prvni pouzije slovo
oblomovstina, jenz ma prezentovat vSechny vlastnosti, které zménily velice inteligentniho a
rozumného muze v povaleCe, ktery nema zadnou snahu a jako upfimny ptitel se mu neboji fict,

«“65

ze je jako ,, bochdnek tésta“, jelikoz neustale lezi a ani se nehne.

., Ne, to neni zZivot! “

,Jak to, Ze neni? Co mu chybi? Pomysli, Ze bys nevidél jedinou bledou, trpitelskou tvar, Ze

bys nenardzel na Zddné starosti, na Zdadné potize se sendtem, s bursou, s akciemi, s referdty,

s recepct u ministra, s jmenovanim, se zvySenim stravného. Samé uprimné rozmluvy! Nikdy

by ses nemusil stéhovat — co znamena uZ jen to! A to neni Zivot?*“

., To neni Zivot! “ opakoval Stolc tvrdosijné.

,,Co je to tedy podle tebe?

wloje.. Stolc se zamyslil a uvazoval, jak takovy Zivot nazvat, ,,néjakd...oblomovstina,

Fekl konecné.%

Aviak prece jen se Stol'covi podatilo Oblomova na ur&itou chvili zlomit a pfimét vylézt

se své bubliny. Stejné, jak se rozesly cesty Onégina a Lenského a Rudina s Leznévem, nastal
&as rozchodu také Oblomova se Stol'cem, kdyz se vratil osobnostné stary Oblomov libujici si

v nedinnosti a lenosti a v pripadé t&chto dvou osobnosti vyhrava Stol'c, ktery ziskal vie, co bylo

6 GONCAROV, Ivan Alexandrovi&. Oblomov. Praha: Melantrich, 1973, s. 71.
% Tamtéz, s. 157.
65 TamtéZ, s. 161
% Tamtéz, s. 171.
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nabizeno Oblomovi — mé za manzelku Olgu, dfive milou Oblomova, je spravcem jeho statku a

vychovava jeho syna.

Jelikoz se jedna o zastupce ,,zbytecného Cloveka™, laska ma na Oblomovu rozvoji
osobnosti také urcity podil, prestoze skonci nestastn€ jako u jeho predchidci. Dokonce se u
Oblomova objevily zptsoby lasky rovnou dva. Vedle mladické Tatany a Natalie se objevuje
Olga Sergejevna, kterd ,,volila prostou, zdravou Zivomi cestu a jeji Stastnda povaha, jakoz i
rozumnd neprepjatd vychova ji nebranily v prirozeném projevu myslenek, citii i viile, a to ani
v sebemensim, sotva viditelném pohybu oci, rtit nebo ruky. “*” Jejich vztah byl jak na horské
dréaze, jednou se milovali, jednou se rozchazeli. Stejné jako Rudin byl Oblomov ten, kdo jako

prvni velice neohrabané vyjadiil své city, prestoze to Olga na stejné tirovni necitila.

,,Byla sama dojata, rozechvéna a pohlédla na Oblomova, zvédava, co citi on. Z jeho tvare
zdrily Cervanky probuzeného Stésti, které vyvstalo ze dna dusSe; pohled plny siz se upiral na
Olgu. Ted’ ho sama vzala za ruku stejné bezdécné jako posledné on ji.

,,Co je vam? “ zeptala se. ,, Jaky to mdte vyraz! Cim to je? “

Ale védéla, kde se vzal jeho vyraz, a v duchu se skromné zaradovala nad timto vitézstvim
moci.

., Podivejte se na sebe, “ pokracovala a ukdzala mu jeho obraz v zrcadle, ,,0¢i vam sviti,
boze miij, jsou v nich slzy! Jak hluboce citite hudbu... “!

v

., Ne, necitim...hudbu...ale ... lasku! “ 7ekl tise Oblomov.%®

Prestoze by si Ctenat mohl pomyslet, Ze se to mohlo rozvinout v néco hlubokého a citové
silného, bude se jednat jedin€ o hlubokou zahubu, ke které jejich vztah povede. Oblomov ma
od zacatku urcitou predstavu spokojeného zivota, ve kterém taktéz vyrustal a do této predstavy
si do zeny zastupujici roli manzelky dosadil Olgu, bez ohledu na jeji sny. Diky tohoto dosazeni
by se dokazal vyhrabat ze své pasivity a uskute¢nit rekonstrukce Oblomovky a jeho zivot by
byl presné takovy, jaky si vysnil. Oproti tomu Olga, ktera slySela od Stolce vielijaky popis
Oblomova, mé¢la predstavu rekonstrukce samotného Oblomova, kterou se ji po néjakou dobu

dafilo uskute¢fiovat. AvSak sama uznala, e se zamilovala se do ,, budouciho Oblomova “%’

a
stejné jako Tat'ana to vezme do svych rukou a rozchazi se s Oblomovem, jelikoz jeji sen o jeho

prevychovani nicila jeho lenivost a pasivita. Kazdopadné jsou urcité naznaky, ze st Oblomov

67 GONCAROV, Ivan Alexandrovi¢. Oblomov. Praha: Melantrich, 1973, s. 180.
%8 Tamtéz, s. 192.
% Tamtéz, s. 351.
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uvédomoval, Ze se muze objevit nékdo, kdo udéla Olgu Stastnéjsi a tim padem vychazi na

povrch jeho velikost.

., Chtél jsem jen rict, “ zacal pomalu, ,,Ze té tak miluji, tak té miluji, Ze kdyby ...
Vihal.
,,No? “vybidla ho netrpélivé.
., Ze kdyby sis ted zamilovala jiného, a byl by to clovék schopnéjsi nez ja udélat té Stastnou,
Jja bych...micky spolkl své hore a ustoupil bych pred nim. “"’

Druhou jeho laskou, podle jeho o&i jiz opravdovou, je Agafja PSenicynova. Zena, diky
které se jeho zivot velice podobal Oblomovce, mistu jeho détstvi. Agajfa byla dobrou a
skromnou Zenou, ktera vidéla v Oblomovi pana a bylo ji cti mu byt sluzebnou. Milovala ho
oddané, avSak nevidéla, ze tim, ze ona je jeho splnénym snem a jeho zivot tak nabyva idealu
,heruseného klidného zivota“, naprosto pochovava jakékoliv podnéty k Cinnosti. Agafja
s Olgou jsou postaveny naproti sob& protikladné jako Oblomov se Stolcem. Olga je Zenou,
ktera chce néco zménit, Agafja je patriarchalni a vyborna hospodyné, kterd si uziva sveét

rodinnych starosti a typického méstského zivota.

Prestoze jsou u Oblomova urcité charakteristické vlastnosti ,,zbyte¢ného clovéka®,
neodpovida moc typickému predstaviteli a ,, nepatri k vyjimecnym ,,zbytecnym lidem “ jako byl
Onégin nebo Beltov, nybrz k masové se vyskytujicim vzdélanym Slechticiim, kteri pochopili svou
bezmocnost a Ziji pouze svym vnitfnim Zivotem bez vnéjsi aktivity.“.”! To, ze je Oblomov
,zbyteény“ pro spoletnost vycitil Zachar i Stolc, kdy to u Oblomova ,,zacalo neuménim

«72

natahnout si puncochy a koncilo neuménim Ziti “’< a byl tedy pfedurcen k zahubé.

Oproti ostatnim hrdinim neproziva své uhasinani tragicky, ale pokorné a klidné a
klidnou byla také jeho smrt. Umfel po dalsi mrtvici, ve své bubling, v leze na pohovce a vypadal

stejné klidné, jako kdyz po Cas svého zivota spal.

Stejné jako u Oblomova, kdy se setkavame s vystiznym obrazem ruské spoleCnosti,
vedle protagonistii a méné dulezitejSich postav se také Evzen Onégin dotyka typického
prostfedi Ruska desatych a prvni poloviny dvacatych let. Vznikd zde obraz tehdejSiho

Petrohradu, Moskvy, vidime kontrast mezi statkarskym a lidovym venkovem a diky této

© GONCAROV, Ivan Alexandrovi¢. Oblomov. Praha: Melantrich, 1973, s. 264.

7' ZAHRADKA, Miroslav. Ruskd literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych literatur: (osobnosti a dialog
literatur). Olomouc: Periplum, 2005, s. 127.

72 RAJCHIN, D. J.: Déjiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 154.
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pestrosti Bélinskij nazyva dilo ,, encyklopedii ruského zivota té doby. > Také dilo Rudin odrazi
zivotni fad a duchovni atmosféru venkovskych panskych sidel a také starosti, kterymi jsou

obyvatelé suzovani.

3 HONZIK, Jifi a PAROLEK, Radegast. Ruskd klasicka literatura. Praha: Svoboda, 1977, s. 123.
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4. ZAvér

V bakalafské praci ,,Postava zbytecného ¢lovéka v tvorbé ruskych autora 30.-70.1et 19.
stoleti“ bylo za cil analyzovat charakteristické rysy literarni postavy, Slechtice, ktery by rad
vykonal mnoho, ale vykazuje se pasivitou, apati¢nosti a lhostejnosti k zivotu a okolnimu svétu
a nic se mu tedy nedafi. ZbyteCny Clovék byl v 19. stoleti dulezitym literarnim motivem, ve
kterém se odrazela spoleCenska realita tehdejsi doby a jedna se o klicovy prvek ruskeé literatury
tohoto obdobi a spousta dél se ho dotkla také v 20. stoleti. Hlavnim namétem bakalarské prace
byl tedy ,.zbytecny clovek™, kterého jsme analyzovali na zakladé porovnani ti hlavnich hrdint
z dél Puskina, Turgenéva a Goncarova, kdy jsme se seznamili s dily EvZen Onégin, Rudin a
Oblomov. Zaroven jsme zkoumali rozdily ,,zbytecného ¢lovéka™ vykreslujici romantismus a

zastupujici realismus.

V prvni kapitole jsme se vénovali ruskym déjinam v obdobi romantismu a realismu,
které byly pro vznik ,,zbyte¢ného Clovéka™“ velmi podstatné. Kapitola poskytla ucelené)si
pohled na obdobi, které se odrazilo ve spolecenskych a kulturnich zménach, jez ovlivnily tvorbu
a mysleni ruskych spisovatelt a vytvoril se tedy obraz spole¢nosti promitnuty do ,,zbytecného
Cloveéka™. Sledovali jsme souvislosti, které zveétsi miry zapocaly rokem 1825 povstanim
dékabrista a od té doby se situace vyvijela ne moc pozitivnim smérem pro rozvoj literatury a

spisovatelskych drah.

Druhé kapitola se vénovala vysvétleni terminu ,,zbyteCny ¢loveék™ a popsaly se zde
obecné charakteristické rysy, kterymi se vyznacuje zastupce ,,zbyte¢ného ¢loveéka®. Poprvé byl
pojem pouzit v dile Denik zbytecného clovéka od Turgenéva, avSak surCitymi vlastnostmi
takového Slechtice, ktery nedokaze uplatnit své nadani jsme se setkali jiz v diivejsich dilech,
prestoze to nebylo ucelem. Tteti kapitola byla zaméfena na mou urcitou subjektivitu, kdy se na
citacich z knih dokladaly nejcharakteristictéjsi vlastnosti zkoumaného subjektu. Zaroven jsme
zde ukazali urcitou paralelu s dal§im dilem nebo naopak dochézelo k naprostému odliSnému
jednani ve velmi podobnych situacich. Prevazné jsme se zaméfili na oblast zmén jejich
osobnosti vysledkem urcitych situaci, jejich neprakticnost a protiklad, ktery byl v jednom
ptipadé dobry pfitel, v druhém jeho soudce a poté obhdjce a ve tfetim neuspeésny spasitel.
Nesmime zapomenout na oblast milostnou, ve které by hrdinové mohli byt uspésni, avSak
vlivem jejich vlastni povahy se objevil kdmen urazu a ani laska jim nepomohla ke spaseni

z neustalého zacarovaného kruhu.
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Zarovei je v této kapitole zkoumano, jak je ,.zbyte¢ny ¢lovek™ ovlivnén romantismem
anasledné jaky obraz skutecnosti podéava ,,zbytecny ¢loveék* realismu. V romantické oblasti byl
ustfednim hrdinou Evzen Onégin, ktery symbolizuje apatiCnost a rezignaci. Oproti nému se
v realismu objevil Oblomov typicky pro svou stagnaci a neCinnost, ktery odmita pfijmout vyzvy

zivota a v jeho okoli se odehrava ptibeh vyobrazujici ruskou spolecnost té doby.

Postava ,,zbytecného Clovéka™ se objevila jiz davno, a i v dnesSni dob& se mohou najit
lidé, kteti pocituje stejné emoce a hlavou jim behaji stejné myslenky. Nejedna se vSak pouze o
literarni postavu, jedna se o zrcadlo spolecnosti a jejich hodnot a kdyby se dne$ni spole¢nost
reflektovala do dél spisovatelt, urcité by se za n€kolik desitek let urcity typ ¢lovéka nazval
,Zbyte€nym® nebo by se lenivost a lajdactvi dnesniho svéta nazvalo ,,oblomovstinou®. Uz kdysi

sam V. I. Lenin v jedné ze svych pifednasek rekl:

., Existoval takovy typ ruského Zivota — Oblomov. Stdle lezel na posteli a délal plany. Od té
doby uplynulo mnoho casu. Rusko prodélalo tri revoluce, a prece Oblomovové ziistali,
protoze Oblomov nebyl jenom velkostatkdr, to byl i rolnik, a nejen rolni, byl to i inteligent,
a nejen inteligent, nybrz i délnik i komunista. Staci, kdyz se podivame na sebe, na nase
zaseddani, na nasi praci v komisich, a miizeme rict, zZe stary Oblomov ziistal, a musime ho
dlouho umyvat, cesat a vochlovat, aby z ného bylo néco porddného. V tomto sméru musime

hledét na situaci bez jakychkoli ilusi. “7*

A proto, stejné jako otazky smyslu zivota a vyznamu existence, kterym se , zbyteny
Clovek™ zabyva, je toto téma stale aktualni a poskytuje nam moznost hloubé&ji porozumét

sobé samému a svétu kolem nas.

74 RAJCHIN, D. J.: Dé&jiny ruské literatury II, Praha: Svoboda, 1948, s. 155,
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