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Efekt prezimovacich obiirek na prostorové chovani jelena
evropského

Abstrakt

Ptezimovaci oblrky jsou jednim z nastroji mysliveckého hospodafeni omezujici negativni vliv
jeleni zvéfe na lesni porosty v zimnim obdobi. V diplomové praci byla vyhodnocena data z
celkem 65 kusi jeleni zvéte. Pomoci GPS obojkii jsme ziskali data, ktera sledovala pohybovou
aktivitu zvéfe v letech 2012 az 2023 v piezimovacich obirkach Oleska, Jindfichov a Cinov
vV Doupovskych horach, na Kladské ve Slavkovském lese, v Krusnych horach v Kélku a na
Sumavé na lesnim zavodu Boubin v Zelené hote. Prace poskytla diléi vysledky o prostorové
aktivité jeleni zvéfe pfi navstévovani PO a po jejich opusténi. Tyto informace mohou byt
pouzitelné pro komplexni lesnicky a myslivecky management v oblastech s vyskytem populaci
jeleni zvéte. Dale mohou pfispét k sestaveni vhodnych managementovych opatieni v téchto
oblastech a ptipadné k vybudovani novych PO, které podle ziskanych vysledkd této prace
poskytuji vhodné podminky pro zveéf v pribéhu zimniho obdobi a jsou zvéti casto
navstévovany, pripadné se zveét vyskytuje v jejich blizkém okoli. Tuto informaci je nutné
zohlednit zejména pii vystavbé novych PO v novych lokalitach, a také pii lesnickém
hospodareni vzhledem k moZnym Skodam na lesnich porostech. Nicméné vybudovanim nebo
provozovanim PO dochazi k cilené koncentraci zvéte v oblastech k tomu uréenych, a tudiz
k eliminaci skod na lesnich porostech a kulturach v oblastech, odkud zvét odchazi. Je dulezité
si uvédomit, ze porosty v tésném okoli PO je nutné chranit po cely rok véetné starSich porostt,
idedlné pomoci individudlni ochrany stromt, které budou tvofit kostru porostu. Tato opatieni
jsou v misté PO zadouci a je nutné zduraznit, ze zde nesmi byt provadéna lovecka aktivita, ktera

by pravdépodobné narusila chovani zvéie a jejich fidelitu k habitatim v oblastech okolo PO.

Klicova slova: jelen evropsky, pfezimovaci oblirky, prostorova aktivita, Skody zvéii



The effect of winter enclosers to spatial behaviour of red
deer

Abstract

Overwintering pens are one of the tools of hunting management limiting the negative influence
of deer on forest stands in winter. In the thesis, data from a total of 65 deer were evaluated.
Using GPS collars, we obtained data that monitored the movement activity of deer between
2012 and 2023 in the wintering areas of Oleska, Jindfichov and Cinov in the Doupov
Mountains, in the Kladsko in the Slavkov Forest, in the Ore Mountains in Kalko and in the
Sumava Forest Plant Boubin in Zelena hora. The work provided partial results on the spatial
activity of deer during visiting winter enclosers and after leaving them. This information may
be useful for complex forestry and hunting management in areas with deer populations.
Furthermore, they can contribute to the design of appropriate management measures in these
areas and possibly to the construction of new winter enclosers, which, according to the results
obtained in this work, provide suitable conditions for deer during the winter period and are
frequently visited by deer or have deer in their vicinity. This information must be taken into
account, especially when building new winter enclosers in new locations, and also in forestry
management, given the potential damage to forest stands. However, the construction or
operation of PAs leads to a targeted concentration of game in designated areas and therefore to
the elimination of damage to forest stands and crops in areas from which the game leaves. It is
important to note that stands in close proximity to the winter enclosers need to be protected
throughout the year, including older stands, ideally through individual protection of trees that
will form the backbone of the stand. These measures are desirable in the location of the winter
enclosers and it must be emphasised that there must be no hunting activity that is likely to
disturb the behaviour of game and their fidelity to the habitats in the areas surrounding the
winter enclosers.

Keywords: European deer, winter enclosers, spatial behavior, animal damage
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1 Uvod

Jelen evropsky (Cervus elaphus) patii mezi nejrozsifené;jsi druh z ¢eledi jelenovitych ve
sttedni Evropé€. Jeho populace stale roste a tvoti extrémni Skody na lesnich porostech, prevazné
Vv zimnich ale 1 ¢asnych jarnich mésicich. Je potieba tyto Skody néjakym rozumnym zplisobem
eliminovat. Jednim z feSeni je sniZit stavy zvéfe na tinosnou miru, coz ale odsuzuji nékteti
myslivci, a tak se snazi hledat stale vice variant, jak tomuto problému piedchazet. Jednou z
moznosti je pravé mnou zkoumana studie na efektivnost pirezimovacich oblrek. Ma studie
nezjistuje Skody na lesnich porostech, ale pouze zkouma migracni trasy a pohybové aktivity
jelena evropského (Cervus elaphus) po cely rok a jeho vérnost vuci PO.

Prezimovaci oblrky zacinaji byt ¢im dal vice probirané téma, nejen mezi lesniky a
myslivci, ale také mezi AOPK a ministerstvem Zivotniho prostredi.

V byvalém Ceskoslovensku byly prvni piezimovaci objekty vybudovany v roce 1970 v
KrkonoS$ich na LZ ve Vrchlabi a Harrachové. V roce 1977 byl vypracovan status prezimovacich
oburek v nasledujicim znéni: ,,Pfezimovaci objekt pro sparkatou zvér je ochranné zatizeni, které
ma snizovat $kody zptisobované touto zvéti na lese. Oploceni musi byt pro zvet neprostupné a
jeho vyska takova, aby po odeteni pramérné snéhové pokryvky zistalo jesté 2,5 m Géinné
vysky plotu. Objekt musi byt vybaven kompletnim zafizenim na krmeni zvéfe krmivy
objemnymi, jadrnymi, duznatymi, v¢etné zafizeni na jejich skladovani* (Vala 2011).

Smysl budovani pfezimovacich obirek spociva v omezeni Skod pisobenych zejména
jeleni zvéti na lesnich porostech okusem, ohryzem a loupanim v mistech, kde dochdzi k vétsi
koncentraci zvéte. Prvni zminky o pfezimovacich obirkach pochazi podle Lochmana (1985) z
rakouskych Alp. Princip pouZivani spociva v tom, Ze se zvé€f (vétSinou s prvnim snéhem) nalaka
do prezimovaci oburky atraktivnim krmivem a po celou dobu je v téchto objektech intenzivné
krmena. V této dobé musi byt ve spadové oblasti dodrzovan zdkaz krmeni a pfikrmovani zvéfe
mimo pfezimovaci obirky, a to v€etné vnadist. V jarnich mé&sicich se podle klimatickych
podminek vypousti zpét do volnosti (Vala 2011).

Velikost piezimovacich obtuirek se nejcastéji pohybuje od 6 do 60 ha. Lochman (1985)
doporucuje, aby dvé tfetiny prezimovaciho objektu tvofil les a zbyvajici Casti louky a zvéini
policka. Les by mél byt star$i (nejlépe mytné porosty). Asi 5-10 % z celkové vyméry by mély
tvofit porosty mladsiho véku. V pfezimovacim objetu by méla byt celoro¢né k dispozici tekouci
voda (Vala 2011).

Velmi dilezité je také umisténi pfezimovacich obirek v terénu. Nékteti autoti doporucuji

umisténi prezimovacich obiirek v dolni ¢asti dlouhych a hlubokych horskych tdoli. Neékdy se



také vyuziva puvodnich krmelist’ na zimnich stavanistich zvéte, ptipadné na mistech, kde se

zvef rada koncentruje (Vala 2011).

vvvvvv

v oburkach, povazujeme:

vhodné nacasovani uzavieni obirky,

dodrzovani zakazu piikrmovani ve spadové oblasti v dobé, kdy je zvéf do obtirky
lakana,

pouzivani atraktivnich krmiv pro naldkani jeleni zvéte do oburek,

pomérné kratkou existenci nékterych prezimovacich obiirek,

intenzitu odlovu jeleni zvéte ve spadové oblasti ke konci doby lovu (pted
uzavienim pfezimovacich oburek),

zajisténi dostate¢nych klidovych a krytovych podminek,

turisticky ruch v oblasti v dobé uzavirani ptrezimovacich obtrek



2 Cil prace

Cilem praktické Casti prace je vyhodnotit pohybové charakteristiky jeleni zvéte vici
pfezimovacim obirkam a zjistit jejich vérnost pii navratu do nich. Prozkoumat, jak daleko se
zdrzuji od obtrek béhem celého roku, tedy i mimo hlavni mésice, a zjistit jejich procentualni
navstévnosti. Mezi teoretické ¢asti prace patii biorytmy zvéte jak uz v obtirce, tak mimo ni,
zjistit potencialni rozdil v pohybové aktivit¢ mezi samci a samicemi a prozkoumat divody které

ovliviuji pfichod zvétfe do prezimovacich obirek.



3 Literarni reSersSe
3.1 Prikrmovani a prikrmovaci praktiky jelenovitych v Evropé a v USA

Piikrmovani volné Zijicich zvirat pfedstavuje praxi, ktera je v lidské kultute zakorenéna
jiz od pravéku, a to ve vSech oblastech, kde spolu lidé a divoka zvitata koexistovali. Zpocatku
bylo ucelem piikrmovani nalakat divoka zvirata na konkrétni mista, kde byla posléze lovena
nebo chytana. Postupem Casu vSak tato ¢innost zacala byt Spojovana spiSe s mysliveckym
hospodatenim, rekrea¢nimi tcely pro podporu setkavani lidi s divokou zvéfi, nebo ochranou
ptirody (Borowski et al. 2018).

Piikrmovani zvéfe, zejména jelenovitych, v zimnim obdobi, piedstavuje pomérné
rozs§ifenou praxi na evropském uzemi i na izemi Severni Ameriky (Putman &Staines 2004).
Co se tyce doplnkového ptikrmovani volné Zijici zvéfe v zimnim obdobi v ramci Evropy, pak
je realizovano zejména v zemich, kde ma lov a myslivost jiz dlouhovékou tradici (jako
Némecko, Rakousko, Madarsko, Norsko, Svédsko nebo Dénsko), avSak piikrmovani
jelenovitych je pravideln€ nebo alespon ¢aste¢né praktikovano témér ve vSech zemich Evropy
(Gill 1990).

Piikrmovani jelenovitych je konkrétné nejrozsitenéjsi praktikou v Némecku, Rakousku
a Mad’arsku. Peek et al. (2002) také dodava, ze se nejedna o nahodu, protoze pravé v téchto
ttech evropskych zemich dosahuje hustota jelenovitych téch nejvysSich hodnot v ramci
kontinentalni Evropy, a soucasné je ve vSech téchto zemich zimni pfikrmovéani ze zdkona
povinné (Gill 1986).

Postoje k zimnimu pfikrmovani jelenovitych, poptipadé i jiné zvéfe, jsou Vv ramci
Severni Ameriky a Kanady polarizovangj$i nezli ve statech kontinentalni Evropy. Doslo zde

k vytvofeni dvou rozdilnych tabort (Peek et al. 2002):

e staty, které se domnivaji, Ze v téch lokalitach, ve kterych se pohybuji populace
volné Zijici zvéfe, je zimni krmeni nutné provadét pfedevsim z ekologickych
davodi nebo z divodl zachovani dobrych Zivotnich podminek téchto zvifat,

e staty, které véii, Zze jakakoli forma lidské intervence piedstavuje ,,umély* a
nepfirozeny zasah, a ze ptikrmovani neni v souladu s myslenkou, Ze voln¢ Zijici

zvitata by méla byt divokd a méla by se fidit pouze ptirodnimi zakony.
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Tuto rozdilnost v nézorech lze demonstrovat na konkrétnich piikladech. Zimni
dopliikové ptikrmovani zvéte je kuptikladu propagovano v Idahu, Utahu, staité¢ Washington
nebo Wyomingu. Prikrmovani volné Zijici zvéte, zejména jelenovitych je dale provadéno i ve
stat¢ Colorado, a to za vyskytu mimotadnych udalosti, jako jsou zvlasté tuhé zimy. Na druhé
stran€, kuptikladu stat Nové Mexiko dirazn¢€ nedoporucuje doplinkové ptikrmovani volné zijici
zvéie béhem zimnich mésica. Staty Montana a Nevada také nezavedly zadné krmné programy
a jako alternativu propaguji nutnost zlepSovat a ziskavat pro voln¢ zijici zvéf nova stanovisté
(Smith 2001; Peek et al. 2002).

V dalSich severoamerickych a kanadskych statech je zimni pfikrmovani jelenovitych
provadéno piedevsim v reakci na obzvlasté tézké zimni podminky, tedy piilezitostné nez, aby
se jednalo o preventivni a rutinni opatfeni, provadéné s pravidelnou frekvenci (Putman
&Staines 2004).

Mezi programy zimniho pfikrmovani volné zijicich zvitat v Evropé a Severni Americe
existuji rozdily. Hlavnim rozdilem je financovani téchto programii. V Severni Americe je za
dopliikové zimni ptikrmovani zvéfe odpovédné oddéleni pro zvef a rybolov, které existuje
v kazdém americkém staté, a které tyto aktivity také samo realizuje. Néklady na pfikrmovani
jsou pritom hrazeny z licenénich poplatkii uctovanych za lov (Putman &Staines 2004).

Pouze v téch statech, ve kterych je statni politika striktné proti ptikrmovani zvéte
v zimnich mésicich, jsou tyto aktivity provadény soukromymi osobami. Co se pfikrmovani
jelenovitych na evropském tzemi tyce, jsou naklady obvykle hrazeny piimo vlastniky
konkrétnich pozemkii v rdmci honitby (reviru) nebo z ptispévkll ¢lenti mistniho mysliveckého
sdruzeni (Putman &Staines 2004).

Zimni prikrmovani volné zijici zvéfe je provadéno z mnoha riznych davodd
(Wieselmann 1994). Divodd, pro¢ by méli byt jelenoviti pfes zimni mésice prikrmovani,

existuje podle odborniki mnoho. Peek et al. (2002) je shrnuje takto:

e zimni krmeni vynahrazuje ztracena ptirozena zimoviste,
e zabranuje zimnimu hladovéni zvére,

e zvySuje nosnou kapacitu arealu,

e zvysuje vyskyt trofejnich samci,

e zvysuje vétveni a vahu parozi,

e kontroluje pohyb zvifat,

e preventivng pusobi na zvyseny vyskyt zemédélskych nebo lesnich skod.
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Témét ve vSech piipadech je zimni ptfikrmovani spojeno predevsim s pfanim udrzovat
umélym zasahem vysoké hustoty jelenovitych v ramci divoké ptirody, a to zejména kviili
podpofte loveckych a mysliveckych aktivit (Putman &Staines 2004).

Zimni piikrmovani zvéfe tak muze byt jednodusSe realizovano za tcelem udrzet pocet
zvirat ve vysSich poctech, nez jakych by dosahoval v pfipad¢ ptirozenych podminek. Stejné tak
muze byt pfikrmovani provadéno jako ndhrada za ztraceny zimni aredl, ktery je zvéfi ztracen v
dasledku oploceni nebo z diivodu zimni upravy stanovisté. Stejné tak miize byt provadéno pro
podporu koncentrace zvifat, kterym bylo kvali umélym piekazkam (oploceni, husta
komunikace, fragmentaci stanovist, urbanizaci) zabranéno v tradi¢ni sezonni migraci mezi
zimnimi a letnimi oblastmi (Putman &Staines 2004).

Zimni krmeni je také realizovano v téch oblastech, kde jsou jelenoviti chovani v
oploceném vybéhu, v loveckych parcich (Groot-Bruinderink et al. 2000), popiipadé v oborach
pro jeleny (Langbein & Putman 1992). Piikrmovani jelenovitych je jesté vhodnéjsi v mistech,
kde jsou zvifata uméle chovana ve vysokych poctech, a kde mohou byt podminky prostredi
V zimnich mésicich extrémni (Schmidt 1992).

Analogicky je zimni ptikrmovani odbornou spolecnosti ¢asto obhajovano jako
mechanismus, ktery vede ke sniZzeni umrtnosti v oblastech, ve kterych populace jelenovitych
pravidelné nebo piilezitostné podléhaji vysoké zimni tmrtnosti. Mimo udrzovani vysoké
populacni hustoty zvéte, udrZzovani dobré télesné kondice zvéte, popiipadeé sniZzovani zimni
umrtnosti zvétre, mize byt zimni pfikrmovani realizovano také ve snaze kompenzovat Skody na
Zivotnim prostiedi, které by mohly vzniknout udrzovanim vysokych hustot zvitat v konkrétni
oblasti (Putman &Staines 2004).

Ackoliv mohou byt vyuzity i jiné mechanismy, které donuti volné Zijici zvéf stdhnout
se z oblasti, které je nutné chranit (napf. nové lesni vysadby, oblasti, které¢ se potiebuji
regenerovat, izemi, na kterych jsou péstovany citlivé zemédé€lské plodiny, oblasti s vysokou
ochranaiskou hodnotou), mize byt pravé zimni pfikrmovani jednoduchym zplsobem,
prostfednictvim které¢ho toho 1ze dosahnout. Zvifata, zejména jelenoviti, pfikrmovanim totiz
ziskavaji potravni zdroj, ktery jim vynahradi potfebu vyhleddvat potravu na pfirozenych
stanovistich (Putman &Staines 2004).

Dalsim cilem zimniho pfikrmovani jelenovitych miize byt zaméfeni se na podporu
samcl a samic v rdmci populace. Pfikrmovani mize byt zamérn€ zaméteno na zlepseni télesné
kondice samic, aby byla pfes zimni mésice udrzovana jejich télesna hmotnost a vysoka
reprodukéni vykonnost (Kozak et al. 1994), poptipadé schopnost produkovat ml¢ko v obdobi
nasledujiciho 1éta (Kozak et al. 1995).
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Ptikrmovéani samic muze byt také vyuzito pro navyseni poc¢tu chovnych samic
vyskytujicich se v ur€ité lokalité, a to za ucelem celkového navyseni jejich poctu, nebo k
zajisténi ohniskové populace rezidentnich samic, které¢ budou v pravy Cas ptitahovat samce v
podzimni fiji, a tim budou poskytovat zvySeny pocet trofejnich samcti béhem lovecké sezony
(Putman &Staines 2004).

Zimni ptikrmovani samct jelenovitych zlepsuje jejich celkovou télesnou kondici, jejich
zdravotni stav a zejména VylepSuje kvalitu jejich parozi, a tim i jejich loveckou hodnotu
(Gossow & Dieberger 1989). Téchto vylepSeni muze byt skuteéné dosazeno skladbou uméle
dodavané potravy a mnozstvim dodavané potravy (Seivwright 1996).

Ptikrmovani jelenovitych v zimnich mésicich je také v jednotlivych zemich Evropy
praktikovano ve snhaze ,,udrzet” jeleny na konkrétnich stanovistich nebo revirech, za ti¢elem
jejich budouciho lovu. Uspéch praktiky zlepsovani loveckych piileZitosti v konkrétni oblasti
samoziejme zavisi na stupni synchronizace mezi obdobim zimniho krmeni a skute¢né lovecké

sezony (Putman &Staines 2004).

Obr. 1: P¥ikrmovani jelenovitych na Sumavs.

Zdroj: prof. Ing. Jaroslav Cerveny
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3.1.1 Systém prezimovacich obiirek

Krmivo, které je urceno pro prikrmovani jelenovitych béhem zimnich mésicu, se ¢asto
svym sloZenim, kvalitou i mnozstvim 1i§i misto od mista (Putman &Staines 2004). V nékterych
pfipadech je zvifatim nabizeno pouze seno nebo seno doplnéné o krmné bloky (napf.
Rumevite), které je vyuzivano z divodu zvysovani stravitelnosti nekvalitnich krmiv. Mezi dalsi
bézné pouzivana objemova krmiva patii sildz, okopaniny (tufin, mrkev, brambory atd.),
popiipadé kukutice. V souc¢asné dobé¢ jsou jiz k dispozici riizna komer¢ni granulovana krmiva,
ktera jsou na bazi vojtésky, travnich semen, je¢mene nebo jinych obilovin, a z nich nékteré jsou

specidlné vytvoifeny pro jelenovité (Baker & Hobbs 1985, Putman &Staines 2004).

b, A

Obr. 2: Pfezimovaci obturka na Sumavé.

Zdroj: prof. Ing. Jaroslav Cerveny

,Systéemy prikrmovani zvére jsou podle druhu a poctu chované zvére a dostupnych
zdrojit pouzivanych krmiv znacné rozdilné. Ve volnych honitbach je zver vétsinou prikrmovana

objemovymi a jadrnymi krmivy, kterad jsou obvykle predkladana do jednoho kombinovaného
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krmelce. Tento zpusob prikrmovani ma krome vyhod ale i své nevyhody. Prevaha jadrného
krmiva nad objemovymi vede k nevyvizenému prijmu jednotlivych Zivin a fyziologickym
problémiim zazivaciho traktu“ (Scherer 2015, s. 50).

Odbornici se proto domnivaji, ze nejvhodnéjsi krmivo, kterym by méli byt piikrmovani
jelenoviti béhem zimnich mésici, predstavuje tzv. smésnd krmna davka. Hlavnim cilem vyuziti
tohoto typu krmiva je vyuzit ty suroviny, které jsou z divodu své sezonnosti, popiipadé
omezené dob¢ své expirace v soucasné dob¢é myslivei malo vyuzivany (Scherer 2015).

Vyuzivani smésné krmné davky je vSak podstatné pro udrzeni zdravi a dobré zdravotni
kondice jelenovitych, jelikoz zabrafuje piesycovani jelenovitych jadrymi krmivy. Vytvofeni
smésné krmné davky spociva predev§im v promichani jednotlivych druht krmiv v jednolitou a
homogenni smés, ve které budou obsaZeny suroviny duZnaté, objemové i jadrné, ptipadné i
dalsi doplnkové komponenty (Scherer 2015).

Smésna krmna déavka sestava z riznorodych, avSak vzdy dostupnych produktt, jako je
seno, zelena pice, jablka, obiloviny, okopaniny, silaZované jeteloviny nebo kukufice. Mimo to,
mohou byt do davky vyuzita i netradi¢ni krmiva, jako jsou jable¢né vylisky, pivovarské mlato,
respektive mineralni dopliiky ¢i extrahované Sroty. Aby byl zajistén fadny pribéh fermentace,
jsou do smési pridavana sildzni aditiva, vyznamna pro rozvoj pozadovanych druhti bakterii
mlécného kvaseni a zlep$eni aerobni stability. Ptidani silaznich aditiv do smési navic snizuje i
riziko tzv. samozahievu smési, ke kterému mize dojit po otevieni silazniho zafizeni. Silazni
hmota je tak schopna 1épe odolavat vn&j$im vlivam prostiedi a delsi dobu si udrzet svoji kvalitu
(Scherer 2015).

Co se ty¢e umistovani prezimovacich oburek, vétSina krmnych stanic v ramci loveckych
revir v Némecku, Rakousku a Mad’arsku se nachézi tam, kde je k dispozici malo pfirozené
zimni pice (Sackl 1992), takZze zde je cilem zajistit zvéti témeét veSkerou jejich denni
energetickou potfebu po celou zimu. AvSak skute¢na krmna praxe se miize od teorie znacné
odlisovat.

Prizkum tykajici se jelenovitych, ktefi byli ptikrmovani dopliikovym krmivem v
jelenich parcich ve Spojeném kralovstvi (Langbein & Putman 1992), dospél k zavéru, ze
mnozstvi poddvané zimni potravy se znaéné odliSuje v poméru uspokojenych potieb
metabolizovatelné energie. A 1 presto, ze krmna davka byla skute¢né rozd€lena rovnomérné
mezi vSechny Cleny stadda, skute¢nad nutricni hodnota poskytovana primérnym piijmem se
pohybovala od pouhych 0,1 % do 80 % individuélnich pozadavka na potravu.

Nékteré autority naznacuji, Ze samotné seno, pokud je kvalitni, miize jelenovité

dostatecné podporovat po celou zimu (Kozak et al. 1994), jini autofi tento postup vSak
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nedoporucuji (Putman & Langbein 1990) nebo navrhuji, ze by seno mélo byt alesponi doplnéno
0 mineralni/mocovinové bloky (jako je Rumevite), a to z diivodu zvySeni stravitelnosti.

V experimentalnich studiich Kozak et al. (1994) zjistili, Zze lan¢ wapiti, které byly ptes
zimu piikrmovany pouze senem, ztratily pies zimni obdobi (od prosince do biezna) vice
hmotnosti nez ti jedinci, kteti byli pfikrmovani granulovanym krmivem na bazi vojtésky, i kdyz
rozdily nebyly statisticky vyznamné.

Ti jelenoviti, kterym nebylo béhem zimnich mésicti poskytnuto zadné piikrmovani,
Zadna doplnkova potrava, ztratili do bfezna 16 % maximalni prosincové hmotnosti, zvifata
ptikrmovana pouze senem ztratila za stejné obdobi 9 % své maximalni prosincové hmotnosti,
a zvifata suplementovana granulemi ztratila 6 %, a souCasné¢ vykazovala malou zménu
hmotnosti v prib&hu zimy jako celku (od listopadu az do dubna), a to i v obzvlaste silné a tuhé
zimé (Kozak et al. 1994).

I kdyz ptikrmovani jelenovitych kvalitnim senem mutize samo o sob¢ stacit k udrzeni
jejich télesné kondice a zdravi, je nutné uvédomit si, ze pokud budou mit jelenoviti k dispozici
V zimnich mésicich pouze a jenom seno, nezabrani jim to v poSkozovani lesa (Onderscheka
1991). Stejné tak neni doporucovano jelenovitym poskytovat krmivo, které sestava vyhradné z
koncentratu, jelikoZ obsahuje velmi maly podil vlakniny, a mohlo by velice nepiiznivé ovlivnit
vodni bilanci (Putman &Staines 2003).

Pheiffer & Hartfiel (1984) uvadéji, ze odstranovani kiry jelenem lesnim v Rakousku je
reakci na nedostatek pice V ramci krmnych smési, ktera by byla bohata na vlakninu nebo na
vysoky obsah stravitelnych Zivin. K této tezi se piiklani vice autorti, ktefi se domnivaji, ze
odstraniovani kiry, zejména z jehli¢natych druhti stromd, je frekventovanéjsi v oblastech, kde
neni jelenovitym nabizena doplitkova potrava béhem zimnich mésicti, poptipadé tam, kde jsou
jelenoviti pfikrmovani primarné obilim, bramborami nebo jinymi okopaninami, tedy stravou,
kterd neni bohatd na vladkninu (Né&hlik 1995). VétSina kontinentalnich evropskych autort
doporucuje prikrmovat jelenovité silazi, tutiny, pivnim nebo lihovarskym obilim, jablky nebo
bramborami (Putman &Staines 2003).
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Obr. 3: Stromy poskozené ptes zimni mésice ohryzem jeleni zvéte.

Zdroj: Be. Jan Mare§

Voda podle nékterych autorti piedstavuje absolutni nezbytnost, ktera by méla byt
pfitomna v pfezimovacich oburkach. A to zejména v téch situacich, kdy jsou jelenoviti
ptikrmovani pouze senem nebo krmivem, které je zalozeno na koncentratech (Wieselmann
1994).

Raesfeld & Reulecke (1988) vsak dodavaji, ze jelenoviti béhem zimnich mésict
pfijimaji pouze velmi malé mnozstvi vody, a tak by méla silaz obsahujici piiblizné 80 % vody
predstavovat dostatecny zdroj vody k uspokojeni pozadavki jelenovitych béhem zimnich
mésici.

Dalsi otazkou je, kdy by mélo byt podle odborniki samotné ptikrmovani zahajeno.
VétSina afadt zduraziuje, ze prikrmovani jelenovitych by mélo byt zahajeno ihned po fiji,
zejména pokud je cilem udrzet jeleny v fiji a oddalit nebo zabranit jejich potencionalnimu

rozptyleni do vzdalenych zimovist’ (Onderscheka 1986).

V¢asnéjsi poskytovani piikrmi souc¢asné navysuje moznost samcu, ziskat znovu svoji

kondici po fiji, pfed zacatkem zimy. Pfijem doplikovych krmiv se ve skutenosti zvySuje s
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klesajicimi teplotami prostfedi (Onderscheka 1986), takze mnozstvi nabizené potravy by se
m¢elo od fijna do dubna postupné navysovat.

To kontrastuje s pfirozenym poklesem chuti k jidlu a pfijmu krmiva v zimnich mésicich,
coz odrazi endogenni periodicitu v reakci na nizsi kvalitu a mnozstvi pfirozené pice (Kay &
Staines 1981).

Vsechny urady také zdaraznuji dulezitost zachovat pfikrmy I béhem pozdni zimy a
prvnich jarnich mésict. Kuptikladu ve vétSiné rakouskych provincii je ze zdkona povinné,
pokracovat v piikrmovani jelenovitych az do dubna nebo kvétna (Putman &Staines 2004).
Putman & Langbein (1992) také dodavaji, ze prikrmovani je Casto nejvice vyzadovano praveé
na konci zimy. Obecné je doporucovano, aby bylo piikrmovani postupné vyfazovano s tim, jak
narasta ptirozend jarni potrava, a mélo by byt ukonceno mésic po jarnim opadu pfirozené
vegetace. Rychlé pfechody na nové rasici, bujné a pfirozené pice mohou totiz jelenovitym
zpusobit prijem a dysfunkci bachoru (Onderscheka et al. 1989).

Potrava nabizena v piikrmovacich oburkach je nevyhnutelné Casové i prostorové
koncentrovana. Dochazi totiz k intenzivni konkurenci o pfistup k této potrave, v dusledku ¢ehoz
dochazi k nerovnomérné distribuci potravy mezi vSechny ptitomné jedince (Schmidt 1992).
V mistech, kde je zdmérem krmit samice stejné jako, nebo prednostné pted samci, vede ¢asto
dominance samcu k tomu, Ze jeleni vytlacuji lan¢ z krmnych mist, a z toho divodu jsou
doporucovany samostatné krmné stanice pro lan¢ a jeleny. Mimo to mtize koncentrace velkého
poctu zvifat v ramci omezené oblasti zplsobit poSkozeni lokalni vegetace seSlapavanim a
pytlactvim nebo navysit potencionalni Skody v ramci lesnictvi (Schmidt & Gossow 1991;
Nahlik 1995).

Ze vsech téchto divodi je dirazné doporucovano, aby bylo krmivo distribuovano na
vice mistech a nikoli na jednom nebo n¢kolika mistech. Také je vSeobecné navrhovano, aby
kazdé misto obsahovalo mnoho samostatnych Zlabii a/nebo koSt na seno, které by byly
rozmistény na velké ploSe, spole¢né s hromadami sena na zemi a, pokud je to vhodné, s krmitky,

aby byl zajistén pfistup pro vSechny jednotlivce (Raesfeld & Reulecke 1988).

3.1.2  Vliv pfikrmovani na prostorovou aktivitu jelenovitych

Ptikrmovani jelenovitych béhem zimnich mésicli ma na chovani jelenovitych i na né
samotné mnoho riznych vlivii. Pfikrmovani jelenovitych piedstavuje antropogenni zasah do
pfirozenych a piirodnich dé&jti a kolob&htl, a je nutné si uvédomit, Ze jako jakykoliv jiny zasah,

1 pfikrmovani se odrazi v mnoha dé&jich, a to at’ jiZ pozitivn€ nebo negativné.
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Nezli bude pozornost vénovana tomu, jak se ptikrmovani jelenovitych odrazi na jejich
naslednou prostorovou aktivitu, bude zde shrnuto nékolik dalSich efektt, které ptikrmovani

piinasi. Konkrétné se jedna o (Putman &Staines 2004):

e Ucinky na télesnou kondici a reprodukéni chovani

> Télesna vdha

Putman & Langbein (1992) v mnohorozmérné analyze faktort
ovliviiyjicich télesnou hmotnost jeleni v pozdni zimé prokézali, Ze
ptikrmovani ma vyznamny vliv na télesnou hmotnost jelent. Pfi
vicenasobné regresni analyze hmotnost jelenti i lani vykazovala
konzistentni negativni vztah s Grovni pfirodnich podminek (snéhové
pokryvky) a soucasné i zna¢né pozitivni korelaci s mnozstvim ptikrmui.
Vyzkum prokdzal, ze ¢im byly klimatické podminky méné hostinné, tim
vice hmotnosti jeleni ztratili, naopak, ¢im intenzivnéji byli pfikrmovani,

tim vice jejich télesnd hmotnost nartstala.

» Rychlost reprodukce

Navzdory G¢inkim pfikrmovani na udrzeni télesné hmotnosti
jelenovitych, neexistuje zadny diikaz, ktery by naznacoval, Ze by méla
intenzivni pfikrmovani vliv na zvySovani reprodukéni rychlosti.
Piikrmovani muze byt naopak doprovazeno i vyznamnym poklesem
plodnosti, a to z divodu vlivu pfikrmovani na udrzovani populaci na
uméle vysoké hustoté, coz ma nasledné za nasledek zvySenou omezenost
zdroji béhem jarnich a letnich mésicti, a soucasné 1 snizeni reprodukéni
rychlosti, ktera je zavisla na populaéni hustoté jelenovitych (Putman
&Staines 2004).

» Hmotnost parozi

Piikrmovani jelenovitych béhem zimnich mésict je také Casto

zamé&fovano na zvyseni velikosti a kvality parozi. Mnoho proprietarnich
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dopliikti obsahuje specifické minerdlni slozky, které jsou piimo
zaméfované na zlepSovani ristu parozi. Uginky piikrmovani v tomto
piipadé do zna¢né miry zavisi na tom, kdy je suplementace zahajena, jak
dlouho trva, na mnozstvi i konkrétnim typu zvolené krmné sm¢si (obsahu
minerali), stejné jako i na rozsahu, v jakém rust parozi v dané populaci
byl v prvé fad¢ aktivné¢ omezovan nedostatkem minerdlnich latek v

piirozené pici (Putman &Staines 2004).

e Ucinky na pteziti jelenovitych pfes zimni mésice

Kontroverzngjs$i zalezitost piedstavuje ucCinnost prikrmovani béhem
zimnich mésicii na snizovani umrtnosti jelenovitych, konkrétnéji na snizovani
rizika a frekvence zavaznych uddlosti vedoucich ke smrti jedinct v populaci.
Vyzkumy prokazaly, ze zimni umrtnost mlad’at jelenovitych je v prvé tadé
vysoce zavisla na hustoté populace (Clutton-Brock et al. 1987), po ptekonani
této piekazky bylo zjisténo, ze v druhé fadé je imrtnost ovlivnéna piedevsim
mnozstvim srazek na konci 1éta a teplotou na zacatku zimy (v listopadu a
prosinci), (Putman &Staines 2004).

V tomto ptipadé mtize mit prikrmovani, pokud je nabizeno dostate¢né
vcas a ve velkém mnozstvi, aby vedlo ke navyseni t€lesné hmotnosti zvifat pied
zahajenim zimy, skuteény vliv na snizeni celkové imrtnosti v ramci populace.
Je vSak stale zapotfebi myslet na to, ze pfikrmovani na jedno misté¢ vede ke
konkurenci, a Ze ptikrmovani zpiisobuje nartst populace, ktera pti velké trovni
muze naopak vést k v&t§imu thynu. Populace totiZ mizZe byt tak vysoka, ze se
vSechna zvifata nedostanou ke zdroji potravy, a mohou uhynout (Putman

&Staines 2004).

e UCcinky na ochranu lesnictvi a zemédélstvi

Jednim z hlavnich cili ptikrmovéani v Evropé 1 v USA se stala prevence
Skod na zivotnim prostiedi, zejména Skod na hospodarskych a piivodnich lesich,
pii zachovani populaci jelent na lovné hustoté (Peek et al., 2002).

Dikazy o ucinnosti piikrmovani v tomto ohledu jsou vSak

nejednoznacné. Schmidt & Gossow (1991) naptiklad poznamenavaji, ze v
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Némecku a Rakousku neexistuje zadna Uzka korelace mezi ptikrmovanim
jelenovitych béhem zimnich mésict a snizovanim $kod na lesich, pficemz uvadi
piipady, kdy ptfikrmovani skutecné snizilo Skody na lesnich porostech, ale jiné,
kde doslo k vyznamnému nartstu Skod v oblastech, kde bylo pfikrmovani
intenzivni.

Nahlik (1995) v elegantni analyze rtznych faktori spojenych s
poskozenim stromt v fad¢ hospodarskych lesi v Mad’arsku dospél k zavéru, ze
jedinym faktorem, ktery vyrazné koreloval s mirou poskozeni stromii okusem
jelent lesnich, bylo pravé jejich ptikrmovani v zimnich mésicich. Nejvyssi
urovné poskozeni zaznamenaly pravé ty oblasti, kde dochazelo k pravidelnému
zimnimu ptikrmovani. Agregace zvifat kolem krmnych oburek produkovala
extrémné vysoké lokalni hustoty jelenovitych, které naopak vedly k vyraznému

narustu poskozeni tamnich lest.

At uz je U€innost zimniho pfikrmovani na dosahovani hlavnich cili jakdkoli,
pfikrmovani mlize mit, jak jiz bylo naznaceno vyse, i znacné nevyhody. Piikrmovani vede
nevyhnutelné, i ptesto, ze je ve vétsiné piipadl dobie fizené, k vyskytu vysokych koncentraci
zvitat v okoli krmnych stanic, a tedy ma vliv na prostorovou distribuci jelenovitych v urcité
oblasti (Putman &Staines 2004).

V dusledku zvySené koncentrace zvitat v jedné lokalité je Casto hlaseno rozsahlé (i kdyz
lokalni) znehodnocovani pidy, a pokud jsou krmné stanice umistény v oblastech s vysokou
ochranafskou hodnotou nebo v oblastech jinak zvlasté zranitelnych, mize vést i ke vzniku
nepiijatelnych lokalnich Skod. Je také ziejmé, Ze i ptes svou zamyslenou funkci na snizovani
Skod na komer¢nim lesnim hospodarstvi mize mit pfikrmovani nakonec zcela opacny uc€inek

(Putman &Staines 2004).

V mnoha ptipadech se totiz ukazuje, ze v oblastech, kde je zajiStovano zimni
ptikrmovani jelenovitych, dochazi ke zvysené trovni poskozeni lest (okusu, odkornovani)
(Nahlik 1995), a to z divodu soustiedéni se zvitat v oblastech, kde dochazi k ptikrmovani
(Putman &Staines 2004).

Jednim z nejzjevnéjSich probléml spojenych s poskytovanim pravidelného

doplitkového krmiva v zimnim obdobi je to, Ze zvitata, ktera ptijdou do krmnych stanic, mohou
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»zlenivét™, vyvinout si neustale rostouci zavislost na pfikrmovani, a tim Si snizit pfijem
ptirodnich krmiv az na nulu (Putman &Staines 2004).

To je problém zejména v oblastech, kde je jidlo poskytovano na kazdodenni bazi, a je
tak vzdy k dispozici. Na takovych mistech je béznym jevem, ze se jeleni zaénou shromazdovat
tésné pred pravidelnym ¢asem krmeni, zkonzumuji tolik potravy, kolik jsou schopni, a pak se
vzdali jen né€kolik metri, aby potravu prezvykali, a nasledné dale ¢ekaji na dalsi dobu krmeni.
Mezi takto zavislymi jedinci mize dojit k tomu, Ze nebudou citit potfebu shanét pfirozenou
potravu (Putman &Staines 2004).

Jelen evropsky je jednim z nejrozsitenéjSich volné zijicich kopytniki na svété a jeho
prostorové chovani se v ramci arealu tohoto druhu znaéné lisi (Clutton-Brock et al. 1982).
Velikost domovského okrsku jelena evropského a vybér stanovisté souvisi s pifirodnimi i
antropogennimi faktory. Naptiklad velikost domovského okrsku je u jelena evropského
ovlivnéna klimatem, kvalitou a dostupnosti pice, topografii, hustotou populace, predaci a

lidskou infrastrukturou (Rivrud et al. 2010; Jerina 2012; Reinecke et al. 2014).

Obr. 4: Jelen evropsky.
Zdroj: Be. Zdengk Otta student FLD

Stejné jako u jinych zivocisnych druhti je vybér stanovist’ jelena evropského vysledkem
kompromisti mezi hledanim nejlepsich ptilezitosti k hledani potravy a ukrytem pied pocasim,

predatory a lidskou disturbanci (Godvik et al. 2009). V dusledku toho maji jeleni tendenci
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vyhybat se antropogennim infrastrukturam, jako jsou silnice a rekrea¢ni infrastruktura (Coppes
et al. 2017; Prokopenko et al. 2017).

V evropském smiSeném lese se jelen evropsky zivi pfevazné travou, ostfici a
koncentrovanou potravou, napt. vétvickami a kiirou mladych stromt nebo listy riznych ketu
(Gebert & Verheyden-Tixier 2001). Navic je jelen evropsky V zimnich mésicich casto
ptikrmovan, aby byl usnadnén jeho lov a byly ponizeny Skody na lesnich a zemédélskych
plodinach (Putman & Staines 2004).

V horskych lokalitach se znaénymi ¢asoprostorovymi variacemi v sezonni dostupnosti
pice jeleni evropsti spolu s dalsimi kopytniky Casto vykazuji sezonni pohyby, a to mezi vysoko
poloZenymi oblastmi v 1ét¢ a nize polozenymi oblastmi v zimnich mésicich (Luccarini et al.
2006; Zweifel-Schielly et al. 2009).

Mezi hlavni hnaci sily sezénni migrace patii fenologicky vyvoj pice, jeji dostupnost
diky snéhové pokryvce, vnitrodruhova konkurence a predace (Mysterud et al. 2011; Bischof et
al. 2012; Smolko et al. 2018). Zimni obdobi, zejména snéhové podminky, je povazovano za
Rivrud et al. 2016).

Nedavné studie odhalily, ze v reakci na ménici se zimni podminky ¢asto migruji pouze
néktefi jedinci (tzv. ¢astecna migrace, Ball et al. 2001), nebo zvifata migruji pouze v urcitych
letech (tzv. fakultativni migrace, Cagnacci et al. 2011).

Sezonni migrace u kopytniki se v§ak po celém svété povazuje za mizejici jev v disledku
klimatickych zmén, antropogenniho vyvoje a ptikrmovani (Bolger et al. 2008; Sawyer et al.
2013; Jones et al. 2014). Studium migrac¢niho chovani druhii za riznych podminek prostiedi
muze nabidnout vynikajici pfilezitost k lepSimu pochopeni vlivu zimy na migraci a miize
pomoci predpovédet budouci dopad zmény klimatu na populace zvifat (Brinkman et al. 2005;

Dingle a Drake 2007; Fieberg a kol., 2008; Rivrud a kol., 2010).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptikrmovani jelenovitych ma potencial doslova zménit
dynamiku vegetacniho spolecenstva, a dokonce i1 procesy ekosystému zménou distribuce zvirat
v ramci krajiny. Kdyz je na konkrétnich mistech trvale dostupna vysoce kvalitni potrava, mohou
zvitata soustiedit své aktivity kolem téchto zdrojii potravy a vytvaret lokalizované oblasti s
vysokou hustotou populace. Teorie shanéni potravy predpovida, ze zvitata se krmi selektivnéji,
kdyz je potravy dostatek (Stephens & Krebs 1986).

Pokud ptikrmovani zvysi potravni selektivitu zvirat, zesili se Gcinky lokalizované

vysoké hustoty populace, a stejné tak se zesili i i¢inky shanéni potravy zvifat na tamni vegetaci.
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Zmény ve zpusobu a intenzit¢ shanéni potravy na jednotlivych druzich rostlin mohou zménit
slozeni vegetacniho spolecenstva (Augustine & McNaughton 1998). Proto muze byt ohrozena
dlouhodoba schopnost ekosystému postarat se 0 tato zvifata.

V soucasné dob¢ existuje pouze malo informaci o tom, jak poskytovani doplitkového
krmiva ovlivituje prostorovou distribuci a chovani jelenti pii hledani potravy a v konecném
dusledku to, jak mize toto chovani ovlivnit dlouhodobou schopnost piivodni vegetace uspokojit
tato zvifata. U mnoha druht savct se velikost domovského okrsku snizuje s rostouci
dostupnosti potravy (Mace et al. 1983). To muze vést ke zvySeni hustoty populace daného druhu
(Boutin 1990).

Jeleni, ktefi pfijimaji doplinkové krmivo Vv ramci ptikrmovacich obtirek pokracuji ve
spasani plivodni vegetace (Schmitz, 1990; Doenier et al., 1997). Zvysuji také vybér potravy
tim, Ze se soustfedi na kvalitnéj$i druhy pice (Murden a Risenhoover, 1993). Tyto vysoce
kvalitni picniny se na stanovisti ¢asto nevyskytuji. Zvyseny tlak na spasani téchto rostlin
pravdépodobné vede ke konkurenénimu vytlacovani preferované, vysoce kvalitni pice t€mi
méné kvalitnimi druhy picnin (Augustine a Jordan, 1998).

To mlze mit nasledné za nasledek degradaci stanovisté a celkové zhorSeni dlouhodobé
schopnosti konkrétniho stanovisté, udrzet si pozornost jelenovitych v budoucnosti. Pokud je
tomu opravdu tak, pak pfikrmovani jako takové muze mit dopad na budouci produktivitu pudy
dané lokality. Zmény ve vyuziti pice u pfikrmovani jelenti by mély byt nejzietelné;si v blizkosti

zdroje potravy (Cooper et al. 2006).
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4 Metodika

4.1 Lokality

Sbér dat byl provadén celkem v 6 prezimovacich oblrkach na rtznych lokalitach v
Ceské republice, at’ uz ve vojenském vycvikovém prostoru, nebo narodnim parku &i chranéné
krajinné oblasti anebo v obycejné honitb¢, zkratka tam, kde byla moznost a povoleni.
V nékterych obtirkach bylo pozorovano kusi vice, nékde méné€. Divodem byla oblast, ve které
se obirka nachazela. Hlavnimi ¢tyfmi faktory, které ovlivnily pocet sledovanych jedinct byly:
nadmoiska vyska, okolni potravni nabidka v pribé¢hu zimnich mésicii, kmenové stavy jeleni
zvéte a pristup vlastnikl jako takovych. Oburky se nachazely v Doupovskych horach ve VVP
(Vojensky vycvikovy prostor) Hradisté, na Kladské ve Slavkovském lese, v Krusnych Horach
na Kalku a na Sumavé na Zelené hofe. Celkem bylo pozorovano 65 kusii jeleni zvéfe, z toho
47 samic a 18 samch.

Pomér pohlavi je rozdilny hlavné kviili nasi ale i bezpecnosti zvitete, jelikoZ manipulace
uspavaci latka na zvife natolik, Ze je v Gplném spanku.

Nejvhodnéjsi ptilezitosti a moznosti na sbér dat z pohybovych faktort jeleni zvéie ndm
byly poskytnuty v Doupovskych horach, kde je prozatim zvéf stale silné pfemnozena a
prezimovaci oblrku hojn¢ navstévuje. Nasledné¢ na Kladské, kde je umisténi piezimovaci
oburky ve vysoké nadmotské vySce, coz znamend krutou zimu a nedostatek potravni nabidky.
Zvé&t zde plsobi vyznamné $kody na smrkovych monokulturach. V této obtlirce byl problém
s vysokym zastoupenim smrku kolem obirky a Castymi vyvraty ¢i polomy a naslednym
narusenim oborniho plotu, kdy ndm ¢asto zvét vylézala ven.

Nejméné jedincii bylo sledovano na Sumavé a v Krusnych horach, kde se nad tim
podepisuje vysoka mira vI¢i smecky, ktera stale vice a vice snizuje pocetni stavy jeleni zvéfe a
obcas se i stane ze pravé i oni vlezou do oburek a tzv. v nich lovi.

Piezimovaci oburky na Sumavé, Kladské a v Kruinych horach jsou, co se tyce
nadmoiské vysky pomérné vysoko polozeny, oproti obirkdm na Doupové. Prace a udrzba
cvicenimi, kdy je prostor kompletné uzavien bez ohledu na vykon prava pro myslivost a
lesnictvi. Co se tyka vI¢i populace tak ta limituje vSechny obtrky, jelikoz v kazdé nebo alespon
Vv jeji blizkosti se vlci objevili. Musime proto velice dbat na udrzbu oploceni pted jejim

porusenim a znemoznit tak co nejvice vstup vlkiim dovnitf.
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Vsechny lokality, v nichz se PO nachazi jsou svym zptisobem nécim specifické, at’ uz
se jedna o vyse zminénou nadmoiskou vysku, nebo také o strukturu porosti, ve kterych se PO
nachazi. Na Kladské jsou to krasné vyspélé smrkové kmenoviny, kdezto na Doupové se jedna

spise 0 naletové dreviny ¢i obyc¢ejné Sipky a hlohy, které jsou pro doupovskou krajinu typické.

4.1.1 Doupovské hory

V Doupovskych horach jsme sbirali data ve tfech ptezimovacich obtrkach, a to z Olesky,
Jindtichova a Cinova. Obirky jsou rozdélené pro jednotlivé lesni spravy. VVP Hradi§té ma
celkem 3 lesni zpravy (LS Klasterec, LS Dolni Lomnice a LS Vale¢). Na LS Klasterec je to
Oleska a Jindfichov, na LS Dolni Lomnice Cinov, na LS Vale& bohuZel pfezimovaci obirka
neni. Co se tyka stavu a polozeni pfezimovacich obtrek tak je na tom nejlépe Oleska, kterou
hojné navstévuje kazdorocné kolem 200 kust jeleni zvéte, pravdépodobné z divodu jejiho

umisténi, které se nachazi uprostted VVP Hradiste.

VVP Hradisté je znamé nejen kvalitnimi trofejemi jelena evropského (Cervus elaphus) ale
také trofejemi jelena siky (Nipon nipon), které zde dosahuji bodové hodnoty vysoko nad
bodovou hodnotu zlata. V roce 2020 byl zde dokonce uloven jelen sika s bodovou hodnotou
okolo 300 bodu CIC. Souziti zvéfe sici a jeleni neni na spravné ving, a tak zvéf ptuvodem
z Japonska ptezimovaci oburky nenavstévuje, az na par vyjimek. Postupem Casu je zveéf jeleni

vytlacovana z t€chto mist prave jiz zminénou zvéti z dalného vychodu.
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Obrdzek 2: Pohybovad data vyskytu jedinct vyuZivajici PO Jindfichov.
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Prezimovaci oburka Jindfichov @

‘P(ez movaci oburka Oleska

Q'Pfezm]ox. aci oburka Cinov

Obrdzek 3: Detailni poloZeni obtrek na Doupové.

4.1.2 Slavkovsky les

Prezimovaci oburka v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, kde jsou také vysoké
stavy nejen zvéte jeleni, ale také zvéfe sici, je, co se tyka polozeni v idealnim komplexu lesa.
Zve&t ma zde svij klid a prostor. BohuZzel kvili ¢astému naruSeni oborniho plotu z ditvodu
vyvrati smrki ztepilych (Picea abies) v okoli oblirky nemiizeme dolozit pravost tolika dat jako

na Doupové.
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Obrdzek 5: Prezimovaci oblrka Kladkd ve Slavkovském lese.

4.1.3 Sumava

Narodni park Sumava je jeden z nejvétsich narodnich parkid. Jsou zde celkem &tyfi
piezimovaci oburky, kam se ro¢né stahuje pies 400 ks jeleni zvéte. My jsme ale méli moznost

pozorovat zveéf pouze v jedné, a to na Zelené hote. Sledovali jsme zde také vétsi mnozstvi kusii,
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které bohuzel ale neprojevili vérnost pfezimovaci obiirce, pravdépodobné z diivodu vyskytu
vlkt v okoli. VétSina kusi, co jsme sledovali se drzela v blizkém okoli, ale do obirky jich vlezlo

jen malé mnozstvi a kdyz tak jen na par dni.

o~ i )
" Chata Seravaj

/ e
Alpska vyhlidka

o
Rozhledna Boubin

Q?fezimovaci/obmka Zelena hora

f Boubinsky prales

/

Obrazek 6: Prezimovaci obtrka Zelend hora na Lesnim zdvodu Boubin.

4.1.4 Kru$né hory

Ptezimovaci oburka v Krusnych horéach, jak uz jeji oblast napovida, je polozena ve
vysoké nadmoiské vysce okolo 700 m.n.m. Je zde pies pil roku krusné pocasi, coz znamena
spoustu komplikaci a starosti. Jeji tidrzba je tak vysoce ndro¢na a jeji dostupnost v hlavnich
zimnich mésicich je velice obtizna. Zde jsme méli moznost sledovat jen par jedincl. Zvér v této
oburce asi nejvice ohrozuje vI¢i populace, kterd se zde zveda rapidnim zptisobem a v okolnich

obitirkach usmrcuje kazdorocné nékolik desitek kusu.
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Obrazek 7: Prezimovaci oburka Kalek v Krusnych hordch.

4.2 Sbér dat

4.2.1 Postup sbéru dat

Sbér dat probihal celoro¢né z GPS obojku z jelent a lani jelena evropského (Cervus
elaphus) ptevazné v zimnich mésicich, v riznych lokalitach. Pfedem vybrané jedince jsme
nejdiive uspali za pomoci uspavaci pusky z kazatelny, ktera byla vhodné umisténa v PO.
Nasledn¢ jsme je oznacili GPS lokatory v podobé obojku. Obojek byl nastaven tak, ze nam
kazdych 30 minut vysilal signal s polohovym umisténim zvifete v daném case, pifesnost
zaméfeni pozice a aktivita jedince v méteném okamziku. Sledovali jsme obdobi, kdy sledovany
jedinec vlezl do pfezimovaci oburky a drzel se v ni a kdy ji opustil. Nasledné jsme méfili
vzdalenosti od oburek den poté co kus vylezl a druhé méfeni bylo tyden po opusténi oburky.
Jelikoz mnozstvi dat bylo obrovské museli jsme data zmenSit a kazdé méfeni jsme
vyhodnocovali ve 12 hodin odpoledne. Pro mou praci byly vyuzity pfedev§im soufadnicové a
Casové zaznamy z GPS obojkil. Néasledn¢ jsme vSechna data vyexportovali do tabulek

v programu Microsoft excel.

Tabulka 1: Vzor dat a jejich vyhodnocovdni v programu Microsoft excel.

Cislo ki T |Pohlavi | Obiirka PO Doba sledovani  |2016/2017 |2017/2018 2018/2013 |2019/2020 2022/2023 |ANO NE DOBA SLEDOVAN|%névétévnosti
187[M Zelend hora ANO 2020-2023 ANO ANO 4 0 4 100%
102(F Jindfichov ANO 2017-2022 ANO ANO ANO ANO ANO 5 0 5 100%
123[M Cinov ANO 2018-2019 ANO NE 1 1 2 50%
145(F Kladskd ANO 2019-2020 ANO ANO 2 0 2 100%
192(M Kalek ANO 2020-2022 ANO 1 2 3 33%
221|F Oleska ANO 2021-2023 3 0 3 100%

4.2.2 Doupov

V Doupovskych horach jsme pozorovali a vyhodnocovali data ve tiech prezimovacich

obtrkach. Bylo zde pozorovano celkem 50 jedinct z toho 38 lani a 12 jelenti.
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Obrazek 8: Data lan ¢.221, tyden po opusténi pfezimovaci oburky Oleska.

Obrazek 9: Data lan ¢.102, tyden po opusténi pfezimovaci oburky Jindfichov.
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Obrazek 10: Data jelen ¢.123, tden po opusténi prezimovaci obtrky Cinov.

4.2.3 Kladska

V piezimovaci obtrce na Kladské bylo sledovano celkem 10 jedincti z toho 1 jelena 9

lani. Na obrazku ¢. 11 jsou vidét nejéastéjsi migracni trasy, kam zvef po opusténi PO smétovala.

Z 99 % to byly vzdy loucky kolem vesnice Lazy.
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vKIadské

Obrazek 11: Data lan ¢.145, tyden po opusténi pfezimovaci obtrka Kladska

4.2.4 Sumava

Na Sumavé jsme méli moznost sledovat tii samce jelena evropského (Cervus elaphus).
Zde jsme pozorovali jedincii mnohem vice, ale kromé& téchto Zadny nepotvrdil vérnost PO, at’

uz té na Zelené hote ¢i jinym okolnim pfezimovacim obtrkam.

KEBoYa Hut

Obrazek 12: Data jelen ¢.187, tyden po opusténi piezimovaci oburky Zelena hora.
4.2.5 Kru$né hory

V Krusnych horach jsme pozorovali pouze dva jedince jelena evropského (Cervus
elaphus). Zde byla moznost oznacit GPS obojky pouze tyto dva jeleny, takze zde nemtizeme na

100 % potvrdit migracni trasy €i trendy jeleni zvéte vici efektu prezimovaci oburky.

34



ry v Gabrielce

< nzerhauser Rubenau
d
f
m

1(“

A
WK @ reicsks aoli

>

Obrazek 13: Data jelen €. 192, tyden po opusténi pfezimovaci obirky Kalek.
4.3 Analyza dat

K vyhodnoceni vysledkii byla analyzovana GPS data od oznacenych jedinci. Data byla
vyexportovana pro kazdého jedince a celé obdobi sledovani do formatu .kml. V tomto formatu
nasledné doslo k vizualizaci dat v Google Earth Pro. Pfi tomto kroku byly stanoveny a spocitany
vzdalenosti jedincl od pfezimovacich obiirek v 12:00 nasledujici den po opusténi oblrky a
nasledné za 7 dni po opusténi pfezimovaci oblrky. Tyto vzdalenosti byly zaznamenany pro
kazdého jedince, ktery navstivil v pribéhu roku piezimovaci oblrku. Zaznamenané vzdalenosti
byly primarné vytfidény a vyhodnoceny v MS Excel. Takto pfipravend data nésledné
podstoupila analyzy v programu Statistica. Zde byla data testovana pomoci jednofaktorového
testu ANOVA. Data byla detailn¢ testovana naptic¢ jednotlivymi mésici v kalendainim roce,
vzajemné mezi jednotlivymi pfezimovacimi objekty, a také mezi sledovanymi jedinci v dané

oblasti. Tato porovnani sméfovala k ziskani obecnych trendti napti¢ vSemi oblastmi.
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5 Vysledky

Ze zékladni analyzy dat ve vztahu k navstévnosti plyne, ze primérnd navstévnost (tzn.
pomér let, kdy jednotlivé kusy navstivily pfezimovaci oburku a kdy nenavstivili, je 69 % pokud
nebereme rozdil v pohlavi. Nicméné v piipadé lani je to 73 % a v piipadé jelent je to 62 %.
Tzn. je zhruba 69% Sance, Ze se zvef do PO vrati.

S| ¢ |3 &S 8 |8 (B |8 |B |8 |BIB |8 |B |8 |#gg8|ax
.- 3¢ |8 |E|E |8 8|3 |8 |€ |8 (8|8 gE| :
- A s e = s e s ks E |2 = i
w » (% (&)} ~ co © o = N w Z\ g
8 | M | Doupov | 2016-2018 ANO | NE NE NE 4 25%
13 | M | Doupov | 2013-2014 | ANO ANO | NE 3 67%
14 | M | Doupov | 2015-2016 ANO [ ANO | ANO 3 100%
16 | F Doupov | 2015-2016 ANO | ANO | ANO 3 100%
18 | F Doupov | 2015-2018 ANO | NE NE | ANO | NE 4 25%
22 | M | Doupov | 2016-2016 ANO | NE 2 50%
25 | M | Doupov | 2015-2017 ANO [ ANO | NE | ANO 3 67%
33 | F Doupov | 2015-2016 ANO | NE NE 3 33%
36 | F Doupov | 2015-2016 ANO | NE NE 3 33%
40 | F Doupov | 2015-2016 ANO | NE NE 3 33%
41 | F Doupov | 2014-2015 ANO [ NE | ANO 3 67%
42 | F Doupov | 2015-2015 ANO | NE 2 50%
43 | F Doupov | 2014-2017 ANO [ ANO | ANO | ANO 4 100%
44 | F Doupov | 2014-2016 ANO | ANO 2 100%
45 | F Doupov | 2014-2016 ANO [ ANO | ANO | NE 4 75%
46 | F Doupov | 2014-2017 ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO 4 100%
47 | F Doupov | 2014-2016 ANO | ANO | NE NE 4 50%
57 | M | Doupov | 2015-2018 ANO | ANO | ANO | ANO | NE 5 80%
60 | F Doupov | 2013-2016 | ANO ANO | NE ANO | NE 5 60%
68 | F Doupov | 2013-2016 | ANO ANO | NE NE NE 5 40%
69 | M | Doupov | 2013-2014 | ANO ANO | NE 3 67%
70 | F Doupov | 2013-2015 | ANO ANO | NE NE 4 50%
86 | M | Doupov | 2017-2017 ANO | ANO 1 100%
89 | M | Doupov | 2017-2018 ANO | ANO | ANO 2 100%
92 | M | Doupov | 2017-2018 ANO | ANO | NE 3 67%
102 | F Doupov | 2017-2022 ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO 5 100%
103 | F Doupov | 2017-2022 ANO | ANO | NE NE NE NE ANO 7 43%
104 | F Doupov | 2017-2022 ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO 7 100%
106 | F Doupov | 2018-2018 ANO | ANO 1 100%
107 | F Doupov | 2018-2022 ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO 5 100%
109 | M | Doupov | 2018-2020 ANO [ ANO | ANO | NA 3 100%
114 | F Doupov | 2018-2019 ANO | NE 2 50%
118 | F Doupov | 2017-2021 ANO | ANO | ANO | ANO | NE NA 4 75%
119 | F Doupov | 2018-2020 ANO [ ANO | ANO | ANO 4 100%
120 | F Doupov | 2018-2021 ANO [ ANO | ANO | ANO | NA 4 100%
123 | M | Doupov | 2018-2019 ANO | NE 2 50%
124 | F Doupov | 2019-2020 ANO | ANO 2 100%
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133 | F Doupov | 2019-2022 ANO | ANO | ANO | ANO 4 100%
134 | F Doupov | 2019-2020 ANO | NE 2 50%
135 | F Doupov | 2019-2023 ANO | ANO | ANO | ANO | ANO 5 100%
137 | F Doupov | 2019-2023 ANO | ANO | ANO | ANO | NE 5 80%
139 | F Doupov | 2019-2020 ANO | ANO 2 100%
151 | F Doupov | 2019-2020 ANO | NE 1 0%
209 | F Doupov | 2021-2023 ANO | ANO | NE 3 67%
213 | F Doupov | 2021-2023 ANO | ANO | NE 3 67%
214 | F Doupov | 2021-2022 ANO | ANO 2 100%
218 | F Doupov | 2021-2021 ANO | NE 2 50%
219 | F Doupov | 2021-2023 ANO | ANO | NE 3 67%
220 | F | Doupov | 2021-2021 ANO | ANO 2 100%
221 | F | Doupov | 2021-2023 ANO | ANO | ANO 3 100%
116 | F | Kladska | 2018-2020 ANO | ANO | ANO 3 100%
126 | F | Kladska | 2019-2023 ANO [ ANO |NE | NE |NE 5 40%
130 | F | Kladska | 2019-2020 ANO | NE 2 50%
132 | M | Kladska | 2019-2023 ANO | ANO | ANO | NE | NE 5 60%
142 | F | Kladska | 2019-2020 ANO | ANO 2 100%
144 | F | Kladska | 2019-2023 ANO | ANO | ANO | NE | NE 5 60%
145 | F | Kladska | 2019-2020 ANO | ANO 2 100%
149 | F | Kladska | 2019-2020 ANO | ANO 2 100%
153 | F | Kladska | 2019-2020 ANO | NE 1 0%
210 | F | Kladska | 2020-2021 ANO | NE | NE 3 33%
Krusné
192 | M | hory 2020-2022 ANO | NE | NE 3 33%
Krusné
193 | M | hory 2020-2022 ANO | NE NE 3 33%
187 | M | Sumava | 2020-2023 ANO | ANO | ANO | ANO 4 100%
190 | M | Sumava | 2020-2023 ANO | NE NE NE 4 25%
191 | M | Sumava | 2020-2022 NE ANO | NE 3 33%

Nicmén¢ pokud se podivame na zastoupeni jednotlivych jedinct, tak 40 % jedincd se do
PO vracelo kazdy rok a jen 3 % jedincii, které jsme sledovali alesponi dvé sezdny (tzn. mizeme
skutecné potvrdit, Ze méli Sanci se do PO vratit) to neudélalo.
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Histogram primérné navsténosti béhem doby sledovani
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Graf 1: Histogram s primérnou navstévnosti.
Graf ¢.1 zobrazuje nejéastéjSi procentudlni zastoupeni, CO Se tykd navstévnosti. VétSina
sledovanych zvitat, ptesnéji 40 % mélo pres 90% navstévnost, a jen 3 % méli navstévnost

kolem 10 %.

38



Graf ¢.2 zobrazuje primérnou vzdalenost od piezimovacich obtrek, bez rozdilu pohlavi.
Data ukazuji, ze nejvétsi aktivita a vzdalenost kusii od oburky je od kvétna do listopadu a
pramérna vzdalenost se pohybuje kolem 1400 az 1800 metri. Naopak nejmensi aktivita je od
prosince do konce tnora, kdy ma zvét nedostatek potravni nabidky a zdrZzuje se v pfezimovaci

obtrce nebo v jeji blizkosti.

Priméma vzdalenost od PO v jendotlivych mésicich
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Graf 2: Praimérné vzdalenosti od PO.
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Median vzdalensoti od PO - celkem
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Graf 3: Medidny vzdalenosti od PO.

Graf ¢€.3 zobrazuje medidny vzdalenosti od PO, cozZ je stfedni hodnota s nejcastéjSim
vyskytem a dokéze ndm nejlépe ukdzat trend zvéte a jeji pohybové charakteristiky, opét bez
rozdilu pohlavi. Oproti primérnym hodnotdm vykazuje mensi primérnou vzdalenost od PO,
ktera se pohybuje kolem 1000 az 1500 metrii s tim Ze nejmensi naméfené vzdalenosti jsou opét

od konce prosince do konce tnora.
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Median vzdalenosti od PO - celkem, podle pohlavi
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Graf 4: Mediany vzdalenosti od PO podle pohlavi.

Graf ¢.4 ukazuje rozdéleni dat pro samce a samice s mediany hodnot vzdalenosti od PO.
Vysledky jsou jasné, mnohem aktivnéj$i jsou samci oproti samicim. Primémé vzdalenosti u

jelent jsou kolem 3000 az 5000 metr( a u lani je to maximalné do 2000 metrti od PO.

Tabulka 2: Jednotlivé mésice s pruimérmymi a celkovymi vzdalenostmi od PO se smérodatnou odchylkou.

Breakdown Table of Descriptive Statistics (Spreadsheet9)
N=123719 (No missing data in dep. var. list)
Mésic Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost
Means N Std.Dev.
1 289,526 8750 207,957
2 314,930 7000 326,835
3 645,425 6355 712,126
4 941,127 11476 845,539
5 1237,674 12371 924,131
6 1318,920 11538 1029,637
7 1352,194 12280 1038,624
8 1542,546 12265 1156,990
9 1568,971 10759 1209,892
10 1625,196 10540 1246,452
11 1500,666 10199 1241,265
12 1014,104 10186 1265,238
All Grps 1174,745 123719 1105,059
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Tabulka ¢.2 zobrazuje hodnoty namétfené s primérnou a celkovou vzdalenosti od PO, se
smérodatnou odchylkou. Ukazuje jednotlivé mésice a data které jsme naméfili v programu
Microsoft excel, a nakonec vyhodnotili v programu Statistika. Zde je vidét ze hodnoty jsou
nejvetsi v letnich mésicich, coz se shoduje s grafy s mediany a primérnymi vzdalenostmi.

Tabulka 3: Porovnani vzdalenosti od PO mezi pohlavim v jednotlivych mésicich.

2-Way Tables of Descriptive Statistics (Spreadsheetd)
M=123719 (Mo missing data in dep. var. list)

Mésic Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost
Pahlavi Means M Std.Dev.

1 289,526 8750 207 957
F 275,020 7867 188,280
i 418,771 883 306,967

2 314,930 7000 326,835
F 297 548 G227 304,708
il 454 952 773 444 510

3 645,425 G355 712126
F 543,809 5488 712,742
i 655,655 867 708,541

4 941,127 11476 845539
F 926,005 10127 823,632
il 1054,652 1349 987,691

5 1237674 12371 924 131
F 1170,584 10887 857,135
i 1729, 864 1484 1206,283

G 1318,920 11538 1029637
F 1231,966 10149 943 469
il 1954,264 1389 1358,209

7 1352194 12280 1038 624
F 1278,225 10753 953,201
i 1873,073 1527 1402 939

3 1542 546 12265 1156,990
F 1478,685 10675 1093819
il 1871,297 1590 1443350

9 1568,971 107549 1209,892
F 1485,852 9523 1117,093
i 2209142 1236 1632 955

10 1625,196 10540 1246 452
F 1537,376 9459 1114,930
il 2393,642 1081 1901,655

11 1500,666 10199 1241 265
F 1423878 9237 1133,386
i 2237972 952 1844 852

12 1014,104 10186 1265,238
F 929818 9273 1137,009
il 1870,172 913 1982025

All Groups 1174,745 123719 1105,059

Trend je ramci jednotlivych mésict stejny, nicméné jsou zde velmi dobie rozpoznatelné
inter-sexualni rozdily. Tyto rozdily byly zaznamenany pro v§echny mésice v roce. U samic jsou

hodnoty mensi jak u samct, coz je v tabulce patrné.
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Tabulka 4: Tukey HSD test a porovnani mezi jednotlivymi mésici mezi sebou.

Tukay HED best: wadable Vadderost (Spnaacs ool
fuppncod mate P o Has for Post Hoo 5
Ermor: Bt 14453, o = 1237
bl i ] ] | # | ] ] | m | ] ] | 11 | ] | ITF]
el e 314,93 B45.42 541,13 1ET 13183 13522 15425 15590 16252 15007 10141
7 ] R —
= | oomzes
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Tabulka ¢.4 zobrazuje signifikantni rozdily mezi jednotlivymi mésici v prub¢hu roku.
Vstupnimi hodnotami byly primérné vzdalenosti mezi jedinci a pfezimovaci oblrkou. Pouze
VvV mesici lednu a Unoru, zafi a srpnu, listopad a srpen, a také v ¢ervnu a Cervenci, nebyl

zaznamenan signifikantni rozdil mezi zaznamenanymi vzdalenostmi.

Primérna vzdalenost od PO (bez rozdilu mésicd) v jednotlivych lokalitach
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Graf 5: Praimérné vzdalenosti od PO mezi jednotlivymi lokalitami.

Graf ¢.5 s ptrezimovacimi oburkami a porovnanim mezi nimi. Jedna se o prumérné
vzdalenosti od PO, bez rozdili mésict. Je vidét Ze vétSina dat vykazuje nizsi hodnoty kromé
oburky Kalek, kde byli ozna¢eni pouze jeleni, u kterych je pohybova aktivita vétsi nez u lani.

Jinak je zde trend zvéfe u vSech PO relativné stejny.
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Tabulka 5: Tukey HSD test a porovnani obiirek mezi sebou.

Tukey HSD test, variable Vzdalenost (Spreadsheetd)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 1212E3, df = 1237E2

Obirka {1} {2} {3} {5} {6}

Cell Ma. 1155,2 10871 12871 2117,6 1350,2 13436

1 DleZka 0,00070579| 0,00002032 0,00002032) 0,00002032) 0,00196861
2 Jindfichov| 0,00070579 0,00002032| 0,00002032| 0,00002032 0,00003132
3 Kladska| 0,00002032 0,00002032 000002032 0080216/ 0,875897
4 Cinov|| 0,00002032 | 0,00002032| 0,00002032 0,00002032 0,00002032
5 Sumaval 0,00002032| 0,00002032]  0,080216  0,00002032 0,999996
& Kalek| 0,00186861 0,00003133  0,875897 0,00002032  0,999996

Tabulka ¢.5 zobrazuje signifikantni rozdily ve vzdalenostech v porovnani mezi
jednotlivymi pfezimovacimi obiirkami. V tabulce je vidét, ze nebyl signifikantni rozdil mezi

PO Sumava a Kladska, dale mezi PO Kalek a Kladska, a také mezi Kalek a Sumava. Tento

trend je zajimavy, jelikoz u téchto PO jsou velmi podobné habitaty.

Tabulka 6: PO a jejich métené hodnoty.

Z tabulky ¢.6 vychazi velmi zajimava hodnota maximalni uslé vzdalenosti od PO, ktera nabyva

-Way Tables of Descriptive Statistics (Spreadsheetd)
M=123719 (Mo missing data in dep. var. list)
Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost

Oblrka Means M Std.Dev. Minimum Maximum
OleZka 1155,230 106063 1067,193 2,00000 5806,000
Jindfichov 1087,089 4487 1308,079 3,00000 5698,000
Kladska 1287095 8853 1290,129 400000 5750,000
Cinov 2117 552 931 1653,443 7,00000 5514,000
Sumava 1350,213 2838 1128,720 18,00000 5797,000
Kalek 1343 624 497 1034737 2700000 507,000
All Grps 1174 745 123719 1105,059 2,00000 5806,000

v v

velmi podobnych hodnot napti¢ v§emi sledovanymi PO.
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Primeérna vzdalenost podle jednotlivych PO
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Graf 6: Pramérné vzdalenosti podle jednotlivych PO.

Graf ¢.6 zobrazuje rozdéleni primérnych vzdalenosti na jednotlivé mésice a oburky.
Vsechny data vykazuji niz$i hladinu a udrzuji si stejny trend, kromé& Cinova, kde jsme
pozorovali pouze dva jeleny. Habitaty v okoli PO na Doupové jsou vSude stejné, u oblrky na
Cinové bychom méli brat v potaz, Ze lezi oproti Olesce a Jindfichové na okraji VVP Hradisté a
jeleni maji vetsi domovsky okrsek oproti kusiim ve stfedu prostoru. Mizeme vidét, ze u vSech
PO jsou hodnoty s vykazujici nejmensi hladinou v lednu, tinoru a bteznu kdy je z 99 % vétsina

sledovanych kusii uzaviena v PO.
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Tabulka 7: Popisné statistické veliciny v jednotlivych mésicich a pro kaZdou PO

[y Tables of Dascpdve Stadsics (Epraacshacts|
[H=1Z3T1% o missing daka In dep. var list]

etz iz Vzodlencst | vzodlenost | vzodlencst | vIodencst | vIodlencst
Obima Maars | ] | St Dow. | Mirimum Mol

1 EREIE ETED) 0TS 300000 1043000
Tedka IEEA4E TERE) 1TT.058 40000 1033000
dirasf o 331,167 335 234 242 30000 918,000
Hlacskd 442 gac 520 255604 90000 SE3 000
Sirow 208 258 &2 113.69¢ 10 0000 T34 000
Eumava T4EE1E ] razE 35,0000 1043000
Bk o

H 314.93C T000! 326,83 20000 1562 00C
etka 257 53 5043 2E3EZT 20000 1561000
Jiracren =T e ESEN=T 70000 1FT0
Kladska =30 508 408 BT TEE 40000 1515000
Eirce 1S0LTEL = 145 TEOO00) F1000
Sumava Toz 442 183 444172 22,0000 1562 00C
LY o

3 E45AZE BEES TIZAZE 400000 EER.000
Tedka 5 DEE o) TiZTa 0000 FEEZ OO0
i cheow 395,507 E3 -] BOE.OTE B 0000 1590000
Hlacskd B34 635 TOE.9TE 40000 2EE5.00C
Sirow 130.77C &1 53012 0000 255000
Eumava 1254008 114, EEELETE 1450000 EER.000
Bk [x]

4 1127 11476 24553 10,0000 3204 00C
Dedka 53T.TR DB 832 03 11,0000 3203 00C
i o e 578913 =21 85T 50 10,0000 3183 00C
Bladskad 1148548 Eabl M7z 150000 F147.000
Clron SERIEE kel 11300058 35,0000 ZEE5.000
Eumava 1032521 238 a0a 1, 18,0000 3204 00C
LY 190,368 57 190.04E 27 0000 STe.00C

5 1237 674 12371 24,131 6.0000 3786 00C
Tedka 1Z10EE 10445 ETEZ5E 300000 FTEE.000
i cheow 1334 557 427 127901 pracie w o s] FTEZ OO0
Hlacskd 1281 93 1013 1056003 60000 3730.00C
Sirw 2479887 124 1268 540 1005, 0000 3662 00C
Eumava 133554 258 =027 1530000 ETEE.000
Bk 1ZET 5 S0 EEETIG A5 D000 3721000

a3 135 1153 10EEEET 3630000 1EE 00
Dedka 1256572 o744 e nar] 33,0000 4163 000
dirasf iz 1491 624 414 1431573 ST 0000 4167 000
Bladskad 1823311 S5 1341718 B Qa0 4159000
Clron o133 120 1356523 1030000 4122000
Eumava 1ZET A 270 211,017 1530000 4134 00
LY 1412 06 24 21 0@ 1450000 3157.00C

I 1352 194 12280 1052 624 24 0000 4441 000
Oetka 1334 357 10514, S D0 240000 4441 00
Jird e 1581 573 430 1516248 T0,0000) 4438 00k
lacskd 1273424 241 1127193 B2.0000 44365 000
Sir 220G 124 1395252 11060000 4422 000
Sumava 1314 258 i) BE7 39C 1500000 321,000
Kalak 1304 12 oz B R 1500000 135000

B 54T B4E 12285 1158 55 11,0000 4TE 00
Dedka 1556162 10420 1129161 16,0000 4TE3.000
dirasf iz 1626131 427 1610310 11,0000 4752 000
Blacsskd 1268 002 855 100 254 1450000 4739000
Eiree T4 5 124, 1437 148 110eE D00 4731 00
Eumava 1142787 275 04T 11550000 4331000
LY 1453613 a3 1015153 1490000 4740 000

El 1558971 10753 1209890 6.0000) 501000
Jedka 15380E40 M2z 1138350 340000 SOTZ 000
il cheow 1373663 404 1555, 148 X ] SOTZ.000
Bladskd 1721453 -] 1511.073 1180000 SOF5.000
Sir 2824 5233 43 1513183 107 0000 4977 000
Sumava 042 41E 265 1422 41€ 1310000 S0 00C
Bk 1955 55 1 1254377 1 33,0000 SOAT.000

1o 1825, 15 10540 1245450 ] SE5.000
Dedka AE0E 0 TS 1188181 010000 SBEZ 000
dirasf iz 953,786 372 1041474 36,0000 5171.00C
Blacsskd 2051 89C 629 1790406 107 0000 5353 00C
Clron SH3EITE 32 1851217 1080000 SEAT.000
Eumava ATTRZE EE AEEZ. 30 1420000 SBE5.000
Bal ek =]

11 1500 66E 10199 1241 265 15,0000 5583 00C
Dedka 1496 063 B3 1204 672 15,0000 5569 00C
il cheow 1205658 Ex] 1331507 320000 SETZ.000
Bladskd 1456.237 B0 1548438 1070000 5551000
Sirw 2716433 &0 1490267 2170000 5514.00C
Sumava 1668733 240 1333 48¢ 1720000 5583 00C
Ll o

1z 1014104 10185 e 1400000 SeEeE OO
Dedka ST ASG a0 1234047 14 0000 SeEeE OO
dirasf o 1186523 339 132973 39,0000 SESE 00C
Hlacskd 1211.143 BOT | 1535814 63,0000 5750000
[T 1E8T.T5E B 1515858 1450000 4202 000
Eumava 55T 558 45 1241.311 1320000 STET.O00
Bk o

Al Goigd 1174742 123719 1105052 20000 5806 00C

Tabulka ¢.7 ukazuje detailni vyhodnoceni ziskanych dat pro jednotlivé mésice napfic
vSemi PO. Jsou zde uvedeny hodnoty primérna vzdalenost, celkova vzdalenost, smérodatna
odchylka, maximalni a minimalni vzdéalenosti od PO. VSechny hodnoty jsou uvadény

Vv metrech.
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ObUlrka=OleSka
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Graf 7: Oleska s konkrétnimi jedinci a jejich primérnou vzdalenosti.

PO Oleska v Doupovskych horach a konkrétni jedinci. Jsou zde vidét vSechny zvifata
které jsme zde pozorovali a hodnotili. Kromé dvou jedinct jsou primérné vzdalenosti od
oburky kolem 2000 az 3000 metrd. Coz potvrzuje, Ze zvet bere prezimovaci oburku jako

soucast svého domovského okrsku a neni pro ni brana jako néjaky stresovy faktor.
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Oburka=Jindfichov
Mean Plot of Vzdalenost grouped by Cislo zvifete
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Graf 8: Jindfichov s konkrétnimi jedinci a jejich primérnou vzdalenosti.

Graf ¢.8 zobrazuje PO Jindfichov v Doupovskych horach a konkrétni porovnani mezi jedinci.
Zde jsme pozorovali pouze 4 jedince, kteti oburku pravidelné navstévovali. Jedna se o 2 jeleny
(ID 8,22) a 2 lané. Pohybova aktivita je mnohem vétsi u jelend, kteti maji radius vetsi oproti

lanim., coz je na tomto grafu hezky vidét.
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Oburka=Kladska .
Mean Plot of Vzdalenost grouped by Cislo zvifete
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Graf 9: Kladska s konkrétnimi jedinci a jejich primérnou vzdalenosti.

Graf ¢.9 zobrazuje PO Kladska ze Slavkovského lesa a konkrétni jedinci, které jsme méli
moznost sledovat. Zde je vidét Ze primérna vzdalenost zvitat od PO, nabyvala spiSe mensich
hodnot. Kromé jedné lanég, ktera se pohybovala zhruba 3 az 4 km od oburky. Pravdépodobné se
jednalo o mladou lan, kterd neméla koloucha a neméla tak vysoké postaveni co se tyka

postaveni v hierarchii v tlupé.
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Obtirka=Sumava
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Graf 10: Sumava s konkrétnimi jedinci a jejich prim&rou vzdalenosti.

Graf ¢.10 zobrazuje pfezimovaci oblirku na Sumavé na lesnim zdvodu Boubin. Sledovali jsme
zde dva jeleny, kteti navstévovali piezimovaci obtlirku castéji. Jednalo se o starSi jedince.

Vysledky ukazuji, Ze i tito jeleni méli primérnou vzdalenost od obtrky do 2 km.
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Graf 11: Kalek s konkrétnimi jedinci a jejich primérné vzdalenosti.

Graf ¢.11 zobrazuje pifezimovaci obirku Kalek v Krusnych horach a dva jeleni, které jsme méli

moznost sledovat, s tim Ze naméfené hodnoty vySly pomérné nizké oproti jinym sledovanym

samctim. Pravdépodobné kvili oblasti poloZeni obiirky, ve které se nachazi. Zver zde trpi

vétsim nedostatkem potravni nabidky a zlstava vérnd mistu po cely rok.
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6 Diskuze

Data, jez jsme ziskali z GPS obojkt ndm poskytly cenné informace nejen o prostorovém
chovani jelenovitych a jejich vztahu vii¢i prezimovacim oburkam, ale také nové poznatky pro
budouci vystavby novych prezimovacich obiirek a tvorbu lesnického managementu vici
Skodam vzniklych na porostech, a potvrdily tak i napt. publikaci Vala (2011).

Jiz mnoho studii prokazalo dobré vysledky pii aplikaci PO, naopak nevyhody obor,
kterym se vénuje napiiklad KosteC¢ka nebo Klement (2005), kdy Kostecka se obava
polodivokého chovu a Klement fesi problém s umrtnosti slabych jedinci, ktefi by bez vyuziti
obor zahynuli.

Z nasich ziskanych vysledki, miizeme fici, ze sledovani jedinci, ktefi se drzi po cely rok
v blizkém okoli PO, maji napt. dobrou dostate¢nou potravni nabidku, ktera ovliviiuje jejich
migraéni trasy a velikosti domovskych okrski, coz také uvadi (Mace et al. 1983), kdy u mnoha
druhil savci se velikost domovského okrsku snizuje s rostouci dostupnosti potravy. S rostouci
potravni dostupnosti ale rostou i $kody vzniklé na porostech, jak uvadi i Nahlik (1995), kdy v
mnoha ptipadech se totiz ukazuje, ze v oblastech, kde je zajistovano zimni pfikrmovani
jelenovitych, dochazi ke zvysené urovni poskozeni lesti ohryzem ¢i loupanim.
cely rok tekouci voda, kryt pro zvét, ale také mensi loucky pro pastvu ¢i zvéini policka, jak
uvadi ve své publikaci Vala (2011), kdy po dosazeni téchto faktord a vybudovani PO, se da
zde snadno koncentrovat zvét na pomérné malou plochu, miizeme zde podavat medikamentdzni
krmiva proti riznym chorobam a da se zde snadno s¢itat zveéf, coz naSe studované oblasti ze
ziskanych vysledk potvrzuji.

Pti budovani novych lokalit pro PO je dobré znat prostorovou aktivitu jeleni zveéfe dané
populace. Tak jak napiiklad uvadi Cagnacci et. al (2011), kdy mutze byt jednim z faktord
navstévnosti PO migracni tendence jedince z dané lokality.

Jak uvadi i Godvik et al. (2009), stejné jako u jinych Zivo¢isnych druht je vybér stanovist’
jelena evropského vysledkem kompromisti mezi hledanim nejlepSich ptilezitosti k hledani
potravy a ukrytem pted pocasim, predatory a lidskou disturbanci, coz i toto tvrzeni z 80 %
napliiuji naSe studované oblasti, které jsou svym polozenim ve vhodnych podminkéch.

Vala (2011) uvadi, ze kazdy stresujici faktor mnohonasobné zvysuje vydej energie a tim
spotiebu tukovych rezerv depotniho tuku (pomalu se vstiebavajicim). Zver, ktera je vystavena
stresujicim vliviim, pak nemtiZze bez thony pfezit zimu a nékdy vSe kon¢i i jejim thynem.

Zasadnim disledkem tohoto stavu jsou Skody plisobené zvéri, které jsou s timto faktorem uzeji
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spjaty nez naptiklad s pocetnosti jeleni zvéte, proto je nutné dbat v ndmi studovanych oblastech
ohled na co nejmensi vynalozeni stresu, pfi oznacovani a uspavani jedince GPS lokatorem.

Ptikrmovani jelenovitych je konkrétné nejrozsirenéjsi praktikou v Némecku, Rakousku a
Mad’arsku. Peek et al. (2002) také dodava, ze se nejednd o nahodu, protoze praveé v téchto ttech
evropskych zemich dosahuje hustota jelenovitych téch nejvyssich hodnot v rdmci kontinentalni
Evropy, a souasn¢ je ve vSech téchto zemich zimni ptikrmovani ze zdkona povinné, jak uvadi
Gill (1986), nase studované oblasti patii také mezi ty s hojn&jSim vyskytem jeleni zvéte a proto
jsou zde podminky stejné jako ve zmiovaném Némecku, Rakousku ¢i Mad’arsku.

Podle Vala (2011) musi byt porosty v PO a jejich blizkém okoli opatieny nejlépe
individudlni ochranou. Musime ptedchazet poskozeni porosti at’ uz ohryzem ¢i loupanim, a
udélat maximum proto, aby porost zlistal neporuSen a nejlépe vV plivodnim stavu.

Ptikrmovani zvéte béhem zimnich mésicti ma na chovani jelenovitych i na né¢ samotné
mnoho rtiznych vlivi. Pfikrmovani jeleni zvéte predstavuje antropogenni zasah do ptirozenych
a ptirodnich déjt a kolobé&ht, a je nutné si uvédomit, ze jako jakykoliv jiny zasah, i ptikrmovani
se odrazi v mnoha dé&jich, a to at’ jiz pozitivné nebo negativné, coz dukladné prozkoumal
Putman &Staines (2004).

Ve vysledkach nasi studie pouze par jedinci neprokazalo tak vysoky zajem o
pravidelnost a navstévnost viic¢i PO, piesnéji u péti jedinci byla procentudlni navstévnost pod
25 %. Zbylych 60 kusti prokazalo vétsi zajem o pravidelnéjsi a presnéjsi navraty zpét do oblirek,
kdy u vétSiny byla navratnost stejnd mezi roky a skoro na tyden piesna. Ty, co obirky
nevyuzivali pravidelné¢ mohlo ovlivnit mnoho faktord, coz potvrdily i publikace Ball et al.
(2001) nebo, Cagnacci et al. (2011), které odhalily, Ze v reakci na ménici se zimni podminky
casto migruji pouze nektefi jedinci, nebo zvifata migruji pouze v urcitych letech, jedna se o
¢astecnou a fakultativni migraci.

Efekt pfezimovacich obidrek a piikrmovani jelenovitych v zimnich mésicich ma
potencialni vliv na prostorové chovani jelenovitych, coz potvrdila nejen nase studie, ale mnoho
dalsich publikaci, jako je napt. Vala (2011).
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[ Zavér

Na zavér studie bych chtél podotknout, ze mne prace na téma efekt prezimovacich obirek
na prostorové chovani jelena evropského (Cervus elaphus) velice bavila, at’ uz to byla ¢ast
teoreticka, ¢i prakticka. S vyhodnocenymi daty jsem byl ptijemné piekvapen a rad bych si tuto
problematiku déle prohluboval a zjistoval vice informaci pfinosnych nejen pro mne osobné, ale
I pro budouci generace. Prace s jeleni zveti mne bavi a stale bude bavit. Jedna se o kralovskou
zveF, ktera je symbolem myslivosti v nékolika zemich, a to nejen v Evropé. M¢lo by se s ni tedy
zachazet a pracovat kralovsky.

Vysledky mé studie na efekt PO na prostorové chovani jelena evropského (Cervus
elaphus) byly pro mne pfijemnym piekvapenim. Z mé studie vyplyva, ze vérnost prokazalo
vSech 65 kust sledovanych zvitat. Nékteti navstivili PO 1 vice let po sobé&, nékteti zase méné.
Rozdily mezi lokalitami se ve vysledkach nijak vyrazné neliSily. Vzdalenosti, které si lané ¢i
jeleni od PO béhem letnich mésict drzely jsou ve vEtSing ptipadi spise mensi a navratnost do
PO je kazdym rokem skoro na tyden ptesna.

Na zac¢atku vyzkumu jsme si polozili par otazek zda budou jeleni ¢i lan¢ obtirkam viibec
vérni, jak daleko se béhem roku budou drZet od pfezimovacich obiirek a jestli bude néjaky
vyrazny rozdil mezi pohlavim. Studie potvrdila, Ze se zvéf prevazné drzi kolem PO i mimo
zimni mésice a ze néktefi jeleni maji oproti lanim vyrazné vétsi radius neboli home range.

Nasi studii vyrazné ovlivnila nartistajici populace vlka obecného (Canis lupus) v Ceské
republice, kdy tato psovita Selma, kazdoro¢né usmrcuje desitky kusu, ptevazné sparkaté zvéfe,
nejen ve volné pfirod¢, ale i v ndmi studovanych PO. Tento a mnoho dalSich faktort, jako jsou
zmény doby lovu ¢i planované snizovani minimalnich vymér honiteb, mize v budoucnu
vyrazné ovlivnit chovani helena evropského (Cervus elaphus) v ¢eské krajing.

Abychom tuto problematiku 1épe prozkoumali, bylo by zapotiebi sledovat vice jedinci
nejen v PO, ale také ve volné piirodeé.

M3 diplomova prace trochu navazuje na praci bakalafskou, kdy jsem pozoroval za jak
dlouho se zvét vrati do PO po jejim vyvezeni mimo jeji domovsky okrsek, coz byla v naSem
ptipadé¢ prave neékolikrat vyse zminénd PO neboli pfezimovaci obtrka.

Doufam, Ze jsem tuto problematiku opét trochu vice ¢tenafiim a studentim nejen na FLD
V Praze ujasnil a Ze to rozsifilo naSe i jejich znalosti o prostorovém chovani jelenovitych
v Ceské republice a bude pro né tato prace tieba vzorem pro vystavbu novych pfezimovacich

obtrek.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

PO — Pfezimovaci oburka

AOPK — Agentura na ochranu krajiny a piirody
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