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Anotace

CEJCHANOVA, Barbora. Definice ¢lovéka ve vybranych dilech Karla Capka. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 69 s. Diplomova prace.

Pfedlozena diplomova prace s nazvem Definice clovéka ve vybranych dilech Karla Capka
predklada analyzu a interpretaci dvou pozdnich Capkovych dél s akcentem na pojeti literarnich
postav Vv téchto dilech. Za uvedenym ucelem si vybira romény, které explicitné pojednavaji o
tématu Clovéka a obsahuji psychologicky rozpracovanéjsi hlavni hrdiny, jez lze v ptipadé
tvorby Karla Capka pokladat za jedine¢né. Autor totiz ¢astéji voli alegorizujici jednoduché
postavy, které se podtizuji d&ji, kdezto zde je to naopak. Od rozebiranych postav se pak odviji
cela analyza, kterd vychazi z vybranych literarné-teoretickych konceptli se zohlednénim
aspektt filozoficko-psychologickych. Ve své teoretické casti je prace opfena O vybor
konkrétnich autorovych filozofickych hodnot, a stejné tak 1 o vybrané pasaze autorova Zivota,
které nabizeji paralelu k tomuto tématu. Nasledné na podkladech poznatki Daniely Hodrové,
Bohumila Fofta a Edwarda Morgana Forstera charakterizuje teoretické zptisoby uchopeni
literarnich postav, z nichz je pfi analyze vychazeno. Prakticka ¢ast prace postupuje v analyze
od literarni postavy k ¢lovéku, coz znamena, ze postavu napied chape jako literarni prvek,
avSak kon¢i u interpretace pocitll, ziti a lidsky chapanych vlastnosti protagonistii. Zejména
Vv této druhé Casti analyzy se opirame o autorovy hodnoty a osobni zZivot. Vybrané postavy jsou

nasledné komparovany mezi sebou a zafazeny do celkového literarniho odkazu Karla Capka.
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This diploma Thesis entitled The definition of man in Selected Works of Karel Capek,
offers analyses and interpretations of the two novels of this author, written in the last four years
of his life. As the aim is to focus on the character-based analysis, it was essential to choose such
novels that would provide the main characters, and moreover, the characters had to be human,
complex and possibly well-developed from the psychological point of view as they create the
core of the entire analysis, which consiste of the following (very selective) approaches: literary-
scientific, philosophical, psychological and cognitive. The first, theoretical part of the thesis
tries to describe all relevant information concerning author’s life and philosophical focus.
Thereafter, the thesis sets out the methodological basis for the analysis. VVarious approaches to
the typology of literary characters are presented (Daniela Hodrova, Bohumil Foit and Edward
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UvoD

Pted vice nez sto tiiceti lety se na izemi nasi republiky narodil clovek, jehoz jméno se ve
své dobé dostalo do povédomi i v moha dal3ich zemich. Byl jim Karel Capek, ktery se mimo
jiné proslavil jako utopista, jenz ve svém R.U.R. piedstavil svétu Roboty a za pomoci mloku
pojmenoval budouci hrozbu nacismu a piedjimal hrozbu druhé svétové valky. MiZzeme jej
rovnéz znat jako Clovéka, jenz si diive neZ jini v8iml vzrastajiciho rizika zneuZitelnosti
technickych vymozenosti moderni doby, a rozhodl se proto svou literarni tvorbu zasvétit tomu,
aby nas pfed mnohym varoval a aby lidem pfipomnél, Ze se nemaji vzdavat své lidskosti. Psal
mnoho kvalitnich dystopickych a jinych préz a dramat a stejné tak i humorné cestopisy,
fejetony, sloupky a pteklady. Proslul svym originalnim uméleckym jazykem, ktery priblizil
mluvenému jazyku. Z uméleckého jazyka ceského pak pomohl odstranit inverzi.! Jeho ambice
byt srozumitelnym pramenila z autorova cile psat pro vSechny ¢tenaiské vrstvy, jednoduse pro
lidi. V nasi praci se na Capka snazime pohliZet spise jako na autora, ktery otevira existencialni
a filozoficka témata, nez jako na dystopistu, nebot’ se domnivame, ze¢ Capkovy dystopie
zastiiuji ostatni jeho dila, pfedné pak ctenarskému povédomi unikd autorGv posledni,
nedokonceny, roman.

| v capkovské sekundarni literature najdeme, vedle praci zaméfenych na jeho dystopie,
jen nékteré o noetické trilogii a jinych pozdnich dilech Karla Capka, mnohem mensi pozornost
je vénovana podrobnéjsimu rozboru Foltyna. Jednim z divodd, jehoZ jsme si védomi, miize byt
skute¢nost, ze analyzovat nedokonCeny romén je pro absenci autorského zavéru v kazdém
piipad¢ riskantni, nebot’ pon¢kud znemoznuje celistvost analyzy a neposkytuje ani zadné
ovéteni jejich predpokladi. I tak bychom se tomuto roméanu radi vénovali, kromé osobniho
zaujeti 1 proto, Ze patii mezi nejmén€ zmapované. Na zakladé skromného vyzkumu se ukazalo,
7e zdjem o tento romén je minimalni? a ze do jisté miry koresponduje i se zajmem literarni
kritiky a ve&dy. Literarni teoretik Jan Mukatovsky ,,ddvd Foltyna do primé souvislosti
s Capkovou trilogii. “® Proto jsme dosli k nazoru, Ze by bylo vhodné tento roméan komparovat

S Obycejnym zivotem, ktery se jevil jako nejvhodnéjsi volba z nasledujicich duvodu; v obou

L PESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Dé&jiny eské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
48-3, 5.588

2 Verbdlni prizkum se studenty ¢eské literatury na budové A, UHK; a dale pisemny prizkum pFes socidlni sit
Facebook (vybérové) se studenty a absolventy TUL. Z 50 dotazovanych o povédomi romanu 22 nevédélo vibec
nebo si jej nepamatovalo, 16 se s nazvem blize setkalo a7 pfi studiu VS, pficem? ale roman necetli, mnozi
zastoupeni o romanu slysSeli vyhradné prostfednictvim seminare Psychologickd préza. Z 50 dotazovanych
roman skutecné precetli 3 lidé, z toho dva proto, Ze byl Foltyn predmétem jejich referatu.

3KUDELKA, Viktor. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, s.156
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piipadech do popiedi vystupuje spisovatelova snaha poznat jedince do hloubky, a komparace
se nabizi i na rovin¢ soudu. Zatimco skladatel Foltyn je souzen pouze jinymi postavami,
protagonista Obycejného Zivota se soudi sam. V obou pfipadech se navic jedna o postavu-
hypotézu®, atkoliv je mozné, Ze kdyby Capek své dilo mél kdy $anci dokon¢it, uzaviel by tieba
Foltyniv Zivot jinak, snad by jej z postavy-hypotézy posunul na ose smérem k postave-
definici®? Tim by se celd podstata nasi komparace zbortila, nebot’ by pak Beda Folten patfil
k alegorizujicim pozdnim typim, vedle Matky ¢i Valky s mloky. Protoze to ale nemame jak
ovéfit, ani vyvratit, vyuzijeme toho pro rozbor Foltyna jako postavu blizkou postavam
noetickym®.

Prace si tedy klade za cil pfispét svymi poznatky Kk detailnéjSimu poznani téchto
roméanovych poéini z poslednich étyt let Capkova Zivota. Hlavni diiraz bude kladen na dva
zminované romanové protagonisty Se snahou provést jejich analyzu opirajici se o vybrané
literarné-teoretické a filozoficko-psychologické koncepty.

Télo textu je rozdéleno do tii hlavnich kapitol, pfiCemz samotné analyzy se nachazi
Vv posledni kapitole prace.

Prvni kapitola se bude vénovat Karlu Capkovi coby ¢lovéku. Chceme-li se totiz poustét do
analyz jeho literarnich postav a jeho vztahu k ¢lovéku, povazujeme za vhodné zaéit mapovanim
Capkova vlastniho ¢lové¢enstvi. Ve dvou diléich podkapitolach zkusime v zakladech
postihnout jeho literarni a Zivotni drahu, kterou nasledné¢ doplnime o autorova filozoficka
vychodiska s akcentaci vybranych ,,-ismii*7. Zaméiime se i na objasnéni Capkovy sporné®
pragmatické filozofie.

Ve druh¢ kapitole se opirame o tfi zdkladni publikace. Literarni postava: Vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumani od Bohumila Foita se postavou zabyva explicitné a pomlize nam
S mapovanim fenoménu postavy. Dale se jednd o anglickou publikaci Edwarda Morgana
Forstera, Aspects of the novel, ktera nas inspiruje svym uchopenim postav. Publikace Daniely
Hodrové, ...na okraji chaosu..., je nasi inspiraci v oblasti typologie literarnich postav, a volime
ji zejména proto, ze si k demonstraci riznych jevi Casto vybira pravé postavy z pera Karla
Capka. V zavéru této kapitoly se pokusime o nastinéni vlastni typologie Capkovych postav

s akcentem na rozdilnost mezi postavami dystopickymi a noetickymi.

4 Termin uzivany Danielou Hodrovou v niZe citované publikaci ...na okraji chaosu...

5 Taktéz, termin od D. Hodrové, ...na okraji chaosu...

6 Taktéz, termin od D. Hodrové, ...na okraji chaosu...

7 Termin autorky této prace, sjednocen s ndzvem diléi podkapitoly. Termin —ismus je odvozen od zakon&eni
vSech autorovych filozofickych sméru (pragmatismus, relativismus, konkrétismus, humanismus...)

8 P¥i blizsim zkoumani Capkovy filozofie v pfislu§né podkapitole zjistujeme, 7e je pragmatikem pouze vybérove.
V nécem se naopak s timto filozofickym smérem rozchazi.
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Tteti, posledni, kapitola bude tou analytickou. Postupné v ni rozebereme oba romany,
stru¢né zmapujeme okolnosti vzniku, dobovou recepci i romanovy dé€j a hloubéji se zamétime
na hlavni postavy v jejich typologiich a motivech. Zjistime, zda jsou nositelkami n¢které
autorovy filozofie a zda poskytuji i nékteré autobiografické rysy. S ohledem na skutecnost, ze
byl Capek autorem, ktery skrze literaturu mnoho ventiloval a o mnohém premyslel, ndm
nepiijde hloupé nahliZet na jeho postavy forsterovsky®, tedy jako na Homo Fictus; literarni
prot&jSek Homo Sapiens, a i tak o nich uvazovat; mimeticky, skrze stejnou terminologii, s jakou
pracujeme pii popisu pocitl, vlastnosti a stavli realnych osob. Proto se nasSe prace jmenuje

definice c¢loveka, nikoliv definice postavy, tiebaze je literarni postava v jejim stfedobodu.

1 PRVNI KAPITOLA: ZIVOT A DILO KARLA CAPKA
1.1 DRAHA ZIVOTNI A LITERARNI V DOBOVEM KONTEXTU

Autortiv odkaz Zivotni i literarni skyt4 natolik rozmanité bohatstvi, ze by jeho dikladny popis
vystacil nejen na celou disertacni praci. Tim by se takova prace vSak zaélenila mezi jiz mnohé,
kvalitni a davno existujici ¢apkovské monografie. Zadnym novym pohledem by pravdépodobné
nepiispéla. Nebude proto mapovat uplné vse. Pro nase ucely se prace soustfedi na takové
informace z autorova Zivota, které poskytnou urodnou pudu pro nasledné analyzy a
interpretace. Jak bylo nastinéno v uvodu, chceme-li v dal§ich ¢astech pojednavat o Capkové
pojeti ¢loveéka v jeho pozdnich literarnich dilech, osobné povazujeme za dilezité zacit u toho,
jakym zplisobem vniméme samotného autora, a skoncit tim, co vSe jej v jeho poslednich letech
Zivota ovlivnilo, tedy i vnimat moZnou souvislost mezi naroénymi poslednimi lety Capkova
Zivota a rysy analyzovanych postav. Obycejny Zivot poskytuje zajimavé moznosti interpretace,
zname-li autorovo détstvi, jeho zdravotni stav a jeho vztah k lidem, k pfirod¢ a k obyc¢ejnosti.
Je uziteCné znat 1 autorovo pojeti pravdy. U ¢teni o Foltynovi je zase vhodné mit na paméti

Capkovo zdzemi umélecké, stejné jako jeho vztah ke kritice.

Karel Capek se narodil 9. ledna 1890 v Malych Svatofiovicich v okrese Upice
v severovychodnich Cechach do rodiny praktického lékate Antonina Capkal® jako jeho
nejmladsi dité, vedle sourozenci Heleny a Josefa. Kratce po narozeni se jeho rodina
pfestéhovala piimo do Upice. V tomto krkonosském podhiii autor vyristal, okouzlen
,KrakonoSovou zahradkou* a krasou obycejnych véci, zvykt i lidi. Dobfe vime, Ze se zdejsi

tajemna koncina navzdy stala autorovou utéchou a prostorem, kam v budoucich letech svého

9 0 tomto autorovi se vice rozepisujeme v pfislusné kapitole.
10 Capk@v otec byl pro néj vidy velikym vzorem, ztélesnénim &inorodosti, moudrosti, altruismu i vnitini sily.

10



Zivota za¢al mentalng unikat, kdyZ zrovna tapal. Prestoze Capek, stejné jako jeho rodice, spadal
jiz pod méstskou inteligenci, ,jeho ideové stanovisko, jeho zatisi i vmitini domov vidy
odkazovaly na venkov.!! Prostiedi, v némz vyristal, v ném zazehnulo nejen doZivotni fascinace
piirodou, ale i oslnéni ¢inorodosti a obyc¢ejnosti venkovského ¢lovéka. Ackoliv byl Karltiv Zivot
pomeéme kratky, byl rozhodné plodny. M¢l mnoho zalib a neutuchajici touhu poznavat. Jeho
zajem cilil na nejrozmanitéjsi oblasti kultury, od manudalnich praci k filozofii, od kritiky
k estetice, od novinafiny k literatufe. Matuska o ném tika, ze ,, chtél byt vsude, chteél zit vSemi

Zivoty na svete, chtél vse znat a vsude se zastavit, nasycen unavou a vedenim. «12

V predvaleéné dobé studoval na Gymnaziu v Hradci kralové, kvartu a kvintu pak odchodil
Vv Brn¢ a studium v poslednich dvou letech zakoncil na Akademickém gymnaziu v Praze, kde
navazalo 1 jeho vysokoskolské studium filozofie. Doktoratu na FFUK v roce 1915 pfedchazel
pestry studentsky Zivot véetné vyjezda za hranice, ¢asto v doprovodu bratra Josefa, naptiklad
na staze do Berlina ¢i Patize (1911). Josef byl po cely Karliv Zivot bezesporu jednim z téch
rozhodné méli. Spolecné vstoupili 1 do literdrniho svéta a stiidali si pero pii psani napiiklad
Zarivych hlubin, KrakonoSovy zahrady, Ze Zivota hmyzu ¢i Adama stvoritele. Stali bok po boku
pii zrodu Skupiny vytvarnych umélct (1912) a pomahali formovat Almanach na rok 1914,
jehoZ se pak stali hlavnimi mluv¢imi, navic pod kiidly nékdejsi umélecké autority, S. K.
Neumanna. Uz v tuto dobu se Bratti Capkové projevovali ve své troufalé a parodické kreativitg,
a uz tehdy se zapocal tiibit 1 Karlliv osobni literarni styl. Osvojil si uméni modernich smért od
futurismu po kubismus.®® Pravé kubistickou metodu vysunutého a zdfiraznéného detailu Gasto
vyuzival pfi konstrukci svych literarnich postav, jak pozdéji pfipomeneme V pfislusné
podkapitole.

V roli prekladatele nasdl umeélecky styl celé moderni francouzské poezie od Baudelaira
k Apollinairovi a skrze své pieklady naptiklad progresivné ovlivnil ¢esky basnicky jazyk,
nebot’ jej zbavil inverze, a tim ¢tenaisky zpftistupnil vétnou konstrukci a navratil jazyk zpét
k pfirozenému slovosledu. Toto souvisi s autorovou snahou jazyk zbyte¢n€ nekomplikovat, aby

nebyla zastinéna zfetelnost poselstvi dél. Na druhou stranu moderni poezie autorovi vnukla i

11 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.51

2 Tamtéz, s.44

13 PESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN
80-85865-48-3, s.587
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myslenku, Ze cilem vypraveéni neni jen reprodukce skute¢ného ptibéhu, ale i podobenstvi. Proto
ma u Capka d&j obvykle tendenci stat se podobenstvim, a tato tendence se patné promita i do
zpusobi, jakymi jsou v jeho dilech vytvafeny postavy.l* Bylo by jist& zajimavé sledovat, kudy
by se ptivodni tvorba mladého Capka ubirala dal, kdyby do Zivota nejen téchto mladych
nadSenych a zacinajicich spisovatelti nepfisla prvni svétova valka. Ta ucinila konec mnoha
vécem, ze statll udélala ohavna zivotni provizéria, a mnoha lidem vzala davéru v zakladni
lidské hodnoty. Dovolime si zde citovat slova, které Arne Novak sepsal pro Lidové Noviny;
,.Ditve nez se Karel Capek stal representacnim zjevem ceské literatury, proslul jako priznacny
mluvéi své generace, kterou svétovd valka zastihla pied prahem tricitky. “*® Jestlize byl Capek
doposud relativné zdrzenlivym a tolerantnim diplomatem, ktery umél mlcet, s globalni
katastrofou pfisel o veskerou dosavadni vnitini cenzuru. Jak potom po valce rostl hlas naroda,
rostl i hlas Capkiiv ve vécech vefejnych. Je zna¢ny rozdil mezi timto autorem pied valkou a po
ni. Technicky dimysl ¢lovéka se mu najednou jevil spisSe jako nedivéryhodny, autorova vira
Vv pokrok zna¢né potemnéla a on nyni citil, Ze je Cas psat o tématech civilizacnich a ze je tfeba
odpovidat na velké otazky, které tato doba ptinesla. Autorova starost o ¢loveka a jeho obava ze
ztraty lidskosti ptispéla k divodiim, proc€ si za své zasadni literarni téma vybral pravé ¢loveéka:
kolektivniho 1 individuédlniho, obycejného, velikého, Sedé¢ho. Celd véle¢na situace natolik
podlomila a oslabila autorovu divéru v lidsky rozum, Ze se zacal zabyvat viilbec moznostmi
existence ¢lovéka v modernim svéte.

V souvislosti s prvni svétovou valkou zmiiime, Ze ackoliv se ze zdravotnich Karel Capek
nemohl boju ucastnit coby vojak, nebot’, jak popsal jeho pfitel a spoluspisovatel E. Bass, ,,byl
krehké a slabe télesné konstrukce, s jakousi chronickou churavosti obratlii patere, ktera ho

“16 nagel

souzila vytrvalymi bolestmi, o nichz se i tak zminoval jen statecnym machnutim rukou
1 tak zplsoby, jak za svou zemi bojovat, a sice svymi dily, svym pozorovatelskym talentem,
svym hlasem a svou podporou.

Jiz pted valkou Capek zkoumal filozofické proudy jako filozofie Zivota, pragmatismus,
pluralismus, zejména Bergsontv. Valka v ném toto vSechno jeSté posilila. Autor se nyni
vymezoval proti velkym, prazdnym a bezohlednym sloviim, proti titdnskym plantim, proti piilis
snadno nabyté diivéfe ve zkuSenost, k niz ¢loveék nedoSel vlastnim Zivotem, a proti narychlo

adoptovanym cizim nazortim. Byl striktné proti nasili a proti vS§emu, co se odklan¢lo od ucty a

tolerance k druhym lidem. Zminit bychom v této souvislosti mé¢li i expresionismus, tedy smrti

1 Tamtéz, s.590
15> NOVAK, Arne in Lidové noviny, ro¢. 46. &is. 650, 26. 12. 1938.5.1-3

16 BASS, Eduard in Lidové noviny, ro¢. 46. ¢&is. 650, 26. 12. 1938. 5.2
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a uzkosti se zabyvajici smér, ktery se umélecky podepsal na autorové tvorbé valecné a
povalecné. Urcitou miru introspekce, uzkosti, hore¢nych vizi a vnitini komplikovanosti jeho
kniznich hrdint!’ si ale ve svém rukopisu ponechal po cely sviij spisovatelsky Zivot, a vyrazné

se projevuje i v nami analyzovanych literarnich postavach ze tficatych let.

1.1.1 CAPKOVA DVACATA LETA V HISTORICKEM KONTEXTU

., Chtel jsi délat prilis velké véci, a budes délat véci malé... 1

Po mirové konferenci v PafiZi, oficialné potvrzujici platnost a uznani Ceskoslovenska coby
samostatného statu, byla nejen vysoka troven individualnich prav ¢eskoslovenskych ob¢an,
ale i vysoka uroveii nové vznikajicich Capkovych dél, kdyz hned roku 1920 predstavil svétu
nad¢asové drama R.U.R.*®, jimz si vyslouzil mezinarodni uznani.?® S Roboty, coby zasadnim
dystopickym elementem, se oteviela dekada autorova psani v duchu dystopie a varovnych snah,
které do d¢l vkladal. Jak jsme jiz ptedeslali, ,, jednotliva dila tohoto obdobi predstavuji souvisly
a téméir monotematicky celek !, vénujici se spoletenskym problémim, odlid§tujici strance
moderni civilizace, vynalezim a s tim spojené nezodpovédnosti vynalezcd, despektu vuci
pfirozenosti véci a vic¢i adekvatnimu tempu vyvoje, zkratka vSemu, co se nesluovalo
s Capkovou ,, pragmatickou mordlkou “?%. Autorovi §lo primarné o probuzeni spoluob&ant,
vyburcovani k akci proti nelidskostem, k navratu k prazdrojim lidské podstaty a k pivodnim
hodnotam. Rovnéz si nelze nevSimnout jeho pozorovatelského talentu a hluboké znalosti
lidského chovani. Do literarnich postav um¢l vepsat rysy spolecnosti tak, aby jejich podstata a
uvédomoval; pfednostné pokiivené mezilidské vztahy, ztratu tradi¢nich hodnot, nedostatek
tolerance, sobecké velkoplany, ptili§ uspéchany rozvoj nebo konflikt pravd. Tomu vSemu se
usilovné vénoval postupné vV Tovdrné na Absolutno (1922), ve Véci Makropulos (1922),
v Krakatitu (1924) a v dalsich dilech.?® V dystopiich uvedenych let najdeme vzdy drobné

konflikty, které prerostou do globalniho méfitka, a které pro absenci lasky, altruismu a obycejné

17 pESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN
80-85865-48-3, s.588

18 Tamtéz, s.592

1% Tamtéz, s.592

20 BURIANEK, Frantisek. Karel Capek. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s.131

21 peSAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
48-3, 5.592

22 Autor odsuzoval rozpor mezi technikou a skuteéné lidskymi zajmy, stejné tak kritizuje viibec moderni zptsob
Zivota, ktery odsouva do pozadi lidské hodnoty (lasku, altruismus, radost z tvorivé prace a dalsi.)

23 Tamtéz, 5.594-595
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lidskosti kon¢i tragicky, ale zavérem autor vétSinou poskytne jisté ptiznivé ladéné rozuzleni
déje. Piiznivé ladéné déni nastésti prinesla dvacata l1éta i do osobniho Zivota samotného Karla
Capka, a nejen jeho. Tak napiiklad pii piileZitosti napsani divadelni hry Loupeznik (1920) se
Capek setkal se svou laskou a budouci Zenou, Olgou Scheinpflugovou. O rok pozd&ji navic
s bratrem nastoupil do prazské redakce Lidovych novin. Ze noviny byly Capkovou druhou
velkou laskou by ndm dosvéedcil naptiklad jiz vyse citovany E. Bass, ktery pro Lidové Noviny
napsal, ze ,, noviny byly jeho ldaskou, pracoval v nich neunavné a vérné do posledniho dechu,
byl neustale pln podnétii a postiehii a jeho pohled na udadlosti a fakta pronikal vidy do
nejvétsich hloubek lidskych niter i do souvislosti vseho, co se délo s nimi a v nich. “?* hned nato
pokracoval vzpominkou; ,, Karel Capek prisel k nam s bratrem Josefem v bieznu 1921. Tu zimu
predtim jsem se s nimi nahodou setkal, byli tehdy v Narodnich Listech, a poloZertem, polovazné
jsem se do nich pustil, co chtéji na té galére, kdyz jejich pravé misto je v Lidovkach. “*® U
,Lidovek“ pak Capek ztstal po cely Zivot.

Roku 1922 autorovi vesla do zivotni cesty dalsi privétiva udalost, kterd ovlivnila autortiv cely
zivot, a sice seznameni s T. G. Masarykem, s nimz navazal celozivotni pratelstvi. Neni
tajemstvim, Ze byl pro Capka velkou politickou i myslitelskou autoritou.?® Ve druhé poloving
dvacatych let, po smlouvé Ceskoslovenska s Francii o zaji§téni nezavislosti a izemni celistvosti
zemé proti piipadnym utokam, Capek vyuzil tdchto klidngjsich let napiiklad k zaloZeni
Penklubu, jehoz byl od roku 1925 prvnim ptedsedou?’, k zavedeni pravidelnych setkani s tzv.
patecniky nebo k napsani Veci nejblizsich (1925), které, obdobné jako Obycejny Zivot (1934),
obsahuji zptisoby autorova detailniho a sympatického popisu vSednich malych véci, které jsou
povysSeny na nevSedni a kouzelné. Pro odlehéeni Zivota to bylo idealni. Ke konci dvacatych let
jesté vysel prvni dil Hovoru s T.G.M. (1928), které nasledovaly Povidky z jedné a druhé kapsy
(1929).

Nez podkapitolu o dvacatych létech uzavieme, zmifime jesté k vyvoji Capkovych literarnich
postav, Ze i pies vesSkeré zkazonosné scénafe, jez autor ve svych dystopiich nacrtaval, jsme se
zatim vzdy dockali jakéhosi feseni a nadgje. Capek mél 1ék, obvykle dost prosty; obsahujici
lasku, pfirozenost a toleranci k cizim nézorim a stanoviskiim. Tato bezbfeha autorova

snasenlivost se ale s pocatkem tficatych let méni a meéni i zakonceni jeho dél.

24 BASS, Eduard in Lidové noviny, ro€. 46. &is. 650, 26. 12. 1938.S.2

2 Tamtéz

26 ZOUHAR, Jan.Il. MEDAILONY. Od ¢lovéka k ¢lovéku (Karel Capek) [online] May 29,2001 [cit.2022-04-
04]. Dostupné z https://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/18-
medai.html#0d%20%C4%8Dlov%C4%9Bka%20k%C2%A0%C4%8Dlov%C4%9Bku%20(Karel%20%C4%8Capek).
27 Tamtéz
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1.1.2 CAPKOVA TRICATA LETA V HISTORICKEM KONTEXTU

Zlom piisel roku 1929, kdy v navaznosti na krach newyorské burzy propukla celosvétova
hospodaiska krize, vedouci, zjednoduSené tfeceno, K prudkému nardstu nezameéstnanosti a
tpadku ekonomiky. Karel Capek z hlediska spisovatelstvi stoupal na popularité, ale misto
vnimani literarnich aspéchti musel energii a ¢as investoval do hledani zptisobd, jak svého vlivu
vyuzit pro altruistické ucely, a jak v dobé krize pomoci k narodnimu probuzeni alespon slovem
a vefejnymi vyzvami. Vedle cestopisii zacinaly vznikat autorovy novinové Clanky a texty
sméfujici k Némecku. Sililo napéti a s nim i Capkova tzkost, ktera zptsobovala uréitou
ambivalentnost jeho potieb. Na druhou stranu by rad utekl do své zahradky, do svého détstvi,
k malym lidem a vécem.?® Opét mizeme citovat Eduarda Basse, ktery potvrzuje, ze ,, Velkym
vykoupenim ze vsech zivotnich starosti bylo pro néj zahradkarstvi, nekonecné ryti a pleni a
presazovani a shanéni kyticek a stromkii.“?® Tato elementarni, oby&ejna ¢innost mu totiz
prinasela utéchu, a je dobré ji mit na paméti, protoze bude podstatnou i pro protagonistu
Obycejného Zivota. Zahradka nezrazovala, neménila strany, nevymykala se kontrole, zkratka
byla stidle sama sebou, suplovala jakousi terapii a umoznovala aktivni zpisob odreagovani.
Slavnou noetickou trilogii — Hordubala, Povétroné a Obycejny Zivot, zatal Capek psat zhruba
ve stejné dobé, kdy se nacisté dostali k moci, tedy roku 1933.

V rok Masarykovy abdikace, 1935, Capek vydal i sviij posledni dil Hovorii s T.G.M.

Kniha, ktera pak pfisla o rok pozdé&ji, Vilka s Mloky (1936), znamenala zasadni zménu oproti
dystopiim piedchozi dekady, a oficialné potvrdila autorovy vnitini postoje. Vicekrat jsme
poukézali na skutegnost, ze navzdory viemu se &tenat v zéavérech dosavadnich Capkovych
dystopii setkal s kone¢nou Gtéchou ¢i snad alespon nacrtem mozného feSeni. Valka s Mloky ale
piinesla nového, temngjsiho, Karla Capka, ktery uz sam nemél silu véfit v nemozné. Uz to totiz
nebyla utopie, ale dnesek. Jiti Holy upfesnuje, ze ,,Valka s Mloky je mnohem casovéjsi, tj. sndze
V ni rozezname aktudlni narazky i odkaz k soucasné spolecenské situaci. Zrcadli to, co jest a
prostied ceho Zijeme. Nejvice se od diivéjsich dél lisi katastrofickym zavérem 3 Spisovatel
nechal Mloka objevit i u nas ve Vltav¢, a tedy bylo jasné, Ze byla autorova tolerance nahrazena

antifagistickym postojem, protoze fasismus uz ani Capek zkratka tolerovat nemohl. Slova miru

28 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (Ees. 1.). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, s.55-60

29 BASS, Eduard in Lidové noviny, ro€. 46. &is. 650, 26. 12. 1938.S.2

30 HOLY, Jiti. MoZnosti interpretace: ceskd, polskd a slovenskd literatura 20. stoleti. Olomouc:

Periplum, 2002. ISBN 80- 86624-02-1, 5s.153
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byla vyménéna za povolani do boje. Od prvni vélky jsme jiz podruhé svédky momentu, kdy
doslo k rozporu jeho cild. Na jedné strang touzil celou svou osobnosti bojovat, na stran¢ druhé
pocit'oval existencidlni nejistotu a ¢loveku se bal divetovat. Rok 1936 vsak obsahoval i nékteré
pozitivni momenty autorova Zivota, napiiklad patou nominaci Capka na Nobelovu cenu za
literaturu, tentokréat za Valku s Mloky. Do stiedu Capkovy pozornosti se ale brzy dostaly opét
jen negativni déni a strach. Ten pfinaselo chystané napadnuti Ceskoslovenska nacistickym
Némeckem, a snad jesté vice smrt T. G. M. v roce 1937.

Dalsi ranu autorovi zasadil vale¢ny masakr v Lerid¢, ktery slouZil jako inspirace pro napsani
Matky (1938)%, posledniho Capkova dramatu. Je§té pred napsanim Matky se autor k této
zradnosti vyjadril prostiednictvim Lidovych novin, kam napsal Ze ,,jsou véci, které nemiizeme
zbézné prejit, nechceme-li pocitit, Ze my, my vSichni, my dnesni lidstvo prestavame byt lidmi.
Dvaapadesat deti bylo roztrhano leteckou pumou (...) Letec skoro s jistotou nebyl profesiondlni
vrah déti, nybrz obycejny vojak, ktery prosté plnil narizeny ukol bombardovat mésto. (...)
Nebudeme z toho zloc¢inu vinit posdadku letadla. Odpovédnost pada vyse. Na ty, kdo narizuji. Na
ty, kdo vedou. Na ty, kdo financuji masakry. (...) Chteli bychom se nad télicky leridskych deti
zeptat Vas a Vas a Vas dalsich, kdo rozhodujete o osudech dnesniho sveta: Vase Excelence, co
soudite o leridskych détech?*?> Novinatina byla, vedle viech romanti a dramat, Capkovym
zpuisobem ventilace, jeho 1écbou a jedinym zplsobem, jak o vécech premyslet. Sdm o tomto
napsal nasleduvjici: ,, Ma nejvétsi slabost je jista neschopnost premyslet. Dovedu tak malo myslet
bez péra v ruce (...) velmi malo rozvazuji predem, mé mysleni je zaroven vyjadrovani; nemohu-
li psat, jsem tupy jako priroda a roztrzity jako vrabec. “%

Rok 1938 znamenal pro Ceskoslovensko velké napéti. Opét zde byl Capek v ambivalentni
pozici, kde na jedné strané byl respektovanym, celosvétové proslulym spisovatelem,
dramatikem 1 Zurnalistou, byl politicky aktivni, byl Zenat, mél spoustu ptatel a pe€oval o svou
zahradku ve Strzi u DobfiSe.?* Na strané druhé nemohl ignorovat, co se délo ve svété. Tento

rok se zdal byt rokem nekoneénym a vy&erpavajicim. Napéti v Ceskoslovensku a na hranicich

31 peSAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
48-3, 5.603

32 CAPEK, Karel in Lidové noviny, 5.11. 1937.

33 CAPEK, Karel. Poznamky o tvorbé. Viyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. Otdzky a nazory
(Ceskoslovensky spisovatel), str.78

34y domé, ktery mu poskytl $vagr V. Palivec po sfiatku s Olgou. In: ZOUHAR, Jan.1l. MEDAILONY. Od
¢lovéka k elovéku (Karel Capek) [online] May 29,2001 [cit.2022-04-04]. Dostupné z
https://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/18-
medai.htmI#0d%20%C4%8Dlov%C4%9Bka%20k%C2%A0%C4%8DIlov%C4%9Bku%20(Karel%20%C4%8

Capek).
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sililo, tisk vyzyval mezinarodni spojence k akci a podpote. Bene§ i Capek stile doufali
Vv platnost Versaillskych dohod a v kolektivni bezpe¢i Spojenych narodi. Na doporuceni
britskych i1 francouzskych spojencti jeste¢ probehly snahy o komunikaci se Sudetonémeckou
stranou®, avsak ta jiz davno méla svou tajnou umluvu s Hitlerem, takZe zcela systematicky
kladka pozadavky, které byly pro Ceskoslovensko stale nesplniteln&jsi.®® Kdyz se piedstavitelé
Némecka, Italie, Francie a Velké Britanie; Adolf Hitler, Benito Mussolini, Edouard Daladier a
Neville Chamberlain v noci na 30.9.1938 rozhodli v ramci mnichovského diktatu po svém,
Ceskoslovenska demokracie padla. Humanni hodnoty se otiasaly v zakladech a nékteii lidé se
kapitulaci Ceskoslovenska a abdikaci Benese poslal Karel Capek jeden z poslednich dopisi
Olze, aby ji kladl na srdce nasledujici; ,,Prosim T¢ (...) ted’ se nerozciluj, a vyhni se rozcilenym
lidem. Neda se nic délat. Stala se na nas velka historicka surovost; ale zlorecit tém, kdo nas do
toho privedli, je taky hiich, protoze by nam to mohlo uskodit uvniti i za hranicemi; a to si
nesmime dovolit. Prosim té, abys zatala zuby a nechala vSechny vasné stranou. “3" Nikdo uz si
nemohl byt ni¢im jist, vSe, co kdo tekl, mohlo byt pouzito proti nému. Toto si autor
uvédomoval, avSak jen ve vztahu k druhym. Olgu sice pied jejimi moZznymi hlasitymi slovy
varoval, sam pocitoval zodpovédnost své role coby ,,vefejného hlasu republiky, a tudiz
nemohl zistat zticha. Jako jeden z obhdajct ¢eskoslovenské demokracie nehodlal nic ménit na
svém pfistupu k vécem, navzdory Stvavym kampanim a Gtokiim na jeho osobu, zejména ze
strany politické pravice.®® Mnozi pratelé, v ele s jeho Zenou Olgou, na néj apelovali, at’ utece
za hranice, ale to on nemohl, respektive nechtél udélat.

V tomto zvlast krutém, osudném, roce vznikl posledni autoriv nedokonceny roman o
Skladateli Foltynovi; kde Capek polozil ,,piisnéjsi méritka na dilo estetické a na dilo lidské

vitbec, a kde tvorici clovek je také mravni osobnosti. «39

35 pilvodnim nazvem Sudetendeutsche Partei, SAP, politicka strana v Ceskoslovensku za Prvni republiky, jeji?
cilem bylo prosazovan zajma sudetskych Némct v Ceskoslovensku.

36 | EHAR, J., A. STICH, J. JANACKOVA, J. HOLY. Ceskd literatura od poédtki k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998.
ISBN 80-7106-308-8., s.667

37 CAPEK, Karel. Korespondence Il. 1. soubor. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. 520 s. Spisy, sv. 23,
s.319

38 ZOUHAR, Jan./l. MEDAILON Y. Od ¢lovéka k ¢loveéku (Karel Capek) [online] May 29,2001 [cit.2022-04-04].
Dostupné z https://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/18-
medai.html#0d%20%C4%8Dlov%C4%9Bka%20k%C2%A0%C4%8DIlov%CA4%9Bku%20(Karel%20%C4%8Capek).

39 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (Ees. 1.). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, 5.186
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Kdyz se v prosinci v Lidovych novinach roznesla zprava o tom, Ze ,, dr. Karel Capek onemocnél
pred nekolika dny chiipkou, kterd se v noci na véerejsek zkomplikovala oboustrannym zapalem
plic*4° SN

Z pondélnich ,lidovek® se 26. prosince svét dozvédél, ze se Capkuv ¢as naplnil. ,,Tichy,
noblesni a trpélivy az do konce, rozkiicen pravici za levicdka a levici za burzou, tupen reakct i

avantgardou, Sel pilné a klidné svou tézkou cestou, aZ padl a uz nevstal. “*

Ptic¢in jeho smrti bylo vicero, Eva Strohsova je pojmenovava jako ,, ndraz nemoci, hluboky otres
osudem republiky a nendavistné fasistické utoky. “** S itoky se autor pochopitelné setkaval, a to
dokonce i od jinych ¢eskoslovenskych spisovateldl, napiiklad od Jaroslava Durycha.*® Autorka
této diplomové préace se ale priklani k nazoru, ze Capek primarné podlehl fyzické nemoci, ktera
byla dlouhodob4, nez Ze by jej ,,ustval® tisk. Pro tento argument si nyni dovoli parafrazovat
Jana Skécela, ktery ve svém ¢&lanku Byl Karel Capek ustvan? vysvétluje velmi lidsky, Ze
zatimco na utoky vedené proti jeho osob¢ byl autor zvykly prakticky po celou dobu své
publicistické a spisovatelské ¢innosti, a jako politicky aktivni osobnost s tim musel zakonité
pocitat, zil naproti tomu Zivot v nesouladu s tim, co mu dovolovalo jeho kiehké télo. Zaprvé
prodélal zépal plic v dobé, kdy nebyla antibiotika, a tedy Slo o nemoc, na kterou se umiralo
bézné. Zadruhé se v osudném roce fyzicky premahal, zejména pii srpnové zaplave Strze, kde
s timto Zivlem bojoval sam do zna¢ného vy&erpani. Nakonec zmifime, Ze Capek onemocnél
hned po Mnichovské dohodé¢, ale situace a povinnosti vii¢i své zemi mu nedovolily vénovat
svému stavu dostate¢nou pozornost.** Karel Capek zemiel chvili pfed tim, neZ si pro ngj piislo
gestapo®, na prahu druhé svétové valky. Bratr Josef zemfel v koncentraénim tdbofe naopak

tésné pred jejim koncem.

40 Lidové noviny, 25.12. 1938.

41 Lidové noviny, 26.12. 1938, ro¢.46, str. 1

42 peSAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Dé&jiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
48-3,5.603

43 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010. Novovék, sv. 8. ISBN 978-
80-200-1823-6., str.196

#SKACEL, Jan. Byl Karel Capek ustvdn? [online] [cit.2022-03-04]. Dostupné z

http://www.fragmenty.cz/archiv/iz00121.htm

45 BURIANEK, FrantiSek. Karel Capek. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, 5.329
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" LIDOVE NOVINY

PONDELNI

ROC. . C18. 650

PONDELI 26. PROSINCE 1938 RANO

ZA 80 HALERO

KAREL CAPEK MRTEYV

of - 'mda 33 presines

DNES V 18 HODIN 45 MINUT ZEMREL V PRAZE PO KRATKE NEMOCI DR. KAREL CAPEK

pafemu nérodu novym udersm & novou

#ritou. Velky desky spisovatel a basnik
Kared Capek, snad nejvétsi & jsté nejslavnejsl
ze viech, ktefi se tomuto odrodu zrodili, jest
mrtev. 22 to byl prvnd nad literdt, jehal dila se
plekiddala do viech svétonych jazyll pefila
o jeho slovesném umdni to hlavnl. Nikoli proto
2o by snad Capkovu popularitu byly zplsablly
oficiésnl viivy a spoje, — to jest jen jedoa z &ct-
nych 13, kterymi tuto z4fivou postavu neSeho
plsemndctyvi opfddala zdvistivE memohouenest.
Caplova umidecks ryzost se projevovala naopak
tim, jak neodluditeind thvil ve své slovesné viastl,
ve sué Seské el a jak jeho dila, tolikrét plekli-
dand, ve skutednosti byla nepfelofitelnd jako
viechny vellé a ryzl diny blsnickd, Potfebovali
bychom feho pera, abychom povadEll s plnou sdid
nost], jaky mistr deské fedl v ndém odefel, Jemu
slove nebwlo nélepkou na pojmu pro hiadkeu do-
pravu myslenky, bylo mu kvdem vichoming,
duchem, ktery se z2t8lesfioval v leaddé véel, tajem-
stvim a Bskou. Ne ve sidadbe pfibihi a her, ale
v ryz krése a podeatnost] slov a vét bude jebo
vidnd sliva v dosleém svétd,

Karel Capek dotrpél, Nestonal dlouho, byla to
spige nemoc a smrt, kterd udeflla jako blesk. Ale
Kkdo fekne, 2e Karel Capele do2l, miide taled Fcl,
20 dotrpdl, protede jeho Hvot byl utrpent. Viidng
a svitly jeho duch musil si svou Zivotni radost
statedné hajit proti neduivostl, kterdt od mlads
nachylovala k zemi tuto hlavu pinou hvéad, ks
covala kroky, drohila cesty. Laskavy Usmév,
srdedny viip, pelliva pozornost k idem a vicem,
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to vie nesvid®lo o té2kém Zivotd & plece bylo
té2kym zvotem vykoupeno. Bylo cosl tklivé
krasiého | v tom, jak tento vélné napadany
Capek, nezranén a ani nedotéen ubohgmi dtoky,
JichZ byl pfedmetemn, trpdl sice jen studem za
Gtoéniky nebo za jelich zpdsoby, a nékdy dokonce
Jen soucitem s jefich bezmoed a kiedi, ale trpdl
opravdu bolestné. Neni snad pfiklady, aby dovek.
ve ktertm bylo tolik lisky k Ndem, zvifatim )
kvétinim, 21 obklopen tolikerou nendvistl. Nebwyl
to viibee Eovék politicky, kde neshledal v poll-
tické Odnstl svoji povinnost, ale protode sim
tvolivy, byl pMtelem politikd tvofivich, stal se
zlobe naseho vefejného Hvota rukojmim, na ke
réen e vybijelo, co sl netroufslo vybljet se jinak,
Tichy, noblesni a trpslivy a2 do konce, rozkMden
pravicl za levidhka a leviel za burdou, tupen reakel
| avantgardou, Bl pilnd a klidné svou tékou
cestou, &2 pad) a nevstal. Jako tak dasto u nis,
ukédZe teprve prazdné a hluché ticho v nadem
domov, kdo od nis odefel,

A mwnl tedy, nid dmhy, dobrd 2ahradniku,
nastal ¢as odpodinku. Jsou jiné casy v nadi zahma-
dd, a kdo e zatien starymi, mi pry odejit, pe
chee- i se od nich odpoutat. Cervi se maji k svitu,
k natermu svétu, zmhradnifku. Kdo to tu zplvi
aleluja? Ach ano, %jetme scény ze Hvota hmyzu,
a nefnfmdii majl nejvice Fedl. Nové Casy se
soustfedily v toubu, aby hylo mdlo slimikd
a hodné kapusty, Sladko je #itl, Jen kdyZ my jsme
2vi. Ale vitny Zvot nad dasnou smrti zvitézd
a bude \ zkfFiseni. V Karlu Capkovi odehdizi
z tich. kdo je netoliko pfedpovédéli, ale takeé pii-
pravili a za Jistili. )8

L

» wlindl 20
seapen BOAO I Kared
gentn.  Ale mowel K. M

B L, wha Reloki) kfert  vvkendval

v

v LR R
e plimdd & e

g huhh-h ‘ mn(nvn .
» whednt sianedn o

W e ol

M - mwa hwl shewivavistl & cdMsmym ol

Bveté & Frosd oot heme

un-vn ety pirdchvend & f.- te Whe lu armertchite: M.. e y——— ,__.
miseram pen doolt vy entadfudiel Bver, air T Caplovu RPwA fermubovdn Jako Vi
wrhaTiery eopartitsich  slohek  nigw

m'» rresst WI! n-wq i A vh-v

rned gt
Plosibihmiie vitatinty, +11 yokberé WReTAl o -

veet! medlenhiondser tRARiST, pret)

~ nu_n- l detekitv=ion,

» ol whem woieslo e oatey vk vemmawat ot narabfom) Sl sheptiohy etk mm A TakA Caploonn sefnichd Parms e wé

A hvalteteile Jania w vlerh

B! | arionkobat 1Tl peen wmee. el

Sedir ar o Kampkterteritn mnhe, Sohod i
>

KIS atg Bt vl Lo e Jhch ey o8¢ mal, ba =5 rndu domma | ma soMovom fors, el
‘.“ REgRoRTor hutwost reo Beet. 1 stavl pravay nd e a-lln:.;‘.rm. &
e Aeskd 1rerat prosi)  $ako . Al buten, Mu 1t avem v
:'h\:v\-h'm-‘v"pz:-m m’al whadts Thoey 8 Slovlion cab utepll saditd. ¥ Arud hapey do sluted hu
Rov. vlka PRMRL. phed prahem Mt s 4 L, = on e

fehn 15 3, sendone) Sovezuie

I potnoes pirievaps  Twouifely 1M Gtvary &k adoinl, (fRind
et chrasrostl wieth v Seetapind Skt e se koot 8 kb fileu
VINTAE BETVAYA POIRENGA 3 mireven Artl i -h-h Terutio te viovorlm Copkiosym hewp

v obew pripe

p (fedn b
povrd ¥he keitn! reslikace veehdzedy v e wmloﬂnmmmm‘

Srch vhlelniod, PP e & h My &r
£ procrurteashd Seofice  Praen
Bl SN RN Flenr Bk e IS

Ma. Yot oon® Tohotimnsil s techmd-hm, nf aaribiel

pichy.
ned b Mﬁ I-n i)‘v-n ool revolnet af neta. Toviema sa

-lm Eukon #

»fhed sha wffhend
deling & hboow niternd svashy e rhels
Pt riwka »
elck® Traped povidier, Téemte peisny m sl
Kirrd 31 chen se 2dn, d» pro Capbfs emileckd viwn)
Weermewi. &0 st pobchnreim proiy oad  beaveer i
haratines 8 Cophany visternd yoimy. P
pek po Nerwdost a sshm e

oL CNO08 Fe Wice BanPece
A podndtd e sveho povniant hevimArelthin

mefprve v Narodnih L)
stech & 38 et ¥ Lidowyen Novimdeh » obutivni
& velktm grospichen: yianivestl: teg Pl wark® Srhe JekewTTR
2 sEivech comtopiel.  hor @veting  pofant
B tiech

foed Nidend slowes.
Msentury, i by
r vedipied. Vo tom, ek 4l tw Senilte.
ser, Jid e owitw o0 toeots | Miekil vhied vicd mepetrneed, fak
mpwost fed B ota eelthine v NI Jak o pledebeaihe roliohel miuticive T Teacide ma ahtualny. ok se wfiod witale
ok, ok promisiedinte friee & polrstectys ¥

SrEkenam.
Sliny Vi soviedfnd au sleveiey for

Hrerstury 5o rvnu- o om obdobed polll

e Webto v ohon Aramatech  nedirpdd
redhat, hakestnd dladvive Bomedu RUR &
Defes prumisticks reved Ze Bvote Remyy,
Rivrs dedngly witdend sede 1A CDOG DO
oilieh. Sesr wadie eommbenwin
prevace spebe kKoticky s, Yynaezavy
netiledie ami k Coghiovy visramniens obje
Yo Akuteted Rivetrd mluvy jevisenh Nevl
me. pot 3l Rare! Capei 1208 om0 redanir na
éxnsie sdomarndly & avet Gvadcnl vtipnd
Popsteie,  uvidentmal. e meviseina)s
temrtvl = pejteim Bousdo desmstichld 20
VA Reho modesnd  cefniehd  eNahioe
D deno ks & wioloded  dives
Ouiri formnd B4 ke YENK nevyliieind, & of-
mitew we o aRrImIch  Gacidich  mtanvd
s Maka Wulis 2 Ay thladie e

Eimd mhemany, a-muvn] & Ealisavmg
plakiiovou vimluieost| o umn..um
Mapostech goliickino rvadem|
Jeat 10 viasonl porsdex Caphons uurlr-
RNO oeude, 3¢ sdemmdng wmanl A wrp
WRO BUtriy T Ootnia prdve ik Wde e
CRpowanneticky  SvomfeT  IVar te ahadte
Cotonveh endimet doveal leda Ve druma
Grliho Dernaliemy hes  pairant  saNoond
ocgLmeneerl,
A patten wrrd! Korel Clock ve svim ned
Viasrdpim unary Vimaroaerr b ratrovstvy,
Taere oo heecepee ovdien howd nalesin sow
ey st b Guchi percholngwrion
WU YOIV AL I VL ele ebesi
e rpednd uMkal eho somnimu, 88
& Bosa e 08t v Celdem
i Usireteml | teuilu B mobta. aby W
medin postihnrml wdncmadre fedeni & piv
MO T VARiat: ledem & Iy2 peibeh Siveted
e LV il iere perrsent pedie tviol
e 2 W WOnoted fectsd  Tomd
BOVA Sty Lte plursiioy T
e woln s "

Sasimd | pewidkovouw  TRratke
o ehbaperiim Sadimain k. Prved penis. 200
minevasel. Wt d vedvipal o wndm flooletvl
romdnosd o dramarehy  nefispdbed Bl ol
o wtr il exprralor ietichéte,
v POAN R anady vebhdhe ro
ampbrterhe amecd k8,

ten el Ao Py l' 1L axitine sy rl’ﬂl»

Mot Aabh b pescars comiet  aliuledmont

SRSt Sennoes etn. Tald 11, ok ne

bl b chey perorovaly odusnA dobro-
boosSuent=l &

JoOnd yole Caploono enliockd

el et rraber ekl ke g
Mraw?, msny ke fitovy T haw
VAT . ety

N e se nenndiil. b Keeel Cageis,

. Jee mesd Serdfy 0 o strofess lantesle o Gmmwlmvumwla.muw L L
-mmm mw.»o'ﬁlm n:‘l:ﬂm*lr.‘-‘.mm:zwmnmmm-?mm:u
_n-.m ”‘mmwmmmm-r—“hmnm - o By A

Obrazek 1 — Sken titulni strany Lidovych Novin ro¢.46 ¢is.650, &islo vénované Karlu Capkovi
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1.2 CAPKOVA FILOZOFIE INSPIROVANA — ISMY

Pokud chceme rozumét osobitému chovani literarnich postav v Capkovych dilech a hledat
definici postav ¢lovéka, je uziteéné napied zadit charakteristikou autorovych postoju a hodnot.
Vybereme z nich ptfedev§im ty, které lze vystopovat ve Foltynovi a v Oby¢ejném Zzivot¢.

Primarnim zdrojem budou poznatky filosofa Jana Zouhara.*®

Jiz vime, Ze se autorovy hodnoty vztahovaly k ¢lovéku a lidstvu v nejriiznéj$ich obménach.
Rovnéz vime, e Capek preferoval lidskou obyd&ejnost, pfirozenost a malost, a naopak
opovrhoval velikasstvim. Stejné tak jsme se jiz zminovali o tom, Ze zejména vale¢ny konflikt
ptivedl do Capkovy pozornosti problematiku individualniho &lovéka se svym sobectvim, aviak
1 rizika kolektivniho a zodpovédnosti-se-zbavujiciho davu, ktery se mnohdy schovéava pod
neosobni ,My*, a odklani se tim sndz od humanniho jednani. Capkové pozornosti neunikala
ani alarmujici disproporce mezi lidskou pfirozenosti a modernim svétem, jez se fitil dopfedu a
zanechaval lidskou prirozenost daleko za sebou. Autor ¢asto hledal zptsoby, jak nasili, sobectvi
a titdnstvi aktudlniho svéta nahradit témi ,,starymi dobrymi‘ lidskymi hodnotami, z nichz
za pluralismus a jakousi ,,de-absolutizaci® pravd. Zejména pfi praci s Foltynem bychom pak
méli mit na paméti, ze Capek velmi ¢asto akcentoval, aby ¢lovék pii svém tvoreni vychazel ze
sebe a — pokud mozno altruisticky — mifil i nad sebe, a aby i jeho prace, stejné jako jeho umeéni,
vychazela z jeho nitra, z jeho pfesvédceni a vznikala na bazi vlastnich poznatkl a zkuSenosti.
Slovy Jifiho Brabce si Capek, velmi zjednodusené fe¢eno, uvédomoval, Ze ,, krdsa neni jen
naucené gesto. Kdo chce krasu tvorit, nedojde toho napodobou, ale stvorenim viastni nové
krdsy. “4” T uméni mélo ve svété Karla Capka vznikat na podkladech tvrdé, dlouhodobé, prace

a dikladného porozuméni ztvarnované latce.

Opakovali bychom se vtom, ze Capek za zadnych okolnosti neakceptoval nasili, hnév,

faleSnost nebo zivotni pasivitu.

Obrat'me proto nyni pozornost k Capkové poznavani ¢lovéka skrze filozofii. Tato filozofie byla

jednim ze dvou nejptiznacnéjsich ryst jeho tvorby, vedle ,, znalosti empirie “.*

46 Medailony a Filozofie Karla Capka, oboji dostupné na webu MUNI ARTS. https://filozofie.phil.muni.cz/

47 BRABEG, Jiti in: CAPEK, Karel. Pozndmky o tvorbé. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960.
Otazky a nazory (Ceskoslovensky spisovatel), str.126

48 Tamtéz
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1.2.1 CAPEK FILOZOFEM?

Rekne-li se Capkovo jméno, vétsinou se viem vybavi v prvni fadé ptidomek spisovatel, novindr
nebo dramatik. Pod pfidomkem filozof uz tak znamy neni, ackoliv byl v tomto oboru
vystudovanym doktorem. To, Ze jej ne kazdy vnima jako filozofa, mtize byt zpiisobeno mimo
jiné skutecnosti, Ze nespadal do pfesn¢ definovanych meétitek pouze jediného filozofického
sméru, a souCasn¢ ani sam nepiedlozil zddnou formalni ucelenou filozofickou koncepci.
Zkratka neni snadné ho filozoficky zatadit, ackoliv se o to prace niZe pokousi. Piesto jsou jeho
filozofickd vychodiska a hodnoty dilezit¢ a lze je vystopovat prakticky v kazdém jeho

literarnim pocinu.

Pokud uz se Capek v povédomi §irsi vefejnosti nahodou jako filozof vyskytuje, mize za to bud’
pozdéji rozebirana noeticka trilogie, vV niz otevira otazky lidského poznani, stejné jako
komplikovanost uchopeni pravdy, piipadné se nam s Capkem ,,filozofem* spojuje filozoficky
smér pragmatismus, jehoz byl ,,zndmym stoupencem®. Tyto dvé skutecnosti, le¢ dilezité, vSak

tvotily pouze malou ¢ast Capkova zkoumani skutec¢nosti, svéta a ¢loveéka.

V kapitole o0 autorové Zivoté jsme se dotkli jeho filozofickych studii a jeho disertani prace,
kterd stavéla na pivodni semindrni praci o pragmatismu. Zndme ji jako Pragmatismus cili
Filozofie praktického Zivota (1918) a piedstavuje jisté vysvétleni autorova filozofického
smysleni a interpretaci, nicméné i bez jejiho preéteni dokaze Capkiv &tena leccos vyvodit,
nebot’ se téméi kazdé autorovo dilo, prozaické i dramatické, da povazovat i za filozofické,
jelikoz autor skrze dila dochézi k vlastnim interpretacim svéta a k hledanim a nachazenim
odpovédi. Zamysli se nad gnozeologickymi problémy, nad vyvojem spolecnosti, nad ¢lovékem

a jeho podstatou, nad polaritou dobra a zla, nad kolektivni vinou a nad mnohym dal$im.

Dle Zouhara lze autortiv z4jem o filozofii vystopovat v§ude, od soubornych praci ve Spisech
K. Capka ve svazcich Od cloveka k cloveku I-11l po O uméni a kulture I-11l. Stejné tak jeho
noetické a axiologické stanovisko, zakladajici jeho humanismus, dohledame v knize povidek
Bozi muka, dale v nékterych textech Knihy apokryfii, V povidkach z jedné a druhé kapsy, ve

zminované noetické trilogii, a i v nedokon¢eném romanu Zivot a dilo skladatele Foltyna.
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Autor patral po feSeni vzajemné souvisejicich filozofickych otazek jednoty a mnohosti
V rozriiznénosti a po kritériich pravdivého poznani a podstaty clovéka. Vychodiskem mu

k tomu byl pragmatismus.*®

1.2.2 PRAGMATISMUS, HUMANISMUS, RELATIVISMUS A DALSI.

Pragmatismus, coby filozoficky smér, vznikl zhruba ve druhé poloviné devatenactého stoleti
v USA. Projevuje se ,durazem na subjekt a jeho aktivitu, a to nejen pri zobrazovani
spolecenskych a mezilidskych konfliktii, ale i pri hledani cest k jejich FeSeni, k Viajemnému
pochopeni, soucitu a smireni rozpakii. Svou orientaci na bezny Zivot a jeho vsedni problémy
soucasné znamend urcitou neschopnost zaujmout k tomu, co se ve spolecnosti deje, lhostejny
postoj. “*° Nedtvéiuje velkym sloviim a ideologiim, jejichz odpovéd na otazky lidstvi neskyta
voditka v b&zném Zivoté. V souladu s Williamem Jamesem® se Capek priklani k nazoru, Ze
nase zkusenosti vychazi z nas. James dale tvrdi, Ze pravda jde ruku v ruce s tim, co se v praxi
dlouhodobé osvédéilo.® S prihlédnutim k vyse uvedené Capkové disertaéni praci a s ohledem
na zminované pragmatické rysy neni s podivem, ze ani vétSina autorii, a dokonce ani vétSina
sttedoskolskych uéebnic literatury, viibec nepochybuje o Capkové pragmatické piislusnosti.
Vsude se docteme, ze byl hlavnim reprezentantem tohoto sméru. Na druhou stranu nelze
opomenout, ze pravdivé je v ramci pragmatismu jen to, co je | prospé$né a vSem uzite¢né, a to
nejen na roving teorie, ale i v praxi. Ridi se tim cela moralka a spoledensky Zivot. Kdezto Karel
Capek toto pragmatické kritérium pravdivosti poznani nesdilel.® Je proto vhodné Capka
S pragmatismem ztotozniovat jenom castecné. Soustfedil se sice na prozity prakticky zivot,

avSak neshledaval podstatnost lidského uréeni pouze v uzZitecnosti lidského jednani.

Také humanismus byl ,konstitutivnim zdakladem autorovy filozofie.“** Jedna se o eticko-
filozofické stanovisko, kde v centru stoji ¢lovek, a to ve vztahu ke svobodé, k distojnosti, k

rozvoji i schopnostem. Jednim z Ustfednich témat humanismu je jist& i lidska moralka. *°

49ZOUHAR, Jan./l. MEDAILON Y. Od ¢lovéka k ¢loveéku (Karel Capek) [online] May 29,2001 [cit.2022-04-04].
Dostupné z https://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/18-
medai.html#0d%20%C4%8Dlov%C4%9Bka%20k%C2%A0%C4%8DIlov%C4%9Bku%20(Karel%20%C4%8Capek)
50 Tamté?

51 Americky psycholog, jeden ze zakladatelG empirické psychologie, vyznamny ptedstavitel pragmatismu, 14.
nejcitovanéjsi psycholog 20. stoleti

52 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, 5.81

53 ZOUHAR, Jan. Filozofie Karla Capka. [online] May 29,2001 [cit.2022-03-19]. Dostupné z
http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/08-capek.html.
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Humanisticky c¢lovék je aktivni subjekt, vyznaCuje se cinorodosti, samostatnosti, sebe-
disciplinou a zaangazovanosti do svych véci, soucasné ale nepirestdva spolupracovat ani se
svym okolim. Individualismus zde neni zélezitosti sobeckou. Je naopak podfizen obecné
lidskému. Clovék byl pro Karla Capka v tomto smyslu vzdy zakladnim méfitkem viech hodnot,

véci, jevil a procest.

S vyse uvedenym souvisi i Masarykem ovlivnény humanisticky relativismus®, hovoiici o tom,
ze pravdivost tvrzeni je ovéiena a potvrzena nebo vyvracena az skrze nasledky. Podstatou
tohoto filozofického sméru je tedy tvrzeni, Ze jedna skutecnost nebo situace se mtize kazdému
cloveku jevit zcela jinak, v zavislosti na jeho potiebach, zkusenostech, zajmech ¢i cilech.
Jinymi slovy to také znamena, ze za urcitych okolnosti mize mit kazdy pravdu, vSe totiz zalezi
na uhlu pohledu. Odsud se rodi pluralisticka® podstata Capkovy noetické trilogie, a tedy i
podstata analyzovaného romanu Obycejny Zivot, Ze objektivniho poznani 1ze dosdhnout skrze
celkovy soudet poznani subjektivnich. Diky relativismu si Capek uvédomoval, e kazda véc &i

situace muize byt nahlizena z jiné perspektivy, pficemz vystupy se pak mohou diametraln¢ lisit.

Autor ,, nesdili pragmatické kritérium pravdivosti poznani, usiluje o garanci jeho objektivity a
probléem, jak od mnohosti nazori dospét k zavazné pravde, resi prostrednictvim myslenky
komplexnosti objektivni pravdy jako plnéjsiho obsdhnuti Zivota.“*® Dovolme si i v této praci
nechat zaznit autoriv slavny citat, ktery byl, je a pravdépodobné bude akcentovan prakticky
Vv kazdém dile, ndmi rozebirané romany nevyjimaje; ,,Véci nejsou sporné, sporna jsou jen nase
stanoviska k nim, bylo by méné sporii mezi nami, kdyby vV nasem poméru k vécem bylo méné
stanovisek a vice znalosti. “*° K poznani ndm nestaci jen jedno stanovisko, byt’ vécné popisujici
jednani Cloveka, dokonce nestac¢i ani pouhd vlastni sebereflexe; teprve prinik nékolika
stanovisek a pohledt miiZe byt objektivaci lidské osobnosti, jejiho chovani, jednani a mysleni.
Zde se ukazuje, Ze vedle pragmatismu byl Capek vyznamné ovlivnén i dal§imi filozofickymi
nazory.%’ Nez se k nim ale dostaneme, uzavieme tento oddil jesté jednim podstatnym rysem,

vnémz se Capek shodoval s Masarykem. Uznaval jeho tzv. konkrétismus. Tento nazev se

56 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, 5.83

57 Pluralismus chapeme jako ontologické vychodisko, které v pragmatickém pojeti nazira skutecnost
jako souhrn nekonecného poctu nezavislych jednotek a které se stava vtomto smyslu zdivodnénim
individualismu
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patrné¢ piili§ neuchytil, ale zjednodusené feCeno nabadal k tomu, abychom nepreferovali
vylucéné jen city, nebo rozum, nybrz oboji. Rozum a cit by se m¢ly drzet v rovnovéaze, jinymi
slovy bychom pfi rozhodovani méli spoléhat na city, na rozum a na intuici, kde jedna slozka

kontroluje a ovliviiuje ostatni.

Z dalgich filozofickych vlivli zmifime je$té vitalismus Bergsontiv®!, ktery Zivot vyzdvihuje
coby hodnotu ostatnim nadfazenou. Bergson nicméné¢ nezohlediioval smrt a nezahrnoval ji do
své filozofie, v ¢emz se s Capkem lisi, protoZe pro toho je smrt nepostradatelnou soudésti
zivota, a ve Foltynovi i Obyc¢ejném zivote ji dokonce ramuje cely piibeh. I tak ale z Bergsona
Capek vychazel v nazorech, Ze Zivot musi vznikat z né¢eho nového, Ze je obsazen v procesu

tvofeni, a Ze tedy zit znamena tvofit a tvofit znamena zit.

Néco do sebe Capkova filozofie syntetizovala i z noetického perspektivismu J. Ortegy y
Gasseta®?, zejména v oblasti sdileni obav z potladovani racionality a nasilného vnucovani

nazori prostfednictvim masové manipulace.®

1.2.3 SHRNUT/ AUTOROVY FILOZOFIE

Shrneme-li tedy autorovu filozofii, pak cilila na aktivni subjekt, mé¢la tctu ke skutecnosti,
vyhybala se nasilnému prosazovani ¢ehokoliv, vyzdvihovala lidskou obycejnost, ¢inorodost a
aktivni pfistup k praci, oslavovala pravdu osvojenou vlastnim poznanim a Zivotni praxi a
hlasala, ze mezilidské vztahy by mély stavét na vzajemné chuti se pochopit a stejné tak na
soucitu, lasce a duvéte. V jejim stfedu vzdy lezi drobna kazdodennost jako protip6l k titanismu
a radikalismu. Proti kolektivni akceptaci cizich nazora je stavéna individudlni zodpovédnost.
Individualismus je zde jakymsi pojisténim, aby kazdy ¢lovek svym vlastnim dilem pfispival ke
kolektivni odpovédnosti. V piispévku do ankety Pfitomnosti Proc nejsem komunistou (1924)
se autor vymezil proti revoluénimu feSeni socidlni otazky a komunismu viibec, protoZe mu jde

— dle Capkova nazoru — jen o moc, navic rusi tradice, které bychom méli rozvijet.®

Diky novinafing se Karel Capek zeSiroka zajimal o Zivot a dokazal toho o ¢lovéku spoustu
odhalit. M¢l neustalou tendenci své Ctenafe vychovavat a nenasiln€ je vést k seberozvoji a

sebezuSlechténi. Prave skrze jeho literarni postavy se zaklady autorovy filozofie zfeymé dostaly

51 Henri Bergson byl francouzsky filosof pfelomu 19.-20.stoleti, vystupoval proti racionalistické a osvicenské
filozofii, paradoxné ziskal Nobelovu cenu za literaturu.

62 José Ortega y Gasset byl $panélsky filosof, sociolog a esejista. Pfedstavitel tzv. Novocentismu.

63 ZOUHAR, Jan.Il. MEDAILONY. Od ¢lovéka k ¢lovéku (Karel Capek) [online] May 29,2001 [cit.2022-04-
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které ukryl do svych literarnich dél, mize kromé samotného jadra mySlenek i zpisob, jakym
byly ctendiim predkladany. Autor nezavadél zaddné nové a nezndmé pojmy, které by
znemozinovaly snadné pochopeni, a ze stejného ditvodu nepouzival ve svych textech ani slozité
vétné konstrukce. Vse sd€loval maximalné srozumitelné a zapamatovatelnosti nazort dociloval
i jejich Castym opakovanim a variovanim dilo od dila. Mezi nejopakovanéj$imi tématy zmiiime
de-absolutizace pravdy, nutnost tolerance, rizika zmechanizovani Zzivota, problematika
odlid§ténosti, balance mezi rozumem a citem a dalsi. Ctenafi se leccos vrylo do paméti. Od
jinych spisovatelt se Capek lisil tim, Ze pracoval s ¢lovékem jako s bytosti, ktera ma mnoho ve
svych vlastnich rukou, a tedy neni tolik oklesténa vSemocnym osudem. Naopak se snazil i
literarni postavy obdafit mirou zodpovédnosti a svédomi, aby pak na téchto hrdinech mohl
nazorn¢ demonstrovat, jak rozdilné vnimani vlastni zodpovédnosti ovliviiuje lidi v jejich

jednani.

Skrze Noetiku® pak kladl otazky nejen sobé, ale i svym &tenafm. Nutil je, aby se podrobili
sebe-analyze a hledali odpovédi v sobé samych. Odpovédi osvojené vlastnim poznanim byly

Capkovi témi nejautentiét&jsimi a nejhlubsimi.

Svého ¢lovéka branil proti odlidSténosti jednostrunného technického rozvoje. Podotknéme, Ze
autor technicky pokrok neodmitd zcela a Ze nepozaduje ani radikalni ndvrat k ptirodé. Pouze
poukazuje na rizika spojena s moderni dobou a na vzniklou nerovnovahu mezi rozvojem
duchovni kultury a techniky. V technice mé¢l bohuZel Sanci spatfit velka Gskali jejiho zneuZiti
coby prostiedku nésili na ¢loveku. Ke ztélesnénim téchto obav doslo v dystopiich let dvacatych,
na které jsme jiz poukdzali a kterych se v praci jeSté pravdépodobné dotkneme. Nejsilnéji se
jeho skepse projevila ve Vilce s mloky, v Bilé nemoci a v Matce. Dle autora nasili hubi hodnoty
lidské kultury. Pod nésili fadi i netoleranci, absolutizaci vlastnich ideji a stanovisek, které negu;i
a rusi zdkladni hodnoty Clovéka, jakymi jsou ,, pravo, svoboda mysleni, rovnost pred zakonem

a posviatnost lidského Zivota. “®®

Na otazku Jaky byl tedy autoritv vztah k clovéku? nakonec odpovime, ze laskavy, leC trochu
ambivalentni. Na jedné stran¢ byl pln lasky, na strané druhé obsahoval i ur¢ity strach. Sestaval

z blahovtile 1 bazn¢ a zejména vici lidem v kolektivech a velkych spolecenstvich se ma autor

55 Noetika je teorie, kterd zkoumd lidské poznani, jeho vznik, proces, ptedmét & limity.

6 ZOUHAR, Jan.Il. MEDAILONY. Od ¢lovéka k ¢lovéku (Karel Capek) [online] May 29,2001 [cit.2022-04-
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tendenci vymezovat spise skepticky. Capek zkratka citil uzkost nejen o ¢lovéka, ale i z ného.
Clovéka mél rad, z lidstva uz mél ale opatrny respekt. Bliz§i poznatky o jeho nazorech na

cloveka budeme schopni vystopovat piimo pfi analyze jeho literarnich postav, jeho Homo
Fictus.®’

57 Pojem Edwarda Morgana Forstera. Literarni protéjsek redlného Homo Sapiens.
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2 DRUHA KAPITOLA: ZPUSOBY UCHOPENI( LITERARN{ POSTAVY
2.1. TEORETICKA VYCHODISKA

Nasledujici kapitola pojednava o teoretickych vychodiscich prace. Ackoliv ptivodnim zamérem
bylo vénovat pozornost kazdé knize zvlast, pozdéji se ukazalo jako vhodnéjsi knihy na sebe
navazovat tam, kde k sobé vzajemné odkazuji. Publikace Bohumila Foita Literdrni postava.
Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdani odkazuje na pojeti postav Edwarda Morgana
Forstera v publikaci Aspects of the novel a soucasné vychazi i z poznatki literarni teoreticky
Daniely Hodrové, jejiz ...na okraji chaosu... se rovnéz stava dilezitym stavebnim kamenem pro
naSe badani. Proto zatneme analyzou publikace B. Foita, pficemz tam, kde se on odvolava na
E. M. Forstera, budeme citovat pfimo Forstera. Obdobn¢ tam, kde navazuje na D. Hodrovou,
ptejdeme piimo do jeji publikace. Bohumil Foit podava zcela dostacujici poznatek o Hodrové
pojeti postav, on vSak z pochopitelnych divodi nevénuje takovou pozornost analyze literarnich
postav Karla Capka, s nimiz Hodrové ve své poetice naopak hojné pracuje. Hodrova nam tedy

dopomuize k porozuméni konkrétnich reprezentaci postav.

2.1.1. BOHUMIL FORT: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych
zkoumani

LITERARN[ POSTAVA
Bohumil Foit se ve své knize zabyva celou fadou zptisobu, jak K literarni postavé piistupovat.

V prvni fad¢ pojednédva o tom, ze pokud postavy dame do srovnani s ostatnimi naratologickymi
kategoriemi, zjistime, Ze je ji v€novano mnohem méné systematické pozornosti. Uchopit
postavu, byt uz po strance terminologické, totiz neni snadny tikol. Uskali jednotlivych piistupti
spo¢ivd zejména v pfiliSné technokracii na jedné strané, ¢i naopak v piehnaném

psychologizovani na strané druhé.%

Coby narativni element je postava jednou ze zakladnich literarné-teoretickych kategorii a je
neodmyslitelné svdzana s rovinou ptibehu; ve zkratce vzdy nékdo néco déla, ptipadné je néco
nékomu délano. Obvykle si pod postavami predstavime nase lidské protéjsky nebo zvirata.
Pohledem dneSnich literarnich véd je pfistup k definici postav ve své podstaté velmi

benevolentni. Mzeme si tedy pod postavami predstavit cokoliv.

68 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, 2008. ISBN 978-80-85778-61-8, 5.9
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POSTAVA A DEJ
Bohumil Foit se ve své publikaci pokousi predstavit pojeti postavy a fikd, ze postava je svazana

primarné S kategorii d¢je; pricemz nékdy je d€ji podtizena, jindy se zase pojeti d¢je uskutecnuje
coby popis promén a geneze postavy.®® Foit zacina jiz Aristotelovou poetikou, kde upozoriuje
na skuteCnost, Ze se jiz tehdy operovalo s pojmy postava a d¢j. Postavy se Vv aristotelovském
pojeti déli na fadné a Spatné, a to v souladu s jejich chovanim. Foit si dale v§ima, ze pro
Aristotela je sttedobodem vseho ¢in, ktery je jedndnim postav podminén, pficemz postava je
zcela podminéna déji, ilustruje jej a slouzi mu.” Zcela protichidny pohled ndm Foft nabizi v
piipadé¢ Edwarda Morgana Forstera, anglického prozaika, esejisty a libretisty. V jeho ptipadé
je naopak d& podiizen postaveé a ptipadny opak oslabuje ¢tenafiiv pocit z redlnosti literarnich
postav. Forsterovo pojeti zve k tomu, abychom postavu ztotoznili s lidmi, tedy abychom fikéni
postavy zkoumali za pomoci jejich lidskosti a psychologické charakteristiky. Je toho nazoru,
ze o Homo Fictus, jak je literarni protéjSek redlného Homo Sapiens nazyvan, mizeme veédét
vice nez o jakémkoliv z naSich druhti, protoZze zatimco my, realni lidé, vedeme své tajné a
nevidéné zivoty, fikéni postava Casto sice vede svilj tajny zivot, ale Ctendii je umoznéno jej
vidét. Zatimco v realit¢ se viic¢i ostatnim orientujeme primarné skrze to viditelné, skrze vnéjsi
znaky slouzici dobie jako zaklad spole¢nosti nebo intimity, literarni postava nam dokaze byt
zcela oteviena, pokud to jeji autor ¢tendii umozni. Z téchto ditvoda Foft interpretuje Forsterovu
domnénku tak, Ze je literarni postava kolikrat pro poznani lidskosti uzite¢néjsi. Dozvime se o
ni totiz v8e.”* At uz je blize pravdé Aristoteles nebo Forster, jistym ziistava, ze postava a d¢j

jsou kategoriemi zpravidla propojovanymi, dnes nahlizenymi jako komplementarni.’

ZPUSOBY UCHOPEN( LITERARN(CH POSTAV
Zajimavé je Forsterovo rozdéleni postav na ploché a plastické, kde plochymi se rozumi

piedevSim postavy ve formé karikatur ¢i typy Casto ztélesiiujici jedinou hlavni mysSlenku ¢i
kvalitu, coz takové postavy déla dobfe rozeznatelné a zapamatovatelné. ZkuSenéjSimu Ctenaii
dél Karla Capka by pravé zminéna definice postavy mohla; dokonce by méla, byt povédoma,
nebot’ pravé takové jsou pro Capka typické. Na toto rozdéleni se nyni podivame blize

prostiednictvim Forsterovy publikace.
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2.1.2. E. M. FORSTER: Aspects of the novel: Flat and round characters
Postavy tedy Forster déli na ,,flat and round“, ploché a plastické. Z nasledujici pasaze: ,,Flat

characters were called “humorous” in the seventeenth century, and are sometimes called types,
and sometimes caricatures. In their purest form, they are constructed round a single idea or
quality. (...) "™ se doéteme, Ze ploché postavy, diive nazyvany komické, pfedstavuji nékdy typy
a nckdy karikatury. Ve své nejCistsi forme jsou vystavény kolem jedné zakladni myslenky nebo
kvality™ a tim padem jsou ,.easier to remember by reader because they do not get changed
much 7. Ctenaf si takové postavy snaze zapamatuje, nebot’ nejsou komplikované, nevyviji se
a drzi si svou podstatu po celé dilo. Spolecné je postavam plochého typu i absence vyvoje a

hlubsi psychologické propracovanosti. Uvedena absence tak dovoluje vyniknout slozce d&jové.

Opak plochych (flat) postav, postavy plastické (round), se vyviji @ mohou ménit svou podstatu
i charakteristické rysy. Pokud si zafazenim postavy nejsme jisti, Forster v souvislosti s tim
mluvi o takzvaném testu plasticity postav; ,, The test of a round character is whether it is
capable of surprising in a convincing way. “'® Tedy pokud je postava piekvapivou a pokud méni

své rysy, pokud se n¢jakym zptisobem vyviji, jedna se o postavu plastickou.

Ploché postavy mohou byt dle Forstera ¢asto vyjadieny klidné jen jedinou vétou a vyskyt takové
postavy v dile ma Gasto pouhou alegorizujici tendenci. V piipadé Capka se lze odkazovat na
casto vzpominané postavy z dystopii (Domin z R.U.R., ktery si své rysy drZzi po cely d¢&j).
Plastické postavy, které mohou piekvapit nebo se stat rozporuplnymi, prezentuji Clovéka v celé
jeho slozitosti. Forster se ale nesnazi plastické postavy néjak povySovat nad ploché, 1 pokud
piiznava, ze jsou to postavy zajimavéjsi; ,,round is on the whole always a more interesting
creation. “’" Naopak poukazuje na skute¢nost, ze v roméanech je ¢asto zapotiebi obou druhti
postav a Ze ploché postavy mohou tvofit zdsadni vyznam pro romany, jako zainy piiklad pak

uvadi tvorbu Charlese Dickense.

2.1.1 BOHUMIL FORT: Literarni postava.

Vratime-li se zpét do prvni rozebirané publikace, mizeme na Forstera navazat dalSim
pozoruhodnym a pfinosnym uchopenim postav, které nam Foit pfedstavuje v podani
francouzsko-bulharského filozofa a literarniho teoretika Tzvetana Todorova. Foftovu

interpretaci pro ucely nasi prace pfevezmeme. Todorov dle Foita upozoriiuje na skutecnost, Ze
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neni zahodno slucovat terminy postava a charakter do jednoho. Ne kazda postava je nutn¢ i
charakterem. Postavou se rozumi nespecifikovana entita v protikladu k charakteru; ktery se
naopak vymezuje na zakladé svého vztahu k akci. Postava je jakymsi segmentem
zobrazovaného prostorové-¢asového univerza, nic vic. Objevi se vzdy na podkladech
referenCnich jazykovych forem (skrze proprium, nomindlni spojeni a podobn¢), ale
nevyznacuje se zadnym obsahem. Po identifikaci tedy neprobihd Zzadna psychologicka
determinace. Ta definuje charakter. Bude se ndm hodit i Todorova definice vypravéni; které je
bud’ apsychologické, tedy zamétené spiSe na akci, nebo psychologické; zakonité smétujici svou
pozornost k postavam.” Foit upozoriiuje na to, ze Todorov ve svém piistupu K literarni postaveé
predstavuje jesté dalsi teoril. Zatimco naptiklad strukturalisté na postavu nahliZi pouze jako na
textovou entitu, jako jisté narativni funkce, existujici pouze skrze text, Todorov vidi
V postavach realnéj$i moznosti. Vi, Ze ¢tendf na postavu nahlizi jako na redlnou osobu, stejné
tak k ni pfistupuje, kdyZ se snazi odhadnout motivace a reakce a stejné tak interpretuje jeji
chovani.”® Samoziejmé to neznamena, ze lze literarni postavy povazovat za zivé, alespon
nikoliv v tom lidském slova smyslu. Literarni postava je pieci jenom sémioticky konstrukt
zalozeny fikénim textem a vyvolany aktem recepce. Pfesto vSak existuje dvoji pfistup

k textovému zalozeni literarnich postav a k mife jejich autonomie viéi textiim, jez zakladaji.

Jak bylo nastinéno v tvodu, naSemu zkoumdani bude pravdépodobné o néco blizsi ptistup
mimeticky; ktery na postavu nahlizi jako na entitu chovajici se a existujici podobné jako jeji
realné Zijici prot€jSek. Domnivame se totiz, Ze pokud bychom na postavu nahlizeli jako na
strukturalisticky pojimany textovy konstrukt, jez se stoprocentné oprostuje od autora a od
reality, nemohli bychom si potom dovolit z nasich interpretaci a odhadii viibec nic. Nemohli
bychom v postavach hledat paralely s autorovym Zzivotem; nemohli bychom se bavit ani o
pocitech postav. Prace proto do jisté miry voli kognitivni pfistup k narativu, v jehoz ramci jsou
literarni postavy interpretovany na zékladé obdobnych kognitivnich procedur, jaké pouzivame
K interpretaci postav realnych zkazdodennich (tedy nefikénich) narativi. Kognitivni
naratologie akceptuje stranku pragmatickou; Ctenaf K odhadovani mentalniho fungovani
literarnich postav pfistupuje stejné, jako kdyz se snazi odhadovat mentélni fungovani redlnych
lidi. Tomuto nazoru ptizvukuje ve Foftové publikaci 1 americky literarni teoretik Seymour
Chatman, jehoz myslenky Foft interpretuje tak, ze ,, ctendr literdrni postavy obdaruje

,,0sobnostmi“ pouze do té miry, do jaké je ,,osobnost “ strukturou ctenari znamou ze skutecného

78 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro ¢eskou
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Zivota a z umeni. “® Do svych literarnich dél a postav mél ve zvyku vkladat i své realné pocity,
myslenky, viru i poselstvi. Bylo vzdy podstatou jeho d¢€l, aby v nich ¢tenaf snad vidél paralelu
S realnym zivotem. Autor, jak sdm doznal, skrze své literarni dila premyslel o realité. Realni

lidé a redlny Zivot jsou tedy nedilnou soucasti autorovych dél literarnich.

Na postavu 1ze nahlizet i skrze textové reference, v takovém piipadé pak postavy délime na
dvoji typ; na piimé definice a na nepfimé reprezentace. Prvni z typli pojmenovava urcity rys
adjektivem, substantivem ¢i ¢asti promluvy; druhy typ rysy viibec nepojmenovava, naopak je
vyjadfuje jinymi zpasoby.®! Pfima definice probiha na roviné feCovych pasem postav a
vypravece, skrze to, co postava tikd, nebo co je o ni sdéleno. Je-li definice podavana
objektivnim vypravécem, tedy ve tieti osobg, plsobi to na ¢tenaie obvykle pravdivéji, nez je-li
pasaz vypravéna samotnou postavou, tuto promluvu vnimame subjektizované.®? U nepiimych
reprezentaci se k ndm dostdva jen vSe explicitné vyicené; vSe, co je o postaveé feceno, a neni

obvykle jiny zptsob, jak bychom postavu dotvorili.

Ve své podstaté¢ lze hovofit dokonce o trojim zpisobu charakterizace postav. Zaprvé
potfebujeme autorovu konstrukci postavy, zadruhé pak cEtenafovu rekonstrukei postavy,
kone¢né pak proces pre-konstrukce kontextualnimi omezenimi a ocekavanimi. Toto v praxi
funguje tak, ze napiiklad od postavy detektiva budeme ocekavat, Ze ponese rys chytrosti nebo
geniality. Obycejny ¢clovek by zase mél vést obycejny Zivot. K tomuto tématu lze piipojit
Foitova slova v souvislosti s literarnim kritikem Gérardem Genettem, ktery fika, Ze s pre-
konstrukci a ocekavanimi souvisi i promluva, nebot’ byt v textu fikéné znamena i vhodné fikéné
mluvit. Svym mluvenim se postava specificky zacleniuje do kontextu narativnich dél. Promluva
postavé pomahd utvaret fikéni svét, v némz se pohybuje. Promluva mize byt bud’ stylisticka;
od spolecenského zatazeni az po individualni charakteristiku, a mize byt i implicitni; vytvarena
skrze chovani postavy. Na obojim se v kazdém ptipadé zasadé podili ¢tenaiska interpretace®,
coz se Vv souladu s vyse uvedenym zda byt logické. Povazme, jak by se ¢tenaf citil, kdyby se
v Capkové romanu o Foltynovi, v némz je tato postava ztvarnéna pouze promluvami vedlejsich
postav, najednou Foltyn zagal projevovat sam a podal své piimé svédectvi. Ctenaf by tim mohl
byt zmaten, snad i zrazen. K obdobnému zmateni by mohlo dojit, pakliZe by se Foltyn naptiklad

zacal chovat &estné a originalné. Slo by to proti smyslu celého dila. Na zavér k tomuto bodu

vvvvvv
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zpusobt zisku informaci. Domniva se, Ze nam o sob¢ postava dokaze fici ze vSeho nejvice skrze
jeji moralni vlastnosti, ideje, nazory, postoje, city, motivace, a v neposledni fad¢ i vztahy
k dal$im postavam a k okoli. Neni kli§¢, zakon¢ime-li tyto fadky ptislovim ,,podle sebe soudim

tebe.* Piesn¢ takto postavy funguji.

2.1.3 DANIELA HODROVA: ...na okraji chaosu...

TYPY A TYPOLOGIE LITERARNICH POSTAV
Kromé uchopeni postav z predchozich fadkd existuji i dalsi zpisoby, jak ji lze definovat.

K tomuto ucelu sahneme nyni po tieti avizované publikaci; ...na okraji chaosu... od Daniely
Hodrové. Ta v postave vidi entitu, jez je spolecna vSem slozkam literarniho dila a povazuje ji
za jakysi zakladni stavebni kdmen celého narativu. Literarni postavu zasazuje do stfedu
veskerého déni. Pokud jde o zpisoby, jakymi je postava v textu realizovana, vymezuje ji

Hodrova nésledujicimi body:

e Skrze promluvu vypravéce o postavé (muze jit o pfimou charakteristiku, popis
zevnéjSku, chovani, mysleni.)
e Skrze dialogy a vyroky postav v dialogu (v¢etné jinych postav o postave)

e Skrze vnéjsi 1 vnitini monology postavy

e V dramatu skrze scénické poznamky.
Ne vzdy ale byva nutné vyuzito vSech vySe uvedenych typt pfi vystavbé postavy.®

Hodrova se také zmifluje o vyvoji pasem promluv vypravéce a postavy, a tvrdi, zZe se postupem
Casu ob¢ pasma natolik sbliZila, Ze jazyk postav ¢im dal castéji kontaminuje jazyk vypravéce a
naopak. Zejména literatura 20. stoleti proto stale vice sméfuje k autenticité a de facto vétsi

realistiCnosti, typicky se ubira tfemi druhy cest;

1. Autor rezignuje na zobrazeni nitra postavy prostfednictvim vypravéce (viditelné
napiiklad u Vancury)

2. Nitro je zobrazovano jakoby zevniti postavy prostfednictvim hlediska postav, skrze
vnitini monolog, nebo proud védomi (Sem miizeme mimo jiné fadit pravé Karla Capka

s jeho Obycejnym zivotem)

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN
80-7215-140-1.,s.519
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3. Tieti a posledni cestou je sdé€leni o duSevnim rozpolozeni hrdiny doprovazené
vypravécem relativizujicim vyroky typu ,,rdd bych nyni ptedlozil svou domnénku o

dusevnim rozpoloZeni této/tohoto...)%

POSTAVA-DEFINICE A POSTAVA-HYPOTEZA
Snad nejcitovanéjsi kapitolou z publikace ...na okraji chaosu... je rozd€leni postav na definice

a hypotézy. Prednostn¢ se Hodrova jesté dopliiuje své poznatky k tomu, jak postavu vidi

celkové.

Je pro ni nositelkou déje a urcité¢ myslenky nebo ideologie. Je jistym subjektem (vedle autora a
Ctenaie) a v textu tvori analogii cloveka. Vzdy nese n¢jaké vlastnosti, stavy, vykonava néjaké
¢innosti, pfedevSim pak disponuje individudlnim védomim, konstituujicim se ve vztahu
k druhym, ke svétu, k objektu. Podstatnou vlastnosti postavy je, Ze byva tvofena z vnéjsku, a to
bez ohledu na formu, jako Druhy, ne-j4, coz distancuje subjekt postavy od subjektu autorského.
Tim se postava stava koherentni a zavrSena.® Na zakladé vySe uvedenych poznatkid jsou

postavy déleny dvojim zptisobem dle zptsobu definice na postavy-definice a postavy-hypotézy.

Prvni zmifiovany typ je mozno definovat jako ,, bezezbytku vysvétlitelnou, explicitni, v textu se

8 zatimco postavy-hypotéza bude spiSe torzem, které se

vyskytujici v celéem svém rozsahu “
autor pokusi rekonstruovat, a s uspéchem se takova rekonstrukce potkéa pravdépodobné pouze

u realistickych proz nebo romanil s tajemstvim.

Postavu-definici mtizeme od postavy-hypotézy rozeznat nékolika zptisoby, primarné tak, jak je
postava vibec uvedena do d&je. Zatimco postava-definice ssebou hned v tivodu pfinese
informace prostfednictvim pfimé charakteristiky; typicky jeji jméno a popis zevnéjsku, u
postav-hypotéz se k témto informacim budeme coby ¢tendii muset dobrat bud’ postupné,
piipadné se jejich urcitou ¢ast nedozvime vibec. Dalsim zptisobem, jak lze postavy-hypotézy
odd¢lit od druhych zminénych je skrze miru ucastni a pfitomnosti ¢tenafe v dile. Postava-
definice totiZ pfitomnost ¢tenate zcela vylouci, jeho spoluprace neni zapotiebi, a proto se ¢tenar
odsune do role pasivniho pozorovatele. Postava-hypotéza naopak ctenafe aktivizuje a nuti
spolupracovat. Casto se v jejich piipadé setkame s oslovenim &tenaie a k vedeni potencialniho

dialogu. Postava-hypotéza se navic vyznacuje ,,slozenosti“, sestavajicich bud’ z drobnych
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povidek (Povétrori), z variant autobiografie (Obycejny Zivot) & ze svédectvi fady osob (Zivot a
dilo skladatele Foltyna).®

Shrneme-li si dosavadni poznatky, pak vime, Ze je postava souborem informaci, dynamickou
slozkou textu, subjektem Druhého. Postava je i znakem a tidi se tim, co popsal jiz Ferdinand
de Saussure. Za signifiant v pfipad¢ postavy dosazujeme explicitni informace o postavé, kdezto
signifié¢ se mize pohybovat na skéale od explicitnich hodnoceni postav skrze vypravéce az po
podminénost Ctenafské interpretaci. Proza 20. stoleti je timto kladenim dlrazu na Ctenafovu

interpretaci typicka.®

Hodrova dale upozoriiuje na skutecnost, ze literarni postavu nelze vnimat jako zcela uzavienou
slozku dila. Zasadni argument potvrzujici toto tvrzeni jsme pravé uvedli vySe; postava je
podfizena interpretaci, které ¢tenat, pod vedenim vypravéce, dociluje. Autorka ...na okraji
chaosu... k tomu doplnuje, ze tim padem lze vlastné kazdou postavu, byt’ i prvné konstruovanou
coby postavu-definici, uchopit v kone¢ném dusledku jako postavu-hypotézu. Jeji definice se
totiz méni pod thlem pohledt. Tim se méni nebo dokonce pievraci 1 jeji vyznam. Jeji signifié
proto v textu zistava oteviené. Toto bude pro Capkovy postavy typické, zejména v piipadé

Obycejného Zivota.

Z citované publikace se dale dozvidame, Ze z historického hlediska vyvoj literarnich postav
sméfuje celkove od definic k hypotézam. Hypotéza zde neni synonymem ke smyslence, pouze
poskytuje vicedimenzionalni obraz reality, ¢imZz zve k uchopeni postav zpisobem velmi
capkovskym; v Sirokych moZnostech jejich potencidlnich ja. Tento obraz vede k tplné&jsi
pravdé. Ze pravé tento postup potkame nejen v piipadé Capkovy noetické trilogie, by pro nas
nemélo byt velkym prekvapenim. Zminovany pluralisticky pojaty zptsob nahlizeni postav tvoii
jisty protip6l k ptikladnym budovatelskym romantim padesatych az sedmdesatych let
pfedminulého stoleti, pro které byly pfesné definované postavy-definice idedlni k tvorb& utésné,
i kdyby fiktivni, reality.®

POSTAVA-SUBJEKT A POSTAVA-OBJEKT

Zde Hodrova pojednava o pojeti postavy jako subjektu nebo objektu. Vime, Ze postava-
hypotéza tenduje K objektivnosti, ale mize existovat i coby jeji problematizujici podtyp,
inklinujici tentokrat K subjektovosti. Jde o extrémni podobu Druhého, ne-ja, tedy postavy

S tajemstvim, mezi které bychom zatadili naptiklad loupeznika ¢i exotického clovéka. Tyto
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druhy postav byvaji dynamické a vnitin¢ inkoherentni, ¢asto jsou zodpovédné za hybridizaci
nebo uplnou destrukci kompozice dila. Postava hypotéza v pojeti moderni literatury se nechava
inspirovat detektivnimi a fantastickymi zanry. Vznikaji dila, kde uz neni vzdy primarnim cilem
dospét na konci Kk jednozna¢nému, definitivnimu vysvétleni, které by i postavu-hypotézu

z Capkovy trilogie.*

NOETICKA POSTAVA A ABSOLUTNI POSTAVA-HYPOTEZA
Jak Hodrova uvadi, noetickd varianta postav-hypotéz se rozvinula pocatkem tticatych let. Mira

hypotetizace postav se v kazdém ze téi romanu 1isi, nejpatrnéjsi je v Povétroni, vV némz je hlavni
protagonista pouze objektem, nikdy se sam nedefinuje, a ¢tenaf nakonec neziska ani potvrzeni,
ale ani vyvraceni tvrzeni o postaveé. Dle Hodrové se jedna o ptiklad absolutni postavy-hypotézy.
K zajimavym observacim Hodrova dochazi pti Capkové uzivani poetiky postavy-hypotézy.
Toto uziti je totiz pfirozené v souvislosti s typy piedstavujicimi problematické subjekty,
extrémni podoby Jiného. Pro Karla Capka je ale ptiznatné, Ze pisatel z Obycejného Zivota je
stylizovan jako J4, nikoliv jako Druhy, a zadruhé odkryva neobycejné vrstvy v obycejném.
Z hlediska polarity subjektu a objektu by postava obycejného clovéka méla mifit se svou

primérmosti k objektu, ale Capek tuto logiku bourd, nebot tohoto obyéejného &lovéka

komplikuje.®

Co se tyce dalSich zptisobu hypotetizace postav, které Hodrova popisuje, mohli bychom je
v Capkové Sirokém odkazu zafadit zejména do jeho tvorby dvacatych let, do utopického
obdobi. Jedna se o postavy-véci, postavy-stroje a postavy-loutky. Loutky je z autorovych
romanti mozno nejlépe zaznamenat na postavach robott z R.U.R. (1920). Postava coby panak,
loutka s de facto zrusenou ¢&i vyrazné oslabenou psychologickou strankou, je Karlu Capkovi
blizsi nez postava psychologicky propracovana a komplexni. Jiz Hodrova v§ak poznamenava,
7e tato nepsychologizujici tendence u autora v jeho vybranych dilech ve tficatych letech
odezniva. Autor se odvraci od svych typictéjSich schematizovanych postav, tedy téch, které se
vyznacovaly jasné definovanym zevnéjSkem a plochym, nerozpracovanym vnitikem. Od
postav, které se nevyvijely a nemély nitro, a které typicky ztélesniovali jenom jednu hlavni ideu,
se najednou autor piesouva ke konstrukci postav, které se rozristaji do komplexnéjsich forem,

maji propracovangj$i pocity, maji vzpominky, maji minulost, prozivaji zmény nalad.

%1 Tamtéz, s.576
%2 Tamtéz, s.579
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JINE TELO
V této kapitole se Daniela Hodrova vyjadiuje k tematizaci a uchopeni téla literarni postavy.

Takovym télem se rozumi v§echny rysy, nejen explicitni popis zevnéjsku, ale i veskeré projevy
vnimani, mysleni, chovani, jednani a mluveni.*® Télo je v textech vétSinou ztvarnéno nékterym

(vétsinou kombinaci) nasledujicich zpiisobi:

e Skrze promluvu vypravéce, ktery se vénuje explicitnimu popisu postavy (vcetné vzhledu,
chovani, ¢inti, myslenek a pocitt)

e V dialozich

e Skrze vyroky dalSich postav o postavé

e Skrze monology vnéj$i a vnitini

e Skrze scénické poznamky

Spatiujeme tedy, Ze je t€lo ztvarnovano identicky se ztvarnénim realizace postavy, kterému

jsme se vénovali na pfedchozich stranach.

RozliSovani typt tél se riizné proménuje spolecné s proménou zdnrovou. Mame téla eroticka,
dramaticka a dalsi. Co se ty¢e Karla Capka, upinal se spise k télim na zakladé pievazujicich
rysit nez na pokladech zvoleného zanru. T¢lo muze byt i fantastické ¢i tragické, kde to
fantastické miva i fantastické atributy; je tedy bud’ v kontaktu s néjakou cizi dimenzi, ptipadné
ma napiiklad magické zmnoZeni koncetin. T¢lo tragické se vyznauje dualitou duSe a téla,
rozpolcenosti mezi nimi. Specidlnim typem téla je takzvané t€lo Jiné¢ho, nebo také jiné télo.
Tomu odpovida 1 jiny — vZdy n€jakym zplsobem zvlaStni — odév. Nemusi se nutné jednat o
maskarni kostymy, patii sem jakakoliv nepfirozenost a nesoulad s celkovou charakteristikou
postavy. Zvlastni odév typicky signalizuje ur¢itou narativni tenzi, napfiklad moment pievleku,
skryté tajemstvi, vnitini proménu hrdiny a podobné.* Podobné, jako odév, ani jiné télo nemusi
byt nutné explicitné provedeno. Mize jit o vnitini nesrovnalosti, o pocity, zazitky nebo
schopnosti pro télo neuchopitelné, ¢imz vedou k hrdinové rozpolcenosti, k tragické osamélosti,
nejednou i k sebedestrukci. Prostorem, kde bychom postavu tohoto typu obvykle hledali, je
pokoj, nebot’ je to misto, kde je Clovek sam pted sebou jednak nahy, jednak i osamély a
soukromy. Pokoj je prostorem intimity, skryvani 1 smrti. Do kategorie jiného téla proto, ne

s podivem, spadaji i téla nemocnd (psychosomaticky), kterd jsou cCasto vzdalend svému

%3 Tamtéz, s.638
% Tamtéy, s.648
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vlastnimu byti. Specidlnim typem jiného téla je télo groteskni. Jak jiz nazev napovida, takové

télo chfadne a umira.
Z vyse uvedeného lze vyvodit nésledujici charakteristiky jiného téla:

e T¢lo se bude nachazet v mezni situaci (nemoc, osameélost, intenzivni tzkost, bolest,
nuda, hnus.)

e Tato mezni situace obvykle vede k tomu, Ze se postava odcizi a odlisi.®

POSTAVA A BYT(
Piedposledni ¢ast této kapitoly vénujme postavam vylozené 20. stoleti. Teoreticka Hodrova je

oznacuje jako mnoho-strukturalni a nekonzistentni. Jak vlastné definuje byti postavy? Jako
,, bytostny vztah individua k vlastni existenci a k tomu, co ji piesahuje. “* Pro postavy 20. stoleti
je typické, ze jsou ,,nemocné, Silené, umirajici, bezdomové, znuzené, zhnusené, odcizené,
lhostejné, nevédomé, jinaké, nepochopené a podobné. “*’ Jsou deheroizované a s vybledlymi
hodnotami. Casto citi, reflektuji a existuji. Jakakoliv ,,jednostrunnost* bere za své, tento hrdina
je »slozen* z mnozstvi klidné 1 protichtidnych prvkl a zastupt postav, podobné jako pisatel
z autobiografie Obycejného Zivota, kde je mald obycejnost najednou pievracena v néco
slozit¢ho a rozpolceného, stdva se prostorem pravé tak vhodnym k vnimani ontologické
propasti jako prostor fantasticky a jako Zivot vyjimeénych bytosti.® Dulezity je pro nas
poznatek, kterym tuto kapitolu zavrsime. U Capkovych postav, zejména u oby&ejného ¢lovéka
je vypravénim vlastniho piibéhu nejen znamkou existence nebo piezivani, ale piimo

ekvivalentem k BYT1.%

Hodrova se v této kapitole rozepisuje i o dalSich typech, stejné tak se rozepisuje k postavam ve

vztahu K jejich jménu. Diplomova prace zakomponovava tyto ¢asti piimo do analyz dvou dél.

2.2 K LITERARNIM POSTAVAM KARLA CAPKA

Shrneme-li si vSechny dosavadni poznatky; pak se postavy v autorovych dilech vétSinou
vyskytuji ve dvou typech; bud’ jsou postavami-definicemi, a tim padem byvaji ploché nebo
zminéno, hojné vyskytuje zejména v dystopiich dvacatych let, kde se navic malokdy setkdme

s hlavni postavou. Diraz totiz lezi primarn€ na dé&ji, ¢imz se zékonité redukuje prostor pro

% Tamté?, s.655
% Tamtéz, s.664
%7 Tamtéz, s.666
%8 Tamtéz, s.688-689
% Tamtéz, s.689

37



prokreslenost postav. Takova dila v sobé snoubi vétsi mnozstvi nepsychologizujicich postav-
definic, jez obvykle zastavaji jednu dtlezitou hlavni myslenku. ,,Jednd se o alegorie a symboly,
personifikace, nikoliv personae. “*® Mnohdy se v dile jen epizodicky zjevi a pak zase zmizi bez
dalSich vysvétleni nebo déjového ukotveni. (Vdlka s mloky — Kapitan van Toch a jini.) U dél
S témito postavami (ale nejen tam) je rovnéz typickd jejich polarita, spocivajici zejména
v rozdilnych nézorovych stanoviscich postav. Pokud se v romdnu nebo dramatu vyskytuje
dominantnéjsi postava ztélesnujici veliké, sobecké a nezodpoveédné titanstvi; ¢asto na roviné
zkazonosného vynalezu ¢i zdvazného obchodu (Domin, G. H. Bondy, Marsal), pak zde bude
pritomna i postava, ktera bude ovésena tradi¢nimi, ,,malymi* hodnotami, k nimz by se ¢lovék
m¢él navratit zpét, a vyhnout se tak zkaze nebo odlidsténi. (Alquist, Nana, Helena, Galén,
Povondra.) Matuska krome¢ toho naseho navrhuje déleni na ,,profesorské™ a ,,loupeznické*, kde
prvni typ je smifen s dénim, ¢asto se ponoiuje do svého nitra, je pasivnéjsi a rozumny, kdezto

druhy je revoltujici, heroicky, sobecky a rozté¢kany.*

Je nutné podotknout, Ze se u Capka spise nesetkame s vyskytem vylozené negativniho hrdiny.
Proto i u zdanlivé negativnich postav typu Domin nalezneme néjakou skutecnost, kteréd
zaSkatulkovani mezi negativni postavy zkomplikuje. ,, Dominova idea osvobozeni cloveka od
prace, jeho citové zaujeti pro celého, nicim neoklesténého cloveka, jsou tim, co zpusobuje
rozpor s postavou tohoto jinak sobeckého a do sebe zahledéného dominanta. 2. Patrné si timto
autor pojist'uje, aby jeho hlavni hrdinové nemohli byt nazirani skute¢né jako pouze ¢erni nebo
bili. SpiSe se ptiklani k nazoru, Ze my vSichni v sobé neseme zaklady obou stranek; té dobré a

té Spatné.

Zcela rozdilnym typem postav jsou pak postavy z dél prvni poloviny tficatych let, jmenovité
postavy Noetické, ale popisovany fenomén lze vidét i1 v poslednim nedokonceném
foltynovském romanu. K t€émto postavam lze nadto pridruzit i dystopii o Krakatitu, kde je sice
diraz stale z velké miry kladen na déjovou slozku, avSak je zde 1 vyrazny hlavni hrdina Ing.
Prokop. U téchto typli romanovych postav, které jiz nesou rysy hlavniho hrdiny, poznavame
bez obtizi postavy-hypotézy a z hlediska propracovanosti inklinuji k plasticité. V Todorové

pojeti jde o charaktery spiSe nez o postavy; tedy Ize je psychologicky determinovat. Strhavaji

100 MJATUSKA, Alexander. Clovek proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (€es. 1.). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, 5.227

101 Tamtéz, s.224-226
102 Tamtéz, s.229 a dale.
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na sebe pozornost a potlacuji d&j. Mohou tvofit funkci subjektu i objektu (Hordubal nebo

Obycejny zZivot), ale mohou se vyskytovat i jako pouhy subjekt (Povétron, Foltyn.)

Obéma skupinam postav je kazdopadné spoleéné, Ze jsou nositeli Capkovych myslenek a

postoji.

Soucasné je zajimavé, Ze se napfi¢ vSemi vzpominanymi dily vyskytuji postavy, které trpi
expresionistickou existencialni tisni, pfipadné¢ se v nich odrazi dfive zminovana kubisticka
metoda jejich uchopeni. V kazdém ¢i témét kazdém dile je urcitym motivem smrt a postavy se
se smrti setkaji, at’ na roviné potencialni hrozby nebo smrti skutecné. Vhodnym ptikladem
téchto existencidlnich uzkosti je protagonista Hordubal, ktery je ostatnimi nepochopen, navic
je svému okoli odcizen, vznikd propast mezi nim a dal§imi postavami. Obdobné je na tom
Foltyn, kterému budeme vénovat vice pozornosti pozdéji. S vyjimkou tohoto skladatele je jinak
pro spisovatele typi¢téjsi zcela vynechavat nebo vyrazné redukovat vnéjsi popis postav, ¢asto
se tento popis omezuje na karikaturni vycet jednoho nebo nékolika ryst, které jsou pro postavu
vyrazné (tlusty nos, veliké cerné oci, velké ruce, Siroky velky ¢lovék). Matuska k tomu dodava,
e ,, se Capek soustiedi na urcity detail, na urcity rys, ktery je neproporciondlné hyperbolizovan
na ukor celku, nebo Ze podruzné povysi na hlavni a vyznacné. Kubisticka metoda vysunutého,
zdiiraznéného detailu na odpor ke kopirovani jsou dovrseny ironii: Capek si hraje a bavi se,

«103

karikuje a perzifluje

Zajimavé je jisté 1 genderové rozlozeni jeho postav, kde vedou ty muzské. U zenskych postav
lze na zéklad€ analyzovanych dél tvrdit, Ze se Casto ocitaji v roli opatfovatelek s matefskymi
pudy, mnohdy se vzdavaji svych osobnich cilt a podfizuji se zamérim svych muzi. (Obycejny
Zivot, Zivot a dilo skladatele Foltyna.) Ve své podstaté (s vyjimkou ranych dél bratti Capki) je
zena dobra, laskava, jemnd, krasna, prostd, naivni a citova. Demonstrovat to Ize na postaveé
manZzelky skladatele Foltyna, na Karle Foltynové, kterd mu pomadhala s realizaci jeho
uméleckych sntli a kterd jej bezmezné podporovala, naptiklad finan¢né, a to dokonce i ddvno po
rozpadu jejich manzelstvi, kdyZ mu naptiklad zajistila distojny a velkolepy pohieb. Druhym,
méné &astym, typem Zenskych postav jsou pak u Capka ty v roli pokusitelek a méalem Gertic.
Nesou d’abelské rysy, jsou temné pfitazlivé, maji divoké oci a snédsi plet, cerné vlasy a v zilach
jim koluje kousava vasen. Jsou prudké a exotické, ale 1 ony jsou ve svém jadru dobré. (Hol¢icka

z Obycejného zivota, Princezna Wille z Krakatitu).

103 Tamtéz, 5.227
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Postavé jakéhosi ¢apkovského hrdiny se budeme vénovat pii rozboru Obycejného Zivota, ale
nyni v kostce pfipomenme, zZe tito hrdinové jsou mali a obyc¢ejni lidé, ktefi nesestupuji pod svou
lidskou podstatu a nevystupuji ani nad ni, zkratka se neodlidStuji. Jejich zivot je zity aktivné a
v souladu s pfirodou. Maji Casto explicitné kladny vztah ke kvétindm (Alquist, Obycejny
clovek), jsou altruisticti, dokazi dostat svlij zivot pod kontrolu i v pfipadé nahlého chaosu.
Usiluji o sebepoznani a preferuji vlastni zkuSenost. Planuji spiSe v malém méfitku a stiizlive.
Mohou byt obcas sobecti, ale nejsou slepi a hlusi k potiebam druhych. Jejich Zivotni hodnoty
jsou spiSe konzervativni. Maji pozitivni vztah k manualni praci, rozumi svému femeslu a jsou

V ném dobfi.

Zavérem zmifime i vztah Capkovych postav a jejich jmen. Zejména v piipadé plochého typu je
samo jméno ¢asto i samotnou determinaci postavy. (Uvazme postavu Domina z R.U.R., ktery,
jak jméno napovida, je dominantni muz, sebestfedny vidce, a tato idea velkého muze je jeho
jedinou — plochou — bazi. // Alquist z latinského aliguis (kdokoliv) i $panélského el quisto
(oblibeny) = postava, ktera je Capkovym favoritem a stava se mluvéim jeho hodnot). Autor
jinak pracuje se jmény velmi riznorodé, mohou i nemusi nést symbolicky smysl, nékdy jméno
zcela chybi (Obycejny Zivot), jindy ma vice forem (V roméanu Zivot a dilo skladatele Foltyna je
Bedfich Foltyn i Beda Folten a manzelka Karla i Charlotta — ¢imz je zdGraznéna odcizenost

sobé samému a urcita dualita osobnosti, jinak také Zivot s maskou a bez masky.)
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3 TRETI KAPITOLA: ANALYZY VYBRANYCH DEL

Po seznameni se s vychodisky autorova zivota i jeho filozofie a po zmapovani zplisobii, jakymi
lze uchopit literarni postavu, mizeme nyni pfistoupit k samotnym analyzam, které budou
provedeny chronologicky dle vydani dél. Zacneme Obycejnym zivotem. V poradi druhy romén,
Zivot a dilo skladatele Foltyna muze byt chapan jako jeho protiklad. Porovnani se nabizi
zejména proto, Ze oba romany osobité nahlizi na smysl zivota, oba se vénuji individualnimu
hrdinovi a oba byly napsany v poslednich ¢tyfech letech autorova zivota. Jsme si védomi toho,
ze hledéni realnych znakt autorova zivota (¢i redlnych lidskych vlastnosti) v roving literarnich
postav je po strance literarni védy mnohymi nahlizeno jako chybné ¢i dokonce nemozné, nebot’
literarni dilo a literarni postava predstavuje autonomni prvek a existuje pouze ve fikénim svété,
na textové roving. My se viak domnivame, Ze s literarnimi postavami pravé Karla Capka nasim
zpusobem pracovat Ize, a Ze je to pro nase analyzy dokonce zddouci. Romanové postavy tohoto
autora jsou totiz pfimym ztélesnénim jeho redlnych nazord a filozofickych vychodisek.
Kdybychom na postavu chtéli nahlizet pouze strukturalisticky, a kdybychom ji zcela oprostili
od reality, neméli bychom pravo ani na interpretaci pocitli, ani na piipadné hledani paralel
s autorovym zivotem. Prace z tohoto divodu voli do jisté miry i kognitivni pfistup k narativu,
V jehoz ramci budou postavy interpretovany na zaklad¢é takovych kognitivnich procedur,

S nimiz operujeme pii interpretaci postav nefikénich.

3.1 OBYCEINY ZIVOT

Obycejny Zivot je tieti Easti takzvané Noetické trilogie, v niz se Karel Capek zabyva skute¢nosti,
ze uchopit pravdu skrze jediné pevné stanovisko neni snadné. Prvni ¢ast trilogie se jmenuje
Hordubal (1933) a vypravi ptibéh ¢loveka, ktery se po osmiletém lopoceni v Americe vrati zpét
domt do rodn¢ dédiny, aby zde zjistil, Ze se mu Zena v mezicase odcizila a Ze uz pro néj vesnice
nema misto. Ani hrdinova smrt vSak nepfinasi klid. Hordubalova historie naopak po smrti
hrubne v rukou jinych lidi, pfesouva se do oblasti kriminalistiky, nasledné k vySetfovani a
kone&né i pred soudni aparat. Capek zde otvira problematiku pravdy a jejich promén pod
riznymi thly pohledi.'® Pavodné jednoduchy piib&h se rozpada v fadu nejistych, spornych
udalosti a rozliénych vykladi. Capek k tomu sam dodava, Ze se ,,srdce Hordubala ztratilo
V lidskych procedurdch. “'® Lidé o sob& mohou mit vzajemné pokiiveny a nejasny obraz.

Druhy roméan, Povétron (1934) je pak sloZen z riznych verzi pohledll na jednu skute¢nost. Ve

104 MATUSKA, Alexander. Clovek proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, 5.170

105 CAPEK, Karel. Pozndmky o tvorbé. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. Otazky a nazory
(Ceskoslovensky spisovatel), s.105
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sttedu déni je tentokrat portrét neznameého, ktery se zfitil s letadlem, a nyni je zcela odkazan na
interpretace Jeptisky, Jasnovidce a Basnika. Ten, kdo zivot nezndmého ¢lovéka bez tvaie praveé
portrétuje, vklada do piibchu i sdm sebe. Nabizi se autorova snaha demonstrovat, ze ,, cokoliv,
nac se divame, je ta véc a néco z nas, néco naseho a osobniho, nase poznani svéta a lidi je cosi
Jjako nase zpoved. “1% Koneéné se pak nabizi i tieti dil, Obycejny Zivot (1934), ktery pfinasi
odpovéd na otdzky z ptedchozich dvou c¢asti trilogie, naptiklad ,,jak chapat mnohost
lidskosti. “1%” Tento polyfonni celek je dé&len do vice soustav, do systémi nékolika aspektd,
s tim, Ze kazda nova verze piib&hu je stejné opravdova jako ta predchozi. Resi se tentokrat
zpusob, jak tuto komplexni a plurdlni pravdu vtésnat do jednoho vysledného kompromisu.
Obycejny zivot zté¢lesnuje Unik do tradice a nalezeni bezpecného utocisté v sobé a ve své
mnohosti. ,,Je jakousi esenci Capkovy osobnosti a tvorby. “'% Celou trilogii lze povazovat za

praktickou ukazku jeho celé pluralisticko-pragmatického uvazovani.

3.1.1 OKOLNOSTI VZNIKU A DOBOVA KRITICKA RECEPCE
Kdyz se autor vprvni polovingé tficatych let opét odklonil od svych dystopickych

alegorizujicich postav, vznikl mu prostor pro nové typy hrdini — komplikovangjSich a
psychologicky propracovanych. Po cely svilj zivot se snazil o poznani ¢lovéka a o celistvé
uchopeni jeho existence. Nyni kone¢né nasel vhodny zpisob, jak své poznani svétu predat.
Roman, ktery vznikl roku 1934, ptinesl tecku za hledanim lidskosti, kdyz hlasa: Sam jsi jeden

a opét mnohy, sam predstavujes zastup. Pochopis$ ostatni, pochopis-li sebe.

Podstatou této posledni ¢asti trilogie je vzbudit ve ¢tenafi pocit, Ze zodpovida za sviij Zivot,

stejné jako za vybér svého ja. Tato ,, pdracka v nitru ¢lovéka “*%°

nejenze dokumentuje autorovu
schopnost pozvednout obyCejné na jedinecné, ale také vysvétluje podstatu ¢lovéka v jeho
pluralité¢ a dava srozumitelnou tvar pluralistické filozofii. Pokud se pii psani nékterého dila
stfidal Capek spisovatel s Capkem filozofem, bylo to zde. Roman je ale mnohem vice nez jen
filozofii Zivota. Je to i oslava kazdodennosti, malosti, tvofivosti a prace. Snad proto jsou prave
ruce zajimavym a Castym motivem romanu — jde o nejobycejnéjsi a nejtypictéjsi symbol
manudlni prace. Skrze ruce je charakterizovana vétSina postav; protagonistiiv otec svym palcem

110

znalecky kontroluje kvalitu truhlarského vyrobku " a i manzelka hlavni postavy je nahlizena

106 Tamtéz, s.107

107 MATUSKA, Alexander. Clovek proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, s.174

108 BURIANEK, Frantidek. Karel Capek. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, 5.248

109 CAPEK, Karel. Pozndmky o tvorbé. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. Otazky a ndzory
(Ceskoslovensky spisovatel), s.107

110 EAPEK, Karel. Obycejny Zivot. Praha: Borovy. 1939. .22
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pies n&; ,, ruce manzelciny se pékné a piivétivé pohybuji ve zlatém kruhu domdciho svétla “**1.

Oslavu malosti a obycejnosti pak mizeme ptikladné vidét v nasledujici ukazce: ,kluk nese
domii jako svatost pecen jesté teply, bore se bosymi tlapkami do teplého prachu silnice, a ¢icha
uchvdcené zlatou vimi bochniku. “**? Proménit malé viedni chvile na ismévné, fascinujici a
male zavidénihodné momenty se autorovi dafilo na mnoha mistech rozebiraného romanu, a

nejen proto jej i kritika ptijala vesmés velmi kladné.

kdyz dilo vyslo, vsiml si napiiklad Arne Novak, Ze se Capek skrze Obycejny Zivot postavil na
nohy a napsal ,, knihu nesmirné pravdivou. “*** I F. X. Salda piijal tento roman pomé&rmé kladng.
Poukazal uz na samotny nazev, ktery chapal ironicky, Ze v obycejnosti 1ze najit neobycejné.
Kritik vyzdvihl spisovateliv dikladny sestup do nitra postavy a bylo pro néj az s podivem,
kolik cest Capek proslapal od ¢lovéka k ¢lovéku. Vysledny literarni poéin spatioval jako unikat
v dosavadni ¢eské literatute.*'* Dodal, Ze v romanu to ,, neni Jjen filozoficka teze, ale zZivot sam,
vidény okem velmi laskavym, velmi bystrym a pozornym. '® Pro Josefa Horu byla hlavni
postava romanu postavou plastickou, vyrovnanou a Sedou. Capkovi se zde podafilo poliditit
své relativistické uceni a naplnit jej pravym slovanskym humanismem, ktery vnimani jedince
posunul o urovein vyse.!® Jisté autostylizace si pak v§iml napiiklad Ji¥i Opelik, ktery poukazal
na shodné rysy autora a hlavniho protagonisty, coz bude ostatn¢ demonstrovano i v analyze
nize. Milo§ Pohorsky potvrdil, Ze myslenkovy okruh celé¢ Capkovy trilogie zpochybiiuje
vérohodnost poznini a vyzyva k vzajemné toleranci mezi lidmi.''" Z reakci na roman lze
nakonec soudit, Ze se Karlu Capkovi podatilo prodat vefejnosti svou filozofii a sviij zamér vice
mén¢ v souladu s tim, co do dila vlozil. V doslovu se o dile sam vyjadiuje tak, Ze zivot nejsou
jen udalosti, je to i cloveék a jeho prace, protoze prace je nase dilo. K otdzce — Kdo je vlastné
obycejny cloveék? — pak odpovida, Ze je to ten, kdo zkratka déla svou préci, nestaraje se o nic
jiného, ale je to i ten s lokty, ktery tu praci pak dovede prodat. Je to také hypochondr, ktery
dohlizi na to, aby se Clov€k neprediel a drzel v§e v mife. Snoubi v sobé¢ tfi natury, které se ale
piece jen podporuji. Obycejny Zivot sestava z mnoha zivotl, z nichZ se pak vétSinou uskutecni

jen jeden nebo jen nékolik, zatimco ty druhé se projevi kuse, na chvili nebo dokonce nikdy.
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Je podstatné dojit k sebepoznani a soucasné pamatovat, ze pravda je vétSinou hlubsi a tézsi, nez

vvvvvv

3.1.2 STRUCNE K DEJI

Romaén uvozuji dva starsi muzi, 1€kar a blize nespecifikovany pan Popel, kterému se od doktora
dostane do rukou autobiografie jiz zesnulého hlavniho hrdiny. Pan Popel, patrné v domnéni, ze
tim déla sluzbu mrtvému, ji s vdhavym respektem piecte. Ve svazecku thlednych papirt,
peclivé ovazanych stuzkou, se otevira cely zivotopis, ktery neni ni¢im jinym nez obyc¢ejnym
zivotem. Autobiografie ptivodné vznikla pro soukromé hrdinovy ucely, ze vsi té pedanterie a z
nutkani ,,dat do poradku* i1 sviij zivot, stejné tak, jako mél ve zvyku davat do poradku vse jiné.
Protagonista je pfesvédcen, ze ani nevi, zda bude mit o ¢em psat — tak moc byl jeho zivot na
prvni pohled obyc¢ejny. V prvni ¢asti se jedna o velmi soudrzné a koherentni dilo, které se vyviji
zcela logicky,'?® za¢ina nejmlad$im vékem a konéi okamzikem, kdy je pisatel pro nahlou
srde¢ni zéstavu jiz neschopen pokracovat. Prvni vzpominky sahaji zpét do hrdinova détstvi, do
otcovy truhlaiské dilny, k jeho rodic¢iim, k exotické holCicce, ktera byla jeho détskou laskou i
nejhlubSim pfitelem. V téchto pasdzich se ¢tenaf musi chvilemi az pozastavit v némém zasu
nad Capkovym pozorovatelskym talentem a jeho schopnosti pojmenovat nepojmenovatelné a
meénit vSedni na krasné a jedineéné. Uved’'me malou ukazku z popisu détského svéta; ,, Otocil
Jjsem na hromadeé foSen jedno prkno napric, aby to byla houpacka, a uvelebil jsem se na jednom
konci, at trci ten druhy konec do nebe, co mi je po tom; obratil jsem se zady k celému sveétu (...)
a nahle se prkno se mnou zacalo vahavé zvedat; neohlédl jsem se, ale zalilo mé nesmirné, skoro
bolestné stésti. (...) naklonil jsem se, abych prevazil houpacku na své strané k zemi, druhy konec
lehce a plavné odpovidal, sedi tam rozkrocmo holcicka a nerika nic, houpe se micky a
slavnostné, na opacném konci micky a slavnostné kluk, nedivaji se na sebe a oddavaji se
houpani télem i dusi, nebot se miluji.“'?* Mlady Zivot je nasledné doprovazen studiem,
planovanim 1 b&Znymi chlapeckymi a pozdé€ji muzskymi sny, mladickym revoltovanim,
zahozenymi a zbyteénymi versi, i pfijetim do pracovniho poméru u drah. Zivot postavy je
vesmes Stastny a normalni, détské obdobi pisobi malem idylicky. Kariéra Zeleznicate je uz
klikaté&;si; jak se méni jeho nadrazi a jak je hrdina pfekladan ze stanice do stanice, méni se 1
mira jeho §tésti a kvalita zdravi. Protagonista reaguje negativné na umélé osvétleni a uzaviené

prostory piili§ méstskych kancelafi, naopak kvituje Zelezni¢ni stanice obklopené zdravou

119 Taktéz, s.210

120 MATUSKA, Alexander. Clovek proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky
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piirodou a otevienym prostorem. Na Své Zivotni cesté si po¢ina rovnéz velmi obycejné a mile.
Zamiluje si dceru prednosty stanice, s niz se i ozeni a prozije nekomplikované a snad vétSinou
St'astné, ackoliv bezdétné, manzelstvi. Rutinni Zivot jim narusuje snad jen 1. svétova valka,
béhem niz se hrdina opatrné€ zaplete do proticisaiské Spionaze, ktera mu nicméné vynese vysoce
postavené misto na ministerstvu Zeleznic¢ni dopravy, kde pracuje az do dichodu. V téchto
zralych letech ale jako by uz postradal silu vidét vSe skrze ty ,,rizové bryle. Vnitini nesouhlas
Vv hrdinovi stoupa az do bodu, kdy jej postihne infarkt. Patrné tolik vnitiné nesouhlasil

s idylickou verzi zivotopisu, az mu z toho resignovalo srdce.

Druha ¢ast romanu, tedy ta po srdecni ptihodé, se proto odehrava bez téch bryli — pozménénou
optikou. Postava se nad dosavadnim pfibéhem pozastavuje a nahliZi jej zcela novatorsky; skrze
smésici novych vnitinich hlast. Pivodné jasny Zivot s jasnymi zaméry se zac¢inad komplikovat
a hlavni postava v sob¢ najednou poznava ne¢kolik doposud nepoznanych vnitinich ja, ktera se
perou o jediné fadné vysvétleni celého protagonistova Zivota. Jediné vysvétleni ale neexistuje.
Vsechny hlasy maji sviij dil, aneb kolik alternativnich vnitinich hlasti mas, tolikrat jsi ¢lovékem.
Vedle obycejného partu se projevu je i1 ten kousavy — ten ,,s lokty®, a pak také ten opatrny,
,hypochondr®, ktery se vZdy bal o své zdravi. Je tu i individualisticky romantik a snilek, ale 1
altruisticky Cloveék bozi. Literarni postava byla rozkrajena a ted’ pfemysli, jak se v celku
uchopit. O tom vypravi posledni, tfeti, ¢ast dila. Hrdina se snazi své vnitini hlasy spojit, spise
nez rozdélit. Dokazuje jim, Ze je vSechny slySi a zahrnuje a Ze je jejich rozli¢nost v poradku.
My vSichni jsme celé zastupy lidi, kteti v riznych okamzicich naseho Zivota ptebiraji otéZe.
Toto je Capkovo humanitni a etické krédo, 7e v kazdém ¢lovéku Zije kousek z toho druhého,

Z nas vSech, a Ze jsme tim spojeni a stejni. Poznani sebe sama tizce souvisi s pozndnim druhych.

3.1.3 ANALYZA HLAVNIHO PROTAGONISTY
Pokud si opét vypuj¢ime terminologii Daniely Hodrové, tak po dlouhé fadé postav-definic nyni

autor prichazi s novym uchopenim literarni postavy. Jestlize Hodrova upozoriiovala na to, Ze
zpusob uvedeni postavy do déje je zasadni pro celé jeji dalsi fungovani v textu, nelze si
nevSimnout, ze v piipad¢ protagonisty Obycejného Zivota chybi od samého zacatku zcela
zasadni informace, a to mnohé piedznamenava. Absence jména i popisu vzhledu jednak
upozornuje na skutecnost, ze to pravdépodobné nebude pro postavu dilezité, a soucasné nabizi
kazdému, aby pracoval se svou vlastni interpretaci, pfipadné si za postavu dosadil sam sebe.
Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze postava inklinuje k typu postavy-definice,
zejména proto, Ze je subjektem a vypovida sama o sobé&, zasahuje do této stylizace rozpor mezi

bytim a predstiranim. Sebe-stylizace subjektu promluvu opét hypotetizuje. Schazi zde vetsi
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obraz.'?? Celkovy nedostatek informaci o postavé znaéi, ze spada do kategorie postav-hypotéz.
Kromé¢ v§eho zminéného se tam tadi i S pfihlédnutim k mife tcasti ¢tenafe v dile. Z predchozi
kapitoly vime, ze postava-definice by ¢tenafovu pfitomnost vyloucila, zatimco zde si hraje
s typicky kontaktnimi slovy jako , vézte, vidte, Fikam vam, ja nevim...“'?® Tento kontakt
umociuje &tenaitiv dojem z diivérnosti pouta mezi nim a roméanovou postavou. Ctenat pak
nema diivod postavé nevéftit, protoze se jiz béhem prvnich kapitol projevuje jeji ptisobiva
sdilnost. Tento intimni vztah mezi postavou a Gtenafem mize byt divodem, pro¢ se Capek
dopousti naruSeni stereotypu, mimo jiné, na ,,roviné stylizace postavy, kde by se od postavy
obycejného cloveka spise ocekdvala stylizace jako Druhy, nikoliv jako Ja. Z hlediska polarity
subjektu a objektu by mél navic obycejny clovek mirit svou priumérnosti k objektu, ale zde je to

naopak. “24

Obycejny clovek je pfimo noetickd varianta postavy-hypotézy, podrobnéji jsme se tomuto
vénovali ve druhé kapitole. V textu je postava obvykle realizovana skrze vnitini monology,
dialogy a s tim spojené vyroky. ,,V literature 20. stoleti se navic celkové dychti po autenticité,
proto autor rezignuje na zobrazeni nitra postavy prostrednictvim vypravéce, pripadné se nitro
zobrazuje zevnitr: postav prostiednictvim hlediska postav a jejich vnitini monology nebo proud

védomi. “*?® To je ptipad i Oby&ejného ¢lovéka.

Charakter'?® postavy lze rozdélit na tfi pomyslné druhy; stabilni, roztiistény a spojeny, kde
prvni se vyskytuje souvisle do 20. kapitoly, rozttistény charakter nastupuje od srde¢ni zastavy.
Ve treti pomyslné ¢asti roméanu se vyskytuje typ posledni. Tam se totiz svarné a rozli¢né vnitini
hlasy kone¢né vzajemné zacnou chapat, propoji se a existuji v symbioze. Postava je typem
oby&ejného Elovéka, jehoz si spojujeme se stereotypnim chovanim a jednanim. Zivot takové
postavy se to¢i kolem kazdodennich, stejnorodych ¢innosti, ni¢im pfili§ nevybocuje ze své
komfortni zony. Zoénu ale narusi destruktivni kontrast mezi malosti tohoto ¢loveéka a velkym
svétem s velkymi déjinami. Tato propast mezi obéma protipdly zpisobuje rozpad obycejnosti,
a vznika existencidlni rozstép. Rouska kazdodennosti s jejim pfedstirdnim a zakryvanim pada,

anonymni pisatel z Obycejného Zivota najednou vnima tuto ontologickou propast, kterd se
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rozevird. Protagonista je nucen poznavat vlastni rozpolcené ja, kazdodennost a obycejny zivot
je najednou vykreslen ,,coby prostor pravé tak vhodny ktvorbe ontologické propasti jako

literarné dosud preferovand fantasticka prostiedi “.*?’

Prvotné celistva postava prochazi hladkym a velmi ofekavanym vyvojem. Nese fadu ryst
samotného Karla Capka, kde piednostné zmitime naptiklad détstvi stravené na venkové. Tam
se v obou prtipadech patrné vyskytuje velmi podobné zastoupeni obyvatel. Pasaze, v nichz se
romanova postava vyjadiuje o venkovskych sousedech, naptiklad o zpivajicim malifi pokojt,
o &isté truhlaiské praci nebo o kamenictvi, miizeme nalézt i v Capkovych vzpominkach na jeho
vlastni détstvi, kuptikladu zde: ,,Kdyz jsem byl klukem na malém méste, videl jsem doma
remeslo doktora a u dédecka remeslo mlynare a pekare, nesmirné zabavné a krasné (...) ale
nejblizsi soused byl maliv pokoju, a to je uzasné zajimavé povolani (...) ten malit chodil po
Staflich a zpival, prekrdsné kropenaty viemi barvami, a maloval. “*?® Zrovna tak protagonistovi
rodi¢e nesou rysy téch Capkovych. Po mamince je hrdina citovy, po tatinkovi viestranny,
inklinujici k objektivité a vlidny k lidem. Déle spojuje protagonistu s Capkem nepiili§ pevné
zdravi, slabsi fyzickd zdatnost, ale i pozitivni pfistup k praci a k aktivné Zitému Zivotu.
Neodmyslitelné paralely jsou i ve studiu filozofie nebo tfeba v ldsce k zahradniceni, jako 1
ptirozeny strach z velkych, mechanickych, mést a tovaren — toho v§eho jsme byli svédky uz
v prvni kapitole této prace. Capkova osobni svédectvi a vzpominky ale vytvaii mnohé dalsi,
intimnéj$i, paralely mezi jim a protagonistou Obycejného Zivota. Tak napiiklad v romanu se
Vv kapitole 21. dozvidame od svarného hlasu ,toho s lokty®, Ze se hrdina ve svych mladych
letech rad loudal po starém mostu, kde v&d¢l, Ze se Casto vyskytuje prostitutka, a potaji doufal,
7e o n&j zavadi sukni. A¢koliv podobné choutky Karlu Capkovi nemame pravo piisuzovat, pfi
nejmensim lze tvrdit, Ze je postava prostitutky zaloZena rovnéz na podkladech realné osoby z
jeho détstvi a doloZit to miizeme nasledujicimi autorovymi slovy o svém mladi; ,, kus dal bydlila
Tonca, prostitutka; jejimu remeslu jsem dobre nerozumél a mijel jsem jeji domek s hrdlem
trochu stazenym. 1% Timto se odrazime k druhé ¢4sti romanu, kde uz postava tak konzistentni
a vyrovnand neni. Tato ¢ast mize byt dokonce nahliZena jako kontrastni k té prvni. Od
obycejnosti se posouvame do sféry komplexnosti, a integrita postavy se rozpada v pluralitu

piinaSejici nékolik wvnitinich hlasii; toho s lokty, hypochondra, romantického snilka,
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freudovského zvrhlika, vyhaslého basnika a snad i ¢lovéka boziho. Na rovin€ vnitinich dialogti
je od ted’ patrna dualita; hlasy uvniti hrdiny se dohaduji v nekone¢né dlouhych disputacich,
perou se o dominantni postaveni, coz mohlo hrdinu docasn¢ roztiistit. Nakonec si smiflivé
za¢nou naslouchat. Pravé v tom tkvi autorova filozofie. Vnitini osobnostni mnohost nema vést
ani k sebedestrukci, ani k chaosu. Ma bojovat za akceptaci plurality ve své mnohosti a naudit

Se S ni pracovat.

Je vidét, ze autor do této postavy, vedle autobiografickych prvki, skutecné vlozil i své
filozofické zéklady. Kdybychom chtéli na jediné literarni postave ukédzat maximum autorovych
filozofickych vychodisek, patrné by byl Obycejny ¢lovek tou vhodnou volbou. Jen povazme,
jak je postava pragmaticka a relativisticka zaroven a jak se brani vesSkerym absolutizacim
V poznani moralky. Kazdy hlas si hdji své misto, vSak nepadne pod tihou jinych. Kazdy
vyjednava, spekuluje, diskutuje a pfemysli. Hrdina ma snahu si naslouchat, a nakonec se pfijme
ve své mnohosti. I Bergsontv vitalismus bychom zde nasli, podivame-li se, jak si hlavni hrdina
vazil zivota, zejména od momentu, kdy si zacal uvédomovat své nestabilni zdravi. Memento
Mori se stalo né¢im, ¢im se od té doby postava fidila. Stejné tak prvky konkrétismu jsou v dile
obsazeny, naptiklad, kdyZz se Vrozlicnych verzich kazdého z hlast cit spravedlivé stfida

S rozumem.

Obycejny zivot predpokladd obyc€ejnou postavu. Tim, jak se ale v pribchu déni tfisti a
komplikuje, vznik4 — stejné jako u Foltyna — nesoulad mezi pfedpokladem a realitou. Autor
inovuje a porusuje typologii postavy, ¢imz tvoii novy typ, a jeho vrstevnici, kolegové i kritici
si onoho ozvlastnéni v§imaji.

Romén je ztélesnénim autorova celoZivotni sympatie k malému clovéku proti vSemu

velkému, 130
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3.2 ZIVOT A DILO SKLADATELE FOLTYNA
Zivot a dilo skladatele Foltyna (1939) je poslednim Capkovym dilem, historii &lov&ka, jeZ se

touzil stat umélcem, a pfitom podvad¢l druhé, ale zejména sam sebe. Foltyn je ale vice nez
Foltyn. V romanu je poukazano na skutecnost, ze umélcem je ten, kdo na sebe dobrovolné bere
zavazky a omezeni. Tvofici osobnost je osobnosti mravni. Talent neni ni¢im, pokud zde
absentuje tviiréi védomost a pile, ryzost srdce i charakteru.' Spaji se zde metoda soub&znych
hlasii s pfimym realismem. Ve Foltynovi nelze vidét jen ,,propracovanégjsi verzi Povétrong®,
nebot’ tam se ti1 hlasy opiraly o minimum zkuSenosti a dotvarely celek z malych ulomk, kde
pak interpretovaly néco, co neznaly. Ve Foltynovi se naopak stiida devét svédkii nad zesnulou
osobou, se kterou kazdy z nich prozil vlastni redlnou zkuSenost. Jednotliva svédectvi Casto
podporuji jedno druhé, kontroluji se a zapadaji do sebe.'® I ptes absenci zavéru se jedna o
mistrovsky pocin, nejen po strance kompozice, ale i obsahu. Poprvé je tu hrdinou ¢lovék
necestny, samoliby a pfesvédceny o své umelecké genialite, kterou ale postrada. Foltyn se mize
jevit jako ztdlesnény klam, netviréi vnéjskovost a vnitini prazdnota. Capek v ném nechava
slySet svou myslenku, Ze ,, mizernd skutecnost se nezméni, ovésime-li ji velkymi slovy“* a ze

hlavni slovo musi mit ¢iny.

3.2.1 OKOLNOSTI VZNIKU A DOBOVA KRITICKA RECEPCE

Jiz v prvni kapitole jsme se zminili o tom, Ze jednim z moznych inspiracnich zdroji snad mohlo
byt nedodrzeni mezinarodnich smluv s Ceskoslovenskem, jako reakce na Mnichov z konce zaii
1938. Spojenci, ktefi ptivodné slibili podporu a ochranu, byli nyni ponékud foltynovsti; jejich
slova nekorespondovala s jejich &iny. Svou roli sehrélo rovnéz to, ze byl Capek teréem &etnych
obvinéni z nepoctivosti, vnitini nesoudrznosti a ze byl pry vlastencem jen v dobach klidu a
miru, kdezto v klicovych momentech se ukryl na své sidlo. Tuto hanlivou myslenku vyslovil
jmenovité Jaroslav Durych, jehoZ pak nasledovalo mnoho dalsich s dal§imi pomluvami.!®
Kampat, ktera se svétu snazila vnutit myslenku, Ze si Capek jen hral s velkymi slovy, mozna
piispéla svou ¢asti ke stvofeni literarni postavy, kterd si skutecné jen hréla s velkymi slovy.

Kniha byla vydana po autorové smrti, v noru roku 1939, mésic pted pfichodem nacista.

Obsahuje i dovétek autorovy zeny, Olgy Scheinpflugové.® Jedna se o pozoruhodné dilo, jehoz
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135 Tamtéz, s.151
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piedlohou mohl byt netispésny umélec J. L. Horner, ktery pry touzil vytvotit operu Krale Leara,
prestoze jiz Kral Lear existoval. Zminku o tom spisovatel ¢etl ve vzpomince Karla Sabiny.
Capek svym Foltynem piekroéil tradici Seského mezivale&ného romanu a tato novétorska tviréi

metoda se pak stala inspiraci dalSim.

Patrné neni s podivem, Ze se na pfijeti Foltyna ve velkém podilela Capkova smrt, jeZ zasahla a
V hodnoceni obmék¢ila i autorovy nejtvrdsi kritiky a odptirce. Piestoze pomnichovskd doba
jeho odkazu celkové vzato neptala, a prestoze celd dobova situace nenechala autorova
V pokojném odpocinku ani mésice po smrti, stale tu byla ta ¢ast kulturni vetrejnosti, pro niz byl
Foltyn dilem objevnym a uznani-vhodnym. Arne Novak na tomto romanovém torzu vyzdvihl
uméleckou hodnotu dila. Edmond Konrad si zase v§iml ironie nazvu, podobné, jako si jej v§iml
Salda v piipadé Obycejného Zivota.’®® Konrad se domnival, ze m&l po Trojanovi pfijit jestd
nékdo, n&jaké dalsi svédectvi, které by do umélecké fehole vneslo i zivot, krev a vasen, ¢imz
by se pak Foltyn zabarvil jinak. Miroslav Rutte se opfel vice o postavu Trojana nez postavu
Foltyna. Vidi v ném, jako mnozi dal§i, Capkovo posledni osobni svédectvi. Rutte patii mezi
celou fadu té&ch, kdo ve Foltynovi vidi vice nez Foltyna. Capkovi nézné vytyka, ze mu uz
pokrocild tinava bohuzel nedovolila vyuzit a zuZitkovat plny potencial, ktery v dile nacrtnul.
Polyfonie hlasi (zde svédectvi) je dle n€j nesrovnatelna s tou v Obycejném zivoté. Nékteti ve
Foltynovi spattuji psychologickou analyzu Zivota tragického komedianta, ktery sam v sob¢ vidi
umeélce. Metodou psychologického perspektivismu fadi Foltyna do ptimé blizkosti Noetické
trilogie a jiz bylo zminéno, Ze ho sem zafazuje také Jan Mukatovsky. Je zajimavé, jak si kritici
a literarni historici vedli pfi samotné interpretaci postavy. Oldfich Kralik se naptiklad domniva,
7e Capek do postavy Foltyna skryl p¥imo F. X. Saldu jeho fe¢mi o intuici. Pro Matugku je
Foltyn karikovanym romantikem.**” Milo§ Pohorsky se domniva, Ze je Foltyn spiSe postava
tragicka, a Ze jeho tragi¢nost plyne z jeho upfimné viry ve fikei, kterou ,,fak bridilsky stavel a

«138

péstoval “*>°, ¢imZ byla zifejmé opravdova a osudova.

Pro mnohé, v &ele s Milosem Pohorskym, nehral zadnou roli dovétek Capkovy manzelky. Dle

nich se nejednalo o vérny doplnék piibéhu, ale vlastné uz prvni vzniknuvsi interpretaci.**®

136 KUDELKA, Viktor. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, 5.153

137 Tamtéz, s.157

138 BURIANEK, Frantisek. Karel Capek. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, 5.316
139 KUDELKA, Viktor. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, 5.159
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3.2.2 STRUCNE K DEJI

Falesny skladatel Bedtich Foltyn — v uméleckém svété vystupujici pod jménem Beda Folten —
je Ctenafi piiblizovan formou deviti osobitych svédeckych vypovédi jeho ptatel, manzelky a
znamych. Touzi napsat velkolepou operu, jez by mu oteviela uméleckou sin slavy, ale plany
mu znemoziuje jeho nedostatek kvalifikace, stejné¢ jako donebevolajici nedostatek pile,
femeslné poctivosti a mravni &istoty, bez nichz v Capkové pojeti nemize talent piezit. Za¢ina
jako podprimérny gymnazialni student, ktery zneuziva ptatele k vlastnimu prospéchu, avsak
umi jim vmanipulovat pocit vzacnosti a jedinecnosti tohoto pfatelstvi. Jako kazdy mlady
&lovek, i Foltyn ma v Capkové svété pravo na prvni lasky a rozpaéité jednani s Zenami. Ma
pravo projit gymnaziem, které je pro n¢j tryznivou zkusenosti, protoze se neustale jen pere
s uciteli a sklizi pétku za pétkou. Snad by dopadl 1épe kdyby si Foltyn hledél matematiky tak
kvalitn¢ jako svych vlasi. Pfes vSechny neduhy se Foltyn dokéze nejen dostat na prava, ac je
nikdy nedostuduje, ale dosdhne i dalSich stabilnich Zivotnich cill, jako naptiklad manzelstvi
s Zenou, ktera vénem dostane i pét domu. Tak se za¢ina Foltyniv Zivot v cizim luxusu, opifeden
poradanim velkych a naprosto zbyteénych vecirki za ucelem tvorby téch dalezitych kontaktd a
obmeékcéovani vlivnych lidi, ktefi pak Foltenovi méli pomoci s tvorbou jeho uméleckého dila,
jez je jednou opera, jednou libreto a kdo vi co jesté. Podstatné je, ze se o pravém uméni neda
mluvit. VZdy se jedna o plagiat, o kolaz cizich dél, ktera jsou navic k sob¢ lepena bez citu a
respektu k originalité¢ uméni a naro¢nosti tvorby téchto uméni. Cely d&j by se dal shrnout ve
dvou zakladnich mySlenkach; zaprvé postava Bedficha Foltyna neustupné a energicky hledala
zpusoby, jak uniknout dfiné a tvrdé praci, ktera je dle Capka spojena s tvorbou kvalitniho
uméni. Zadruhé postava tak dlouho nerespektovala mravni mezilidské hodnoty a skute¢nost, Ze

sama zapomnéla, jak tuto skutecnost poznat.

Foltyn je na jedné strané ptibéh fale$nika, bohéma zkazenych mravi a nevalnych vnitinich
kvalit a umé&leckého barbara bez osvojen¢ho femesla, ktery ma téméf vse potiebné k tomu, aby
byl nazvan Capkovym anti-hrdinou, ale soucasné je piibéhem postavy, ktera disponuje
pusobivou hudebni paméti, vytfibenym vzhledem a mimotfadnymi manipulativnimi
schopnostmi, které mu dopomohou k proziti docela bohatého zivota, pfi¢emz tento zivot kon¢i
tragicky, a Foltyn propadne Silenstvi po tom, co ostatni odhali jeho plagiat, a vysmé&ji se mu.
Beda umira sam v psychiatrickém zatizeni v Bohnicich. V postavé se snoubi nejen kritika a
antipatie k rysim hrdiny, ale je zde i mira tragi¢nosti a snad i pochopeni. Tragi¢nost Foltynova

konce je vybalancovana tim, Ze se hrdinovi dostane posmrtného uznani i od skute¢nych umélcu.
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Beda Folten byl tedy muz, kterému se cely svét vysmal, ale pak jej velkolepé pochoval. Roman

obsahuje mnoho tivah o smyslu uméni a je Capkovou realizaci pluralismu pravd.

3.2.3 ANALYZA HLAVNIHO PROTAGONISTY
O Foltynovi existuje nékolik vyklada, které se vice méné déli na dva druhy. Pro jedny je postava

Foltyna psychologickou abnormalitou, posedlym maniakem, ktery je schopny vseho jen pro
ukojeni vlastnich uméleckych choutek; pro ty druhé je roméan Capkovou kritikou
vyprazdnéného romantického kultu genialni osobnosti nadfazujici své cile redlné zivotni praxi,

ktera vSak v postavé Foltyna klesa na pouhou tragickou karikaturu. 4

Beda Folten ma piesné rysy Capkovych titani. Chee byt velky umélec, vydat vie, dokazat cosi
velkého a byt v tomto po¢inani bozskym. Je ptimo unikatni svou mirou faleSnosti a negativnich
vlastnosti. V autorové typologii postav toto neni piili§ zvykem. V porovnani s jinymi
Capkovymi titany je ale o poznani §t'astnéjsi, i pokud se to nemusi zdat. Matugka si v§ima, Ze
je obdafen zevnéjSkem i nitrem, povrchem i spodnim proudem, konstanty i vyvojem. Jak prace
zminila na minulych fadcich, i Foltyn m¢l pravo na prokresleny zivot. Miize byt soucasné
uchopen jako symbol, ale pferiistd jej vlastni existenci; tou predstiranou i tou skute¢nou. Ma
charakter 1 vlastnosti, proziva skutecny cit i bolest, jeho netalentovanost je zrovna tak skute¢na

jako jeho vasent a neutuchajici zaujeti pro uméni.'** Je to ¢&lovék odcizeny, nikoliv ale

odlidstény.

Prokreslenosti postavy jej lze tfadit nékam na pomezi mezi postavy ploché a plastické.
S plochymi postavami sdili to, ze je karikaturou umélce, coz si drzi po cely romdn, a soucasné
piedstavuje jednu hlavni myslenku a hlavni (ne)kvalitu; Ze se ¢loveék odcizil saim sobé, a tim
tedy ztratil svou skutecnost. Na druhou stranu je psychologicky propracovanéjsi a nese vicero
vlastnosti a charakteristickych rysii, vyjime¢né dokonce kontrastnich. Tim by se fadil mezi
postavy plastické. Pfece ale své charakteristické rysy stale drzi, a ani nezméni svou podstatu.
Ni¢im zasadnim nés také neptfekvapuje. V souladu s Forsterovym®*? testem plasti¢nosti postav
bychom jej tedy méli zatadit mezi ploché. Avsak s ptihlédnutim i k dal$im argumentim jej

nakonec nelze pojmout jinak nez jako zajimavy hybrid na pomezi obou typu.

130 HAMAN, Ales. TFi stdlice moderni ceské prézy: Neruda, Capek, Kundera. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-
80-246-2631-4., 5.207

141 MATUSKA, Alexander. Clovek proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, 5.238

142 ForsterQv test z kapitoly 2 popisoval, Ze plastickd postava nds musi né&im prekvapit, jinak je plocha.
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V Souvislosti s Bediichem Foltynem se nabizi zajimava tenze v oblasti pre-konstrukce postavy.
Mluvili jsme o tom, ze ¢tenai od urcitych postav o¢ekava urcité rysy. Dostane-li se mu do rukou
dilo s nazvem Zivot a dilo skladatele Foltyna, je oéekavatelné, Ze Foltyna pre-konstruuje jako
skladatele, ktery by m¢l vytvorit urity odkaz (uméni) a v souladu s nazvem bude mit v romanu
hlavni slovo. Patrné pajde o biografii a postava bude mit typické skladatelovy vlastnosti. Hned
Vv prvni kapitole se ale pohled na postavu zméni. Novym vychodiskem se stava nikoliv Bedfich
Foltyn, ale Beda Folten; fale$ny a neusp&$ny pozér, vybledly a piecitlivély muz ve stinu. Ctenéf
postupné akceptuje tohoto Foltena, zejména proto, Ze se pii Cteni jiz n¢kolikatého svédectvi
stale docita o tychz rysech postavy (faleSnost, bezpateinost, emocni nestabilita,
manipulativnost, moralni nevyzralost a dalsi.). VEétsi tenze by tak ve svém vysledku nastala,
kdyby Foltyn nakonec skute¢né vytvofil originalni dilo. O této autorové schopnosti tvotit nap&ti
skrze neobvykly pfistup k zazité typologii postav jsme se ostatné presvédcili jiz pifi analyze
prvniho romanu. Pfipomenme slova Gérarda Genetta z Foitovy publikace, kde, jak upozornil,
,souvisi s pre-konstrukci a s kontextualnimi omezenimi a ocekavanimi postav i jeji
promluva. “**®V tomto 1ze rovnéz poukazat na Foltynovo specifické vyjadiovani, které je ¢asto
plné velkych a cizich slov a Casto ztélesiiuje dal$i formu pdzy. Ze svédectvi Jana Trojana
napiiklad Foltyn perfektné odfikal, jak by mélo vypadat uméni a ¢im by se takové uméni mélo

pii svém vzniku fidit. Pak byl ale schopny vyi¢ena slova zcela ignorovat, a podvadét dal.

Na roving postav-hypotéz a postav-definic se nabizi logicky ptiklon k postavé-definici, protoze
dilo nese nazev se jménem hlavni postavy, navic nechybi ani popis zevnéjsku, zndme kompletni
jméno, zivot od détstvi po smrt a podobné. Na druhou stranu zde neni vyloucena ptitomnost
¢tenafe. Pomoci kontaktnich slovicek typu ,,ale jdéte, prosim vas, co bych vam fekl* ma ¢tenar,
obdobné, jako v ptipad¢ Obycejného Zivota, pocit, ze je soucasti téchto divérnych vypovédi,
tiebaZe nikdy vypovédi Foltyna. V ¢em se postava tspésné potkava s typologii postav-hypotéz,
je, ze je Foltyn problematizujicim subjektem. Je stylizovan jako Druhy, jako ne-ja. Ptiklon
k hypotéze podtrhuje i Foltynova dvojznacnost: lze jej vykladat jako faleSného pozéra i

tragického blouda, obét’ sebeklamu a postavu, ktera minula vlastni smysl.14*

v

Zamgétime-li pozornost na Foltynliv vzhled, pak precizné spliiuje stereotyp vzhledu umélce,
avSak je v rozporu s umeélcovou pracovni ndplni a jejimi vysledky. Luxusni oblek je do jisté

miry pievlekem, coz na podkladech Hodrové nabizi uchopeni této literarni postavy i skrze Jiné

143 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Viyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. ISBN 978-80-85778-61-8, s. 69

144 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-
7215-140-1., 5s.596
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télo. Z informaci o Foltynove vzhledu se nam poskladal vysledny obraz pohledného, vysokého,
Stihlého a bledého muze s pronikavyma modryma ocima, dlouhymi oslnivymi umélecky
vyhliZejicimi vlasy, vybranym stylem a elegantnim o$acenim. Zenské postavy jej nazyvaly ,.ten
krasny septiman‘ a podobné. Piivabny vzhled ale narusuji jisté pasadze zminujici napiiklad ptili§
velké a upocené ruce nebo ustupujici bradu. Rovnéz se misty skrze popis vzhledu nechava
slySet protagonistova Silenost, tfeba kdyz jej manzelka popisuje v okamziku, kdy byl roz¢ilen,
7e mu nechce dat dalsi penze; ,, Mél pénu na rtech, podbradek se mu tidsl... “** Jiné t&lo se
nabizi kromé vyse uvedeného 1 proto, ze z teoretickych vychodisek pfedchozi kapitoly zname
symbolicky vyznam pokoje coby prostoru, v némz se odcizena a jinaka postava vyskytuje. Cim
je Foltyn silenéjsi, tim Castéji se zavira v pokoji, aby tam falesné komponoval. Foltyn nadto

splituje charakteristiky jiného téla svou osamélosti, svym odcizenim i svou odlisnosti.

Z pohledu jednotlivych svédectvi je postava Ctenafi predstavena jeho pfitelem z détstvi,

okresnim soudcem Simkem. Pseudonym Beda Folten'46

je vubec prvni forma jména, skrze
kterou je postava v dile uvedena. Leccos tim spisovatel piedesila. Jiz v tomto svédectvi se
otevirda Capkiiv nazor na uméni, které by mélo vychazet zevnitf, zatimco Foltyn jde po viem

povrchnim. Ke hte na klavir potiebuje primarné sviij fialovy kabat**’

, 0 stav hudebniho nastroje
mu nejde. | v roli divaka byl Foltyn primarn¢ uchvacen umélcovym vzhledem, nikoliv tim, jak
a nebo co tento klavirista hral; ,, Pred dvema léty jsem se dostal na koncert, ... to ti bylo uzasné!
Ten clovek hral, az mu vlasy spadaly na klavesy... Tam jsem to pochopil. Pockej, sahni mi tady,
na spanky! Citis? Mdam je vypouklé. To znamend abnormalni hudebni talent. “*® A autorovy
nazory na vydiené uméni, které vyzaduje pili, se projevuji i dale, skrze usta Simka, ktery na
rozdil od Foltyna uméni skutecné délal — skladal poezii a byl si védom naroc¢nosti tvorby.
,, Trochu mé mrzelo, ze Foltynovi to jde tak snadno; ja jsem své verse musel tezce, primo krvave,
vypotit. “*49 Capkova kritika umé&lecké neprofesionality pokracuje velmi humorné i v dialozich
postav, kdyZz napiiklad ve druhé vypovédi, kterou podava prvni laska, Jitka Hudcova,

«150

ptirovnava divku k ,, Madoné od Torricelliho namisto Botticelliho.

Foltyn byl jednoduse dionyska povaha, ,, prekypoval vznéty a sny, chodil s kloboukem v ruce a

bozskou kstici cechranou vétrem. ™! Jako by ztélestioval Capkovu kritiku romantismu, ktery

145 CAPEK, Karel. Zivot a dilo skladatele Foltyna. 3. vyd. Praha: Borovy, 1939. 5.68
146 Tamté?, s.9

147 Tamtéz, s.13

148 Tamtéz, s.14

143 Tamtéz, s.16

150 Tamtéz, s.32

151 Tamtéz, s.21
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se odklani od pragmatického, prozivaného, skutecného zivota. Foltyn volil samé velka,
prazdna, slova, a to zejména v ptritomnosti postav, které uméni nerozumi. Pied nimi byl veliky,
panovity. Pak ale byli lidé, ktefi uméni rozuméli a ti Foltena ¢asto prohlédli — Naptiklad Dr. V.
B., ktery byl tehdy jeho spolubydlicim a ktery poskytuje dalsi svédectvi. Z autorovy filozofie
mizeme v této souvislosti ve velkém vystopovat jeho antipatie k pfili§ velkym, prazdnym,
sloviim, jimiz byl Foltyn naplnén k prasknuti. Z mnohych zdroji se lze docist, ze zminovany
Dr. V. B. byl, vedle postavy Trojana, Capkovym echem. Jako prvni postava tato Foltynova
velikasska prazdna slova registruje a vyjadiuje se o nich nasledovné; ,,Foltyn si osvojil asi tucet
velkych slov, jako je intuice, podvédomi, prapodstata a ja nevim co jeste, a ted’ toho mél plnou
hlavu. Zvlastni, jak se z velkych slov daji snadno délat velké myslenky. Zjednoduste nékterym
lidem slovnik, a nebudou mit, co rici.“*® Sam Dr. V. B. uméni rozumél, proto Bedou
opovrhoval. Doktorova vypovéd konéi piedzvésti vypovédi dalsi. Ctenai se tak napiiklad
dozvi, Ze se Folten oZenil za dceru bohatého truhlafe jako nedostudovany pravnik!® a tim se
otevira vypovéd manzelky — Karly Foltynové, o které jsme se jiz v kratkosti zminovali
Vv typologii capkovskych zenskych hrdinek. Zde ma ¢tenat poprvé moznost Foltyna potkat z té
druhé strany, aniz by se jednalo vyhradné o karikovani. Karla, které mimochodem Folten fika
Charlotto, a pozdéji pani Foltynovd, na ném shledavala atraktivnim pravé jeho nesmélost a
litostivost. Avsak 1 z jeji vypovédi je obraz hlavniho protagonisty dopliiovan o dalsi pozérstvi
a faleSnost, naptiklad zde; ,, prochazel se v hedvabném zupanu a zaril. Bylo na ném videt, ze mu
deld dobre byt bohaty, a ohromné v tom umél chodit. “*** Penéz si Foltyn nevazil tim spise, Ze
nebyly jeho, Ze jej nestaly zadnou praci ani odiikani. Rozhazoval jimi, kde se dalo, casem
dokonce 1 za zady své Zeny. Je mu ale nutné pfiznat, Ze ty penize investoval 1 do mladych
muzikanti, jakkoliv za tim byly sobecké pohnutky. Svou moralni pokfivenost nicméné ukézal,
kdyZ v manzel€in¢ jménu zadluzil i posledni domy, které zbyly z véna; ,,Ja jsem... podepsal
smenky...“ ,,Na kolik?*“,,Na... sedm set tisic. “ — potom vyslo najevo, zZe to bylo na milion a dvé
sté tisic; ale to uz byla pro ného malickost. (...)*>® Svédectvi Karly Foltynové pokryva Foltyniiv
zivot od pravnického plesu, kde se ti dva poznali, aZz po jeho smrt. Dalsi vypoveédi tak maji
prostor Foltyna ,,preriist a vénovat se spiSe jeho nespradvnému vztahu k uméni. Na postavu
operniho korepetitora jiz prace upozornovala v podkapitole o dobové kritice. Ze svédectvi Jana

Trojana jsou opét patrné stopy Capkovych vlastnich nazort, kdyz Trojan Foltynovi klade na

152 Tamtéz, s.44
1583 Tamtéz, s.51
154 Tamtéz, s.55
155 Tamtéz, s.74
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srdce: ,,Ja vdas nemohu naucit nécemu, co ve vas neni (...)! Il To pastorale je Debussy, ale ten
pastyr, to je rokokovy pastyr. Nemiizete tam mit rokokového pastyre. Biblicky pastyr byl nomad,
pane, nomad s kopim. Hudebnik musi myslet“*®® Opakované poukazuje na Foltenovu
neschopnost zaméfit se na uméleckou hodnotu. Pranyfuje rovnéz jeho neochotu a ignoraci
pochopeni podstaty uméni a ucty k nému. I pfes Trojanovo odhaleni, ze Foltynovu praci muselo
napsat nejméné pét jinych umélci, pfisel po Case Foltyn s dalsi verzi, ktera byla opét jen
smésnym plagiatem velkého némeckého basnika a dramatika. Karel Capek Trojanovymi usty
béduje 1 dale. VSechno osobni mu piipada spis jako znecisténi umeleckého projevu. Kdo je

umeélec, ma tu byt pro to, aby latce daval tvar a tad, nikoliv, aby ji jen slepé rozmnoZzoval.

Lze v8ak na Foltyna nahlizet jako na postavu pouze zadpornou? Nikoliv. Foltyn se nezda byt
jenom ¢ernym. S prihlédnutim k celé Capkové ¢lovékovéds a k celé jeho velkorysé typologii
postav a charakteri by to ani nebylo typické. Je samoziejmé, Ze mnoho ¢tenaiskych sympatii
neziska, ale musi se mu nechat ojedinéla pomoc mladym umélcim k lepsi kariéie, jako i jeho
skute¢na, autenticka vasen a laska pro uméni, jeho nadSeni néco vytvorit, i pokud se toto
nadSeni minulo s potiebnou pili, disciplinou a respektem k procesu tvoteni. V jeho pokusech o
dosazeni uméni Ize nalézt 1 jisté raciondlni stopy; vezméme v potaz naptiklad jeho setkéani
s profesorem historie, Straussem, ktery predstavuje jediné pozitivné nahlizené svédectvi. Foltyn
od Strausse zadal osvétu k tématu Abélarda a Heloisy, aby si doplnil historické védomosti. a
tématu lépe rozumél. Ackoliv nevyuZil potencialu tohoto setkani, nedd se Foltynovi odepfit
alespoil pokus o hlubsi poznani latky. Téchto svétlejSich pokusi o ziskani védomosti bychom
v dile nasli vice. Podstatné je, Ze s nimi postava Foltyna neumi pracovat tak, aby je zuZzitkovala.
Zajimavé je jisté 1 to, Ze 1 pres vSechny Foltynovy sebevédomé verbalni projevy si je védom
svych nedostatkd, proto se tu a tam snazi obracet na skute¢né odborniky v oboru. Nékteti by
nyni mohli vznést protiargument, Ze to byla jen dalsi Foltynova manipulativni slova a ze svou
sebe-kritiku nemyslel vazné. I pokud je tomu tak, pak je nutno poznamenat, ze si své nedostatky
uvédomil a ze by snad bylo horsi, kdyby je ani nikdy nevidél. Dikaz sebe-kritiky, tiebaze
ploché a prazdné, lze najit opét naptiklad ve svédectvi Trojanovu; ,,O vds se tvrdi, Ze jste
nejprisnejsi a nejasketictejsi hudebnik. Mnée chybi zrovna ta velika kazen. Nejsem si jist, je-li

v mém dile ten pravy a cisty rad. ¥’

156 Tamtéz, s.127
157 Tamtéz, 5.125
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3.3 KOMPARACE HLAVNICH POSTAV

3.3.1 ANALYZA A KOMPARACE SPOLECNYCH JEVU
POROVNAVANY JEV

Opozice Postava-Charakter

Tenze na roviné ¢tenarské
pre-konstrukce posta
Postava Jiné télo

Opozice Hrdina-Antihrdina
Autobiografické prvky

Vyskyt autorovych filozofii
Vyskyt autorovych hodnot

Opozice mravnost-
nemravnost
Poucitelnost/vyvoj

Prvky existencialismu

Smrt postav

Srdecni obtize

Zcela obsazZeny Zivot
Explicitni popis mladi
Explicitni popis stari
Sexualni/freudovské chovani
Vztah k penéziim
Vztah K praci

Vztah k majetku
Vztah s ostatnimi
Vztah k prirodé
Manzelstvi
Sebe-disciplina

Touhy a sn

Puavod

Ironizujici nazev romanu

Ano (Nevyskytuje se.)

PROTAGONISTA OZ

Ano (Obycejny zivot se stava
neobycejnym.)

Ne (Téméf chybi.)

Ano

Postava je primarné Subjekt.
Postava je plasticka.

Ano, vyrazna

Postava je propracovany
charakter, dominuje vnitini
charakteristika.

Opozice Ja-Druhy Postava stylizovana jako Ja

Polyfonni kompozice dila Ano, formou vnitinich hlast

Ano, zejména na roviné
stylizace postavy

Ano (umirajici, v pokoji,
chradnouci)

Spise Hrdina

Ano, cetné paralely mezi
zivotem postavy a autora

Ano, vyskytuje se vétSina
autorova filozofického zékladu
Ano, reprezentuje spise kladné
hodnoty (laska, ¢inorodost aj.)
Spise kladny, poucitelny

Ano, vyviji se pozitivné

Ano, postava se citi sama a
nepochopena.
Ano, ramuje piibéh
Ano, infarkt
Ano, popis od détstvi do smrti
Ano, prvni lasky, studium aj.
Ano, vi se i ptiblizny vek amrti
Ano
Vétsinou kladny, Setfivy
Pozitivni

aterialisticky
Spise kladny
Velmi kladny
Ano, spiSe Stastné, vérné
Ano
Ano, po uznani, obdivu a vasni
Vesnicky, skromny

BEDRICH FOLTYN

Ano (Postava neni skladatel a
neptedlozi zadné dilo.)

Ano (Pouziva se pseudonym.)
Ano (Pomérné detailni.)

Ano

Postava je pouze Objekt.

Na pomezi plastické a ploché.
Ano

Postava je propracovany
charakter, vnitini i vné&jsi
charakteristika.

Postava stylizovana jako Druhy
Ano, formou svédectvi dalSich
postav

Ano, protoze nejde o
(auto)biografii skladatele

Ano (motiv prevleku, rysy
Silenosti, odliSuje se)

Spise Antihrdina

Nikoliv v hlavnim hrdinovi

Ano, kritika uméni,
romantismu, individualismu aj.
Ano, reprezentuje zpravidla
zaporné hodnoty

SpiSe zaporny

Statické, spiSe neménné
povahové rysy (zaporné)
Ano, postava je nakonec sama
a nepochopena.

Ano, ramuje piibéh

Ano, predstirany infarkt
Ano, popis od mladi do smrti
Ano prvni lasky, studium aj.
Pouze castecné

Ano

Negativni, rozhazovacny
Negativni

Zistny, materialisticky
Vyhradné komplikovany
Explicitné se nevyskytuje
Ano, komplikované, nevérné
Césteéné

Ano, po uznani a obdivu
Chudy, sirotek

Tabulka 1 — Analyza a komparace vybranych jevi a motivii. Motivy se pohybuji od roviny ,,postava“ po rovinu

,,Homo-Fictus®.
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Vyse uvedend tabulka poskytuje prehledny vycet vSech jevi, které je mozné vysledovat
V jednotlivych analyzach rozebiranych literarnich postav. Ve vyctu motivili se snazi postupovat
od téch, kterymi definujeme literarni postavu; naptiklad skrze uvedeni do textu, typologii
postav ¢i vnitini koherenci, a kon¢i vyctem jevl, které pouzivame spiSe pro charakteristiku
realnych lidi; v tomto ptipadé pro charakteristiku Homo-fictus, tak, jak jsme je definovali ve
druhé kapitole. Jde naptiklad o touhy a vztahy k penéztim a Kk pfirodé, o manzelstvi nebo o

touhy a sny.

Zacneme-li tim, v ¢em se postavy v romanech shoduji, pak uz samotny nazev d¢l, ve kterych
se vyskytuji, je ironizujici. V ptipadé Obycejného Zivota se totiz nejedna o obycejny zivot.
Autor vSe obyCejné povysuje do urovné neobycejnosti, navic jsme svédky hned nékolika verzi
prozitého zivota. Obdobné se nazvova ironie vyskytuje u druhého romanu. V ném se hlavni
postava vymyka v§em ¢astem nazvu; predné neni skladatelem, neslozi ani zadné originalni dilo,
a nakonec si ani nefika Bedfich Foltyn. Jiz jsme poznamenali i rozpor mezi ofekavanim
(auto)biografického romanu, a vyslednou absenci hlasu Bedficha Foltyna. Oba protagonisté se
dale shoduji v tom, Ze ani jeden z nich nema bezpfiznakové jméno. U pisatele Obycejného
Zivota jméno chybi, diivody pro to byly vysvétleny v dil¢i analyze. Bedfich Foltyn uziva
Pseudonym, coz umociiuje jeho faleSnost. V obou ptipadech se v pojeti Daniely Hodrové jedna
0 postavu-hypotézu, pficemz u protagonisty Obycejného Zivota navic zcela chybi vzhledova,
vnéjsi, charakteristika. Prokreslenosti postavy jde bez pochyb o postavu plastickou v pfipadé
obycejn¢ho clovéka, u Foltyna je to komplikovanéjsi. Oba hrdinové vytvaii vaci sobé i
pohledem c¢tenafskych ocekéavani jistou tenzi. U obycejného c¢lovéka bychom ocekavali
stylizaci jako Druhy, u Foltyna naopak stylizaci jako Ja, ale ve vysledku je to naopak. V obou
piipadech se setkdvame s jistym druhem polyfonie; roman Obycejny Zivot poskytuje vnitini
mnohohlasost uvniti protagonisty, roman o Foltynovi je nahlizen polyfonné formou deviti
svédectvi. Po nastudovani charakteristickych ryst pro typ postavy stzv. Jinym télem
dochazime k nazoru, Ze jej Ize vidét u obou hrdinti. U obou hraje roli smrt, oba jsou odcizeni,
oba jsou chiadnouci, pfipadné Sileni. Lze je proto oznacit za prototypy vicestrunnych postav
dvacatého stoleti. V protagonistovi Obycejného Zivota lze spatfovat prvky autorova idealniho
hrdiny, nebot’ reprezentuje celou fadu rysi filozofickych postoji autora (prednostné
pluralismus pravd, vitalismus, konkrétismus) a fidi se vlastni zkuSenosti, navic je pracovity a
ma pozitivni vztah k ptirodé a ke kvétindm. Vime, ze v Capkovském svété hraje zahradkaistvi

vyznamnou roli. Foltyn bezpochyby ztélesiiuje naopak kritické postoje Karla Capka, a jak jiz
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bylo vysvétleno, Foltyn pfedstavuje sebestfedného, romanticky naziraného, individualistu,
ktery je ovéSeny autorovymi anti-hodnotami; nejde mu o vlastni poznani, neni pracovity, chybi

mu altruistické a socidlni citéni, je rozhazovaény, bohémsky a bez Spetky sympatii k femeslu.

Dovolme si v této souvislosti malou tivahu, ktera se pfimo vztahuje k déni romanu Obycejny
Zivot. Ve 23. kapitole se za hlavni hrdina setkavéa s mladencem, ktery napadné ptipomina prave
Bedficha Foltyna, kdyby byval nikdy nesesel z capkovsky pojimaného zptisobu ziti. Uved'me
si nyni ukazku této kapitoly, aby byla paralela mezi Foltynem a timto mladikem zietelné;si;
., Byl to mladenec sebejisty a viasaty, zkratka takova nadhera; hodil hiivou nazad a zatroubil
néjaké jméno. “**® Oba sdili dlouhé umélecké vlasy, vysoky vzriist a nechybi ani Foltyniiv
klobouk v ruce. Nepojmenovany mladik se vSak zcela upiimné a profesionalné zajima o uméni,
dokonce jej studuje. S protagonistou Obyc¢ejného zivota se setkava za ucelem sbéru dat pro
svou disertacni praci o poezii z urCitého obdobi a zdroje jej zavedly k hrdinovi obycejného
zivota. Tento ,,lepsi Foltyn* nerozumi uméni o nic mén¢ nez Jan Trojan. Tento hazi hiivou ve
skutecné zaplavé uméleckého nadSeni, nikoliv v povrchni poze, a je schopen vlastnich
interpretacnich myslenek, napiiklad; ,, Vy jste si totiz pohraval s klasickou formou, ale
porusoval jste ji z nitra, Formadlné bezvadné, ukdzneéné, pravidelné verse, ale uvniti nabité
strasnou fantasii. (...) Takovy pravidelny vers, ale uvniti to svétélkuje — jako mrsina nebo co.
(...) Clovék ceka, ted’ se to musi roztrhnout. “*>° Protagonistu vidi jako Mistra a fika mu ¢esky
Rimbaud. Kdyby se Foltyn byval ubiral lepSim smérem, mohl byt timto mladikem. Na vySe
citované pasdzi je ale jeSté jina zajimava paralela. Lze tvrdit, Ze je v ni obsaZena celd podstata
obou analyzovanych romand, respektive analyzovanych hrdind. Dle jmen vytvaii néjaké

predpoklady, ale Capek si pohrél s klasickou formou, a z nitra ji porusil.

Vréatime-li se zpét k piivodni analyze, pfichazi na fadu hodnoceni autobiografickych prvki. Ty
jsme skutecné nasli, a sice v prvnim z hrdinli. Ukdzali jsme si, Ze protagonista Obycejného
Zivota s Karlem Capkem sdili velmi mnoho. Hledat cokoliv autobiografického v ptipadé
Foltyna by se naopak mohlo minout s G¢inkem. Zaprvé se nic viditelné nenabizi, ale hlavni
uskali by spocivalo v nemoznosti tyto informace ovéfit, jelikoz se jedna o posmrtné vydany, a
manzelkou dopsany, roman. Nebylo by ani mozné teorie opfit o autorsky dovétek. Z dat
Vv tabulce se miZeme jeSté zaméfit na spoleCnou existencialni nejistotu, kterd oba hrdiny pro
jednou zase spojuje. U obou se vyskytl moment, kdy se citili sami a nepochopeni, zrazeni nebo

v bolesti. Sbolesti se pak poji i srdeCni zastava, rovnéz spolecnd obéma postavam, a

1S8CAPEK, Karel. Obycejny Zivot. Praha: Borovy. 1939. 5.140
159 Tamtéz, s.142
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samoziejme smrt. U obou hrdint smrt tvoii romanové vychodisko. U Foltyna je popsana i forma
distojného pohibu a dozvidame se rovnéz popis ndhrobniho kamene. Postavy spojuje i celistveé
prozity zivot. Oba navstévovali gymnéazium, prvni z nich vynikal, druhy nikoliv. Ani u jednoho
z hrdint nekon¢i tspéchem vysokoskolské studium. At §lo o prava nebo filozofii, ani jedno
nebylo realizovano. Oba muzi se ale $t'astné€ ozenili a je nutno dodat, Ze timto snatkem oba dva
mnoho ziskali. Foltyn pét domti od zdmozného tchana. Bezejmenny pisatel z druhého romanu
zase vypravCi stanici a lepsi postaveni. Oba hrdiny spojuje 1 vérnd, trpéliva a podporujici
postava manzelky, ktera se v obou pfipadech jistym zpusobem obé&tovala pro zajmy a tspéchy
svych muzi. V ¢em se postavy lisi, je to, ze Karla Foltynova manzela pfezila a pochovala,
kdezto obycejny cloveék zemiel az po své zené. Hlavni postavy se pochopitelné lisi i
Vv pristupech k t€émto zZenam. Obycejny ¢loveék svou zenu umél ocenit, i pokud v ni postradal
vasen. Foltyn svou Zenu pouze vyuzival, a to zejména financné. Pii analyzovani jejich
milostnych zivotii miiZzeme zopakovat, Ze si oba muzi ve svych chlapeckych letech zazili prvni
roztékané a nemotorné lasky. Stejné tak se zddnému z nich nedé odepfit jista mira sexualnich
pudt. Lisi se ale v tom, Ze Foltyn se jim poddal, kdezto obycejny ¢loveék nikoliv. Jako jeden
Z poslednich prvki, které analyzované postavy sblizuje, se nabizi vztah k majetku. Neni
ptekvapenim, ze postava Bedficha Foltyna byla majetna od zacatku do konce, nicméné i
Capkuv favorit, oby&ejny &lovek, uréité materialistické choutky mél. V jistych pasazich romanu
se ,,nase” zménilo na ,,jeho”. Najednou mél své nadrazi, Svou stanici, svou dim a svij zivot.
Navic se sam netajil tim, Ze jej bavilo véci vlastnit. V ostatnich smérech se postavy lisi. Lisi se
piistupem k penéziim, k chuti do prace, v poucitelnosti i hodnotach, detaily mizeme vidét
Vv tabulce. Nakonec zminime, jaké vztahy m¢li protagonisté s ostatnimi postavami. U Foltyna to
bylo jednim slovem komplikovang. I pies vSechny potadané vecirky a manipulativni snahy mél
s vétsinou postav vzdy komplikované vztahy. U protagonisty Obycejného zivota toho tolik
nevime, ale z jeho vzpominek vime, Ze ctil své rodice, vazil si svych sousedil a respektoval
spolupracovniky, tedy alespont ob¢as. Samoziejme 1 on mél své chvile, kdy kontrolu ptevzal
»ten s lokty®, a pak nemél ¢as na Zenu, nedal ji déti a v pracovnich zélezitostech na ostatni
hledél spatra. Podstatné ale je, Ze se tento hrdina nechal poucit, kdezto Beda Folten zemfel
takovy, jaky byl vétSinu Zivota. Na postavé obycejného ¢loveka se autor snazil demonstrovat,
ze je v poradku byt Sedy; ¢asteCné dobry a ¢astené i ne. Autor skrze tuto postavu netvofil nic,
co by lidstvo neprozivalo a neznalo. Jen by to tak trefn¢ a G¢inn¢ vétSina z nas nepojmenovala.
Kazdy nakonec nekdy prozije jisté ,,freudovské pudy a kazdého obcas posedne ,,ten s lokty*
V honu za kariérou, pficemz zapomene myslet na rodinu. Kazdy zna i Hypochondra, ktery

Cloveka drzi zpét od prilisného ziti. Kazdy ma i citového romantika. M4 je vSechny i Bedfich
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Foltyn osobné. V ¢em se vsak lidé — Homo Fictus i Homo Sapiens — 1isi, je, jakou stranu v sob¢
zvoli a jakym zptsobem Ziji. Zit praci, zit aktivné a se snahou pochopit a uchopit néco tak

komplexniho, jako je pravda, totiz nikdy nebylo a patrn€ ani nebude snadné.

Na dvou detailnich analyzach Capkovych pozdnich hrdint jsme si ukazali, ze Karel Capek
rozhodné patii mezi autory, kteti skrze sva literarni dila pfemysli, ventiluji a do postav vkladaji

svlij pohled na zivot, svou viru a nazory.

Je nutné podotknout, ¢ my — dne$ni Capkovi &tendii — méame oproti étenaitim dobovym tu
obrovskou vyhodu v podobné §tédrého poctu kvalitnich ¢apkovskych monografii, stejné jako
jsou k dispozici jeho poznamky o tvorbg, jeho doslovy, kritické ohlasy a mnohé dalsi. Je patrné,
ze dobovy Ctenaf v dile vlibec nemusel, a Casto ani nemohl, najit mnohé informace ¢i paralely
s takovou samoziejmosti jako my nyni. Za dob autorova zivota zcela zakonité rezonovaly
autorovy vnitini hodnoty a filozoficka vychodiska primarné s témi nejbliz§imi, ptipadné s témi,
kdo se danému femeslu profesionalné vénovali. Dobovy ¢&tenai vice ocenil | malé detaily

vSednich dni, které pro dnesniho ¢tenafe naopak jiz nejsou tak poutavé.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zabyvali romanovou tvorbou Karla Capka ze tficatych let
Vv kontextu jeho zivota a jeho vybranych filozofickych postoju, které bylo v romanech mozno
vystopovat. Protoze je Capek v dosavadni dostupné literatufe a pracich mapovan ¢asto jako
utopista se svym varovnym a nad¢asovym odkazem, a i autorka této prace se mu v oblasti
antiutopie v minulosti vénovala, chtéla nyni pro zménu pfispét k poznatktim, které se vénuji
jeho nedystopickym romantim, s akcentem na jejich postavy. U dystopickych d¢l se do centru
pozornosti dostédvala slozka epicka a pro Capka, pochopitelné, nebylo zapotiebi tvofit
psychologicky prokreslené;si postavy. Naopak bylo zadouci tyto postavy zredukovat na ploché
alegorie, na srozumitelné a jasné definované nositelky jediné hlavni mySlenky. Ptipadna
komplikovanost takovych postav by totiZz snizovala miru srozumitelnosti déjové slozky, a
presnd tomu se chtél varujici Karel Capek vyhnout. Vice o tomto jsme se docetli jiz u Forstera

v prislusné kapitole této prace.

Zacatkem tficatych let se autor rozhodl na ¢as odklonit od kolektivniho ¢lovéka v boji
proti odlidsténi a mechanizaci, a svou pozornost tentokrat upnul K tvorb¢ filozofi¢téjsiho razu.
V této souvislosti svétu predlozil nové druhy noetickych literarnich postav, tentokrat velice
komplexnich, hiife uchopitelnych a vice psychologicky prokreslenych. D&jova slozka v téchto
romanech ustoupila do pozadi, a nechala vyniknout postavu — ¢lovéka — v jeho
neuchopitelnosti. Takové literarni postavy uz je mozné hloubégji analyzovat, protoze poskytuji
SirSi interpretacni moznosti a zptuisoby uchopeni, proto na né v nasi praci cilime. Navzdory
Giskalim, které s sebou piinasi posledni, torzovita, literarni postava z pera Karla Capka —
Bedfich Foltyn — jsme se rozhodli analyzovat pravé ji, nebot’ jde o postavu nesmirn¢ zajimavou,
a navic ¢tenafsky neznamou, jak jsme zjistili v nasem prizkumu s oborovymi kolegy. Postava
kromé toho vznikala v nejkrizovéjsim, poslednim, roce autorova zivota, takze bylo témef jisté,
ze se tiha kritického roku 1938 musela promitnout do konstrukce takto necapkovské postavy,
uZ jen samotnym faktem, Ze se jedna o postavu na prvni pohled zapornou. O Capkovi je
vSeobecné znamo, Ze do svych literarnich postav vkladal své myslenky, nazory, kritiku a

mnohdy i ptimy odraz doby. Tim spi§ jsme tuto postavu touzili rozebrat.

Vénovat se ale pouze Foltynovi by s sebou piinaselo riziko, ze se v hledani jeho
charakteristickych motivii a jevli nebudeme mit o co opfit. Bez této opory bychom si nékterych
Foltynovych rysi nevSimli. Nejen proto jsme zvolili komparativni analyzu a k postavé Foltyna
jsme pridruzili protagonistu Obycejného Zivota, vzniknuvsiho Ctyfi roky pred Foltynem, coz

navic umoznovalo sledovat, jak se autorova literdrni postava mezi t€émi lety proménila.
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(Potencialn¢ velmi zajimava proména piimo Foltynova charakteru — kdyby nesesel z cesty —

byla nastinéna na piedchozich stranach.)

Rozebirali jsme tedy romanové protagonisty dvou dél, Obycejného Zivota (1934) a Zivota a dila
skladatele Foltyna (1939). Byli jsme si védomi toho, ze je literarni postava kategorii velmi
problematickou, a ptesvédcili jsme se, ze skute¢né neni snadné ji uchopit. Existuje totiz mnoho
zpusobt, jak ke kategorii postav pfistupovat, casto dokonce protichiidnych. Proto povazujeme
za velice uzite¢né vSechny tii publikace; tu od Bohumila Foita (2008) od A. M. Forstera (2002)
a od Daniely Hodrové (2001), které nam byly velkou oporou ve vybrani vhodnych pfistupti

k postavam a k jejich uchopeni.

Na jejich podkladech jsme postavy analyzovali v typologii: Hypotetizace-definice, polarity
subjektu-objektu (Hodrova), skrze rovinu jejich prokreslenosti (Forster), skrze opozici Ja-
Druhy, v ramci typologie Jiného téla (Hodrova), a posléze jsme i interpretovali charakter a
povahové rysy postav (Todorov), véetné jejich vztahu k tradi¢nim ¢apkovskym hodnotam, jako
byla ptiroda, prace nebo volba slov a pohled na vlastni zkusenost. Analyzovat pravé Capkovy
postavy pouze na podkladech literarni teorie a samotného romanového textu by se mijelo
s u¢inkem. Autorovi hrdinové v sobé¢ totiz skryvaji c¢asto mnohé i z jeho osobniho Zivota, a
analyza je proto velmi zajimava, vime-li informace nejen o samotném dile, ale i 0 Capkové
zivoté a filozofickych postojich. Ne vzdy je moudré ztotoznovat postavy s autorem, dokonce
V nich hledat odraz autorova realného Zivota. U Karla Capka je to viak mozné. Dokazeme Si
tedy pfedstavit, Ze kdybychom nevénovali patficnou pozornost zejména jeho filozofickému
zazemi, doSli bychom ke zcela jiné interpretaci protagonisty Obycejného Zivota, a Vv jeho
neuchopitelné a chaotické mnohosti bychom jej nemuseli chépat, zejména v druhé casti
romanu. Bez patficnych znalosti o autorové piistupu K zivotu a naptiklad jeho vasni
k zahradkaistvi by nam jako ¢tenaifim mozna pfipadalo zvlastni, ze jeho muzsti hrdinové
inklinuji k upfimné lasce ke kvétindm. Zeyména Obycejny Zivot je tim hlubSim Ctenarskym
zézitkem, &im vice jsme obeznimeni s Capkovym svétem. TotéZz lze tvrdit o poslednim
nedokon¢eném romdénu, jak jiz bylo zminéno vySe, jednak s pfihlédnutim k dobovému
kontextu, jednak 1 po zmapovani autorovych uméleckych nazorti a kritik. Proto jsme v prvni
kapitole ze vieho nejdiive vénovali pozornost Capkovi v roli ¢lovéka a filozofa a teprve potom
jsme se vénovali typologii literarnich postav v pravém slova smyslu. V zavére¢né ¢asti druhé
kapitoly jsme nastinili rozdily v typech autorovych postav, zejména v jejich prokreslenosti.
Dosli jsme k zavéru, Ze se vétSinou vyskytuji ve dvou typech; jako plossi postavy-definice (u

dystopii a dél, kde je diiraz kladen na epickou slozku), a jako plastictéjsi postavy hypotézy (u
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filozofickych dél, kde je diraz kladen na sebepoznani, sebe-akceptaci). V obou typech je mozné
vysledovat hrdiny ztélesiiuji autorovo mravné krédo: jsou jimi obyc¢ejni, mali, lidé, majici vzdy
aktivni pfistup k praci i pfirodé, snazici se vést nekomplikovany zivot a hledajici odpovédi na
zivotni otazky skrze sebe a skrze své zkuSenosti. Byvaji spise altruisticti a dokazi sviij zivot
dostat pod kontrolu i v pfipadé¢ nahlého chaosu. Malé momenty jejich sobectvi nikdy nejsou

jejich dominantnim rysem.

V jednotlivych analyzach v ramci tieti a posledni kapitoly jsme se zajimali i o dobovou
kritickou recepci obou romand, k ¢emuz nam velmi pomohla shrnujici publikace Viktora
Kude¢lky. Jednotlivé ndzory kritikl a historikli jsme pak brali v potaz pfi vlastnim Cteni d¢l,
soucasn¢ jsme se jimi ale nenechali odpoutat od vlastniho usudku. Bylo zjisténo, ze se vétSina
historikli, teoretikii a kritikli vénuje analyzovanym romanim spiSe bez duirazu na hlavni

postavy. Tém jsme se tak o to vice mohli vénovat my.

Kazdé analyze ptedchazelo pouceni o samotném romdnu a soucasné byl duraz kladen na
Zajimavé bylo i sledovat, ¢im je d¢j ohraniCen a jakym etapam protagonistovych Zzivotl je
vénovana nejveétsi pozornost. Nasledovala samostatna analyza postav, v niZ jsme se snazili

uplatnit maximum poznatkli z ptfedchozich kapitol. Porovndvané jevy jsme se co

.....

Z dat v tabulce bylo mozné vidét, Ze komparace téchto dvou postav pfinesla dostatek
komparovanych motivi, a tedy 1 plodné vysledky. JiZ samotny nazev dél byl v obou piipadech
ironizujici a u obou protagonistli jsme se setkali se zvlastnimi (¢i absentujicimi) jmény. Jména
vzdy néjakym zpusobem piedesilala podstatu hrdiny. Ob& postavy jsme analyzovali jako
postavy-hypotézy, obé soucasné byly charakterem. U obou se vyskytovala vnitini inkoherence.
Zajimavé bylo uvédoméni, Ze 1 v obyCejném hrdinovi se daly najit rysy typu postavy Jiné télo,
stejné jako se u obou postav vyskytly jisté sexualni a freudovské pudy. Pomérné zajimavé bylo
17ji8téni, Ze bez ohledu na opozici hrdina-antihrdina bylo obéma protagonistim dovoleno prozit
pomérn¢ normalni a uceleny Zivot, ktery byl naziran od détstvi ¢i mladi po smrt. V opozici byly
protagonisté Casto na roviné hodnot, jmenovité ve vztahu k penézim, k préci, i k ostatnim
postavam. U protagonisty obycejného Zivota jsme sledovali viditelny vyvoj od integrity
k dualité a zpét K integrité. U Bedficha Foltyna jsme zZadné zasadni vyvojové promény nenasli.
Snad jen tu na konci romanu, kdy si uvédomi, ze jej svét poznal, a ze se mu vysmiva, coz

Foltyna probudi a on z toho zesili.
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Neni piekvapivym zjisténim, Ze do postav Capek skute¢nd ukryl mnoho ze svym nazord a
filozofii. Znalost autorova zivota se nam ukazala jako prospéSnou pro nékteré zajimavosti.
Piekvapivé pro nas ale bylo jejich mnozstvi, které jsme v protagonistovi Obycejného Zivota
objevili. (Pragmatismus, Pluralismus, Vitalismus, Konkrétismus). Obdobné pifekvapeni jsme
byli mirou vyskytu autobiografickych prvkii v tomto romanu. Zatimco u Obycejného Cloveka
jsme nepocitovali ptili§ mnoho odkazt k nejpozdéjsimu Capkovu Zivotu, jako spise jsme v ném
vidéli celkové ohlédnuti za zivotem, u Foltyna jsme vnimali pifimé otisky mnohych
autobiografickych prvka poslednich let autorova Zivota, kde nejvétsi paralely spatiujeme
V manipulaci a praci s prazdnymi slovy (Mnichov, nedodrzeni smluv) a ve snaze néco tvorit
bez ohledu na pravdivost takového dila (kritika, Stvavé kampané.) Zde nicmén¢ zdaleka neslo
jen o osobni rovinu. Stvava novinafina, ktera tehdy nemiftila jen na néj, jej donutila k vaznému

zamysleni, zda nérod neztratil svlij mravni charakter.

K otazce definice Clovéka v téchto pozdnich romanech se nabizi otdzka, zda uz neni
protagonista Obycejného zivota prilis dobovy (ve smyslu zastaraly), kde by se popis malych
vsednich véci jiz nemusel setkat s takovym okouzlenim ze strany ¢tenaii, ba dokonce by tento
¢tenaf dnes mohl jisté protagonistovo chovani chapat jako zcela cizi ¢i zvlastni; napiiklad
protagonistiiv vztah ke kvétinam, jeho pracovni stereotypy, jeho vztah a ptistup k manzelstvi,
ale i jeho détské hry a radosti. Dnesni chlapecti ¢tenafi si nehraji v truhlafskych dilnach, ani
patrné neb&haji naboso s Cerstvé upecenym chlebem Vv rukou, jako to délal hrdina a mozna i
maly Capek. Soudoba ¢tendiska recepce tohoto romanového hrdiny by proto mohla p¥inést
zajimava pozorovani. Zrovna tak by naopak dnesni mladd generace mohla s autorem
nesouhlasit ve véci pfistupu k uméni, zejména v otdzce umélcova vzhledu coby vlivu na
umélctv uspéch, ptipadné schopnost ,.tahat za nitky* nebo prace s jiz existujici latkou, délani

velkych gest a podobné.

Velice zajimava prace by mohla vzniknout, pokud by se postavami n€kdo zabyval ryze
psychologicky. Vnitini roztfiSténost u protagonisty Obycejného Zivota by mohla byt naptiklad
nahliZzena schizofrenicky, nedostatek Foltynovy sebekritiky a ztrata vlastnich hodnot by také
jisté naSla svou zavaznou diagnézu. Za timto ucelem bychom doporucili spolupracovat
s publikaci Herberta Hanuse Problematika dusevni poruchy Capkova skladatele Foltyna:

Imprese, souvislosti, osobnosti.
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