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Uvod

Statutarni organ obchodni spole¢nosti a jeji spole¢nici jsou nejcastéji sklonovanymi
pojmy v pravu obchodnich spolecnosti. Problematika statutarnich organii a jejich postaveni ve
spolecnosti je velice rozsahla. Pouha zakonna ustanoveni nepostacuji k pochopeni tohoto
tématu, a tak rozsahlad judikatura hraje vyznamnou roli ve vykladu pfislusnych ustanoveni
ObchZ normujicich predstavenstvo.

Zvolil jsem si téma ,,Predstavenstvo akciové spolecnosti”, abych se pokusil podat
uceleny prehled informaci o tomto organu a abych objasnil jeho jednotlivé instituty.
K vykladu mi bude slouzit zdkonna uprava, bohata judikatura, odborné ¢lanky a publikace.
Ve své praci se zam&fim zejména na Cleny predstavenstva a jejich postaveni a pravomoci v
ramci akciové spolecnosti. Dale na jejich odpovédnost za rozhodnuti, jezZ mohou mit
za nasledek ztratu nebo nabyti hodnoty akcii. S tim souvisi divéra n¢kolika desitek ¢i stovek
akcionarti vlozena do rukou n€kolikac¢lenného organu. Predstavenstvo akciové spolec¢nosti se
mimo jiné¢ dostalo diky kauze loterijni spolecnosti Sazka a.s. obecné jako statutarni orgéan
akciové spole¢nosti vice do podvédomi i1 téch osob, kteii nerozliSovali organy spolecnosti a
ani do té doby nevédéli nic o predstavenstvu. Proto vnimam toto téma jako velmi aktudlni.

Touto diplomovou praci si kladu za cil poskytnout co mozna nejvice komplexni
pohled na predstavenstvo akciové spole¢nosti podle Upravy v obchodnim zakoniku, k jehoz
dosazeni mi budou slouzit védecké metody. Pii srovnavani ceské a rakouské pravni upravy
budu uzivat komparativni metodu. V celém textu prace budu uzivat metodu deskriptivni,
jelikoz budu popisovat jednotlivé atributy predstavenstva. V textu své prace budu dochazet na
zéklad¢ dedukce a indukce, analyzy a syntézy k rGznym poznatkiim, které budu uvadét
v dil¢ich zavérech.

Tato priace se zaméfuje pouze na piedstavenstvo a pocind jeho kratkou
charakteristikou. Dale se zabyvam podminkami vzniku funkce ¢lena statutarniho organu
akciové spolecnosti a vykonem funkce. Nemalou pozornost chci ve své praci vénovat pravim
a povinnostem clenil pfedstavenstva, jelikoZ jsou obsazena i na jinych mistech obchodniho
zakoniku a pokusim se o jejich vycet a néslednou interpretaci. Pfedstavenstvo neni jedinym
organem akciové spolecnosti, proto se budu zabyvat i vztahy mezi predstavenstvem a
ostatnimi organy. Tj. jakym zplsobem mohou ostatni organy omezovat jednani
pfedstavenstva a zda ma takové omezeni U€inky vici tietim osobam apod.

Dale uvedu pravni upravu predstavenstva podle rakouského prava v zédkoné o
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akciovych spolecnostech a to ptedevS§im v oblasti odpovédnosti za Skodu. PredevsSim
v Rakousku a Némecku hraje velikou ulohu dokument pod nazvem Corporate Governance
Codex, v ¢eské republice je zndm rovnéz pod ndzvem Kodex spravy a fizeni spolenosti. Na
pocatku zodpovim otdzku, co vlastné tento Kodex upravuje, zda a poptipad¢ pro koho je
zavazny a jeho vyznam pro celosvétové obchodni pravo.

Problematika, kterou se budu ve své diplomové praci zabyvat, bude vedle ustanoveni
zakona a odbornych publikaci podeptena judikaturou.

Jako uprava de lege ferenda poslouzi zakon o obchodnich korporacich. Predpokladana

ucinnost zakona je od 1. ledna 2014.
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Kapitola 1. Predstavenstvo akciové spole¢nosti

Na uvod prvni kapitoly své diplomové prace bych chtél zminit zakladni
charakteristiku pfedstavenstva akciové spoleCnosti. Piedstavenstvo a.s. je statutarnim
organem akciové spolecnosti, ktery fidi Cinnost spolecnosti a jednd jejim jménem. Jakozto
statutarni organ je opravnén jednat jménem pravnické osoby ve vSech vécech. ObchZ v § 191
odst. 1 normuje, ze: ,,Predstavenstvo rozhoduje o vsech zdaleZitostech spolecnosti, pokud
nejsou obchodnim zdakonikem nebo stanovami svéreny do piisobnosti valné hromady nebo
dozorci rady.” K. Elia§ uvadi, ze: ,,Predstavenstvo je ze zdkona kolektivnim a volenym
orgdnem.”' Pfedstavenstvo se na svych rozhodnutich usnasi. Zptsob usnaeni piedstavenstva
mohou urcit stanovy, pokud tomu tak neni, obsahuje ObchZ podplrné ustanoveni o usnaseni
statutarniho organu akciové spolecnosti.? PrestoZe zdkon nezakazuje ve stanovach uvedeni
pouhého odkazu na ustanoveni ObchZ o usnéseni se statutarniho orgédnu, lze vSak doporucit,
aby byl zptisob rozhodovani piesné uveden ve stanovach. Clenové predstavenstva ke své
funkci musi pfistupovat odpovédné a fadné plné€ni povinnosti se pro spole¢nost musi stat
uréitym standardem.” S tim je spojena povinnost vykonavat funkei s pé&i fadného hospodate,
které se vénuji v kapitole 2.1.

Predstavenstvo musi mit nejméné tfi ¢leny. Stanovy mohou urcit pocet vyssi, avSak
nikoli niz§i. To ovSem neplati v pfipad¢ akciové spolecnosti s jedinym akcionaiem, kdy
pfedstavenstvo mtize ¢itat jednoho nebo dva leny.* Pocet ¢lent predstavenstva by mél
reflektovat velikost spole¢nosti a hlavné by mél byt takovy, aby predstavenstvo bylo
praceschopné.’ Po zvoleni ¢i jmenovéani &lent predstavenstva at’ uZ valnou hromadou nebo
dozor¢i radou, voli piedstavenstvo ze svého stfedu piedsedu, poptipadé mistoptedsedu
predstavenstva. Mistopfedsedu pouze v piipadé, kdy tak urci stanovy. Kazdy clen

pfedstavenstva ma jeden hlas.

"ELIAS, Karel. dkciovd spolecnost. Praha: Linde Praha, 2000, s. 242.

% Podle § 66 odst. 4 ObchZ je stanoveno: ,,Neurcuji-li zdkon, stanovy nebo spolecenskd smlouva jinak, mohou se
statutarni orgdany usndSet, jen je-li piitomna nadpolovicni vétsina vsech jejich clenii, a k usneseni je zapotrebi
souhlasu vétsiny pritomnych clenii. Pri rovnosti hlasu je rozhodujici hlas predsedajiciho.” ObchZ obsahuje v §
194 odst. 3 zvlastni ustanoveni pro piedstavenstvo akciové spole¢nosti a to: ,,Predstavenstvo rozhoduje vétsinou
hlasii svych ¢lenii uréenou stanovami, jinak vétsinou hlasi vsech clenii.”

> REHACEK, Oldfich. Postaveni a odpovédnost ¢lenti predstavenstva akciové spolegnosti. Obchodni prdvo,
2008, ro¢. 17, ¢. 1, s. 2.

* ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 302.

> Dédic¢, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465.
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Pfedsedovi plynou z jeho funkce wurcit¢ povinnosti. Pfedseda piedstavenstva
podepisuje zapis z jednani predstavenstva spolu se zapisovatelem, ktery je osobou odliSnou
od piedsedy.® Dale v piipadé rovnosti hlast pii hlasovani rozhoduje hlas predsedy
predstavenstva, pokud je pfi daném zasedani pfedseda rovnéz predsedajicim. Neznamena to
ovsem, ze by m¢l predsedajici dva hlasy, ale v ptipad¢ rovnosti hlasti rozhoduje pravé jeho
hlas. Otazkou je, jak by se vyfesila situace v pfipadé tajného hlasovani v predstavenstvu, pii
kterém neni mozné rozpoznat hlas pfedsedajiciho. Pfipad tajného hlasovani lze ocekavat
pouze v odiavodnénych ptipadech, napiiklad u volby ptfedsedy a mistopredsedy
piedstavenstva formou tajného hlasovani.

Kdo odvoléava predsedu piedstavenstva, zdkon nestanovuje. S pouzitim principu ,,kdo
jmenuje, ten odvolava”, lze dojit k zav€ru, Ze predsedu predstavenstva odvolava taktéz
predstavenstvo, pravdépodobné stejnou vétSinou hlasti jako pfi jmenovani.

Dalsi povinnost piedsedy piedstavenstva normuje OSR, ktery v piipadé jednani za
akciovou spole¢nost v soudnim Fizeni v § 21 odst. 1 pism. a OSR stanovi, Ze: ,,Za pravnickou
osobu jedna jeji statutdarni organ, tvori-li vice fyzickych osob, jednd za pravnickou osobu jeho
predseda, popripadeé jeho c¢len, ktery tim byl povéren.”

Podle § 194 odst. 1 ObchZ muze byt funkéni obdobi ¢lent piedstavenstva maximalné
5 let. Stanovy spolecnosti mohou urcit krat§i obdobi. Pokud tdaj o délce funkéniho obdobi
neni uveden ve stanovach, aplikuje se ustanoveni o ném podle ObchZ.

ZOOK rozliSuje vnitini organizaci akciové spoleCnosti na dualisticky systém, ve
kterém se ziizuje predstavenstvo a dozorc¢i rada. A na monisticky systém, ve kterém se ziizuje
statutarni feditel a spravni rada. Na statutarniho feditele se pouzije obdobné ustanoveni jako
na predstavenstvo, na spravni radu obdobné ustanoveni jako na dozoréi radu.’” Podle § 439

ZOOK pokud neurcuji stanovy jinak, mé predstavenstvo tfi Cleny.

1.1 Podminky vzniku funkce
Aby se osoba mohla stat Clenem piedstavenstva, musi spliovat podminky, které
normuje ZZ v § 6.° V ustanoveni § 381 ObchZ, je obsazena podminka, ktera si klade za cil

chrénit spole¢nost pied t€émi osobami, které vykonévaly ve spole¢nostech funkci statutarniho

% Podle §195 odst. 1 ObchZ je stanoveno:,,O priibéhu zaseddni predstavenstva a o jeho rozhodnutich se porizuji
zapisy podepsané predsedou predstavenstva a zapisovatelem.”

7 Rozligeni monisticky a dualisticky systém obsahuje rovnéz Natizeni.

¥ Vedle zakonnych predpokladt mize klast kazda spole¢nost jiné naroky na budouciho &lena piedstavenstva a
mize tak stanovit nékteré dalsi podminky. Naptiklad pfedchozi zkuSenosti se ¢lenstvim ve statutarnim organu a
s fizenim spole¢nosti a managementem, vysokoskolské vzdélani s ekonomickym zaméfenim ¢i zkuSenosti
s pfedmétem podnikani spolecnosti.
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organu nebo funkci s ni srovnatelnou a na tyto spolecnosti byl prohlasen konkurs. Stejné je
postupovano v tom piipad¢, kdy byl podany insolvenéni ndvrh zamitnut pro nedostatek
majetku. Aby osoba byla pro dalsi spole¢nost nezddouci, tak musi byt ve funkci alesponi jeden
rok, nez nastanou vysSe zminéné nésledky. Pokud osoba byla ve funkci alesponl rok, pak tato
piekazka trva podobu 3 let. Ustanoveni vySe zminéného paragrafu obsahuje i zprostujici
divody, pro které se k vySe zminénému nepiihlizi. Napiiklad pokud je budouci ¢len
predstavenstva zvolen dvoutfetinovou vétSinou hlasii pfitomnych ¢lent valné hromady nebo
dvoutfetinovou vétSinou hlasit vSech c¢lenli dozor¢i rady stim, ze v obou pfipadech o
minulosti dan¢ho ¢lena musi byt piislusny orgdn k ustanoveni sezndmen. Za podminek
stanovenych § 381 odst. 6 ObchZ musi za vySe zminénych okolnosti dojit bud’to k odvolani
nebo k potvrzeni zvoleného ¢lena.

Clenem piedstavenstva miize byt akcionaf spole¢nosti, ale nesmi byt podle § 200 odst.
4 ObchZ zaroven Clenem dozor¢i rady.

Kandidatem na misto Clena piedstavenstva, u kterého nejsou splnény podminky
stanovené ObchZ a ZZ, se nemiize stat ¢len predstavenstva, ani kdyZ o tom p¥islusny organ
rozhodl. Takové rozhodnuti je rozhodnutim zdanlivym a neméd 7adné pravni G&inky.” Je
v zajmu jak dozor¢i rady, tak valné hromady, aby o uchaze€ich o ¢lenstvi v predstavenstvu
toho ve&déli co mozna nejvice. Podminky pro vykon funkce ¢lena ptedstavenstva jsou
ovéfitelné a zjistitelné. "

De lege ferenda podle ZOOK jiz mize byt clenem ptedstavenstva pravnicka osoba,
pokud funkci v pfedstavenstvu vykonava prostfednictvim fyzické osoby, kterda spliuje
zakonné podminky pro vykon funkce. Podle diivodové zpravy k témuz zadkonu moznost
¢lenstvi pravnické osoby v piedstavenstvu neni ve svétovém pravu ni¢im nezndmym. Vychazi
se z toho ptedpokladu, Ze pravnickd osoba je subjektem redlné existujicim. OvSem jelikoz
pravnicka osoba jedna prostfednictvim fyzické osoby, tak vykon funkce v piedstavenstvu
musi byt opét zajistovan fyzickou osobou. Podle divodové zpravy vSak neni podminkou, aby

se jednalo o ¢lena statutarniho orgéanu.

 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 303.

' Navic v dnesni dobé se rozmaha trend, ktery do Ceské republiky dorazil z Velké Britanie, kde na trhu zagaly
vznikat soukromé agentury zabyvajici se zjisStovanim informaci o uchaze¢ich o zaméstnani. Naplni prace téchto
agentur je ovéfit pravost listin a dokumentt, které uchaze¢ predklada a dalsi informace z jeho zivota. Kde diiv
pracoval, jak byl oblibeny ve $kole, co si 0 ném mysli pfedchozi zaméstnavatel, jestli informace ze zivotopisu
jsou pravdivé a dalii udaje, které ovéii podminky pro funkci ¢lena piedstavenstva. Je sice pravda, ze v Ceské
republice tento postup voli pfevazné mezinarodni spole¢nosti, ale je jen otazkou Casu, kdy se stane tento postup
standardem. Mit prvotiidni vedeni spolecnosti je zaklad, na kterém se da stavét prosperujici spolecnost.
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1.2 Vznik funkce, funk¢ni obdobi a zanik funkce

Ustanoveni do funkce ¢lena pfedstavenstva se muze uskutecnit tfemi zpisoby, a to
volbou, jmenovanim nebo kooptaci. V prvnim piipade¢, tj. volbu ¢lena predstavenstva provadi
valna hromada nebo dozorc¢i rada. V pfipad€, ze ma spolecnost jediného akcionare, pak tento
akcionaf jmenuje ¢lena nebo Cleny predstavenstva. DalSim subjektem, ktery jmenuje chybéjici
Cleny predstavenstva, je soud. Soud jmenuje chybéjici Cleny predstavenstva. Zvlastnim
pfipadem je kooptace Clenil predstavenstva. Vice k jednotlivym zplsobliim vzniku funkce
zminim v této podkapitole.

Ke vzniku funkce dochazi okamzikem zvoleni nebo jmenovani osoby c¢lenem
predstavenstva. Vznik funkce u prvnich c¢lenti statutarniho organu je odliSena tim, ze
nepostacuje rozhodnuti pfisluSného orgéanu, ale funkce vznika okamzikem vzniku pravnické
osoby. Dal$i podminkou vzniku funkce je souhlas osoby, ktera je volena do pfedstavenstva.

Dulezité je uvést, kdy dochazi ke vzniku opravnéni €lena statutdrniho organu jednat
jménem spolecnosti navenek. Od 1. 7. 1996 je zapis statutdrniho organu do obchodniho
rejstiiku deklaratorni, coz znamend, Ze neni pravotvorny, ale pusobi ex tunc, tj. zpétné do
minulosti. Osoba, kterd byla zvolena nebo jmenovana ¢lenem pfedstavenstva, je opravnéna
jednat od okamziku zvoleni nebo jmenovéani jménem spolecnosti. Tedy bez ohledu na
pozdéjsi zapis do obchodniho rejstiiku. Tento zdpis uz neni podminkou k vykonu

. r 14 W 4 11
jednatelského opravnéni.

1.2.1 Volba a jmenovani valnou hromadou

Valna hromada je nejvyssi organ akciové spolecnosti a v ObchZ je uvedena na prvnim
misté jakozto organ opravnény volit ¢leny ptfedstavenstva. Stanovy mohou urcit, ze Clena
nebo Cleny piedstavenstva miize volit dozor¢i rada.

Valnd hromada voli cleny piedstavenstva prostou vétSinou hlasti pfitomnych
akcionaft, pokud stanovy neurdi vy$si po&et hlasi pro piijeti usneseni.'> Souéasti rozhodnuti
vSak mize byt 1 odloZeni G¢innosti volby. K tomu mize naptiklad dojit v pfipad¢€, ze funkéni
obdobi ptfedchoziho ¢lena jesté neuplynulo, ale o0 novém c¢lenu rozhodla valna hromada jiz za
funk¢éniho obdobi plivodniho ¢lena. Volba je sice platnd, ale u¢innou se stane az uplynutim

funkéniho obdobi ¢lena predstavenstva, jeho odvolanim, ¢i smrti.

" REHACEK, Oldiich. K novému pohledu na jednani &lenti piedstavenstva akciové spolegnosti v judikatuie
Nejvyssiho soudu CR. Obchodni pravo, 2008, ro¢. 17, &. 11, s. 4.

"2 Podle §186 odst. 1 ObchZ je stanoveno:,,Valnd hromada rozhoduje vétsinou hlasii pritomnych akciondii,
pokud tento zakon neurcuje vetsinu jinou. Stanovy mohou urcit vyssi pocet hlasii potrebnych k prijeti usnesent.”
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Podle platné pravni Gpravy neni mozné, aby ve stanovach bylo ustanoveni o naroku
konkrétnich akcionafd na obsazovani mist v piedstavenstvu akciové spole¢nosti.”® Takové
ustanoveni by bylo absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

Dle mého nazoru by de lege ferenda bylo vhodné, aby pro volbu ¢lenii pfedstavenstva
ve vSech pfipadech byla ObchZ stanovena kvalifikovana 2/3 vétSina hlast vSech akcionari. Je
sice pravda, Ze tuto mozZnost zdkon nevylucuje, protoZe je mozné ji zavést prostfednictvim
stanov, ale v tomto ptfipadé bych uvital ptisnéjsi pravni regulaci. Volbu ¢lena predstavenstva
povazuji za diilezity proces a vyznamny okamzik pro ,,osud” spolecnosti, proto si myslim, ze
by bylo toto stanoveni piinosem. Pfedstavenstvo je organem spoleCnosti, ktery ji fidi,
rozhoduje o obchodnim vedeni a jedna jejim jménem, proto na volbu a vybér jeho ¢lent je
tieba klast zvySenou pozornost.

De lege ferenda ZOOK bohuzel neobsahuje zménu vétSiny pii volbé clent
predstavenstva a nechava dal na uvazeni spoleCnosti, zda se ve stanovach piipadné upravi
prisn€j$i vétSinu pro prijeti rozhodnuti o volbé ¢lent piedstavenstva, ¢i nikoliv.

V ptipadé SE podle Natizeni jmenuje a odvoldva Cleny fidiciho organu dozorci organ,
pficemz Clensky stat mize umoznit, aby clenové piedstavenstva byli voleni a odvolavani
valnou hromadou a to za stejnych podminek, jako v piipadé akciové spolecnosti na uzemi
toho kterého &lenského statu. V CR je podle § 23 ZES umoznéno, aby ¢leny piedstavenstva
volila a odvolavala valnd hromada. Z toho vyplyva, ze u dualistického systému SE je na
prvnim misté pii volbé a odvolavani ¢lenti predstavenstva dozor¢i rada (kontrolni organ) a na

druhém valna hromada.

1.2.2 Volba dozor¢i radou

Tento zplsob volby mohou zavést stanovy akciové spoleCnosti. Dozor¢i rada
rozhoduje vétSinou hlast vSech svych ¢lent, neurCuji-li stanovy vyssi pocet hlast. Pii volbé
¢lentd predstavenstva dozor¢i radou se pouZije obdobné ustanoveni stanov upravujici jednani
dozor¢i rady. Pokud dozor¢i rada voli ¢leny piedstavenstva, pak rovnéz podle § 194 odst. 1
ObchZ schvaluje smlouvu o vykonu funkce, odménu za vykon funkce a plnéni podle § 66
odst. 3 ObchZ.

De lege ferenda by bylo vhodné upravit volbu c¢lenli piedstavenstva taktéz

kvalifikovanou dvoutietinovou vétSinou vSech c¢lend dozor¢i rady. ZOOK se zménou

13 STENGLOVA, Ivana, PLI'VAV, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 612.(Stenglova)
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ustanoveni ¢lenti predstavenstva do funkce dozor¢i radou nepocita. Dalsi opravnéni dozorci

rady ve vztahu k ptedstavenstvu jsou upraveny v kapitole 6.2.

1.2.3 Vznik funkce jmenovanim soudem

V ptipadé ukonceni funkce Clena predstavenstva, krom¢ zaniku funkce v disledku
zaniku pravnické osoby, je valnd hromada nebo dozor¢i rada povinna do tii mésici zvolit
nového Clena predstavenstva. V ptipadé, ze se tak nestane, nastupuje soud, vefejnd moc, kterad
muze zasahnout do vnitini struktury spolecnosti a tim ochrdnit akcionafe a véfitele
spole¢nosti."* Soud je oviem opravnén jmenovat Elena predstavenstva podle § 194 odst. 2
ObchZ pouze za predpokladu, ze statutdrni orgdn nebude schopen plnit svoji funkci a bude tu
osoba, ktera osvéd¢i pravni zajem na jmenovani ¢lena nebo vice ¢lend predstavenstva. Soud
jmenuje ¢leny az na dobu fadného zvoleni chybé&jicich ¢lenti predstavenstva. V ptipadech, kdy
by tomu tak nebylo a pfedstavenstvo by i bez jednoho nebo né¢kolika ¢lenti bylo nadale
schopno se usnaset, tak by byl zésah soudu protipravni. Stejn¢ tak zdkon nedovoluje soudu
jmenovat jednoho nebo vice ¢lenti predstavenstva bez navrhu. Navrh na zahdjeni fizeni o
jmenovani chybéjicich ¢lenti predstavenstva je opravnéna podat jedna ale 1 vice opravnénich
osob. Mize ji byt jednak akcionaf, ale 1 jiny Clen pfedstavenstva nebo ¢len dozorci rady,
likvidator ¢i insolven¢ni spravce. Mezi opravnéné osoby jsou fazeny i véfitel a dluznik."
Soud po pfezkoumdni podminek pro jmenovani nadhradnich clend ptedstavenstva bud’to
navrhu vyhovi nebo jej zamitne. S timto jmenovanim musi souhlasit 1 osoba jmenovana
soudem. V tomto piipad¢ je ale jedna zvlastnost, souhlas se nevyzaduje v ptfipad¢, kdy soud
jmenuje nahradniho ¢lena statutarniho orgdnu z fad akciondiG spolecnosti. Pokud jakakoliv
dalsi opravnéna osoba poda navrh soudu, ackoliv jiz fizeni bude zahajeno, tak nebude mozné
zah4jit paralelni fizeni o stejném pfedmétu a dalSi oprdvnéna osoba miize pouze pristoupit do
jiz zahdjeného fizeni. Soudu nerozhoduje o spojeni véci ke spolecnému fizeni, ale ptfimo
z ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze se o vSech navrzich vede jedno fizeni.'®

Ustanoveni obchodniho zdkoniku o jmenovani likvidatora soudem podle § 71 odst. 2
ObchZ se piimétfené pouzije na jmenovani clena piedstavenstva soudem. V tomto ustanoveni

je uvedeno, zZe: ,,Spolecnik, statutarni organ nebo clen statutdrniho organu, kterého jmenoval

4 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 304.

1> D&di¢, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr- 3. dil. 1. vydani. Praha: Polyglon, 2002, s. 2410.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009: ,, Dalsi ndvrh, podany osobou
odlisnou od piivodniho navrhovatele poté, kdy Fizeni podle ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zdk. jiz bylo zahdjeno
a nebylo dosud pravomocné skonceno, je tudiz nutno povazovat za pristoupeni do rizeni zahdjeného prvnim
ndavrhem.”
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likvidatorem soud, se nemiuiZe vzdat své funkce. Muze vSak pozadat soud, aby ji z funkce
odvolal, nelze-li po nem spravedlivé poZadovat, aby ji vykondval.” Potom je na posouzeni
soudu, zda dikazy ptedlozené zvolenym ¢Elenem opravdu prokazuji jeho nemoznost vykonu
funkce. Soud musi zkoumat u kazdého kandidata, zda splnuje pfedpoklady pro vykon funkce
Clena pfedstavenstva. Odména spole¢nikovi, statutdrnimu orgadnu nebo jeho clenovi, které
jmenoval soud na post ¢lena pfedstavenstva, podle § 71 odst. 6 ObchZ nenalezi.

Jestlize dojde k situaci, kdy nelze jmenovat ¢lena ptedstavenstva s jeho souhlasem ani
jmenovat Clena predstavenstva zifad akcionafti, tak soud mulze jmenovat c¢lenem
predstavenstva osobu zapsanou v seznamu insolvenénich spraved opét s jejim souhlasem.'”
Dale mize byt jmenovana podle § 71 odst. 7 ObchZ i osoba, kterd spliuje kvalifikacni
ptedpoklady pro zépis do seznamu inslovencnich spravcii. Mistné pfislusny soud, ktery je
opravnén jmenovat ndhradniho Clena predstavenstva, je obecny soud spolec¢nosti, tim je podle
§ 85 odst. 3 OSR okresni soud, v jehoZz obvodu ma spolecnost sidlo. Vécna piisluinost
v prvnim stupni spada na krajsky soud, a to podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) OSR. Véc
bude rozhodovat krajsky soud, v jehoz obvodu je okresni soud, kde ma spolecnost sidlo.
Ugastniky fizeni jsou navrhovatel, osoba, ktera ma byt jmenovéana &lenem predstavenstva, ale
to az ode dne rozhodnuti soudu o jeho jmenovani, a spoleCnost za piredpokladu, Ze existuje
osoba opravnéna jednat jejim jménem nebo za ni jednat, tj. statutarni orgén, likvidator nebo
zmocnénec nebo opatrovnik jmenovany soudem.'® De lege ferenda ZOOK na stavajici upraveé

nic neméni, ingerence soudu je beze zmény.

1.2.4 Kooptace

Kooptace je zvlastnim zplisobem ustanovovani ¢lenl predstavenstva do funkce, kdy
jsou ustanoveni do funkce samotnym predstavenstvem. Kooptace znamend volbu novych
&lenti sboru nebo sdruzeni &leny téhoz sdruzeni.' Sam statutarni organ tedy rozhoduje o svém
budoucim c¢lenovi, bez ohledu na to, zda jej mé fadné& volit valnd hromada nebo dozor¢i rada.

Cilem institutu kooptace je doCasné zajistit obsazeni uvolnénych mist v pfedstavenstvu
do té doby, nez se bude konat dali valna hromada.*® Kooptaci Ize také chapat jako obejiti

fadného zpiisobu ustanoveni do funkce, ale v ptipadé akciové spole¢nosti je tento zpusob

"' Dédi¢, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 464.

' STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 666. (Stenglova)

' ABRAHAMOV A, Jitka a kol. Vseobecnd encyklopedie — 4. svazek. 1. vydani. Praha: DIDEROT, 1999, s. 177.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006: ,, Ucelem institutu kooptace je
zabezpecit docasné obsazeni uvolnénych mist v predstavenstvu nasledkem zmén, k nimz doslo mezi jednotlivymi
valnymi hromadami.”
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akceptovatelny, protoze muze velice rychle ukoncit neschopnost piedstavenstva se usnaset a
tim nasledovat zajem spolecnosti. Tento zplsob je ekonomicky u velkych akciovych
spoleCnosti, protoze by bylo nakladné ¢i nemozné ihned svolavat mimotfadnou valnou
hromadu. Diky kooptaci se valnd hromada muze sejit bud’to pozdéji, kdy bude zajisténa vyssi
ucast akcionari nebo predstavenstvo v novém slozeni mize vykonavat ¢innost do dalSiho
zasedani fadné valné hromady.

Aby bylo mozné kooptaci v akciové spolec¢nosti vitbec uskutecnit, je nutné, aby doslo
ke splnéni podminek stanovenych § 194 odst. 2 ObchZ: Zaprvé museji stanovy spole¢nosti
kooptaci umoznovat. Je tedy pln¢ na vili akcionait, zda odhlasuji text stanov, ve kterych
bude kooptace umoznéna nebo nikoliv. Zadruhé nesmi pocet ¢lenli predstavenstva volenych
valnou hromadou klesnout pod polovinu. Zatfeti se musi jednat pouze o ¢leny zvolené valnou
hromadou. Pokud kooptovany ¢len pfedstavenstva je opravnén zavazovat spolecnost, zapisuje
se do obchodniho rejstiiku. O kooptaci rozhoduje predstavenstvo vétSinou hlastt vSech
svych Clent. Stanovy mohou stanovit vys$i pocet hlasii. Po usneseni piedstavenstva o
kooptovanych ¢lenech dojde k jejich jmenovani. Jedna se stejné tak jako u jmenovéani soudem
a o docasny vznik funkci.

Diilezitou otazkou je délka funk¢niho obdobi kooptovanych clent. V ObchZ je
uvedeno, ze kooptovani Clenové setrvavaji ve svych funkcich do pfistiho zasedani valné
hromady. ObchZ ohranicuje funkéni obdobi dal§im zaseddnim valné hromady. NS v usnesent
pod sp. zn 29 Cdo 3718/2009 uvedl, ze: ,,Stanovi-li zdaroven obchodni zdakonik (kogentnim
ustanovenim) povinnost spolecnosti svolat valnou hromadu nejméné jednou rocné, lze
dovodit, Ze funkce kooptovanych clenii predstavenstva nemiize trvat nikdy déle nez jeden

"2l Ve svétle vyse uvedeného usneseni by mohlo dojit k situaci, kdy by se valna hromada

rok.
jeden rok konala v dubnu a rok nasledujici na konci Cervna, byla by tak splnéna zakonna
podminka, Zze se valnd hromada musi konat nejméné jednou rocné, ale funkce clena
pfedstavenstva by zanikla jiZ uplynutim jednoho roku bez ohledu na konani valné hromady.
Spolec¢nost by tedy byla dva mésice bez kooptovanych ¢lent statutarniho organu. ObchZ
spolu s NS chape kooptaci jako docasné feseni situace v predstavenstvu, na délku funkcéniho
obdobi nahlizi, podle vySe uvedeného, jak NS, tak ObchZ jinak. Pokud by funk¢éni obdobi
skute¢né skoncilo po jednom roce (bez ohledu na kondni valné hromady), mohlo by dojit

k situaci, ze sdm soud by nafidil kondni mimotaddné valné hromady za ucelem volby ¢lent

predstavenstva, protoze v mezidobi by byla spole¢nost bez ¢lenti predstavenstva, a to by byl

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.
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zasah do spravy spolec¢nosti.

V ObchZ ovSem neni uvedeno, Ze kooptovani ¢lenové museji byt znovu zvoleni do
svych funkci, mohou v nich tedy setrvat pouze nékolik mésicli, pfesto mize na nejblizsi
konané valné hromad¢ samoziejmé dojit 1 k tomu, Ze kooptovany Clen ptedstavenstva bude
zvolen znovu do svoji funkce.

V ptipadé, Ze kooptovany clen bude do své funkce naptiklad po Sesti mésicich znovu
zvolen, pficemz stanovy ur¢i funkéni obdobi dvacet ¢tyfi mésicl, tak znovuzvoleny ¢len
predstavenstva bude ve své funkci dvacet étyfi mésict a nikoli osmnact.” V jiné publikaci je
nazor takovy, Ze takto zvoleny ¢len piedstavenstva je zvolen s u€inky ex tunc, takze se doba,
ve které vykonaval funkci jako kooptovany c¢len, zapocitava do nasledujiciho funkcniho
obdobi. Toto tvrzeni je podepieno tim, Ze se jedna o pouhé potvrzeni do funkce a pokud by
znovuzvoleni mélo uéinky ex nunc, byl by takovy &len oproti ostatnim zvyhodnén.> Osobng
se priklanim k ndzoru, ze se jedna o nové zvoleni do funkce pfedstavenstva a ze funkcni
obdobi pocina bézet od zacatku. Kooptaci je tieba chéapat jako prozatimni feSeni situace. Na
podporu tohoto tvrzeni uvadim, ze v ZOOK je piimo uvedeno, Ze se doba vykonu funkce
nahradniho ¢lena nezapocitava do doby vykonu funkce ¢lena predstavenstva.

Kooptovani ¢lenové piedstavenstva mohou svoji funkci vykonavat od okamziku
kooptovani a neni rozhodujici, zda probéhl jejich zapis do obchodniho rejstiiku, ¢i nikoliv.**

ZOOK obsahuje institut kooptace pouze s tim rozdilem, ze mu zékonodarce vyclenil
zvlastni paragraf a kooptace neni omezena pouze na ¢leny ustavené valnou hromadou, ale na
organ, ktery je opravnén cleny jmenovat. Dlvodovd zprava k tomuto zdkonu obsahuje
argumenty, ze uprava kooptace je ve stanovach a plné spadd do kompetence spolecnosti. Je

tedy vyluéné na spole¢nosti, zdali se rozhodne pro kooptaci nebo ne.

1.3 Uprava predstavenstva ve zvlastnich pravnich predpisech
V § 8 BankZ je uvedeno sloZeni statutdrniho organu banky. Musi mit nejméné tfi
Cleny, ale vSichni ¢lenové museji byt soucasné vedoucimi zaméstnanci banky. Timto

zptisobem dochazi k soub¢hu funkce feditele urcité oblasti s clenstvim ve statutdrnim organu

> REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 85. Rozdiln¢ od Dédic, Jan a kol. Akcioveé spolecnosti.

2 Dedi¢, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465.

#Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 762/2001: ,, V rozhodné dobé rovnéz platilo (a
stale plati), Ze zdpis statutarnich orgdnii do obchodniho rejstiiku mel jen deklaratorni charakter, tj. Ze byl-li
v obchodnim rejstiiku zapsany statutdrni orgdn zdkonem predepsanou procedurou nahrazen statutarnim
organem novym, mohla pravnicka osoba jednat prostiednictvim nového statutdarniho organu, i kdyz jesté nebyla
uskutecnéna prislusna zmena zapisu v obchodnim rejstriku. ”
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banky. V ptipadé akciové spolecnosti upravené podle obchodniho zakoniku neni vyzadovano
po clenech pfedstavenstva, aby byli souc¢asné vedoucimi zaméstnanci. BankZ také zaklada
opravnéni Ceské narodni bance, aby v piipadé zjisténi nedostatkll v ¢innosti banky
vyzadovala napravu vymeénou vedoucich zaméstnanct banky.

Dalsim zvlaStnim pravnim pfedpisem je PenPii, ktery upravuje pocet Clena
pfedstavenstva v piipad¢é penzijniho fondu. Podle §7 odst. 1 PenPfi musi mit pfedstavenstvo
penzijniho fondu alesponl pét ¢lentll, coz je zajimavé oproti obchodnimu zdkoniku, kde je
minimalni pocet ¢lent 3 (vyjimaje akciovou spolecnost o jednom akcionafi). Pozadavky na
Clena pfedstavenstva podrobné stanovi § 7 odst. 2 PenPri.

Piedstavenstvo spolednosti Ceské drahy, a.s. je podle §13 odst. 1 CDZ voleno a
odvolavano dozoréi radou, pfiéemz prvni ¢lenové predstavenstva akciové spoleénosti Ceské
drahy jsou jmenovani vladou na ndvrh ministerstva ke dni zalozeni této akciové spolecnosti.
Dale piedstavenstvo podle CDZ rozhoduje o viech zaleZitostech, pokud nejsou zdkonem nebo
stanovami svéfeny do pusobnosti dozor¢i rady. Nevystupuje zde valna hromada, ale pouze
dozorci rada nebo predstavenstvo. Predstavenstvo dale schvaluje podminky a zptisob volby

jedné tfetiny ¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci.

1.4 Zavér

Prvni kapitolou jsem si kladl za cil popsat podminky funkce, jeji vznik a zanik. Volba
je proces, pii kterém dochézi k hlasovani pro kandidata, je uskute¢iiovana vice neZ jednou
osobou, tedy ne¢kolikaclennou valnou hromadou nebo dozor¢i radou. Predpokladanym
vysledkem volby je zvoleni nebo nezvoleni. Jmenovanim c¢lena predstavenstva se rozumi
proces, kdy jedna osoba jmenuje ¢lena pfedstavenstva. Jednd se o valnou hromadu jediného
akcionafe nebo soud. V piipad¢ kooptace je to sdm statutarni orgédn, ktery si ustanovi do
svych tfad doc¢asné nové nebo nového clena. Bohuzel je tento zptisob vzniku funkce zaclenén
v ObchZ neptehledné. DlleZitou roli zde vsak hraje judikatura pro pochopeni délky funkéniho
obdobi kooptovanych ¢lent. J4 osobné po této kapitole vnimdm kooptaci jako skute¢né
docasné feseni situace v pfedstavenstvu. Na zavér jsem vybral nékolik zvl. pr. predpist, kde

se Uprava predstavenstva lisi od tipravy v ObchZ.
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Kapitola 2. Vykon funkce €lena predstavenstva

2.1 Charakteristika vykonu funkce

Vztah c¢lena pfedstavenstva ke spolecnosti je zvlastnim typem pravniho vztahu, ktery
se bez ohledu na povahu tcastniki fidi ObchZ.

Jedna se o absolutni obchodni zavazkovy vztah.”> Otazkou vztahu ¢&lena
predstavenstva se spolecnosti se zabyval i NS, i kdyZ §lo primdrné o pravo na nahradu skody
¢lena pfedstavenstva, tak uvedl, zZe: ,,Odpovédnost clenii predstavenstva vyplhva z jejich
vztahu ke spolecnosti zaloZeného jejich zvolenim do funkce. Vztah mezi akciovou spolecnosti
a clenem jejiho predstavenstva je tedy vztahem, ktery neni soucasti podniku (na rozdil od
vztahu mezi akciovou spolecnosti a jejimi zaméstnanci), a neprechazi prevodem podniku na
jeho nabyvatele.”*® Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svoji &innost s péi
fadného hospodaie. Jedna se o objektivni kritérium.”” Péde fadného hospodafe piedstavuje
takovou péci, jakou by tfadny hospodar spravoval sviij vlastni majetek s cilem, aby doslo
k jeho maximalnimu zhodnoceni a rozmnoZeni, jaké je v dané dob& dosazitelné.® Lze
usoudit, ze tuto povinnost ma ¢len predstavenstva proto, aby neupfednostiioval svlij z4jem,
ale ani z4jem jakychkoliv jinych osob (at’ uz jde o rodinu ¢i pratele) pied zdjmem spolecnosti.

Clen piedstavenstva v zasadé nesmi ¢init opatfeni, ktera by pro spole¢nost byla
nevyhodna nebo rizikova. Pokud nema pro zatizeni zaleZitosti spadajici do jeho pusobnosti
pottebné odborné znalosti, je povinen zajistit jejich provedeni osobou, ktera potfebné znalosti
ma, a je povinen kontrolovat vykon této &innosti povéfenou osobou.”’ S pé&i Fadného
hospodaie je spojen i1 tisudek o tom, zda Clen piedstavenstva mé dostateCné znalosti dané

problematiky nebo jiz je povinen zajistit jeji feSeni jinou osobou.” Pokud ¢&len piedstavenstva

2 Podle §261 odst. 3 pism. f) je uvedeno: ,, Touto cdsti zdkona (mysleno édst tieti upravujici obchodni zdvazkové
vztahy) se Fidi bez ohledu na povahu ucastnikit zavazkové vztahy mezi spolecnosti nebo druzstvem a osobou,
kterd je statutdrnim orgdanem nebo jinym orgdanem nebo jeho clenem.”

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009.

" FALDYNA, Frantiek a kol. MERITUM Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 543.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006: ,, Pojem péce Fiadného
hospodare lze pritom chdpat tak, Ze radny hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti
odpovédné a svédomite a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek.
Takova péce tedy nepochybné zahrnuje peci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla
Skoda na majetku jeho ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovin a
rozmnozovan v maximdlni mozné mire, jakd je momentadlné dosazitelna.”

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011: ,,Povéri-li statutdrni orgdn
vedenim ucetnictvi jinou osobu, je jeho povinnosti nejen proverit, zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvorit ji
podminky pro vykon funkce, ale také vykon svérené piisobnosti efektivné kontrolovat.”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008 sp. zn. 29 Cdo 2531/2008: ,,...soucdsti péce Fadného
hospodare je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykonavat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti
nemd.
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odborné znalosti m4, potom je povinen je vyuzit pfi vykonu své funkce.’’ S podnikatelskym
usudkem je spojeno i citované rozhodnuti NS.** Pi fFizeni spoletnosti se &lenové
pfedstavenstva mohou ocitnout pod velkym tlakem a svoje rozhodovéni tomu musi
prizptsobit. Musi 1 za téchto okolnosti jednat s péci fadného hospodaie? Podle zakona ano,
ale co kdyz se dany obchod nakonec nevyplati? Samotné podnikani vzdy bylo velice rizikové.
Takovy manaZer neni stroj a v pfipad€, Ze ufini rozhodnuti, které nepovede k dobrému
ekonomickému vysledku, jeSté neznamena, Ze porusil svoje povinnosti.

Dulezité je pfili§ neregulovat samotné jednani ¢leni predstavenstva. V prostiedi velké
regulace by se kazdy Clen predstavenstva bal Cinit rizikova rozhodnuti, prestoze by mohla
piinést zisk a hospodaisky rozvoj. Musi se ovSem rozliSovat hazardovani od podnikatelskych
rozhodnuti a Gsudki spojenych s rizikem.”> Pravé o podnikatelském usudku se zmifiuje
divodova zprava k ZOOK, kde je uvedeno, ze v navaznosti na zahranic¢ni zkuSenosti se
zavadi pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), které davd moZnost
jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal de lege artis a tedy nenese
odpovédnost za piipadnou ekonomickou Ujmu, i kdyby ji zpusobil. Déale divodova zprava
uznavd nemoznost predvidat nasledky jednani v obchodnich stycich, kdy profesionalni
management nemtiZze nést rizika svého jednani. Timto dochézi k ujisténi manazerti v tom, ze
se nemuseji obavat postihli za kazdé rozhodnuti, které ucini. Dlkazni bfemeno je opét na
¢lenovi predstavenstva, aby dokazal, Ze svoji povinnost neporusil, Ize 1i to po ném spravedlivé
pozadovat.**

V rozhodnuti Delaware Supreme Court ve véci véci Aronson v. Lewis (473 A.2d at

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,,Md-li viak ¢len predstavenstva
urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z pozadavku ndlezité péce (§ 194 odst. 5 obch. zdk.)
dovodit, Ze je povinen je pii vykonu funkce v ramci svych moznosti vyuzivat. Neprichazi proto v uvahu, aby
predstavenstvo zajistilo vykon cinnosti spadajicich do jeho pusobnosti tak, Ze uzavie s (nékterymi) cleny
predstavenstva jakozto tretimi osobami smlouvu (odlisnou od smlouvy o vykonu funkce), jiz se tito clenové
predstavenstva zavazou pro spolecnost uvedené cinnosti vykonavat.”

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp, zn. 29 Cdo 4276/2009: ,, Pro ivahu, zda je jednatel
povinen pohledavky vymdhat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (jenz
odvisi napr. od moznosti spolecnosti prokdzat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a redlnosti jejiho
(alespon castecného) vymozeni. V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen své zavazky splnit ani castecne,
popr-. v situaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by
takovy stav zpiisobil sam jednatel, by naopak v rozporu s ndlezitou péci (péci radného hospodare) mohlo byt —
podle okolnosti pripadu — podani Zaloby a vynalozeni dalSich ndkladii na vedeni soudniho rizeni. Jinymi slovy
to, zda jednatel bude pohledavky spolecnosti vymdhat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi
byt ucinena s ohledem na vsechny okolnosti.”

33 ASCHENBRENNER, Martin. Manazer neni hydra, kazdy den riskuje. Ekonom, 26. —2. 11. 2011, s. 20.
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hospodare, nese diikazni biemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.
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812), které je ptredlohou pravidla podnikatelského tsudku podle § 55 odst. 1 ZOOK, bylo
formulovéno pravidlo podnikatelského usudku jako: ,,a presumption that in making a
business decision the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and
in the honest belief that the action taken was in the best interests of the company.” Hned na
prvni pohled je ziejmy rozdil mezi pravidlem podnikatelského usudku ve véci Aronson a
ustanovenim § 55 odst. 1 ZOOK. J. Lasak k tomu uvadi, Ze: ,, Zatimco podle prava statu
Delaware predstavuje pravidlo podnikatelského usudku vyvratitelnou domnénku, kterou musi
vyvracet zalobce, ktery tvrdi, Ze dotceny clen organu nejednal radné ve smyslu pravidla
podnikatelskeho usudku, setrvava ZOOK na tom, Ze ditkazni bremeno o tom, Ze ¢len organu
Jjednal s péci Fadného hospoddre, nese tento clen.””

Vykon funkce ¢lena piedstavenstva by mél byt dale provazen v duchu zésady loajality.
Tato zasada byla zpocatku jmenovana pouze ve spojeni s osobnimi spole¢nostmi, kde se
predpokladaly uzké vazby na jednotlivé spole¢niky. Pozdé&ji byla povinnost loajality vztazena
1 na spoleCnost s ru¢enim omezenym, ale velmi dlouho trvalo, nez se povinnost loajality
vyskytovala 1 v souvislosti s akciovou spoleCnosti. Proti tomuto spojeni se objevovaly
argumenty ohledn& velkého mnoZstvi akcionaft a nepotfebou upravy jejich vztahi.*® Podle
judikatury NS je princip loajality vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je tfeba interpretovat

rxr . . v 7 o v+ v - 37
dil¢i povinnosti spolec¢nika viici spolecnosti.

2.2 Vztah mezi Clenem predstavenstva a akciovou spolecnosti, smlouva o

vykonu funkce

Podle § 66 odst. 2 ObchZ se fidi vztah mezi spolec¢nosti a ¢lenem statutarniho orgénu
pii zafizovani zalezitosti spolecnosti pfiméfené ustanovenimi mandatni smlouvy, pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena nebo ze zakona nevyplyva jiné urCeni prav a
povinnosti.

Smlouvu o vykonu funkce schvaluje valnd hromada poptipadé¢ dozor¢i rada, pokud

voli ¢leny ptredstavenstva. Smlouva o vykonu funkce ma obligatorné pisemnou formu.

* LASAK, Jan. Pdr poznimek k péci iadného hospoddre clemi statutdrniho orgdnu na prahu rekodifikace.
[online]. epravo.cz, 13. zari 2011 [cit. 13. dubna 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/par-
poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html>.

* JOSKOVA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spoleénosti. Obchodnéprdvni revue, 2011, &. 9, s. 259 — 267.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 29 Odo 387/2006, 26. 6. 2007: ,,Princip loajality je vykladovym
pravidlem, v jehoZ ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spoleénika viiéi spoleénosti (viz Cerna,
S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, ASPI, Praha 2006, s. 185 a n.). Za pouZiti principu loajality pak
l1ze nepochybné dovodit, Ze jednou z povinnosti spoleénika pii pfevodu obchodniho podilu je, aby pfevodem
obchodniho podilu neimérné a neodivodnéné neohrozil dalsi ¢innost a existenci spole¢nosti.”
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http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html

Nedodrzeni pisemné formy nebo nepiedlozeni smlouvy o vykonu funkce valné
hromadg, &i dozoréi radé zpisobuji netiéinnost smlouvy o vykonu funkce.* Pokud smlouva o
vykonu funkce (kterou v praxi bude vypracovavat samo predstavenstvo nebo pravni oddéleni
spolec¢nosti) nebude schvalena valnou hromadou nebo dozor¢i radou, tak trva funkce Clena
predstavenstva nadale a vztah mezi spoleCnosti a Clenem piedstavenstva by se pfimétené fidil
ustanovenim ObchZ o mandatni smlouvé. ObchZ sdm upravuje vznik funkce clena
pfedstavenstva, zanik funkce, minimdlni rozsah zékazu konkurence, ustanoveni o obchodnim
vedeni, jednatelském opravnéni a o odpovédnosti ¢lenl predstavenstva. V téchto a dalSich
ptipadech, ve kterych ObchZ upravuje postaveni ¢lenli piedstavenstva vici spolecnosti, se
smlouva o vykonu funkce nesmi odchylit.”’ Neptipustné by bylo ustanoveni smlouvy o
vykonu funkce, které by zcela vylucovalo odpovédnost ¢lena piedstavenstva za Skodu.
Domnivam se, ze takové ustanoveni by mohlo zpusobit neplatnost pouze ¢asti smlouvy o
vykonu funkce v piipadé, kdyby tato Cast na sebe nevazala dal$i ¢asti smlouvy o vykonu
funkce a bylo by mozné ustanoveni o odpovédnosti za Skodu oddélit.

Mandatni smlouva ma podle § 66 odst. 2 ObchZ podpirné postaveni v ptipadé, Ze
smlouva o vykonu funkce uzaviena neni nebo chybi potfebna uprava ve smlouveé o vykonu
funkce. Pfi bliz§im zkoumani upravy mandatni smlouvy a ustanoveni obchodniho zékoniku o
postaveni c¢leni pfedstavenstva vychdzi najevo, Ze ustanoveni mandatni smlouvy se
v nékterych ptipadech natolik odliSuje, Ze aplikace neni mozna. NiZe uvedu pouze nékteré
ptiklady.

V pfipadé mandatni smlouvy je mandatdf opravnén k zafizovani obchodnich
zalezitosti prostiednictvim pravnich tikonti na zakladé plné moci udélené mandantem. Clen
statutarnitho organu ovSem nepotiebuje Zzddnou plnou moc. Dalsi odliSnost spociva
v povinnosti ¢lena predstavenstva, kde zakon stanovi povinnost péce fadného hospodare, ale u
mandatare se jedna o povinnost jednani s odbornou péci. Péce faddného hospodare nevyzaduje
vysokou miru kvalifikovanosti jako odborna péce.*® Odbornou pédi se rozumi v uréité oblasti
podnikéani nebo zafizovani zdleZitosti mit odborné znalosti dané problematiky, které mandatar

ziskal studiem nebo praxi. Mandatat dale neodpovidd za porusSeni zavazkl osoby, s niz

* STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 250. (Stenglova)

3 RADA, Ivan a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004, s. 35.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009: ,,Mezi pojmem ,,péce iadného
hospodare* ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. a pojmem ,,odbornd péce” ve smyslu § 567 obch. zdik. je
vyznamova rozdilnost (odbornd péce je zajisté vic nez péce radného hospodare pro svoji vyssi kvalifikovanost).”
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uzaviel smlouvu pfi zatizovani zalezitosti, ledaze se ve smlouvé zarucil za splnéni zdvazka
pfevzatych jinymi osobami v souvislosti se zafizovanim zaleZitosti. Clenové predstavenstva,
kteti zpusobili spolecnosti Skodu porusenim pravnich povinnosti pii vykonu své ptisobnosti,
za ni odpovidaji spolecné a nerozdilné.

U mandatni smlouvy chybi ustanoveni o zdkazu konkurence. Dale mandatadi nema
povinnosti upravené § 193 ObchZ, které upravuji povinnosti ¢lena predstavenstva v piipadé
ztraty spolecnosti. Stejné€ tak chybi naptiklad Giprava podminek pro uzavieni smlouvy o ptijcce
podle § 196a ObchZ.

De lege ferenda v ZOOK préava a povinnosti mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva
se fidi pfiméfené ustanovenim smlouvy o ptikazu podle NOZ, ledaze ze smlouvy o vykonu

funkce vyplyva jiné urceni prav a povinnosti.

2.3 Obchodni vedeni

ObchZ neobsahuje definici obchodniho vedeni, ale pouze se o ném zmitiuje.”’ 1
kdyz z § 192 odst. 1 ObchZ nemusi vyplyvat, Ze zabezpeceni fadného vedeni tcetnictvi spada
pod obchodni vedeni, a mohlo tak byt stfetem sporil, zda tomu tak je nebo neni, uvedl NS ve
svém usneseni, ze pod pojmem obchodni vedeni lze rozumét i fadné vedeni ucetnictvi,
soucasné Nejvyssi soud vymezil pojem obchodniho vedeni negativng.*> Obchodni vedeni je
projev vile spolecnosti, ktery smétuje dovniti spolecnosti. V mnoha piipadech miize byt takto
utvorend vile projevena navenek, potom se ovSem nejednd uz o obchodni vedeni, ale o pravni
tkon.” Pravni ukon vyplyvajici z rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti, tedy projev
ville spole¢nosti navenek, viii tretim osobam, je jednanim jménem spolecnosti.**

Nikdo neni oprédvnén, krom zdkonnych vyjimek, udavat ptredstavenstvu pokyny v

*! Podle §192 odst. 1 ObchZ je uvedeno: ,,Predstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni véemé iadného vedeni
tcetnictvi spolecnosti...

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006: ,, Pod pojem obchodniho vedeni se
zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, ktery ndlezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani o
provoznich zaleZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi (srov. § 135 odst. 1 obch. zdk.)
apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout
pravni ukony uzavirané spolecnosti s tretimi osobami (viz citovany § 133 obch. zdak.). Do obchodniho vedeni
spolecnosti vSak nendlezi ty cinnosti, které jednatel provadi ve vztahu ke spolecnikiim ¢i organiim spolecnosti,
napr. svolani valné hromady podle § 128 odst. 1 obch. zdk., oznameni o nasledném prijeti usneseni valné
hromady podle § 127 odst. 8 obch. zdk., vedeni seznamu spolecnikit podle § 135 odst. 1 obch. zak. apod. nebot
tyto ¢innosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a sméruji k vvkonu prav spolecnikii.”
 REHACEK, Oldfich. K novému pohledu na jednani ¢lenti predstavenstva akciové spole¢nosti v judikatufe
Nejvyssiho soudu CR. Obchodni pravo, 2008, ro¢. 17, &. 11, s. 4. Srovnej s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR 5
Tdo 94/2006, ze dne 5. 4. 2006: ,,V nékterych pripadech vsak na rozhodnuti ucinéné v ramci obchodniho vedeni
spolecnosti navazuje jedndani jménem spolecnosti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni
jednani ve vztahu k tietim osobam.”

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003: ,,Prdvni iikon, kterym se realizuje
rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti, jez ma vice jednatelil, je jednanim jménem spolecnosti...
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oblasti obchodniho vedeni. To plati i pro valnou hromadu. Pokud by ofenzivni jednani valné
hromady dosahovalo takové intenzity, Ze by udévalo pokyny v oblasti obchodniho vedeni,
jsou takova rozhodnuti nicotna. Jedna se totiz o prekroeni piisobnosti valné hromady.*
Nemoznost dévat predstavenstvu pokyny ohledné¢ obchodniho vedeni podtrhuje nezavislost
tohoto orgénu akciové spolecnosti predevsim ve vztahu k valné hromadé. Predstavenstvo ve
vztahu k valné hromadé ma povinnost fidit se zdsadami a pokyny ji schvalenymi, ovSem za
predpokladu, Ze jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. Ke vzniku téchto zdsad
muze dojit tim zplisobem, ze samo predstavenstvo predlozi na valné hromad¢ navrhy
strategickych cilf, kterych by méla spole¢nost dosahnout.*°

Vyjimkou ze zdkazu udileni pokynt tykajici se obchodniho vedeni jsou pokyny
udilené predstavenstvu fidici osobou na zakladé ovladaci smlouvy. Tyto pokyny mohou byt
pro fizenou osobu nevyhodné. Predstavenstvu by mohl déle davat pokyny tykajici se
obchodniho vedeni 1 likvidator, a to jen v nezbytné mife a k tkonim tykajici se likvidace
spolecnosti, pokud by ovSem ukony tykajici se obchodniho vedeni neprovadél sdm (opét
pouze v nezbytné mife, na nezbytné nutnou dobu a k provedeni likvidace).

ZOOK jiz neobsahuje povinnost piedstavenstva fidit se zdsadami a pokyny
schvalenych valnou hromadou, ale obsahuje pouze povinnost predstavenstva fidit se jejimi
pokyny. Déle je clenim statutdrniho organu umoznéno, aby pozadali valnou hromadu o
udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Tato moznost ale nezbavuje c¢lena

statutarniho organu povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

2.4 Jednani jménem spole¢nosti

Jednani jménem spole¢nosti je na rozdil od obchodniho vedeni projev viile spole¢nosti
navenek, tj. ke tfetim osobam.

Jednani jménem spolecnosti obsahuje vedle OZ i ObchZ. OZ v § 20 normuje rozliSeni
mezi jednanim jménem spole¢nosti a jednanim za spolecnost. Jménem spolecnosti jsou
opravnéni jednat jeji statutdrni orgdny a za spolecnost kuptikladu jeji ¢lenové €i pracovnici,

pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech spolecnosti nebo je to obvyklé vzhledem

4 CECH, Petr. Jesté k neplatnosgi a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce, 2009, ¢. 4,s. 19 — 23,
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,, Definovat, resp. formulovat

strategické cile, jichz ma spolecnost dosahnout, ¢i rozhodnout o ,,zalozeni spolecného podniku se zahranicnim
partnerem* a zabezpecit realizaci tohoto rozhodnuti, musi néktery z orgami spolecnosti. Z ustanoveni § 191
odst. 1, § 187 a § 197 a ndsl. obch. zdk. plyne, Ze tyto zdleZitosti spadaji zdsadné pravé do piisobnosti
predstavenstva spolecnosti.”
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k jejich pracovnimu zatfazeni. ObchZ normuje v § 13 rovnéz rozliSeni jednani jménem
spolecnosti a za spolecnost (zastupcem) s tim rozdilem, ze je pfimo uvedeno, Ze v piipade
obchodnich spolecnosti a druzstev je statutarni orgdn opravnén jednat jejich jménem.

Rozsah jednatelského opravnéni piedstavenstva (a statutdrniho orgdnu obecné) je
normovan ObchZ velice Siroce. Statutarni orgéan je opravnény jednat jménem pravnické osoby
ve vSech vécech. Takové jednani spolecnost zavazuje 1 v piipadé, ze predstavenstvo
prekrocilo rozsah svého opravnéni jednat jménem spolecnosti. To ovSem neplati, pokud
predstavenstvo piekroéilo rozsah piisobnosti stanoveny zakonem.*’

Rozsah jednatelského opravnéni muze byt omezen (i kdyz neucinn€ vici tfetim
osobam) stanovami, spolecCenskou smlouvou, ¢i rozhodnutim organu spolecnosti. Jednalo by

se 0 omezeni jednatelského opravnéni ve vnitinich vztazich spole¢nosti.*®

2.4.1 Omezeni jednatelského opravnéni

Aby omezeni jednatelského opravnéni mélo Uc¢inky 1 vici tfetim osobadm, musi se
jednat o omezeni zdkonem.” Zakonné omezeni miize zpusobit neplatnost nebo netinnost
pravniho tkonu, pokud zakon nestanovi jinak.”

V piipadé likvidace spolecnosti je to prave likvidator, ktery omezuje jednatelské
opravnéni  piedstavenstva. Okamzikem omezeni jednatelského opravnéni clent
predstavenstva je ustanoveni likvidatora do funkce, kdy na né&j ptrechazi opravnéni jednat
jménem spolecnosti. Likvidator nenahrazuje statutdrni organ spoleCnosti, ale jeho
jmenovanim vznika novy organ spole¢nosti. Statutarni organ vykonéava funkci pouze v tom
rozsahu, v jakém nepfeSla na likvidatora, tedy je opravnén cCinit Ukony, které nebudou
sméfovat k likvidaci spolegnosti.”’ Kdyby statutarni orgdn nemé&l omezeno jednatelské
opravnéni (v ptipadé, Ze likvidatorem je jmenovana osoba odlisna od ¢lenl predstavenstva),
mohlo by dojit ke zmateni ucelu likvidace.

Dal$im omezenim by pro ¢leny statutarniho organu byl spor, ktery by vedla spole¢nost

YV § 13 odst. 4 ObchZ je uvedeno, Ze: ,,....prdvnickd osoba je vdzdna ici tietim osobdm jedndnim
uskutecnénym jejim statutarnim organ..., i kdyz prekrocil rozsah jejiho predmétu podnikani, ledaze jde o
Jednani, které prekracuje piisobnost, kterou tomuto organu sveruje nebo dovoluje sveérit zakon.”

* Pokud by ¢&len predstavenstva porusil vnitini omezeni, mohlo by dojit k odvolani ¢lena z ditvodu poruseni
pfedem dohodnutého jednani.

* Naptiklad predstavenstvo k uzavieni smlouvy o pievodu nebo najmu podniku nebo jeho ¢asti musi obdrzet
souhlas valné hromady. Souhlas valné hromady je rovnéz vyzadovan pfi nabyvani vlastnich akcii spole¢nosti,
pokud se nejedna o odvraceni bezprostiedné hrozici zna¢né skody (blize § 161a ObchZ).

Y STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 653 (Stenglova).

*! Likvidator &ini podle § 72 ObchZ tkony sméfujici k likvidaci spole¢nosti, tudiz napiiklad plni zavazky
spolecnosti, uplatiuje pohledavky, pfijima plnéni, zastupuje spole¢nost pied soudy a jinymi organy.

27



proti svému &lenovi predstavenstva. Zadny &len piedstavenstva neni opravnén zastupovat
spole¢nost ve sporu proti ¢lenovi piedstavenstva. V takovém ptipadé zastupuje spolecnost
podle § 199 odst. 2 ObchZ urceny ¢len dozor¢i rady, ktery je opravnén k procesnim tkoniim
pred soudy a jinymi organy.’> I. Stenglovd uvadi k omezeni procesnich tkonti &lentt
piedstavenstva pfi jednani pied soudem nasledujici: ,,Clenové predstavenstva jsou zbaveni
vSech procesnich ukonii, tudiz nemohou vzit zpet navrh ¢i odvolani podané urcenym clenem

< 53
dozorci rady.”

2.5 Zpisob jednani jménem spolecnosti, vnitini omezeni jednatelského
opravnéni

ObchZ v § 191 odst. 1 rozliSuje jednani jménem spolecnosti a zavazovani spole¢nosti.
K jednani jménem spolecnosti je podle vySe zminéného ustanoveni uvedeno, ze: ,, Nevyplyva-
li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jednd navenek jménem spolecnosti kazdy clen
predstavenstva.” O zavazovani spolenosti normuje stejné ustanoveni nasledujici: ,, Clenové
predstavenstva, kteri zavazuji spolecnost, a zpusob, kterym tak cini, se zapisuji do obchodniho
rejstriku.” Nejvyssi soud se vyjadril k problému, zda je mozné, aby jménem spolecnosti za
predstavenstvo jednala kromé cClena piredstavenstva tfeti osoba a to tak, ze ,,Obsahem
odchylné upravy stanov, pripusténé ustanovenim vety tieti § 191 odst. 1 obch. zdk., proto
nemuze byt takovy rezim, v néemz by za predstavenstvo jednala navenek jménem spolecnosti
Jjina osoba nez c¢len predstavenstva. Ustanoveni stanov obsahujici takovou upravu by bylo pro
rozpor s kogentnim ustanovenim zdkona neplatné (srov. § 39 ob¢. zdk.). 5% Do obchodniho
rejstiiku jsou spolu se zptusobem jednani zapsani ti ¢lenové predstavenstva, ktefi zavazuji
spoleCnost. V praxi se pravideln¢ prokazuje takové opravnéni vypisem z obchodniho
rejstitku.”® MiiZe nastat situace, Ze osoba, ktera byla pravé ustanovena do funkce, je§té neni
zapsand do obchodniho rejstiiku a bude to pravé ona, kdo bude jednat jménem spolecnosti.
V takovém piipadé¢ muize ¢len predstavenstva své opravnéni prokdzat zdpisem ze zasedani

organu, ktery Clena ptedstavenstva zvolil nebo jmenoval na tomto zasedani, popiipadé

> Tim se snazi ObchZ predejit neprofesiondlnimu postupu a mozné podjatosti &lenti piedstavenstva. K diivodu
existence § 199 odst. 2 ObchZ se vyjadiil NS ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2733/2010:
,, Toto ustanoveni (§199 odst. 2 ObchZ) chrani zajmy spolecnosti a jejich spolecnikii tim, Ze snizuje riziko kolize
zajmii a s nim spojené nedostatecné hdjeni zajmit spolecnosti v Fizeni. S ohledem na dikci a ucel predmeétného
ustanoveni neni na misté jej aplikovat téz v rizeni proti byvalému ¢lenu predstavenstva.”

3 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 685 (Stenglova).

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

> DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 470.
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rozhodnutim organu o jmenovani.’® Maze nastat i situace, kdy budouci obchodni partner bude
chtit se spolecnosti uzavftit smlouvu. Aby m¢l jistotu, se kterym ¢lenem poptipadé s kolika
Cleny predstavenstva muize smlouvu uzavfit, v obchodnim rejstiiku zjisti, kdo a jakym
zpisobem je opravnén jednat jménem spolecnosti.

Pokud by doslo k uzavieni smlouvy s jednim ¢lenem ptedstavenstva, kdyz by jménem
spole¢nosti mohli jednat vzdy pouze dva &lenové, bude smlouva absolutné neplatna.”’ Muze
dojit 1 k takové situaci, ze obchodni partner sice bude jednat s osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku, ale tato osoba jiz nebude Clenem piedstavenstva. V takovém ptipadé uzaviend
smlouva bude platna, protoze podle principu materidlni publicity nemiize osoba, jiz se zapis
tyka, namitat proti osob¢ jednajici v dobré vife v divéru v zapis v rejstiiku, Ze tento zapis
neodpovida skutecnosti. Smlouva by nebyla platna, kdyby spole¢nost prokéazala, Ze obchodni
partner nebyl v dobr¢ vite a ze védél, ze osoba, se kterou jednd, neni clenem pfedstavenstva.58

Jednani podle zdpisu v obchodnim rejstiiku automaticky neznamend, ze druhd osoba
jedna v dobré vire. Skutec¢nost, zda obchodni partner véd¢€l, ze zapis v obchodnim rejstiiku
odpovida faktickému stavu, bude pfedmétem ptipadného dokazovani. Ale to uz je na
spole¢nosti, aby danou skute¢nost prokézala, nebot’ nese dikazni biemeno.”” NS se vyjadiil k
této problematice, zda uvedeni zplsobu jednani jménem spolecnosti je rovnéZ omezeni
jednéni jejim jménem a to tak, ze: ,,Urcuji-li stanovy akciové spolecnosti zpusob jednani
predstavenstva odchylné od ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zak., nejde o omezeni prava
predstavenstva jednat jménem spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zdk., ale o
urceni zpusobu jednani jménem spolecnosti. Zpiisob jednani jménem spolecnosti urcuji
stanovy spolecnosti a tento zpiisob se zapisuje do obchodniho rejstriku.” Déle se NS vyjadfil

k situaci, kdy pouze né€ktery ¢len piedstavenstva je opravnén Cinit pisemny pravni tikon a to

6 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 36.

>7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000: ,.Z téchto skutkovych zjisténi,
které prejima dovolaci soud, jednoznacné plyne, Ze predmétnou kupni smlouvu nutno povazovat za absolutné
neplatnou, jelikoz pravnicka osoba - podnikatel nejednala radné svym statutdrnim orgdanem (ust. § 13 odst. 1
veta druha obch. zdk.),kdyz pravné jednal pouze jeden z jednatelii, a¢ meli jednat oba jednatelé (ust. § 133 odst.
1 obch. zak.). Jednatel (jednatelé) je (jsou) statutarnim organem s generalni (obecnou) piisobnosti a jeho (jejich)
Jednani je primym jedndanim pravnické osoby.”

3% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 06. 2002, II. US 47/01: ,, Princip materidlni publicity spocivd v tom,
Ze udaje zapsané v obchodnim rejstiiku jsou pravné ucinné i v pripade, ze neodpovidaji skutecnému stavu.
Hranici uplatneni uvedeného principu je ditvéra treti osoby. Pokud tato osoba védéla ¢i musela védet o
odlisnosti zapsaného udaje od skutecnosti, je rozhodujici skutecny stav oproti stavu rejstiikovéemu’.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2651/2009: ,, Zdpis v obchodnim rejstiiku neni
sam o sobé postacujici k zavéru o dobré vire tietich osob. Je nespravnym predpoklad, Ze je-li urcita skutecnost
zapsana v obchodnim rejstriku, zaklada tento zdpis automaticky bez dalsiho dobrou viru vsech osob, které
Jednaji v souladu se zapsanou skutecnosti.”
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tak, ze ,,Zdpis v obchodnim rejstiiku o tom, jakym zpuisobem statutarni orgdan podepisuje za
spolecnost, je v posuzované véci prave vyjadrenim urceni ve stanovdach, kdo jménem
spolecnosti miiZe ucinit pisemny pravni vikon.”®® Vnitini omezeni jednatelského opravnéni lze
realizovat jednak stanovami, které dopfedu podmini krok pfedstavenstva souhlasem valné
hromady nebo dozorc¢i rady. Nebo valnd hromada ¢i dozor¢i rada mize pifimo zakazat svym
usnesenim urCité jednani predstavenstva. Toto vnitini omezeni je neucinné vuci tretim

. C vy 6l
osobam a to 1 v piipadé, Ze bylo zvefejnéno.

2.5.1 Zakonné zmocnéni podle § 15 ObchZ

Predstavenstvo miiZze na zaklad€ zakona povéfit osobu (mize se jednat o zaméstnance,
spolecnika ¢i tfeti osobu), aby Cinila za spolecnost vSechny pravni ukony obvyklé pfi
provozovani podniku. Zakonny zmocnénec se nezapisuje do obchodniho rejstiiku.

Statutarni organ miize jednat jménem spolecnosti ve vSech vécech, ale to neznamena,
7e mize jednat nebo Ze jedna soucasné jako zakonny zéastupce podle § 15 ObchZ.%* Podporu
vyse uvedeného rozhodnuti poskytuje dalsi rozhodnuti, ve kterém NS uvedl, ze: ,,Bylo by
poprenim pravni upravy odpovédnosti a ruceni statutarnich organit obchodnich spolecnosti a
druzstev dovozovat, Ze sam statutarni organ miize své cleny takové odpovednosti zprostit tim,
zpravidla i s nulovym rucenim. V této souvislosti je obecné treba poukdzat i na vyslovné
ustanoveni § 194 odst. 5 veéty treti obch. zak., podle kterého jsou smlouva mezi akciovou
spolecnosti a clenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost lena predstavenstva za Skodu neplané.”

Odlisny ptipad ovSem nastava, kdyz ¢len predstavenstva neni schopen svoji funkci
vykonavat naptiklad z divodu nemoci a pokud jde o ¢lena, ktery jako jediny je opravnén
zavazovat spole¢nost kuptikladu v pisemnych pravnich ukonech. Tento ¢len predstavenstva

muze udélit individudlni plnou moc jinému clenu piedstavenstva k urcitému pisemnému

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 605/2007. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.

' REHACEK, Oldtich. Postaveni a odpovédnost &lenti predstavenstva akciové spoleénosti. Obchodni pravo,
2008, ro¢. 17, €. 1, 5.29.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5519/2007: ,, K problematice jedndni clena
predstavenstva a zaroven jeho jednani jako povéreného zastupce ve smyslu ust. § 15 obch. zdk. se Nejvyssi soud
CR vyslovil v rozhodnuti velkého sendtu sp. zn. 31 Odo 11/2006, jednalo se o pravni tikon uzndni zavazku, a to
tak, Ze pri uznani zdvazku druzstva nemiize predseda druzstva jednat jako zdkonny zastupce druzstva podle § 15
obch. zdk. Tento zaver plati obdobné i pro zde posuzovany pripad uznani zavazku predsedou predstavenstva
akciové spolecnosti. Srov. rozh Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 11/2006, ze dne 15. 10. 2008, rozh., sp. zn. 32
Odo 958/2005 ze dne 29. 5. 2007.”

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006.
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ukonu. Zplnomocnény c¢len predstavenstva ovSem nejedna jako zdkonny zastupce, tedy za

v . v v . v . 64
spole¢nost, ale jako Clen pfedstavenstva jménem spolecnosti.

2.6 Soubéh funkci

Vykon funkce Clena statutdrniho orgdnu v pracovnépravnim poméru se na Uzemi
Ceské republiky t&sil velké oblibé i piesto, Zze zdkon neumoziioval, aby se vykon funkce ¢lena
statutarniho organu fidil pracovnépravnimi pfedpisy. NS nékolikrat judikoval nepfipustnost
soubshu funkce &lena statutarniho orgdnu a pracovnépravniho poméru.”> NSS se rovnéz
vyjadtil k povaze vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.’® Aby mohl &len piedstavenstva
vykonavat ve spolecnosti jesté dalsi funkci zakladajici pracovnépravni pomér, bylo nutné ve
vnitinich pfedpisech spole¢nosti presné rozliSit jeho ¢innost jako ¢lena predstavenstva a jako
ginnost zaméstnance spole¢nosti.’” V piipadé piisobnosti predstavenstva nebylo viibec
jednoduché najit praveé takovy druh préce, ktery by nevykondvala osoba jako ¢len
predstavenstva nybrz jako zaméstnanec. Kdyby ¢len ptfedstavenstva vykonéval funkci i1 na
zaklad¢ zékonného zmocnéni podle § 15 ObchZ, doslo by kromé soubéhu funkce, odlisného
ureni prav a povinnosti Clena statutdrnitho organu v postaveni zdkonného zastupce,
k odlisnému vztahu téze osoby k predpisim prava pracovniho, socidlniho a pojistného.

Na konci roku 2010 vydal NSS rozsudek, ktery byl tiskem 1 odbornou vetejnosti

v , v ;68 o v - L v , ’
oznacovany za pielomovy.”” Tento rozsudek se miiZze jevit jako naprosto neofekavany, ale

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009: ,,To vSak nevylucuje moznost,
aby clen predstavenstva, kterého stanovy spolecnosti opraviuji k pisemnym pravnim vkoniim za predstavenstvo
Jjménem spolecnosti, udélil individualni plnou moc ke konkrétnimu pisemnému pravnimu ukonu jinému clenu
predstavenstva z divodu docasné prekazky na své strané (nemoc, apod.), ktera mu brani ve vykonu
Jjednatelského opravmeni. V tomto pripadé vsak takto zmocnény clen predstavenstva nejedna navenek jako
zastupce, nybrz jde stale o primé jednatelstvi — tedy o jednadni za predstavenstvo jménem spolecnosti.”

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004: ,,Funkci statutdrniho orgdnu
obchodni spolecnosti nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripade, Ze neni spolecnikem,
nebot funkce statutdrniho orgdnu spolecnosti neni druhem prace. Vznik, zanik i obsah tohoto pravniho vztahu
neni upraven pracovnépravnimi predpisy.” Srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2093/2006, usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 353/2007.

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 2 As77/2003 — 47: , Funkce jednatele
viici spolecnosti s ru¢enim omezenym predstavuje ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vztah
obdobny vztahu pracovnimu. Pro tento nazor svédci predevsim samotnd povaha funkce jednatele jakozto
statutarniho organu obchodni spolecnosti (viz napv. zakaz konkurence dle § 136 obchodniho zakoniku), a také
vyslovny odkaz na primérené pouZiti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku).”

7 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 670 (Stenglova).

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 12. 2010 &j. 3 Ads 119/2010-58. V tomto rozsudku se
jednalo o jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyla vyplacena nemocenska z toho divodu, ze
nevznikl pracovni pomér, ktery by Gcast na nemocenské zakladal. Jednatel spolecnosti byl soucasné jejim feditel,
vykon funkce se tedy piekryval. Pracovni pomér podle citovaného rozhodnuti na vykon funkce feditele ani
nevznikl, protoze obsah ¢innosti byl shodny s ¢innosti jednatele. Mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu Frantisek
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NSS ,pouze” navazal na judikaturu NS. Skutec¢nost, ze ptfedchozi judikatura zustala pied
timto rozsudkem bez povSimnuti, patii do jiné uvahy.

Jednou véci se tento rozsudek NSS piece jenom lisil, jiz se dany pifipad nepohyboval
v roviné¢ soukromopravni, ale pifeSel do roviny vefejnopravni. Dotkl se nemocenského
pojisténi a soucasné NSS uvedl neexistenci pracovnépravniho vztahu v pfipadé soub&hu
funkce.”” Po tomto rozsudku vyvstala otazka, jak celou situaci vyfesit, protoze v Ceské
republice figurovalo nespocet ¢lenl statutarnich organu, jejichz vykon ¢innosti se piekryval
nebo byl totozny s funkci ¢lena statutdrniho orgdnu. Novelou ObchZ ¢. 351/2011, ktera
nabyla ucinnosti 1. 1. 2012, doslo k zakotveni § 66d do ObchZ a k nejjednodusSimu a
nejrychlejsimu vyfeSeni vzniklé situace. Podle vySe uvedeného ustanoveni je umoZznéno
¢lenovi statutdrniho orgdnu vykondvat ¢innost obsahujici obchodni vedeni ve vztahu ke
spoleCnosti v pracovnépravnim vztahu. Povéfeni k obchodnimu vedeni udé€luje statutarni
organ. Kolik osob lze takovymto zplisobem povéfit obchodnim vedenim zdkon neuvadi. Lze
se tedy domnivat, ze to nemusi byt pouze jedna osoba. U kazdé povéiené osoby bude muset
smlouva obsahovat piesny obsah jeji &innosti.”” Povéfena osoba nemusi byt pouze &lenem
pfedstavenstva, nybrz to mize byt napiiklad zaméstnanec spolecnosti nebo osoba nepusobici
ve spolecnosti viitbec. ObchZ v § 66d normuje, Ze: ,,...do povéreni obchodnim vedenim
nendleZi ucast na zasedani statutarniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim,
rozhodovani o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné cinnosti v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti, které tento zakon nebo zvidstni pravni predpis svéruje do
wlucné pusobnosti statutarniho organu.” Timto negativnim vyctem je potvrzeno postaveni
statutarniho orgénu a jeho nenahraditelnost ve vSech vécech. I v ptipad€ povéfeni obchodnim
vedenim nezbavila novela ObchZ ¢leny statutarnich organt plné odpoveédnosti za poruSeni
povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodare.

Podle § 66d odst. 3 ObchZ ur€uje mzdu ¢i odménu z dohody Elenovi statutarniho
organu, ten orgdn spolecnosti, do jehoZ piisobnosti ndlezi rozhodovat o odménovani ¢leni

statutarniho organu, bude se tedy jednat bud'to o valnou hromadu nebo dozor¢i radu.

Emmer k tomu podotkl, ze: ,, Pokud by jednatel byl soucasné skladnikem, probléem by nevznikl, protoze by
k zadnému soubehu nedoslo.”

% KADLECOVA, Tereza. Soubéh funkce statutdrniho orgdnu a pracovniho poméru- sbihd se stdle vice
problémii..... [online]. epravo.cz, 18. tnora 2011 [cit. 12. 4. 20012]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovniho-pomeru-sbiha-se-stale-vice-
problemu-71300.html>.

" TELECKY, Ivan, FALTYNKOVA, Kristyna. Soubéh funkci v novele obchodniho zdkoniku. [online].
epravo.cz, 10. Ledna 2012 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-
v-novele-obchodniho-zakoniku-79813.html>.
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Vpraxi ve spoleCnosti muzou vzniknout nasledujici situace. Budto c¢len
pfedstavenstva bude naddle vykondvat funkci pouze jako €len statutarniho orgdnu. V tomto
ptipadé se bude cely vztah tidit obchodnim zakonikem. Fakticky se nejedna o zaddnou zménu
jako doposud. Vyhoda tohoto vztahu spociva ve flexibilnosti pro spole¢nost a plné
odpovédnosti Clena predstavenstva. Dalsi variantou je existence dvou vedle sebe existujicich
vztahl. Obchodnépravniho a pracovnépravniho. Obchodné pravni vztah se shoduje s vyse
popsanym a pracovnépravni vztah vykonava Clen ptedstavenstva pravé na zakladé povéteni
obchodnim vedenim kuptikladu na pozici persondlniho fteditele. Existuje-li v akciové
spolecnosti jiz soubéh funkci, lze doporucit, aby ptedstavenstvo svého c¢lena poveéftilo

obchodnim vedenim spole&nosti.”’

2.7 Hmotnépravni opatrovnik akciové spolecnosti

Problematika hmotnépravniho opatrovnika akciové spolecnosti nebyla kromé¢ ZOOK
doposud mnohokrat feSena. V nésledujicich podkapitolach se pokusim odkryt pravni zaklad
hmotn&pravniho opatrovnika spolu s judikaturou Ustavniho soudu CR. A¢koliv by se mohlo
na prvni pohled zdat, Ze hmotnépravni opatrovnik nijak nesouvisi s predstavenstvem a.s., tak
je to prave opatrovnik, ktery je nadan takovymi pravomocemi, Ze je opravnén rozhodovat bez

ohledu na ptredstavenstvo a piisobi tak omezeni jednatelského opravnéni.

2.7.1 Uprava opatrovnictvi v ob&anském zakoniku

Poklad pro ustanoveni opatrovnika (OZ neomezuje ustanoveni opatrovnika pouze pro
osoby fyzické) obsahuje OZ v § 29. Podle tohoto ustanoveni je tifeba splnéni jedné
z nasledujicich podminek pro ustanoveni opatrovnika: 1. Opatrovnika lze ustanovit osobé,
jejiz pobyt neni znam a je to tteba k ochrané jejich zajmd, 2. Jejiz pobyt neni znam a vyzaduje
to vetfejny zajem, 3. Pokud je to tfeba z jiného vdzného divodu. Podle vySe uvedeného lze
opatrovnika pravnické osobé ustanovit, pouze pokud je to tfeba z jiného vazného divodu.
Dal$i zminka o ustanoveni opatrovnika je v § 29 OSR (zde jiz procesni opatrovnik pravnické
osob¢), ze kterého vyplyva, ze soud jmenuje opatrovnika za tcelem jednat za spolecnost

pouze pifed soudem. Komentovand znéni OZ a OSR sice uvadéji moznosti ustanoveni

' TELECKY, Ivan, FALTYNKOVA, Kristyna. Soubéh funkci v novele obchodniho zdkoniku. [online].
epravo.cz, 10. Ledna 2012 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-
v-novele-obchodniho-zakoniku-79813 . html>.

33


http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-v-novele-obchodniho-zakoniku-79813.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-v-novele-obchodniho-zakoniku-79813.html

opatrovnika pravnické osob¢, ale s odkazem na ustanoveni obcanského soudniho fadu,

, , v 72
tedy odkazem na ustanoveni opatrovnika pro fizeni pred soudy.

2.7.2 Vykon funkce a ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika

Ustavni soud pfipustil ustanoveni opatrovnika pravnické osob& v kauze sporu
Moravskych naftovych doli a jejich mateiskou spoleénosti Europgas.”

Okamzikem pro ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika mize byt situace, kdy si
akcionafi navzajem popiraji vlastnictvi akcii, a neni jasné, zda zvoleni ¢lenové predstavenstva
jsou opravdu fadng zvolenymi a zda jsou opravnéni jednat jménem spolecnosti.”* Podle
nazoru autorl ¢lanku vyse citovaného je mozné navrhnout soudu, aby ustanovil opatrovnika
pouze v ptipadech stanovenych OZ a to v ptipad¢ ochrany vetejného zajmu nebo k ochrané
z4jmu urcitych osob (véfitelt). Navrh na jmenovani opatrovnika budou moci podat véftitelé,
sami akcionaii nebo muize byt opatrovnik ustanoven bez navrhu soudem.

Po dobu cinnosti opatrovnika prestava fakticky ve spolecnosti pusobit jeji statutarni
organ. Plnd odpovédnost za fizeni spolecnosti piechazi na opatrovnika, ktery tim ziskava
mimotfadnou pravomoc nad danou spole¢nosti, ale také s tim souvisejici mimotadnou
odpovédnost. Cinnost opatrovnika pfitom podléha dohledu soudu.”

I. Pelikdnova a R. Pelikdn ve svém clanku uvadéji, ze: ,, Ustanovenim opatrovnika
pravnické osobé dochazi k obchazeni slozitého procesu utvareni viile spolecnosti, kontrolnich
a odpovednostnich mechanismi.” Daéle popisuji, ze: ,,Spolecnost nikdy nebude v takové
situaci, aby opatrovnik musel byt jmenovan. V pripadeé velkého rozvratu spolecnosti uz ani
nemd smysl ustanovit opatrovnika a lepsim resenim je primo zrusit spolecnost. Problémem je
také kontrola opatrovnika pravnické osoby, kdyby byla az naslednd, bylo by uz pozdé pri
zdvérecném uctu a pripadnych mnohamilionovych Skoddach domdhat se ndhrady Skody.”’®
S autory citovaného ¢lanku lze souhlasit s problémem kontroly opatrovnika pravnické osoby.
Ale domnivam se, ze hmotnépravni opatrovnik je vhodny zptisob doCasné spravy spolecnosti.

Opatrovnik je povinen prosazovat zajmy spole¢nosti. Dochdzi sice k nahrazeni mnohdy

2 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar — 2. svazek. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 221. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdi — 2.
svazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 187.

7 Ustavni stiznost ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2956/07.

™ VALIS, Alexandr, SERA, Michaela. Kdyz opatrovnik ¥idi naftaie. Ekonom, 12. —25. 8. 2010, s. 74 -75.
 VALIS, Alexandr, SERA, Michaela. Opatrovnikem z patové situace. epravo.cz, 30. ¢ervna 2010 [cit. 12.
dubna]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnikem-z-patove-situace-63254.html >.

® PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. Lze ustanovit hmotnéprdavniho opatrovnika akciové spolecnosti?
iPravnik, 1. zafi 2008 [cit. 12. dubna 2012]. Dostupné na < http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 5288/lze-
ustanovit-hmotnepravniho-opatrovnika-akciove-spolecnosti.aspx>.
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slozit¢ho mechanismu rozhodovani, ale pouze z divodu nutnosti, protoze v okamziku, kdy je

opatrovnik jmenovan, musi jednat rychle a Cinit spoustu rozhodnuti.

2.8 Zavér

V této kapitole jsem si kladl za cil rozlisit obchodni vedeni od jednatelského
opravnéni, jednani jménem spolecnosti a jedndni za spoleCnost. Opatrovnika akciové
spolecnosti jsem nemohl opomenout ztoho diivodu, Ze nahrazuje zcela ptedstavenstvo
akciové spoleCnosti. Domnivam se, ze se jednd o velice zajimavy a sporny institut
obchodniho prava. Podle mého nazoru ovSem vyplnil mezeru v chybéjici Upravé, kdyz
zakonodarce pfedem neptedpokladal potiebu upravit hmotnépravniho opatrovnika pravnické
osoby v zdkong takovym zpiisobem, jakym ¢ini NOZ. NOZ jiz s opatrovnikem pravnické
osoby pocita. Opatrovnik musi spliiovat stejné podminky, jako ¢len statutarniho organu. Prava
a povinnosti opatrovnika jsou shodné s pravy a povinnostmi statutdrniho organu. Opatrovnik
je povinen s odbornou péci usilovat o obnoveni statutarniho organu. NOZ obsahuje
ustanoveni, ve kterém soud jmenuje toho opatrovnika, ktery je tak uveden pii zakladatelském
pravnim jednani. Podle divodové zpravy k NOZ tak dochazi pouze k naplnéni viile

zakladatelt, kdyz si jiz dopfedu, pro ptipad nutnosti, vyberou opatrovnika.
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Kapitola 3. Povinnosti ¢lenti predstavenstva

V nasledujici kapitole se budu zabyvat povinnostmi ¢lent pfedstavenstva a to zdkazem
konkurence a povinnosti ml¢enlivosti, neuvedu jiz povinnost jednat s pé¢i fddného hospodare,
kterou jsem se zabyval v podkapitole 2.1. Povinnosti jako dostaveni se na jedndni valné
hromady, nebo svolani valné hromady ¢i povinnost kontrolovat vykon svéfené pravomoci a

dalsi jsou uvedeny na jinych mistech diplomové prace z diivodu kontinuity textu.

3.1 Zakaz konkurence

Uprava zidkazu konkurence pro predstavenstvo je obsazena v § 196 ObchZ.
Ustanoveni ObchZ o zakazu konkurence je kogentni v tom smyslu, ze neni mozné, aby
stanovy nebo usneseni valné hromady vyloucily zdkaz konkurence nebo zmirnily jednotliva
omezeni pro &leny predstavenstva.”’ Zakaz konkurence je ale mozné zpfisnit. K tomu se
vyjadiil NS, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,Je moznd (za situace, kdy to obchodni
zdkonik ani jiny pravni predpis nezakazuje) dohoda akciové spolecnosti a clena jejiho
statutarniho organu o takovém rozsireni. Na poruSeni povinnosti clena statutarniho organu
prevzatych nad rozsah zakazu konkurence upraveny obchodnim zdakonikem a konstituovanych
smlouvou mezi spolecnosti a clenem jejiho statutarniho organu se pak nebude vztahovat
uprava dusledku poruseni zdakazu konkurence v § 65 obch. zak. (nebot nejde o poruseni
tohoto zakazu, ale o poruseni smluvné prevzatych povinnosti); dusledky tohoto poruseni vsak
mohou smluvni strany upravit ve smlouvé”.”

Vyse zminéné ustanoveni ObchZ upravujici zdkaz konkurence na prvnim misté
normuje, ze: ,,Clenové prredstavenstva nesmi podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru
podnikani spolecnosti ani vstupovat se spolecnosti do obchodnich vztahu.” Co je stejny nebo
obdobny pfedmét podnikéni zdkon nestanovuje. Pfi dokazovani nebude postacovat pouhy
vypis z obchodniho rejstiiku, ale posouzeni kazdého piipadu individudlng. Dulezity bude
fakticky vykon &innosti.

Dalsim zékazem pro Clena piedstavenstva je, ze: ,,Nesmi zprostiedkovavat nebo
obstaravat obchody spolecnosti.” Kdyby ¢len predstavenstva mohl takto Cinit, uz by podle

mého nedostal zadvazku vykonavat svoji funkci s péci fadného hospodare. Protoze tim, Ze se

77 D&di¢, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 484.

7® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1053/2007.

7 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 677 Stenglova).
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bude starat o prosperitu jiného majetku a tak bude stagnovat rast majetku dotcené spolecnosti.

Vyse zminéné ustanoveni nepfipousti uzavieni mandatni smlouvy, komisonarské
smlouvy a ostatnich typtl smluv obstaravatelského typu, jejichz obsahem je Zprostfedkovéni.go

Dali omezeni spo&iva v tom, Ze: ,,Clen predstavenstva se nesmi vicastnit na podnikdni
Jjiné spolecnosti jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako ovidadajici osoba jiné osoby
se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani.”

Poslednim zikazem je, Ze: ,,Clen predstavenstva nesmi vykondvat Cinnosti jako
Statutarni orgadn nebo clen statutarniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym
nebo podobnym predmétem podnikani, ledaze jde o koncern.”

Z principu vSichni jsou si pied zdkonem rovni, vyplyva, Ze nelze rozliSovat jednotlivé
¢leny pfedstavenstva v tom smyslu, aby nékdo mél Sirsi rozsah zakazu konkurence a né€kdo
zase minimalni, zakonny.*' Nasledky poruseni zédkazu konkurence obsahuje § 65 ObchZ.*
Vycet prav uvedenych ve vySe zminéném ustanoveni, ktera ma spolecnost viici osobé
porusujici zdkaz konkurence, neni uplny. Spolecnost mize dale napiiklad pozadovat po
jednajicim, aby se zdrzel jednani, kterym zikaz konkurence poruduje.*’ V piipads, kdy &len
predstavenstva porusi zdkaz konkurence upraveny podle § 196 odst. 1 ObchZ ve stanovach
nebo usneseni valné hromady, jsou pravni tikony nadale platné.**

S Clenem ptedstavenstva muze byt uzaviena smlouva, ze i po skonceni funkce bude
byvaly ¢len predstavenstva povinen dodrzovat zdkaz konkurence. Tento zdkaz mlze jednak

pfimo kopirovat ustanoveni o zadkazu konkurence, ale mize byt i uzsi, avsak musi byt splnény

viechny naleZitosti konkurenéni dolozky uvedené v § 672a ObchZ.®

80 Tamtéz
8 DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 508.
2 Podle § 65 ObchZ je uvedeno: , Pokud clen predstavenstva porusi zdkaz konkurence, je povinen vydat
prospéch ze zakdzaného obchodu spolecnosti nebo na ni prevést tomu odpovidajici prava. Tim neni dotéeno
pravo na nahradu skody. V predchozi vete zminéna prava spolecnosti zanikaji, nebyla-li uplatnéna u odpovédné
osoby do tri mésicii ode dne, kdy se spolecnost o této skutecnosti dozvedéla, nejpozdeji vsak uplynutim jednoho
roku od jejich vzniku. Tim neni dotceno prdavo na nahradu Skody.”
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008: ,,Z ustanoveni § 65 odst. 2
obch. zak. nelze dovodit, ze by branilo spolecnosti uplatnit v pripade poruseni zdakazu konkurence jina nez v
tomto ustanoveni vypoctenda prava. Naopak, citované ustanoveni dava spolecnosti, vedle prava domdahat se
splneni povinnosti vyplyvajici ze zdakona a spolecenské smlouvy (povinnosti nekonkurovat) podle ustanoveni § 80
pism. b/ o. s. I. a prava na ndahradu skody zpusobené konkurencnim jednanim, dalsi specificka opravnéni, jez by
Jinak, nebyt vyslovného zdkonného ustanoveni, neméla k dispozici. Pouze na tato specificka opravnéni se pak
vztahuje preklusivni lhiita upravend v § 65 odst. 3 obch. zdk. Ustanoveni § 65 odst. 2 obch. zdk. tudiz nebrani
spolecnosti, aby se domdhala ulozeni povinnosti osobé porusujici zakaz konkurence zdrzet se jednani, jimz zdkaz
konkurence porusuje.”
: DVORAK, Toméas. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 509.

Tamtéz.
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3.2 Povinnost ml¢enlivosti

Clenové piedstavenstva se pii vykonu své funkce ve spoleénosti dostanou do styku i
s takovymi informacemi a skute¢nostmi, které nesmi byt vynaseny ze spolecnosti ven, ke
tfetim osobam. Porusenim povinnosti mlcenlivosti mize byt i sdéleni informace akcionaii
mimo valnou hromadu.* Dale se mize kupiikladu jednat o seznamy dodavatelii a nakupni
ceny za ndkup zbozi ¢i sluzeb. Povinnost mlcenlivosti obecné pro statutarni organ
obsahuje ObchZ v § 194 odst. 5, kde je uvedeno, Ze: ,,Clenové piedstavenstva jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o duveérnych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim
osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit Skodu.” Pokud by doSlo k Uniku informaci a

naslednému vzniku Skody, bude ¢len predstavenstva povinen k jeji ndhrad¢.

3.3 Zavér

Hlavni cil této kapitoly bylo uvedeni nékterych povinnosti jednotlivych c¢lent
predstavenstva. Tuto kapitolu jsem omezil na zdkaz mlcenlivosti a zdkaz konkurence.
Nejedna se uplny vycet povinnosti, dal§i povinnosti jsou systematicky zatazeny v jinych
kapitolach. Sama smlouva o vykonu funkce, byla 1i s ¢lenem pifedstavenstva uzaviena, mtize
obsahovat jesté¢ dalSi povinnosti. Povinnosti pfedstavuji veliky zavazek pro cleny
pfedstavenstva, protoZe v piipad¢ jejich poruSeni je nasledkem odpovédnost za ptipadnou

skodu.

8 ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost. Praha: Linde, 2000, s. 254.
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Kapitola 4. Povinnosti statutarniho organu akciové spoleCnosti

Od povinnosti jednotlivych clenti predstavenstva je tfeba odliSovat povinnosti
predstavenstva jako celku. Déleni na povinnosti Cleni statutdrniho orgédnu a povinnosti
statutarniho organu jako celku uvadi ve své publikaci I. Rada.*’ V této kapitole se budu
zabyvat vyhotovenim zapisu ze zasedani, pfijimanim usneseni a povinnostmi spojenymi se
zakladatelskou smlouvou, stanovami a zprdvou o podnikatelské c¢innosti a stavu jejiho
majetku. Dal$i povinnost statutarniho organu spojenou se svolanim valné hromady uvedenu

v podkapitole 6.1 z diivodu systematického zatazeni.

4.1. Vyhotoveni zapisu ze zasedani

O prabchu kazdého zasedani a kazdém rozhodnuti podle § 195 ObchZ potizuje
predstavenstvo zapis podepsany piedsedou piedstavenstva a zapisovatelem. V pfipad¢, ze
pfedseda ptedstavenstva neni pfitomen zasedani, tak musi podepsat zépis co nejdiive poté.
Podpis predsedy piedstavenstva a zapisovatele jsou zdkonnymi pozadavky pro zdpis ze
zasedani predstavenstva. O tom, kdo by m¢l byt zapisovatelem, se zakon nezmitiuje.

Miize to byt jednak Clen pfedstavenstva, nikoli vSak piedseda piedstavenstva, dale to
muze byt kterykoliv zam&stnanec a také osoby nemajici se spolenosti zadny vztah.* Kdyby
zapisovatelem byla osoba nemajici ke spolecnosti zadny vztah, musela by byt zajiSténa
mlcenlivost této osoby. Pfi konani valné hromady by se tieti osoba mohla dostat k divérnym
informacim, proto by sni musela byt uzaviena smlouva o mlcenlivosti s pfimeéfenym
pouzitim § 271 ObchZ. Podle mého nazoru u akciové spolecnosti bude spiSe vyjimecna
situace, kdy zapisovatelem bude osoba nemajici ke spolecnosti zadny vztah.

Zapis ze zasedadni musi obsahovat: program zasedani, pfijatd rozhodnuti, jmenovité
uvedeni ¢lent predstavenstva, kteti hlasovali pro a proti pfijatému usneseni, nebo se hlasovani
zdrzeli, dale podpisy ptedsedy piedstavenstva a zapisovatele, uvedeni Clenti, kteti se zasedani
Gicastnili, konstatovani, zda je piedstavenstvo zpasobilé ptijimat rozhodnuti.* Pravé uvedeni
jmen ¢lenii pfedstavenstva, kteti hlasovali pro a proti nebo se hlasovani zdrzeli, je dalezitou
skutecnosti. Tato skutecnost bude urcujici pro vznik odpoveédnosti ¢lenii predstavenstva. Miize

se jednat o prokazovani trestné pravni odpovédnosti, administrativni odpovédnosti, nebo se

¥ RADA, Ivan a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004, s. 78 a 119

* Tamtéz s. 120.

* Tamtéz s. 121.
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miZe jednat o vznik ruéeni.’® Ustanoveni ObchZ obsahuje pojistku, diky které se &len
pfedstavenstva nemlize vyhnout odpovédnosti tim, Ze by se snazil o to, aby jeho jméno nebylo
uvedeno v zapisu. V §195 odst. 2 ObchZ je normovano, ze: ,,Pokud neni prokdzano néco
Jjiného, plati, Ze neuvedeni clenové hlasovali pro prijeti usneseni.”

Jestlize Clen predstavenstva pozadd o zapsani svého opacného ndzoru do zapisu, ma
mu byt vyhovéno.”’ Clen pfedstavenstva se miZe zdrzet hlasovani. Rozhodnuti &lena
statutarniho orgadnu o zdrZeni se hlasovani musi byt fadné odiivodnéno. Za divod lze
povazovat podjatost ¢lena k projednavané véci. Takovy vztah mlize nastat v ptipadé, kdy by
predstavenstvo rozhodovalo o uzavieni smlouvy s clenem piedstavenstva, ktery se hlasovani

1.92

zdrze Ze zapisu ze zasedani predstavenstva vychazel NS v nékolika piipadech jako

z ditkazniho prostiedku.”

4.2. Prijimani usneseni

Aby mohlo byt pfijato usneseni, je tieba, aby se zaseddni ucastnila nadpolovicni
vetsina Clent predstavenstva, pokud neurcuje zékon, stanovy nebo spolecenska smlouva jinak.
K samotnému hlasovani ObchZ v § 194 odst. 3 normuje: ,,Predstavenstvo rozhoduje vétsinou
hlasu svych Cclenit urcenou stanovami, jinak vétsinou hlasii vSech cleni. Kazdy Cclen
predstavenstva ma jeden hlas.” Pro ptijeti mohou stanovy nebo spolecenska smlouva pfipustit
pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostiedki sd€lovaci techniky (emailu,
komunika¢niho programu instant messaging, videokonferce, ale také prostfednictvim telefonu
&i faxu). Podminky zapojeni modernich technologii normuje ObchZ.”

Kdyby ¢len predstavenstva imysIné nebyl Gcasten zasedani, za i€elem zabranit piijeti

rozhodnuti, porusil by povinnost, vykonavat svoji funkci s pé¢i Fadného hospodare. °°

4.3 DalSsi povinnosti statutarniho organu

Plsobnost piedstavenstva sahd i k dohlizeni nad obsahem stanov a je upravena v § 173

% STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 675 (Stenglova).
*! Tamtéz.
2 CERNY, Adam. Nad otédzkou rozhodujiciho hlasu predsedajiciho u rozhodovani piedstavenstva. [online].
eLAW.cz, 17. 2. 2010 [cit. 13. 4. 2012]. Dostupné na < http://www.elaw.cz/obchodni-pravo/178-nad-otazkou-
rozhodujiciho-hlasu-predsedajiciho-predstavenstvo.html# ftn2# ftn2>.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002 , rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5030/2008.
%V §66 odst. 4 ObchZ je stanoveno: ,,Stanovy ¢i spolecenskd smlouva mohou pripustit i pisemné hlasovani
pomoci prostredkii sdélovaci techniky mimo zasedani orgdanu, pokud s tim souhlasi vSichni ¢lenové orgadnu.
Hlasujici se pak povazuji za pritomné.”
% D&di¢, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr-3. dil. 1. vydani. Praha: Polyglon, 2002, s. 2431.
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odst. 3 a 4 ObchZ. Piedstavenstvo ma povinnost, jakmile dojde ke zméné stanov, vyhotovit
nové uplné znéni stanov. Pokud valnd hromada pfijme rozhodnuti, ze kterého bude piimo
vyplyvat zména stanov, zapracuje piedstavenstvo toto rozhodnuti do stanov. Pokud ptijme
valna hromada rozhodnuti, z né¢hoz nevyplyvd zména stanov nebo zpusob zmény stanov,
ptipada rozhodnuti o jejich zméné& piedstavenstvu.’® K tomu mize dojit, pokud valn hromada
rozhodne o zvySeni zakladniho kapitalu upisovanim akcii s tim, Ze rozhodnuti musi obsahovat
jesté idaj o tom, zda je umoZn&no upisovat akcie nad &astku pozadovaného zvyseni.’’
Predstavenstvo poté rozhodne o zméné stanov, které budou v jeho rozhodnuti obsahovat
konec¢nou vysi zakladniho kapitalu v souladu s predchozim rozhodnutim valné hromady.

Déle je ptredstavenstvo akciové spolecnosti povinno podle § 192 ObchZ predkladat
valné hromadé navrh na rozdéleni zisku nebo thrady ztraty, predkladani ke schvaleni fadné,
mimotadné a konsolidované, poptipad¢ i mezitimni ucetni zadvérky. Dale je pfedstavenstvo
podle téhoz ustanoveni povinno piedkladat valné hromadé zpravu o podnikatelské ¢innosti
spolecnosti a o stavu jejiho majetku a to ve 1hité urené stanovami, nejméné vsak jednou za
ucetni obdobi. K témto povinnostem patii 1 predkladani valné hromad¢ ndvrh na rozdéleni
zisku a uhradu ztraty v souladu se stanovami spolec¢nosti. Povinnosti spojené se svolanim
valné hromady jsou uvedeny v podkapitole 7.1.

Ucelem vyse zminéného ustanoveni je kvalifikované akcionafe seznamit na valné
hromad¢ s vysledkem hospodateni. Dokumenty ptfedkladané valné hromadé musi byt fadné
odiivodnény a musi obsahovat uplné informace, aby byly zptsobilé k projednani na valné
hromadg.”® Predstavenstvo dale predklada valné hromad& informace ve vztazich v koncernu.
Jako dalsi je zprava o zamyslenych strukturdlnich zménach ve spolecnosti, kterymi mize byt
dotceno postaveni akcionafe. V takovém pfipadé€ se bude jednat o fuzi ¢i jiny typ pfemény.
Jako posledni bych zminil povinnost pfedstavenstva vypracovat pisemnou zpravu pii zvySeni
zékladnich kapitalu s vylougenim ptedkupniho prava s odtivodnénim.”

Dalsi povinnost stanovi ZOP, ktery normuje v § 15 povinnost statutdrniho orgénu
vyhotovit pisemny projekt pfemény a dale v § 24 povinnost zpracovani podrobné pisemné

zpravy o preméng, ve které ma byt uvedeno vysvétleni tykajici se piremény.

% Podle §173 odst. 3 ObchZ je uvedeno: , Jestlize z rozhodnuti valné hromady neplyne, zda, popiipadé jakym
zpuisobem se stanovy méni, rozhodne o zmeéné stanov predstavenstvo v souladu s rozhodnutim valné hromady.”
7 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 541 (Stenglova).

% HAMPEL, Pavel. Nakladani se ziskem akciovych spole¢nosti. Pravni forum, 2010, &. 4, s. 171 — 174.

* FILIP, Véclav. Akciondfské pravo na informace. Pravni rozhledy, 2010, rog. 18, & 14, s. 495 — 501.
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4.4 Zavér

Na rozdil od ptfedchozi kapitoly, v této kapitole uvadim povinnosti piedstavenstva jako
celku. Ditvodem této kapitoly je pfedevsim uvedeni pfedstavenstva jako kolektivniho organu
pfi ¢innosti jako je pifijiméni usneseni a vyhotovovani zapisu ze zasedani pfedstavenstva a
dohled nad stanovami. Dale jsem zminil ZOP, ktery obsahuje dal$i povinnosti statutarniho

organu.
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Kapitola 5. Prava predstavenstva a jeho ¢lent

V této kapitole se budu vénovat praviim ¢lenti predstavenstva na odménu za vykon
jejich ¢innosti a opravnéni nakladat s rezervnim fondem. Plnéni jako odménu lze rozdélit na

tzv. narokova plnéni a nenarokova plnéni.

5.1 Pravo na odménu vyplyvajici z pravniho predpisu

Pokud neni mezi ¢lenem ptedstavenstva a spolecnosti dohodnuto néco jiného, maji
Glenové predstavenstva pravo na odménu obvyklou podle § 571 ObchZ.'® Clen
predstavenstva je tak chrdnén pro piipad, kdy mezi spoleCnosti a ¢lenem piedstavenstva
nebude vyse uplaty stanovena.

Odmeéna za vykon funkce mlize byt se ¢lenem piedstavenstva dohodnuta 1 ve smlouvée
o vykonu funkce, byla-li uzaviena, anebo ve vnitinim ptedpisu spolecnosti, coz mohou byt
stanovy.'”! K otdzce odméhovani za vykon funkce ve spojitosti se smlouvou uzavienou mezi
¢lenem predstavenstva a spolecnosti se vyjadtil NS a to tak, ze ,,Rozhodovani o odmenovani
¢lenu predstavenstva a dozorci rady akciové spolecnosti patii do pusobnosti valné hromady,
a proto neni mozné, aby smlouva uzavienda mezi spolecnosti a cleny organu spolecnosti
stanovila zpiisob odmeénovani clenii organii spolecnosti, aniz by tento zpiisob schvdlila, at’ jiz
pred jeho zaclenénim do smlouvy, nebo po ném, valnd hromada spolecnosti. Teprve
schvalenim valnou hromadou se mohlo stat smluvni ujednani o odménovani clenii organii
spolecnosti pro spolecnost zavaznym. Nedostatek schvaleni prislusného ujednani smlouvy

102V p¥ipads, 7e by ¢&len

vSak nezpiisobuje jeho neplatnost, ale pouze neucinnost.
predstavenstva ptijal odménu, ackoliv by byla smlouva o vykonu funkce neplatna, pak by ¢len
predstavenstva byl povinen vratit plnéni, avSak pouze nad ¢astku, ktera ptresahuje obvyklou
odménu Clena predstavenstva za pfiméfen¢ho pouziti ustanoveni mandatni smlouvy. Je mozny
1 opacny piipad, kdy obvykla odména bude vyssi nez odména pfizndna smlouvou o vykonu
funkce. V takovém pfipadé ma clen predstavenstva narok, domdhat se po spolecnosti

doplaceni rozdilu mezi obvyklou odménou a odménou stanovenou ve smlouvé o vykonu

103 “ < . v . Yy v
funkce. ™ Pokud ovSem clenové piedstavenstva pii vykonu své funkce ziejmé pftispéli

"DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 500.
101 Ly
Tamtéz.
192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009.
1% RADA, Ivan a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004, s. 169.
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k neptiznivym hospodaiskym vysledkim spolecnosti nebo zavinéné porusili své pravni
povinnosti v souvislosti s vykonem funkce, tak jim spole¢nost plnéni neposkytne.'™
V takovém pripadé se nepfihliZi ani k obsahu smlouvy o vykonu funkce.'®®

Clen statutarniho organu ma vedle odmény nérok, také na ndhradu naklada, které &len
predstavenstva tcelné¢ vynalozil ke splnéni svého zavazku, nema narok na thradu naklada,
pokud jiZ jsou zahrnuty v uplaté za vykon funkce, vyplyva to z pfimétené aplikace ustanoveni
§ 572 ObchZ. Za néklady pii vykonu ¢innosti ¢lena pfedstavenstva lze povazovat soudni a
spravni poplatky, postovné, ucty za telefon. Za ucelné naklady potom cestovni ndklady na

I r . ’ % - 1 o ’ ¥ ISR
osobni intervence konané mimo sidlo spole¢nosti.'® Dikazni biemeno k prokazani, Ze

néaklady byly opravdu G&elng nebo nutné vyuzity, spo¢iva na &lenovi piedstavenstva.'”’

5.2 Nenarokova plnéni
JelikoZ na nenarokova plnéni neplyne pravo z pravniho ptedpisu, miiZze byt zaloZeno
usnesenim valné hromady, samotnou smlouvou o vykonu funkce, vnitini pfedpisem,]08

popiipad¢ usnesenim dozorci rady.

5.2.1 Tantiémy

Clen piedstavenstva se mize na zakladé usneseni valné hromady podilet na zisku
akciové spolecnosti. Podil na zisku ¢lenli pfedstavenstva se nazyva tantiéma. Tantiéma je
nejisty piijem c¢lent piedstavenstva, prestoze spole¢nost dosdhne zisku, nemusi byt valnou
hromadou schvélen k rozdéleni. Je vyplacena zurcité ¢asti zisku, ktery valnd hromada
schvalila k rozdéleni. Neni pravidlem, ze v pfipad¢, dosazeni zisku spolecnosti, bude
vyplacena tantiéma nebo dividenda. Vyplata dividend a tantiém souviseji s finan¢ni a
obchodni strategii spole¢nosti.

Rozhodovani o vyplaceni dividend je v ptisobnosti valné hromady.'® Vlastnictvi akcii

¢lenem predstavenstva neni zZadnou ptekazkou. Ucast v predstavenstvu neni délena na akcie

1% Podle § 66 odst. 3 ObchZ je stanoveno, Ze: ,Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je orgdnem
spolecnosti nebo jeho clenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, lze
poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost
plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispel k nepriznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti,
anebo pri zavineéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vvkonem funkce.”

' DVORAK, Tomas. dkciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 500.

1% Tamtéz s. 1143.

" RADA, Ivan a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004, s. 169.

1% REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 116.

19 podle §187 odst. 1 pism. f) ObchZ: ,,.Do piisobnosti valné hromady ndlezi rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo
Jinych zvilastnich zdrojii nebo o stanoveni tantiém a rozhodnuti o tthrade ztraty.”
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nebo na n¢jaké podily. Proto piimo ze zakona nelze dovodit vysi tantiém pro jednotlivé Cleny
predstavenstva. JelikoZ ze zdkona neplyne vzorec pro ur€eni vySe tantiémy, jsou mozné dva
postupy. Bud'to spole¢nost bude vyplacet tantiémy ve stejné vySi pro vSechny Ccleny
predstavenstva a nebude tak mezi nimi Cinit rozdily. Druhy piipad by umoziioval vyplatu
rozdilnych tantiém podle ucasti jednotlivych ¢lenti piedstavenstva na dosazeni zisku nebo na
funkci v predstavenstvu.

V piipadé€, Ze spoleCnost vytvofila zisk a poté valnd hromada rozhodla o jeho
rozdéleni, je povinna nejprve rozdélit ¢ast schvalené¢ho zisku mezi akcionafe a teprve potom
rozhodnout o vyplaté tantiémy. V piipadé vyplaty tantiémy, ale ne dividendy by doslo

k porugeni prava akcionafe na podil na zisku.''’

5.2.2 Odstupné

Siroké vefejnosti zndmou odménou pii skonéeni funkce v predstavenstvu je odstupné.
Které svoji ,,popularitu” ziskalo diky jeho neumérné vysi k vykonavané praci a k jeji délce.
S tantiémou a odménou, na kterou plyne pravo z pravniho predpisu, ma spolecné to, ze by
mélo odrazet praci, kterou ¢len piredstavenstva vykonal za dobu své funkce. Odstupné ma
povahu jednorazové platby. Miuze byt ujednano, ze plnéni bude poskytnuto pouze v piipadé
ukonceni funkce uplynutim doby, na kterou byl ¢len zvolen ale uZ ne na ptipady, kdy ¢len
predstavenstva sdm odstoupi z funkce.

Odstupné nemusi ptfedstavovat pouze financni ¢astku, ale mize se jednat i o ponechani

automobilu, mobilniho telefonu nebo pocitace.

5.3 Bezplatny vykon funkce

V ptipadé, ze ve smlouve, kterd upravuje vztah ¢lena predstavenstva ke spolecnosti,
neni uvedena odména nebo z ni nevyplyva uplatnost, je pfesto takovy vztah Uplatny. Ze
smlouvy musi byt tedy jasné patrno, Ze vykon funkce je bezplatny, nestaci pouhé opomenuti

o . v v 111 Y ’ r s e W v ’ v % W
uvedeni udaje o odméng.” "~ Pro zvySeni pravni jistoty by ve smlouvé mélo byt pfesné urceno,

"% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009: ,,Valnd hromada nemiize
stanovit podil ¢lenii predstavenstva a dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by schvdlila zisk k rozdéleni a podil
akcionarii na takto urceném zisku (dividendu). Usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jimz byl schvalen
zisk k rozdéleni s tim, Ze podil na ném bude vyplacen toliko cleniim orgdnii spolecnosti a nikoliv i jejim
akciondrum, je neplatné pro rozpor s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zak. Na uvedeném zavéru nemohou niceho
zmeénit ani stanovy spolecnosti.” Uvedenému usneseni predchéazel rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ktery
rovnéz chranil akcionafe a jejich podil na zisku pted svévolnym jednanim ¢lent piedstavenstva, ktefi si navrhuji
vyplaceni tantiém bez navrhu na vyplatu dividend. Blize ve svém piispévku: LASAK, Jan. Manifest exitu: o
vlastovkach v oblasti dividendové politiky. Obchodnépravni revue, 2011, €. 2, s. 40 — 45.

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005: ,.Z priméreného uziti
ustanoveni o mandatni smlouvé lze dovodit, ze vztah mezi jednatelem a spolecnosti, pro niz je funkce
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zda vykon funkce pfedstavenstva je uplatny nebo se dohodnout s ¢lenem predstavenstva
vyslovné na bezplatném vykonu funkce. Bezplatny vykon funkce mize byt uskutecnén také
tim zptsobem, Ze ¢len predstavenstva prohlasi, Ze se vzdava ptiznané odmeény.

Bezplatny vykon muiZe byt zaloZen 1 ObchZ. Jestlize pfedstavenstvo nebude schopno
plnit své funkce po smrti, odstoupeni z funkce nebo jiném skonceni funkéniho obdobi ¢lena
pfedstavenstva, pak soud jmenuje na ndvrh osoby osvédcujici pravni zdjem na véci
nahradniho ¢lena pfedstavenstva. Jestlize ndhradnim ¢lenem predstavenstva bude akcionéf,

potom mu podle § 71 odst. 6 ObchZ odména nendlezi.

5.4 Pouziti rezervniho fondu

Akciova spolecnost vytvaii povinné rezervni fond. Obecnd uprava je obsazena v § 67
ObchZ a zvlastni Gprava pro akciovou spolecnost v § 217 ObchZ. Rezervni fond je mozné
pouzit pouze ke kryti ztrat spolecnosti, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 217 odst. 3 ObchZ je
k naklddani srezervnim fondem opravnéno piedstavenstvo, pokud stanovy nebo ObchZ
neur¢i jinak. Mize dojit 1 k takovému zpiisobu, kdy o pouziti rezervniho fondu bude
rozhodovat predstavenstvo a dozor¢i rada nebo ptedstavenstvo vzdy se souhlasem valné
hromady. V piipad¢€, Ze spolecnost potiebuje ke kryti ztradt vyuzit svij rezervni fond, tak
pfedstavenstvo neni opravnéno rozhodnout o pouZiti rezervniho fondu na uhradu ztraty.

Obchodni zakonik zaklada v §187 odst. 1 pism. f piisobnost valné hromadg.'"?

5.5 Zavér

Prava predstavenstva a jeho ¢lenil jsem pojal z pohledu odmény za vykon funkce ¢lena
predstavenstva, a to jak narokové tak nendrokové, a z pohledu nakladani s rezervnim fondem.
Domnivam se, Ze velice dulezitym judikatem v této kapitole je rozhodnuti NS, které stanovi,
ze nelze rozhodnout o vyplaté tantiémy, aniz by doSlo k rozhodnuti o vyplaté dividendy.
Povazuji to za velice uc¢innou ochranu akcionafi. Déle jsem se zabyval problematikou
odstupného, kterd je v celosvétovém mefitku trnem v oku nejenom akcionditi ale 1 stran

nezainteresovanych.

vykondvana, je vztahem uplatnym. Potom plati ustanoveni § 566 odst. 2 obch. zdk., zakotvujici zakonnou
domnénku, Ze uplata byla smluvena (nebot jednim z podstatnych znakit mandatni smlouvy je jeji uplatnost). Tuto
domnénku musi spolecnost vyvrdtit a prokdzat, ze byla uzavifena dohoda o tom, zZe Zalobce bude vykonavat funkci
bezplatne.”

"2 KRiZ, Radim. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 162.
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Ve prospéch Clenti predstavenstva mize byt rovnéz sjednavano jako odména pojisténi,

LAl , < Lo 113
at’ uz kapitalové, zZivotni nebo odpovédnosti za Skodu.

'3 REHACEK, Oldtich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 116
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Kapitola 6. Vztah predstavenstva k organiim spole¢nosti

Na uvod kapitoly bych rad zodpovédé€l nasledujici otazky: 1. Nalezi svolani valné
hromady do vnéjSi nebo vnitini plisobnosti predstavenstva? 2. Je svoldni valné hromady
pravnim ukonem? 3. Je usneseni valné hromady pravnim tkonem?

Na povahu svolani valné hromady existuji dva ndzory, prvni nazor zastava ve své
publikaci K. Elias, kde uvadi, ze: ,,Rozhodnuti o tom, zda bude valnd hromada svoldna totiz
zcela nepochybné ndlezi do sféry obchodniho vedeni”'™* Jiny nazor vyslovil NS: , Svoldni
valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym nelze povazovat za jednani spolecnosti ve
vztahu ke tretim osobdam, ani za soucast obchodniho vedeni spolecnosti. Svolani valné
hromady je zvlastni zdakonem stanovenou povinnosti, kterou jednatelé plni nad rdamec
obchodniho vedeni ....... »115 K odpovédi na druhou otizku se vyjadiil NS, ktery uvedl, Ze
»wsvolani valné hromady (pozvanka na valnou hromadu) neni pravnim ukonem”, co se tyce
pozvanky na valnou hromadu, NS v témze usneseni uvedl, ze: ,,Zdver o tom, Ze pozvanka ¢i
oznameni o kondni valné hromady neni prdavnim ukonem, nevylucuje pozadavek jejich

.o, . . . 5116
urcitosti a srozumitelnosti.”

K problematice povahy usneseni valné hromady se vyjadiil NS
hned v n€kolika rozhodnutich, v jednom z poslednich uvedl, ze ,,Ackoliv usneseni valné
hromady neni pravnim ukonem, nybrz jinou pravni skutecnosti, je pri posuzovani jeho
platnosti treba analogicky aplikovat ustanoveni upravujici vyklad a platnost pravnich

vikonti.'"

6.1 Vztah predstavenstva k valné hromadé a akcionaitim

Predstavenstvo je orgdnem, ktery je za béznych okolnosti povinen svolat valnou

"4 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997, s. 134. Uvefejnéno v
RADA, Ivan. Povaha valné hromady a povinnosti ulozené statutarnimu organu v souvislosti s jejim konanim.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 8, s. 379-388.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97. Uveiejnéno v RADA, Ivan. Povaha
valné hromady a povinnosti ulozené statutarnimu organu v souvislosti s jejim konanim. Pravni rozhledy, 2003,
ro¢. 11, ¢. 8, s. 379-388.

"% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005. Srov. s usnesenim Nejvysiiho
osudu CR ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3703/2009.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010. Uvedené usneseni se opira o
,Usneseni valné hromady nemiiZe byt ani pravnim ukonem akcionari, nebot usneseni neprijimaji akcionari jako
fyzické ¢i pravnické osoby, ale pFijima je valnd hromada, tedy orgdn spolecnosti." Publikovano i v CECH, Petr.
Pravni povaha ukonii spojenych s valnou hromadou. [online]. Pravni radce, 19. prosince 2006 [cit. 4. ervence
2012]. Dostupné na < http:/pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou
hromadou>.

48


http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou%20hromadou
http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou%20hromadou

hromadu. Valnou hromadu je opravnén svolat i samotny ¢&len predstavenstva.''® Podle
judikatury NS je mozné, aby valnou hromadu svolal také byvaly &len piedstavenstva.'
Takovy zplisob svolani je nutno chapat jako opravdu krajni moznost svolani valné hromady.
Bude se jednat o ptipad, kdy formalné nebude nikoho, kdo by mohl byt jen rozhodnout o tom,
7e bude svolana valna hromada.'*® Pfedstavenstvo je povinno svolat ¥adnou valnou hromadu
nejpozdéji do Sesti mésicli od posledniho dne jejiho Gcetniho obdobi, ma povinnost rovnéz
k vypracovani programu valné hromady.

Diive ma ptedstavenstvo povinnost bez zbytecného odkladu svolat valnou hromadu
podle § 193 odst. 1 ObchZ v ptipade, ze: ,,Celkova ztrata spolecnosti na zakladeé jakékoliv
ucetni zaverky je takové vyse, ze pri jejim uhrazeni by neuhrazend cast dosahovala poloviny
zakladniho kapitdlu nebo to Ize predpokladat nebo pokud se spolecnost dostala do upadku a
predstavenstvo navrhne zruseni spolecnosti nebo jiny zpiisob reseni, pokud nestanovi zvl.
pravni predpis jinak.” Paklize ¢len predstavenstva v souladu s péci fadného hospodare jesté
pied ucetni zavérkou zjisti, Ze by spole¢nost mohla vykazovat ztratu pozadovanou zakonem
pro svolani mimofadné valné hromady, je povinen ucinit kroky k vypracovani mezitimni
GGetni zavérky.'!

Dalsi povinnosti ke svolani valné hromady ma pfedstavenstvo z divodu splnéni
74dosti akcionafd a k projednani jimi navrzenych zaleZitosti.'* Program navrzeny akcionafi
muze byt ménén pouze se souhlasem navrhujiciho akcionafe nebo akcionari. V ptipadé
nesplnéni pozadavku akciondii na svolani valné hromady, mohou akcionafi svolat
mimotfadnou valnou hromadu sami po zmocnéni soudem. Pokud ovSem piedstavenstvo

nesplnilo pozadavek akcionait z diivodu, Ze dana zalezitost nespadd do plsobnosti valné

8 podle § 184a odst. 1 ObchZ muize valnou hromadu svolat i ¢len predstavenstva a to za predpokladu, Ze: ,,
Predstavenstvo se na jejim svolani bez zbytecného odkladu neusneslo a zdakon stanovi povinnost valnou hromadu
svolat anebo pokud predstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usndset, nestanovi-li zakon jinak.”

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Cdo 1023/2005: ,,Oprdvnéni svolat ¢lenskou
schuzi ma i byvaly ¢len predstavenstva, kdyz nikdo jiny, kdo by ji mohl svolat, k dispozici neni. Za situace, kdy
¢lenové zadost o svolani clenské schiize nepodaji a zdkon ani stanovy navrhovatelky reseni stavu, ktery nastal,
nenabizeji, je treba aplikovat analogicky ustanoveni § 129 odst. 2, posledni véty, a rovnéz ustanoveni § 184 odst.
3 obch. zdk., ze kterych plyne, zZe clenskou schiizi miize svolat kterykoli c¢len navrhovatelky anebo kterykoli
(byvaly) clen predstavenstva.”.

120 CECH, Petr. Pravni povaha tikonii spojenych s valnou hromadou. [online]. Pravni radce, 19. prosince 2006
[cit. 4. Cervence 2012]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-
spojenych-s-valnou hromadou>.

2l STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 659 (Stenglova).

22 Opravnéni k takové Zadosti jsou podle §181 odst. 1 ObchZ pouze akcionat nebo akcionafi, kteii v piipadé
spolecnosti s kapitalem vyssim nez 100 000 000 K¢ musi disponovat akciemi, jejichz jmenovitd hodnota
presahuje 3% zakladniho kapitalu a v ptipadé spolecnosti s kapitalem 100 000 000 K¢ a niz§im budou akcionafi
potiebovat akcie, jejichz jmenovita hodnota piesahuje 5% zakladniho kapitalu.
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hromady, budou akcionafi neuspésni. NS ve svém usneseni uvedl, ze: ,,Akcionar se nemiize
domdhat (zmocneni ke) svolani valné hromady akciové spolecnosti pouze k ,,vyslechnuti*
informaci, které predstavenstvo mélo podle jeho ndzoru poskytnout akciondarim pri
projednadvani zdlezitosti predchozi valnou hromadou.” Déle se ovSem vyjadiil k moznym
nasledkim neposkytnuti informaci pfedstavenstvem na valné hromadé a to tak, ze:
., Neposkytne-li predstavenstvo spolecnosti akciondri na valné hromadé vysvetleni zaleZitostt,
tykajicich se spolecnosti, muze byt takové poruseni zdakona — podle okolnosti pripadu —
diivodem k napadeni platnosti dotéenych usneseni valné hromady.”'>

Valné hromad¢ mize pfedsedat Clen piedstavenstva k tomu piedstavenstvem povéreny
a to do doby, nez valna hromada zvoli svého piedsedu. Spolu s predsedanim valné hromad¢
souvisi povinnost pfedstavenstva zabezpecit vyhotoveni zépisu z valné hromady do tficeti dnit
od jejiho skonceni. Pravu akcionafe vyzadovat vydani kopie zapisu nebo jeho ¢asti za celou
dobu existence spolecnosti podle § 189 odst. 2 ObchZ odpovida povinnost predstavenstva
poskytnout kopii nebo jeji ¢ast akcionaii.

Clenové piedstavenstva maji povinnost se valné hromady uéastnit.'**

6.1.1 Zvyseni zakladniho kapitalu predstavenstvem

Valna hromada miize svym usnesenim rozhodnout o povéieni piedstavenstva ke
zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti. Zvyseni zédkladniho kapitalu timto zptisobem se fidi
podminkami stanovenymi v ObchZ, stanovach a v povéfeni valné hromady ke zvySeni
zékladniho kapitalu. Uprava zvyseni zakladniho kapitalu je obsazena v § 210 ObchZ.

Predstavenstvo podle zakona muze rozhodnout o zvySeni zdkladniho kapitalu
maximaln¢ o jednu tfetinu jeho dosavadni vyse. Ale povéreni valné hromady miize obsahovat
ustanoveni o tom, ze pfedstavenstvo je oprdvnéno rozhodnout o zvySeni pouze o Ctvrtinu
zékladniho kapitdlu, contra legem by bylo takové povéteni, které by umozZnovalo
pfedstavenstvu zvysit zakladni kapital o 50%. Pfedstavenstvo valné hromady mize o zvySeni
zakladniho kapitalu rozhodnout vicekrat, pokud zvySeni zakladniho kapitdlu nebude
presahovat celkové povoleni zvySeni. O rozhodnuti ptfedstavenstva o zvySeni zakladniho
kapitalu je tfeba potidit notatsky zapis. Do obchodniho rejstiiku se podle ObchZ zapisuje

pouze rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu, nikoliv svéfeni pravomoci piredstavenstvu

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5246/2009.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn 29 Cdo 3009/2007: ,,Clenové predstavenstva jsou
zasadné povinni se, nebrani-li jim v tom vadzné duvody, jednani valné hromady ucastnit. Nicméné jejich neucast
na jednani valné hromady nemiize byt sama o sobé ditvodem pro vysloveni neplatnosti usnesent prijatych valnou
hromadou.”
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rozhodnout o jejim zvySeni. ObchZ stanovi maximalni moznou dobu, na kterou lze povéteni
udélit, a to je pét let.

Rovn&Z miize byt povéfeni odvolano valnou hromadou pied uplynutim lhity.'* Je
otazkou, zda piedstavenstvo musi do posledniho dne uplynuti pétileté lhity rozhodnout o
zvyseni zakladniho kapitalu nebo musi byt zména jiz zapsana. Podle mého nazoru povéieni
valné hromady na 5 let znamena, Ze jestlize poslednim dnem této lhlity se predstavenstvo
usnese na zvySeni zékladniho kapitalu, bude to v souladu se zdkonem. Navic by bylo
nepraktické, kdyby predstavenstvo rozhodlo o zvySeni zékladniho kapitalu a nestihla by se
zména zapsat. Zakon rovnéZz nevylucuje opakované udéleni povéteni.

Podle ZOOK je piedstavenstvo opravnéno, oproti dosavadni Uprave, zvysit zékladni
kapital aZ o jednu polovinu dosavadni vySe v dobé povéteni. Povéfeni bude moci byt udéleno,

stejné jako dnes, na dobu péti let.

6.2 Vztah predstavenstva k dozor¢i radé

Pokud stanovy urci, ze dozorci rada voli a odvolava ¢leny piedstavenstva, tak rovnéz
podle §194 odst. 1 ObchZ schvaluje smlouvu o vykonu funkce, odménu za vykon funkce a
plnéni podle § 66 odst. 3 misto valné hromady.

Dozor¢i rada, ackoliv dohlizi na cinnost pfedstavenstva a kontroluje ji, neni
predstavenstvu nadiazena. Povinnosti dozor¢i rady dohlizet na vykon plsobnosti
predstavenstva odpovida povinnost predstavenstva umoznit kontrolnimu organu pfistup ke
vSem internim materialim spolecnosti a poskytovat odpovédi na jeji otazky vycerpavajicim
zpisobem a byt napomocno dozorci radé v dalSich vécech podle § 197 odst. 2 ObchZ.

Ptedstavenstvo neni opravnéno odepfit nahlédnuti do téch materialt, které obsahuji
obchodni tajemstvi a dal$i divérné informace. Dovozuji tak zustanoveni § 180 odst. 4
ObchZ, kdy dozor¢i rada je opravnéna posuzovat ditvérnost informace, ktera bud’ mtize, nebo
nemiiZe byt sdélen akcionaiim.

Pokud po zjisténych nedostatcich v Cinnosti piedstavenstva nebude ptredstavenstvo
reagovat na vytky ze strany kontrolniho organu a nenapravi svoje dosavadni jednani, je
dozor¢i rada opravnéna svolat mimotadnou valnou hromadu, aby na svém zasedani pfijala

potiebna opatfeni proti jednani piedstavenstva. Ale nespada do pravomoci dozor¢i rady piimo

125 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 727 (Stenglova).
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ulozit pfedstavenstvu povinnost napravit nedostatky jemu vytykané.'*

Pokud ¢len nebo clenové piedstavenstva zjisti, ze €len nebo ¢lenové dozorci rady
divérné informace preddvaji konkurenci, maji povinnost zamezit pfistup k informacim osobé
z dozor¢i rady a informovat ostatni ¢leny dozorci rady nebo podniknout jind dileZita opatfeni
k zamezeni dosavadniho zdvadného stavu a svolat mimofddnou valnou hromadu za tcelem

v ’ v ’ ’ ror oW v 127
sdé€leni skute¢nosti vedoucich k odvolani ¢lena dozor¢i rady.

6.3 Predstavenstvo v akciové spolecnosti o jediném spole¢niku

V ptipad€é akciové spoleCnosti o jediném akcionafi vykonava plsobnost valné
hromady tento akcionaf. Jediny akcionaf je opravnén zadat Gicast predstavenstva popiipadé i
dozor¢i rady. Jelikoz podle 190 ObchZ projev vile akcionafe pti vykonu plsobnosti valné
hromady musi mit pisemnou formu, tak kazdy takovy projev musi byt dorucen predstavenstvu
a dozor¢i rad¢.

Pokud jediny akcionaf neschvali jiny zanik funkce clena pfedstavenstva na jeho
zadost, pak podle § 66 odst. 1 ObchZ konci vykon této funkce uplynutim dvou mésict ode

dne doruceni odstoupeni jedinému akcionafi.

6.4 Zavér

V této kapitole jsem se zabyval vztahem predstavenstva akciové spolecnosti k dalSim
obligatornim organim akciové spoleCnosti, valné hromadé a dozor¢i rad€. V akciové
spolecnosti mohou byt vedle obligatornich orgdnii ztizeny podle § 173 odst. 1 pism. g) i
organy fakultativni a mohlo by tim dojit k vytvafeni dalSich vztahi mezi organy spolecnosti.
Pod valnou hromadu jsem zatadil i akcionafe a jejich vztah k pfedstavenstvu. Cilem této

kapitoly bylo ptiblizit postaveni pfedstavenstva mezi dal§imi organy akciové spolecnosti.

2 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni zakonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 683 (Stenglova).
" DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPIL, 2009, s. 506.
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Kapitola 7. Obchodnépravni odpovédnost ¢lent predstavenstva

Odpovédnost je nasledny (sekundarni) neptiznivy nasledek, ktery vznikl porusenim
puvodni (primarni) pravni povinnosti, neboli protiprdvnim tkonem a jenz je ptedvidan
v sankéni slozce piisluiné normy.'**

Odpovédnost ¢lenti predstavenstva lze vymezit ve tfech rovinach. V roving funkéni,
ktera ma za nésledek odvolani ¢lena predstavenstva nebo sniZzeni jeho odmény, v roving
odpovédnosti za Skodu spolecnosti a vroviné odpovédnosti za poruSeni zakazu

129 rv ’ v ’ v I ’ ,
konkurence. ©” NiZe se budu zabyvat pouze odpovédnosti za Skodu statutarniho organu a

akcionafskou zalobou.

7.1 Odpovédnost podle obchodniho zakoniku obecné

Odpovédnost Clent pfedstavenstva za Skodu se fidi podle § 757 ObchZ, ktery
odkazuje na § 373 a nasl. ObchZ. Jednd se o objektivni odpoveédnost za Skodu, které se ¢len
pfedstavenstva mutze zprostit, pokud prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo zplisobeno
okolnostmi vylu¢ujicimi odpovédnost.'*

Do nabyti G¢innosti novely ObchZ pod €. 351/2011 Sb. (do 1. 1. 2012) se bylo mozné
vzdat naroku na ndhradu $kody aZ po poruseni povinnosti. Shora uvedenou novelou doslo
k novelizovani § 386 ObchZ, ktery stanovi, ze: ,,Lze se dohodou vzdat prava na ndahradu
Skody ci toto pravo omezit i pred porusenim povinnosti, z nehoz muze Skoda vzniknout. Pred
poruSenim povinnosti, z néhoz miize Skoda vzniknout, se viak nelze vzdat prava na ndahradu
Skody zpuisobené umyslné ani toto pravo omezit.”

Pro zalozeni odpovédnosti za Skodu musi byt naplnény kumulativné tfi podminky.
Musi dojit k protipravnimu jednéni, k vzniku Skody a dale musi existovat mezi vznikem
Skody a protipravnim jedndnim pfic¢innd souvislost. Neprokazani byt jen jedné z podminek

nezaklada odpovédnost za Skodu.

7.2 Odpovédnost ¢lenii predstavenstva za Skodu a jejich ruceni

Clenové piedstavenstva nenesou odpovédnost za vysledek svoji Cinnosti, ale za jeji

128 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné — 2. svazek. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 55.

12 ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost. Praha: Linde, 2000, s. 267.

10 Jedna se o tzv. plnou nihradu $kody, coz znamena skuteénou Skodu i udly zisk, $koda mize byt hrazena
v penézich, ale je mozné i uvedeni v predesly stav.
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tadny vykon."! Pokud by &lenové statutarniho organu odpovidali za vysledek, tak by byli
odpovédni za rozhodnuti, kterd ucinili naptiklad pfed hospodatskou a financni krizi, avSak
tato rozhodnuti nevysla v disledku této nepfedvidatelné skutecnosti. V kazdém jednotlivém
ptipadé¢ je dulezité zkoumat fadny vykon plisobnosti piedstavenstva.

Vykon funkce v pfedstavenstvu je spojen s rizikem, kterému se nelze ubranit, takze
Clenové statutdrnich orgdnd jsou nuceni riskovat. Pokus o minimalizaci ptipadnych Skod
spojen s piiliSnou opatrnosti ¢i dokonce s liknavym pfistupem k vykonu funkce nemiize
zprostit ¢lena predstavenstva odpovédnosti. Takové jednani dokonce zvysSuje nebezpecnost
pro obchodni spolegnost.'*? Blaho spole¢nosti musi byt na prvnim mists. V piipads, ze &len
predstavenstva hajil zajmy jinych osob (napf. rodiny ¢i nékterych akcionaiti), nerozhodoval
v souladu se znalosti dosavadniho stavu situace ¢i ¢inil netinosné rizikova rozhodnuti, musi
byt za to odpovédny, protoze nejednal s pé&i tadného hospodare.'*

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.1, ¢len pfedstavenstva ma povinnost jednat s péci
fadného hospodare. Jestlize je sporné, zda v daném pripad¢ ¢len predstavenstva jednal s péci
tadného hospodate, ma povinnost sva tvrzeni prokazat.>* V § 194 odst. 5 ObchZ je uvedeno,
ze: ,,Ti clenové predstavenstva, kteri zpusobili porusenim prdvnich povinnosti pri vykonu
puisobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné.” Spolecnost
se tedy muze domahat nahrady celé¢ Skody po kterémkoliv Clenovi, ktery porusil své
povinnosti, a ten ma potom regres vuci ostatnim ¢lentim.

Odpovédnost za Skodu je vyloucena v ptipadé, kdy Clenové predstavenstva zpusobili
Skodu, ale zdavodu plnéni pokynu valné hromady, pokud neni v rozporu s pravnim
ptedpisem. Dalsi pfipad vylouceni odpovédnosti normuje § 201 odst. 4 ObchZ, ve kterém je
uvedeno, ze: ,,Pokud stanovy nebo zdakon vyzaduji k jednani predstavenstva predchozi souhlas
dozorci rady a ta jej neudéli nebo zakaze predstavenstvu ucinit dany ukon a z toho diivodu
vznikne spolecnosti Skoda, pak clenové predstavenstva neodpovidaji za Skodu spolecnosti,
ktera vznikne v pricinné souvislosti se zamezenim jedndni. Za skodu potom odpovidaji ti
¢lenové dozorci rady, kteri pri rozhodovani nejednali s péci radného hospodare.” Vyse

uvedené ustanoveni ObchZ zakladd i tzv. délenou odpovédnost. K t¢ dochazi praveé pfi

B RADA, Ivan a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004, s. 176.

132 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Prdvo kapitalovych obchodnich spolecnosti — 2. dil. Praha: Linde nakladatelstvi,
2010, s. 1489.

BJANSOVA, Marie. Potrestejte fadného hospodate. Ekonom, 9. — 15.12. 2010, s. 48 — 49.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2775/2008: ,.Z ustanoveni § 194 odst. 5
vety druhé obch. zdk., jez na jednatele klade ditkazni bremeno, tudiz plyne, Ze jednatel nese i bremeno tvrzeni
ohledné skutecnosti, svédcicich ve prospéch zavéru, ze v konkrétnim pripadeé jednal s péci radného hospodare.”
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kooperaci predstavenstva a dozor¢i rady. Pokud dozorc¢i rada udé€li souhlas piedstavenstvu
k tkonu, u kterého se vyzaduje souhlas dozor¢i rady, potom v piipadé vzniku Skody za ni
spolecné a nerozdilné odpovidaji ti clenové predstavenstva a dozor¢i rady, ktefi pfi
rozhodovani nevykonavali funkci s pé¢i fddného hospodare.

K zamezeni ¢i zmirnéni nasledk Skody byva zifizovano pojisténi ve prospéch ¢lenti
pfedstavenstva. Pojistnikem je vétSinou spole¢nost z divodu vyssi ndkladnosti pojisténi a ne
sdm Clen statutarniho orgénu.135

Predstavenstvo jako statutdrni organ sice jedna jménem spolecnosti ve vSech vécech,
ale v pfipad¢ uplatiovani prava na nahradu Skody jsou jeho z4jmy v rozporu se zijmy
spolecnosti. Otazkou zlistava, kdo bude uplatnovat pravo na ndhradu skody vici ¢lenovi nebo
¢lentim predstavenstva. Clenové predstavenstva jisté neptijdou proti sob& a hrozi jejich
podjatost, coz miize uSkodit spolecnosti. V konecné fazi by se ¢astka, kterou je povinen
konkrétni ¢len ptedstavenstva zaplatit, mohla bezdiivodné sniZit.

8%, aby podala zadost dozor¢i radd na uplatnéni

ObchZ umoziuje akcionaiské minorit
prava na nahradu skody, kterou ma spolecnost vii¢i €lenovi predstavenstva. Akcionéfi jsou
povinni nejprve vyzvat dozor¢i radu, a pokud ta této zadosti nevyhovi, mize akcionatska
minorita podat Zalobu sama."®’ Po podani zadosti akcionafskou minoritou dozoréi rada poveii
svého &lena, aby zastupoval spole¢nost namisto &lena piedstavenstva.'>®

Vedle nahrady Skody by k zamezeni jejiho vzniku, tedy predevSim z divodu piili§
riskantnich krokl, a k vét$i opatrnosti predstavenstva mohlo poslouzit takové ujednani ve
smlouvé o vykonu funkce, ze pokud ¢len piedstavenstva poruSi svoji povinnost, zaplati

v . e ,one ’ o~ v , v s v 139
spolecnosti pokutu v ur€ité vysi nebo vyse bude urcitelna v poméru k vysi skody.

5 BACIK, Vladimir. Omezeni rizika odpovédnosti ¢lenti piedstavenstva akciové spoletnosti za $kody
zpusobené pii vykonu funkce. Pravni radce, 2009, ¢. 7, s. 27 — 30.
1% Akcionafska minorita jsou akcionati drzici odpovidajici jmenovitou hodnotu akcii viiéi zakladnimu kapitélu
podle § 181 odst. 1 ObchZ.
BT LASAK, Jan. Zaloby minoritnich spolecnikii (akciondrii) aneb maji obchodni spolecnosti a jejich manazeri
duvod kobavam? [online]. epravo.cz, 10. Listopadu 2010 [cit. 15. 4. 2010]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-
jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html>.
% podle § 199 odst. 2 ObchZ je uvedeno: ,,Dozorci rada urci svého clena, ktery zastupuje spolecnost v Fizeni
pred soudy a jinymi organy proti clenu predstavenstva.”
3% CLARK, Charles, Robert. Firemni pravo. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 4.2.
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7.2.1 Rudeni

Cleny predstavenstva, ktefi odpovidaji spole¢nosti za $kodu, stiha kromé odpovédnosti
v ptipadé vzniku $kody spolecnosti i dalii negativni diisledek jejich jednani, a to rudeni.'®

Pokud napftiklad u péticlenného piedstavenstva budou za Skodu odpovidat pouze jeho
Ctyfi €lenové, tak pouze oni mohou rucit za zdvazky spolecnosti. Ruceni je s odpovédnosti
spjato i co do rozsahu. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lenti predstavenstva
k nahrad¢ skody.

Ruceni ani odpovédnost c¢lena predstavenstva neni vazano na jeho clenstvi

v pfedstavenstvu. Obé povinnosti zanikaji, jakmile je Skoda uhrazena. Pokud se tak nestane

© vow v W v v ror . . v o1: 141
jesté za zZivota Clena predstavenstva, piechazi tato povinnost na jeho dédice.

7.3 Zavér

V této kapitole diplomové prace je uvedena obchodnépravni odpovédnost Clent
pfedstavenstva za Skodu. Dilezité je si uvédomit, ze vznik Skody ve spolecnosti nemusi mit
na svédomi vzdy pfedstavenstvo a pokud ma na vzniku Skody urcity podil, neznamena to
jeste, Ze je za tuto Skodu odpovédné. Dale je v této kapitole kladen diiraz na moznost vzdat se
pied poruSenim povinnosti prava na nahradu Skody, kromé Skody zplsobené umysIné.
V zavéru je uveden mozny nasledek odpovédnosti ¢lenid predstavenstva, tj. ruceni vici tfetim

osobam.

140 Ke vzniku ruéeni dochédzi za splnéni podminek stanovenych v § 194 odst. 6 ObchZ: Prvni podminkou je, e
¢len predstavenstva, ktery spolecnosti odpovida za skodu, tuto Skodu spolec¢nosti neuhradil. Dalsim podminkou
je, ze vefitelé se nemohli uspokojit z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, ze
spolecnost pozastavila platby. Podle vyse uvedeného ma tedy majetek spolecnosti prednost pied majetkem ¢lent
predstavenstva.

"' DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 528.
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Kapitola 8. Zanik funkce

8.1 Zanik funkce smrti
Smrti se v tomto ptipadé rozumi jednak fedni zjisténi smrti a vydani umrtniho listu,
ale rovnéz prohlaseni za mrtvého na zéklad¢é dikazu smrti nebo vysoké pravdépodobnosti

142

smrti. ~ Vykon funkce v pfedstavenstvu neni mozné vykondavat zastoupeni a ani aby funkce

v v 1ix. s 14
v piedstavenstvu byla dédi¢na.'*
Po zaniku funkce clena pfedstavenstva (tedy nejen smrti) ma ptislusny organ
v . . vr v s o . , v . 144
spolecnosti povinnost do tfi mésicii zvolit nového ¢lena piedstavenstva.

ZOOK pfiebira dosavadni pravni Gpravu. Jedinym dopliikem je zanik funkce clena
ptredstavenstva, ktery je pravnickou osobou tim zptsobem, ze po jejim zaniku se stava clenem
predstavenstva jeji pravni ndstupce, ledaze stanovy urci jinak. Déle je v ZOOK uvedeno
pifimo ustanoveni o moznosti ziidit ve stanovach ndhradniky, ktefi budou ve stanoveném

poradi vstupovat na uvolnéné misto ¢lent predstavenstva.

8.2 Zanik funkce odstoupenim

Zanik timto zptisobem zavisi na viili odstupujiciho ¢lena. Zanik funkce odstoupenim je
upraven v § 66 odst. 1 ObchZ. Osoba, kterd chce odstoupit, je povinna svilj zdmér oznamit
bud'to organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval nebo organu, jehoz je ¢lenem. Vykon funkce
ovsem kon¢i az dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery
odstupujiciho ¢lena pfedstavenstva jmenoval, nestanovi-li spoleCenska smlouva nebo stanovy
spole€nosti, Ze postaci, aby odstoupeni projednal nebo mél projednat orgén, jehoz je ¢lenem.
Jinymi slovy Clenstvi v pfedstavenstvu odstoupenim zanika tehdy, pokud jej projednd nebo
méla projednat valna hromada, dozor¢i rada nebo samotné piedstavenstvo. V praxi je
nejjednodussi situace tehdy, kdy stanovy ur¢i, ze odstoupeni z funkce Clena statutdrniho
organu projedna organ, jehoz je odstupujici clenem.

Organ, ktery je opravnén projednat odstoupeni €lena predstavenstva je tak povinen
ucinit na nejbliz§im zasedani po té, co se o odstoupeni dozvédél. Pokud ovsem odstupujici

Clen pfedstavenstva ozndmi svlij zamér odstoupit pfimo na zasedani ptislusného orgénu (valné

142 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta. Obcanské pravo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 187 —
188.

143y § 66 odst. 2 ObchZ je uvedeno, Ze: ,,Zdvazek k vwkonu funkce je zavazkem osobni povahy.”

144y §194 odst. 1 ObchZ je uvedeno: ,Jestlize clen piedstavenstva zemie, odstoupi z funkce, je odvoldn nebo
Jinak skonci jeho funkcni obdobi, musi prislusny orgdan spolecnosti do tri mésicit zvolit nového Cclena
predstavenstva .....”
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hromady, dozor¢i rady, poptipadé predstavenstva), kon¢i vykon funkce podle vySe zminéného
ustanoveni uplynutim dvou mésicii po takovém oznameni, pokud ptislusny orgén neurci na
zadost odstupujici osoby jiny okamzik zaniku funkce. Lhiita dvou mésict pfedstavuje ochranu
spolecnosti pfed rychlym odchodem ¢lenti statutarniho orgéanu. Pislusny organ mé Cas na to,
aby do uplynuti dvoumésicni doby vyftesil situaci bud’to zvolenim nového Clena, ptipadné i
zménou stanov. Miize dojit 1 ke kooptaci, pokud ji umoznuji stanovy.

Jestlize stanovy umoZiiuji volbu ¢lenit pfedstavenstva valnou hromadou, mize byt
odstoupeni ¢lena predstavenstva ztizeno tim, Ze valna hromada se schdzi nejméné jednou za
rok. Tak dlouhd doba miize byt pro Clena piedstavenstva velice stresujici a mlize se projevit
ve vykonu jeho ¢innosti. K projednani odstoupeni ¢lena piedstavenstva mize probéhnout i na
mimoiadné valné hromadé. Pokud nebude tato valnd hromada usnaSenischopnd, bude tieba

svolat nahradni valnou hromadu.

8.3 Zanik funkce odvolanim

Odvoléni Clena piedstavenstva prfislusi tomu organu, ktery jej do funkce zvolil nebo
jmenoval. V pfipad¢ akciové spole€nosti nalezi odvolani ¢lena pfedstavenstva valné hromadé
nebo dozoréi radé.'*® Cleny piedstavenstva lze odvolat z jakéhokoliv diivodu anebo bez udéani
divodu. Jedna-li se o Clena pfedstavenstva, ktery je rovnéz jejim akcionaiem, tak nemuize na
zasedani valné hromady pti rozhodovani o jeho odvolani vykonat hlasovaci pravo. Kdyby i
pfesto Clen predstavenstva vykonal hlasovaci pravo, tedy hlasoval, tak jeho hlas nebude
poéitan do soudtu viech hlast.'*® Odvolava-li ¢leny predstavenstva dozoréi rada, potom je
tteba, aby bylo pfijato usneseni, jehoZ pifedmétem bude odvolani Clena piedstavenstva.
Jestlize soud jmenoval Clena pfedstavenstva, tak je to opét soud, kdo jej mlize z jeho funkce
odvolat. V ptipad¢é, Ze by melo dojit k odvoldni kooptovaného c¢lena, bude to samotné
predstavenstvo, kdo bude o odvolani rozhodovat.

V piipadé valné hromady nabyva odvolani uc¢innosti okamzikem pftijeti rozhodnuti o

odvolani nebo dnem uvedenym v pfijatém rozhodnuti. Tato G¢innost nastava bez ohledu na

45V § 187 odst. 1 pism. d je uvedeno: ,,Do piisobnosti valné hromady ndlezi volba a odvolavdni clenii
predstavenstva, pokud stanovy neurcuji, zZe jsou voleni a odvoldvani dozorci radou. A dale § 194 odst. 1 ObchZ:
., Stanovy mohou urcit, ze ¢leny predstavenstva voli a odvolava dozorci rada zpusobem v nich uvedenych.”

146 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 665 (Stenglova).
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to, zda se odvolany ¢len predstavenstva o odvolani dozveédél pozdéji a do té doby jednal jako

< . 147
¢len statutarniho organu.

8.4 DalSi zptusoby zaniku funkce

Funkce clena predstavenstva zanikd téz volbou nebo jmenovanim nového clena
predstavenstva.

Zanik funkce timto zplsobem nastane v piipad¢, kdy dojde k volbé vSech novych
¢lend predstavenstva a nikdo z ptivodnich ¢lenii v pfedstavenstvu neziistane, anebo jestlize
v usneseni valné hromady nebo dozor¢i rady bude vyslovné uvedeno, ze nové zvoleny ¢len
nastupuje na misto piesn& uréeného &lena.'*®

Jakmile c¢len pfedstavenstva vySe uvedené podminky pro vykon funkce spliovat
ptestane, zanikd podle § 194 odst. 7 ObchZ jeho funkce k tomuto okamziku. Jedna se o zanik
funkce ex lege, tedy pfimo ze zdkona bez dalSiho, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak. I
v ptipad¢ zaniku funkce timto zplisobem jsou chranéna prava osob nabyta v dobré vifte.
V piipadé zaniku ex lege by mélo ovSem stejn¢ dojit k odvolani Clena predstavenstva.

Poslednim pfipadem zaniku funkce v pfedstavenstvu je zdnik spolecnosti. Tento
zpusob sice zakon neuvadi, ale logickou uvahou se dojde k zavéru, ze zdnikem spolecnosti

zanikaji 1 jeji organy.

8.5 Zavér

V této kapitole jsem uvedenim zpusobii zaniku funkce ¢lenli piedstavenstva provedl
uzavieni jejich ,,Zivota” v akciové spolecnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne vSechny
zpisoby zaniku funkce jsou uvedeny v ObchZ, ale zminény zanik funkce clena
predstavenstva v disledku zaniku pravnické osoby chépu jako logicky nésledek takové

skute¢nosti.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2363/2010: ,,Neodlozi-li proto valnd
hromada vyslovné ucinnost svého rozhodnuti, nabyva jeji rozhodnuti ucinkii zasadné dnem, kdy bylo prijato. Ani
to, ze odvolanému jednateli - do doby nez se dozvedeél nebo mohl dozvédet o svém odvolani z funkce - nelze
vytykat, Ze jednal jako statutdrni organ spolecnosti (nebot nevedél, ze jim jiz neni), pak nic neméni na tom, Ze
funkce jednatele zanika dnem, kdy valnd hromada spolecnosti rozhodla o jeho odvolani z funkce, pripadné
pozdejsim dnem v usneseni valné hromady urcenym (nikoliv az okamzikem, kdy se jednatel o svém odvolani
z funkce dozvi).”

%8 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 666 (Stenglova).
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Kapitola 9. Predstavenstvo akciové spoleCnosti podle rakouského
prava

V posledni kapitole své diplomové prace se budu zabyvat Corporate governance
kodexem. Tento dokument Ize popsat jako ptirucku o fungovani spole¢nosti. Své oblibé a
znamosti se té$i predevsim v zahranici, coz je Skoda i pro ¢eské podniky z toho divodu, ze
zahrani¢ni investofi jsou na Kodex u jinych zemi zvykli a na jeho zdklad€ by si mohli udélat
predstavu o fungovani korporatniho prava v Ceské republice. Vyznam Kodexu uvedu
v nasledujici podkapitole a dale uvedu pravni upravu piedstavenstva podle rakouského prava,

aby byla vidét odlisnost od upravy ObchZ.

9.1 Corporate Governance Kodex v Némecku a Rakousku obecné

Kodex obsahuje ukoly a doporuc¢ené chovani pro piedstavenstvo a dozorci radu. Déle
obsahuje vztah téchto organti mezi sebou a valnou hromadou a jednotlivymi akcionafi,
pfi¢emz je dan diraz na dostatecnou informovanost vSech orgént spolecnosti.

Samotny Kodex neni pfijat ve formé¢ zakona. V Rakousku je vypracovavan pracovni
skupinou, ktera se sklada =z predstaviteli nejvétSich rakouskych bank, nejvétsich
mezinarodnich spolecnosti se sidlem v Rakousku, nekterych profesorti univerzit, zaméstnanct
videtiské burzy a advokati.'*

Jeho ustanoveni maji doporucujici charakter. Kodex zaujima pozici ,,soft law“, tj. ze
jeho ustanoveni nejsou formalné zavazna a statem vynutitelna, ale ptesto jsou dodrzovana."’

V Rakousku a Némecku ma Kodex velky vliv a spole¢nosti na svych internetovych
strankach ptimo uvadéji, Ze se tomuto Kodexu podrobuji. Diky Kodexu mohou obchodni
partnefi nebo akcionafi zjistit, jak je upraveno fizeni a sprava spolecnosti a na jaké je urovni.
Jedna se o evropsky standard a o znamku kvality pro spolecnost.

V némecké pravni tprave je odkaz na Kodex pifimo v AktG, kde je v ustanoveni § 161
normovana povinnost predstavenstva a dozor¢i rady rocné zvetejnovat informace o tom, zda
dana spolecnost spliiuje vSechna doporuceni stanovena Kodexem, nebo ne. Pokud spole¢nost
doporuc¢eni nesplnuje, musi tuto skuteCnost odivodnit a zvefejnit toto odivodnéni na

internetovych strankéach spolecnosti.

Kodex je primarné sestaven pro akciové spolecnosti, které jsou kdtované na burzach,

149 http://www.corporate-governance.at/
150 GINTHOR, Oliver, BRODEY, Martin. Der AG-/SE — Vorstand, Rechte und Pflichten. Wien: Linde Verlag
Wien, 2008, s. 113.
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ale to neznamenad, ze by nemohl byt aplikovan i na jiné obchodni spole¢nosti. Kodex by m¢l
byt kazdym rokem obnovovan a postupné s vyvojem kapitdlového trhu ménén. Jiz v lednu
2012 vydala rakouské pracovni skupina aktualizovany Kodex. Némecko ma posledni Kodex
z roku 2010 a konferenci k novému kodexu planuje na &erven 2012. Ceska republika oproti

témto zemim znacné¢ zaostava, jelikoz posledni Kodex je z roku 2004.

9.1.1 Der Corporate Governance Kodex v Rakousku

Jako podklad pro vytvofeni tohoto Kodexu slouzily doporuceni EU, smérnice OECD
pro Corporate Governance a predpisy rakouského akciového, burzovniho a kapitalového trhu.
V preambuli Kodexu je uvedeno, Ze obsahuje béZny mezinarodni standard fizeni a spravy
spoleCnosti a vyznamné souvisi s ustanovenimi AktG. Daéle je zde uvedeno doporuceni, aby
se 1 spolecnosti, které nejsou koétované na burze cennych papiru, fidily timto Kodexem. Jako
zajimavost l1ze uvést posledni vétu preambule, kde je uvedeno, ze veskera oznaceni osob jsou
neutralni k pohlavi. Timto se podle mého nazoru dava najevo podpora jak stavajicich tak
budoucich ¢lenek predstavenstev a dozorCich rad, jejichz pocet se kazdym rokem zvysuje.

Rakousti pravnici vedli diskuze o tom, zda by ustanoveni § 84 AktG, ktery stanovi
povinnost ¢lenti piedstavenstva jednat s péci fadného a svédomitého feditele (odpovédného
vedouciho), nemél obsahovat dalsi povinnost, tzv. standardni péci (SogfaltmafBstab). Oponenti
ovSem namitali, Ze ikolem Kodexu neni zaklddat zakonné povinnosti, jelikoz je soucasti ,, soft
law !

Kodex obsahuje v rdmci piedstavenstva tii oblasti Upravy: Kompetenci a odpovédnost,
pravidla konfliktu z4jmi a vlastni podnikani a kompenzaci pfedstavenstva.

V oblasti kompetenci predstavenstvo fidi spole¢nost na vlastni odpovédnost a dba
z4jmu akcionafd. Zakladni rozhodnuti tykajici se cilu podnikéni a podnikatelskych strategii
nalezi celému predstavenstvu. Pfedstavenstvo mé povinnost pii jakychkoliv odchylkach od
planu ihned uvédomit dozor¢i radu. Obecné je uvedeno, Ze se piedstavenstvo sklada z vice
osob, pficemz kazdé predstavenstvo ma predsedu. Dale se doporucuje zridit zvlastni interni
revizni vybor v néavaznosti na velikosti podniku. Rovnéz zajimavou je povinnost
predstavenstva podavat alespoil jednou ro¢né dozor¢i radé zpravy o boji s korupci
v podnikani.

Vyse odmény Clena predstavenstva se odviji od rozsahu vykonanych tkold, osobniho

vykonu, odpovédnosti a dosazeni stanoveného cile. Dale se odména sklada za dvou casti,

I GINTHOR, Oliver, BRODEY, Martin. Der AG-/SE — Vorstand, Rechte und Pflichten. Wien: Linde Verlag
Wien, 2008, s. 113.
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fixni a variabilni. Odména kazdého ¢lena predstavenstva by méla byt zvefejnéna v zavérecné
zpravé, ale zdivodu ochrany 0daji se tak milZze stat pouze se souhlasem clena
predstavenstva. V interpretacnich pravidlech nalezejicim ke Kodexu je uvedeno, ze zvefejnéni
castky slouzi pouze k vys$si transparentnosti a nikoli pro zkoumani danové-pravnich otazek

nebo porovnavani zvyseni ¢i snizeni hodnot akcii.

9.2 Predstavenstvo podle zakona o akciovych spole¢nostech

Stézejnim pravnim piedpisem rakouské pravni upravy predstavenstva je AktG. Podle
tohoto pravniho pfedpisu je predstavenstvo povinno vést spole¢nost na vlastni odpovédnost
k blahu podniku. Funk¢ni obdobi Clena predstavenstva je pét let s moznosti znovuzvoleni.
Clenem miize byt pouze fyzicka osoba. Cleny voli dozoréi rada, a pokud je vice ¢&leni
pfedstavenstva, potom tito ¢lenové voli svého predsedu.

Zéavazek vérnosti (Treuepflicht) maji ¢lenové piedstavenstva jako spravci ciziho
majetku vic¢i spoleCnosti. Piebiraji na sebe zavazek k ochrané zajmi spolecnosti a potieby
¢lenu predstavenstva (napi. dovolend) jdou do pozadi. Pojmem Treuepflicht se rozumi rovnéz
zékaz piijiméani tplatkd, a to ve formé finanéniho nebo jiného zvyhodnéni.'>

Podle AktG se od ptredstavenstva nezada, aby ¢inilo spravna rozhodnuti. Lze mit za to,
e spravna jsou takova, kterd vedou k vysledku, se kterym budou spokojeni akcionafi.'>

AktG vsSak uklada Clenim pfedstavenstva jednat v souladu s vSeobecnou povinnou
péci. To znamend efektivné rozhodovat jménem spolecnosti, profesné¢ a bezchybné vést
spole¢nost atp.™ Pi své &innosti musi predstavenstvo dbat pravnich predpisd, stanov
spole€nosti, smluv uzavienych mezi nim a spole¢nosti, schvéalenych strategii spolecnosti a
moznosti jejiho rozvoje.'*?

Zajimavosti je, ze zakaz konkurence podle AktG je v pfipadé predstavenstva a.s.
ptisngjsi nez zakaz konkurence u jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dozor¢i rada

muze prolomit zakaz konkurence tim, ze povoli ¢lentim predstavenstva provozovat podnik

nebo povoli pfijmout mandét v dozor¢i rad¢ jiné spole€nosti. Souhlas dozor¢i rady musi byt

32 GINTHOR, Oliver, BRODEY, Martin. Der AG-/SE — Vorstand, Rechte und Pflichten. Wien: Linde Verlag
Wien, 2008, s. 83.

133 Tamtéz s. 83.

134 GRIESMAYR, Norbert, DAHNZ, Werner. Das Risiko der Manager. Wien: Verlag Adolf Holzhausens
Nachfolger, 1996, s. 8.

5 JABORNEGG, Peter, STRASSER, Rudolf. Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auflag. Wien: Mazsche
Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2006, § 77 — 84 Rz 95.
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dan vyslovng a nikoliv konkludentng."*® V ptipad& poruseni zakazu konkurence se spole¢nost
podle AktG miZe domahat ndhrady, a to do tii let od okamziku, kdy zbyli ¢lenové
pfedstavenstva nebo dozor¢i rady obdrzi informace o zpisobené Skodé¢, maximalné vSak do
péti let od vzniku Skody.

Jako posledni zajimavost z AktG bych rad uvedl povinnost Cleni piedstavenstva
k neutralité¢ v ptipad¢ nabidky ptevzeti spolecnosti. Akciondfi spolecnosti v tomto piipadé
nesméji byt ovlivilovani piedstavenstvem a sami si museji ud€lat pfedstavu o tom, zda
ptijmou takovou nabidku ¢i nikoliv. Ne vzdy zajem ptredstavenstva sleduje zajem spolecnosti.
Clenim predstavenstva se napiiklad nemusi libit politika strany, ktera hodla pievzit

spolecnost atp.

9.2.1 Odpovédnost predstavenstva (Haftung des Votstands)

Uprava odpovédnosti ¢lenti piedstavenstva je obsazena v § 84 AktG. K zaloZeni
odpovédnosti za Skodu clenli piedstavenstva musi byt splnény nasledujici podminky: vznik
$kody, pfi¢inna souvislost, protipravnost zptsobené S$kody a zavinéni. Clenové
predstavenstva, ktefi porusili svoji povinnost, ru¢i spolecnosti za Skodu bez ohledu na formu
zavinéni (tmysl ¢i nedbalost) spolecné¢ a nerozdilné. Ti, kteti uhradili celou Skodu, maji vici
ostatnim regres. Pokud neni jasné, kdo se jakou mirou podilel na Skod¢, rozdéli se mezi
zbyvajici ¢leny rovnomérng."’

Pokud ptedstavenstvo ma svoji ¢innost rozdélenou na nékolik useki, pticemz kazdy
¢len predstavenstva ma na starosti svilj usek, v prvni fadé odpovida za Skodu pouze ¢len nebo
¢lenové, ktefi ji zplisobili na vlastnim useku. Ostatni ¢lenové na jinych usecich jsou ovSem
povinni k opatrnosti a bdélosti. Pokud ma ¢len predstavenstva z urcitého useku podezieni, ze
bylo ¢lenem ptedstavenstva jiného tiseku uc¢inéno chybné rozhodnuti a neucini Zadna opatieni
k jeho zabran&ni, bude s timto &lenem piedstavenstva odpovidat za §kodu."® Pokud oviem
pfedstavenstvo pfijme rozhodnuti jako celek, ruci vSichni ¢lenové piedstavenstva bez ohledu
na usek, ktery maji na starosti.'’

Stejné jako podle ObchZ, tak i podle AktG ¢lenové predstavenstva musi prokazat, ze

jednali s pe¢livosti potadného a svédomitého vedouciho (v CR s pééi fadného hospodate). Jde

'3 GINTHOR, Oliver, BRODEY, Martin. Der AG-/SE — Vorstand, Rechte und Pflichten. Wien: Linde Verlag
Wien, 2008, s. 90.

57 Podle § 896 ABGB.

158 Rozsudek OGH (Oberster Gerichtshof) ze dne 10. ledna 1978, 3 Ob 536/77.

1 JABORNEGG, Peter, STRASSER, Rudolf. Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auflag. Wien: Mazsche
Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2006, § 77 — 84 Rz 104.
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o tzv. ,,obraceni ditkazniho bremene .

Nérok na ndhradu Skody se promléi ve lhiite¢ péti let. Pro pocatek béhu lhity je
rozhodujici, kdy se spolecnost dozvi o zpusobené Skod¢é. Naroku na ndhradu Skody se
spoleCnost muze vzdat az po zaCatku béhu promlceci lhiity a jen se souhlasem valné

hromady.'®

9.3 Zavér

Do své posledni kapitoly jsem zaclenil upravu predstavenstva podle rakouského prava
a zminil dilezity dokument Corporate Governance Kodex. Tento dokument povazuji za
obzvlasté zajimavy, protoZe hraje velikou roli v zahrani¢nich spole¢nostech. Bohuzel v CR se
netési takové oblibé a jeho smysl je nedocenén. Kodex v ¢eském pravnim a ekonomickém
prostiedi mi pfijde pouze jako splnéni povinnosti v oblasti moderniho podnikani. Nicméné
v rakouském 1 némeckém pravu se té§i velkému uznéni a kazdym rokem jen obnovovan.
Velka pozornost je rovnéz kladena na vybér pracovni komise.

Soucasti této kapitoly je 1 uprava predstavenstva podle rakouského AktG se

zamé&fenim na odpovédnost ¢lent predstavenstva za Skodu.

10 JABORNEGG, Peter, STRASSER, Rudolf. Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auflag. Wien: Mazsche
Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2006, § 77 — 84 Rz 112.
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Z.aveér

Touto diplomovou praci jsem si kladl za cil poskytnout co mozna nejvice komplexni
pohled na piedstavenstvo akciové spolecnosti podle tipravy v ObchZ.

V prvni kapitole jsou uvedeny podminky c¢lenstvi v pfedstavenstvu, jeho zplisoby
vzniku. Dale je v kapitole zminéna kooptace, kterou se rozumi zvlastni zptisob vzniku funkce
¢lena nebo ¢lenil predstavenstva.

Druhé kapitola popisuje vykon funkce Clena piedstavenstva. V této kapitole jsem se
pfedevS§im zabyval rozdilem mezi jednanim jménem spolecnosti a jedndnim za spolecnost.
Clen statutarniho organu nemiize jednat za spolenost jako jeji zakonny zastupce. Doslo by
tak k obchdzeni ustanoveni ObchZ. Dale jsem se snaZil o jasné vysvétleni problematiky
soubéhu funkce pied novelou ObchZ pod Cislem 351/2011 Sb. a po této novele. Tato novela
zavadi institut povéfeni obchodnim vedenim a je diky ni umoZnéno, aby ¢len pfedstavenstva
ve spolecnosti byl rovnéz jejim zaméstnancem. Velmi zajimavou cast této kapitoly tvori
opatrovnik akciové spolecnosti. DosSel jsem k zadvéru, Ze je mozné, aby soud ustanovil
hmotnépravniho opatrovnika pravnické osobé. Jedna se sice o docasné feseni ve spolecnosti,
ale zaslouzi si nemalou pozornost. K této problematice jsem nenasel mnoho podkladi, jelikoz
se jedna o veelku neznamy institut v ¢eském pravnim fadu.

Tteti a Ctvrta kapitola je vénovana povinnostem statutdrniho orgdnu a jeho ¢lenti. Neni
zde vSak vycet povinnosti kompletni, jelikoz dalSi povinnosti jsou uvedeny v kontextu
diplomové préace v dalSich kapitolach.

Pata kapitola obsahuje prava predstavenstva a jeho ¢lent. Celkovy vycet prav neni
uplny, ale vybral jsem pouze ty nejpodstatnéjSi. Zejména jsem se zaméiil na pravo na
odménu, které je podle mého nazoru nejvice chranénym pravem clenli pfedstavenstva a
opravnéni k nakladani s rezervnim fondem.

V Sesté kapitole je nahlizeno na ptedstavenstvo jako na jeden z obligatornich organti
akciové spoleCnosti. Zejména je popsan jeho vztah k ostatnim organtim tj. k valné hromad¢
potazmo k akcionaitm a k dozor¢i radé¢.

V sedmé kapitole je vysvétlena odpoveédnost piedstavenstva podle ObchZ. Velice
dilezitou zménou zalozenou novelou ObchZ pod ¢islem 351/2011 Sb. je moznost vzdat se
prava na nahradu Skody jesté pied porusenim povinnosti.

Osma kapitola uzavira ,.Zivor” Clenstvi v pfedstavenstvu a obsahuje mozné zplsoby

zaniku jeho funkce.
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V posledni kapitole jsem se zaméfil na rakousky pravni fad a jeho upravu
predstavenstva. Ucinil jsem tak nejen ztoho divodu, Ze vétSinou dochazi ke srovnavani
s némeckym pravnim fadem a nikoli rakouskym, a tak oblast rakouské pravni Gpravy zlstava
neprozkoumana, ale také proto, Ze diky studijnimu pobytu v Rakousku mam k této upravé
blize. DalSim divodem, pro¢ jsem si vybral pravé Rakousko, je velky diraz rakouského
pravniho a ekonomického Zivota na Corporate Governance Kodex. Ackoliv se v ¢eském
pravnim a ekonomickém prostfedi nachazi také Corporate Governance Codex, tak vzhledem
k jeho stati (2004), nulovym snahdm o jeho doplnéni a rovnéz skladbou pracovni skupiny,
ktera vytvarela Kodex, bohuzel neocekdvam v blizké dobé zlepSeni situace. Stavajici kodex
tak nereflektuje souc¢asnou pravni a ani ekonomickou situaci ve state.

V textu celé diplomové prace se rovnéz pribézné vyskytuje uprava de lege ferenda.
Hlavnim zdrojem pfi jejim vytvareni byl ZOOK, ktery by mél nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2014.

Navrhy budouci pravni upravy jsou na nékterych mistech obohaceny o mé vlastni ndzory.
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Shrnuti

Tato diplomové prace ma nazev Piedstavenstvo a.s. a déli se do deviti kapitol. Dlraz
v diplomové praci je kladen ptredevsim na vykon funkce statutarniho organu. Dale poukazuje
na soubéh funkci ¢lena pfedstavenstva a pracovnépravniho poméru, obsah pojmu péce
fadného hospodare, jednani jménem spoleCnosti a za spole¢nost a moznost ustanoveni
hmotnépravniho opatrovnika akciové spoleCnosti. Dale ve své praci vysvétluji pojem
Corporate Governance Kodex a jeho ulohu ve svétovém ekonomickém a pravnim prostiedi.
Vedle mych vlastnich myslenek jsou veSkeré informace podloZeny relevantni judikaturou a

odbornymi ¢eskymi i zahrani¢nimi publikacemi.
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Abstract

This final thesis has the name of the Board of Directors and is divided into ten
chapters. The emphasis in this thesis is placed on the performance of statutory body. This
thesis also focuses on the concurrence between the Board of Directors” membership and the
employment relationship, the concept of care and diligence, negotiations on behalf of the
company and act for the company, the possibility of substantive representation of the
company. It further explains the concept of Corporate Governance Codex and its role in
economic and legal world. Besides my own ideas, all facts are supported by relevant Czech

case law and Czech or foreign academic publications.
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