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Anotace

Bakalarska prace podava prehled o tfech teoriich nacionalismu podle
vyznamnych badateli Benedicta Andersona, Ernesta Gellnera a Erica J. Hobsbawma.
V prvnich tfech kapitolach prace popise autorka myslenky a nazory vyse zminénych
teoretikii na narody a nacionalismus. Primarné bude vychazet z dél: Predstavy
spolecenstvi od B. Andersona, Ndrody anacionalismus od E. Gellnera a Ndrody
a nacionalismus od roku 1780 od E. J. Hobsbawma. Ve ¢tvrté kapitole autorka provede
komparaci téchto d¢l a poukaze na spole¢né prvky a odli$nosti teorii uvedenych autorq.
V zavéru bakalaiské prace autorka poda uceleny historicky obraz nacionalismu a shrne

informace, které jsou v praci uvedené.
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Annotation

The Bachelor thesis provides an overview of three theories of nationalism
based on works of significant explorers Benedict Anderson, Ernest Gellner and Eric
J. Hobsbawm. In the first three chapters the author of the work describes thoughts and
opinions of the above mentioned theorists on nations and nationalism. It will be
primarily based on these works: Imagined communities by B. Anderson, Nations and
Nationalism by E. Gellner and Nations and Nationalism since 1780 by E. J. Hobsbawm.
In the fourth chapter the author will draw a comparison of the works and point out what
elements they have in common and their differences. In the end, the author will provide
a comprehensive historical view of nationalism and summarize information mentioned

in the work.
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Uvod

Problematika nacionalismu je velmi ob$irné a mnoha teoretiky zkoumané téma.
Je komplikované sestavit souvislou a vypovidajici komplexni definici, jelikoz tato
ideologie v prub¢hu déjin prosla nékolika zménami a je potieba se na toto téma divat
z hlediska konkrétniho kontextu neboli teorii nacionalismu aplikovat na urcité oblasti.
Z tohoto diivodu a rovnéz z divodu dlouhodobého zajmu o tuto problematiku jsem se
rozhodla pokusit se uchopit téma nacionalismu a zaméfit se na tfi pfedni teoretiky, ktefi

se timto tématem zabyvali.

Cilem bakalaiské prace, s nazvem Teorie nacionalismu: rozbor a komparace je
podat piehled o tfech ptistupech k nacionalismu podle vyznamnych badateli Benedicta
Andersona, Ernesta Gellnera a Erica J. Hobsbawma. Prace bude vychazet primarné
ztéchto dé€l: Predstavy spolecenstvi (B. Anderson), Ndrody a nacionalismus
(E. Gellner) a Ndrody a nacionalismus od roku 1780 (E. J. Hobsbawm), ktera jsou

ustfednimi zdroji mapujicimi ndzory a myslenky vyse zminénych autord.

Bakalaiska prace je rozdélena do CEtyf hlavnich kapitol. Prvni tfi kapitoly
podavaji detailni informace o vzniku narodii a nacionalismu z pohledu jednotlivych
autort. Kazda kapitola je dale ¢lenéna do ¢asti podobng, jako ve zminénych primarnich
publikacich. Ctvrta kapitola provadi srovnani teorii z piedeslych tii kapitol. Zamétuje
se na spolecné znaky, a také na jejich odliSnosti. V zavéru bakalaiské prace se pokusim
0 uceleny historicky obraz nacionalismu a pfehled klicovych myslenek, které jsou
Vv praci uvedené. Behem zpracovavani prace jsem Cerpala z kniznich publikaci, periodik

1 internetovych zdroji, které jsou uvedeny na konci tohoto dokumentu.



1  Ernest Gellner (1925 — 1995)

,, Ernest Gellner patril mezi nejvyznamnéjsi socidalni filozofy druhé poloviny
20. stoleti. Byl vynmikajici analytik moderni  spolecnosti, kritik  kratkodobych
myslenkovych smeri, autor, ktery prohloubil nase védomosti o spolecenskych
a kulturnich podminkach vyvoje zapadni vedy. Neméné vyznamné jsou jeho prinosy

Vv oblasti filozofie déjin. «d

1.1 Uved do nacionalismu

Nasledujici kapitoly se budou do detailu zabyvat tématem nacionalismu —
od jeho pocatku az do soucasnosti. Popisi jeho riizné projevy a moznosti uchopeni podle
kontextu, vekterém se vyskytuje. V souvislosti snarody a nacionalismem
se v jednotlivych kapitolach vyskytnou i témata pfibuzna a pro hlavni téma prace
dialezita, jako je napft. kultura a jeji vliv na spolecnost. Jednotlivé kapitoly obsahuji

ve svém ndzvu klicova slova, o kterych bude dand cast textu pojedndvat.

Ernest Gellner uvadi ve své knize Narody a nacionalismus (1983),
Ze nacionalismus vyvstava z modernizace, jejiz nejvyrazn&j$im projevem je
industrializace. Tento jev poukazuje na proménu spole¢nosti, ktera uz neni drzena ve
feudalnich poutech, ale naopak, industrializace zptsobuje socidlni mobilitu a poukazuje
na jednotlivce touzici po uspéchu. Kazdy se chce prosadit, a aby toto bylo mozné, je zde
potieba nového zdroje soudruznosti, kterym je nacionalismus. Nacionalismus tedy vysel

z tehdejsi situace a potteb spolecnosti.

Podle E. Gellnera se od nacionalismu nelze izolovat, jelikoz se spole¢nost uz

nikdy nevrati k pfedmodernim loajalitdm a spolecnym narodnim identitam.

1.2 Kultura a organizace

Kultura je uméle vytvotfeny jev, ktery byl odjakziva soucasti lidského druhu.
Prvky kultury zahrnuji spoleéné jméni néjaké skupiny; jedna se o sdilené navyky,
zpusob slovniho vyjadiovani, pfiprava a konzumace jidla, atd. Kultura je naucena

a pfedava se mezi Cleny spoleCenstvi, nybrz fakt, ze lze ,.kulturu® viibec vytvaret, je dan

! GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pieklad Hana Novotn4, Petr Skalnik. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.
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geneticky. Tuto schopnost je mozné mezi lidmi sdilet, je u vSech lidi stejna
(Jazykovédec Noam Chomsky uvadi pfirovnani ke schopnosti 0svojit si jazyk, tedy
kdyz jsou vSichni lidé schopni naucit se mluvit n¢jakym jazykem, mohou ziskat

i kulturu). Aby byla mozna existence kultury, je zde nutny geneticky zaklad.

Kultury mezi jednotlivymi spoleCenstvimi se ale 1iSi. SpoleCenstvi si mezi

sebou mohou kulturni prvky donekonecna piedavat, obménovat a dopliovat.

Druhym velmi dualezitym faktorem, ktery charakterizuje spoleCenstvi, je
organizace. Kazdy jedinec hraje vyznamnou roli, ma sva prava a zavazky, plni
povinnosti. Organizace, stejné jako kultura, tvofi naplii socidlniho zivota, ale je tieba

tyto dva faktory od sebe oddé€lovat.

Kultura a organizace piispély kdefinovani terminu nacionalismus.
Nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni podobnosti cini fundamentdlni
socidlni pouto. Tato definice jasné fika, ze kultura neboli v tomto ptipadé narod, je
jasné ohranicena skupina, do které mohou vstoupit pouze jeji clenové. Pokud narodni
stat obsahuje vice ,neclent, ucel nacionalismu je zmaifen. Narod je tedy tvofen

sdilenou kulturou, ktera slouzi jako jeho opérny bod.

1.3 Kaultura a organizace, staty a nacionalismus

Kultura a organizace byly povaZzovany za univerzalni a vé¢né, coz se v zadném
pfipadé neda aplikovat na stat a nacionalismus. Dilezity pfedpoklad nacionalismu je
existence centralizovaného statu. Nacionalismus vymezuje hranice jednotek, ale
zaroven predpoklada jejich institucionalni vedeni (,,stat”), a také to, Ze zajisti vladu
Clentt ,,narodni* kultury, kterd tuto jednotku definuje. Jinymi slovy, do vedeni

narodniho statu se nedostanou zadni neclenové dané kultury — cizinci.

E. Gellner hovofi o kultufe, organizaci a statu, jako o davodech, které
zabranovaly existenci nacionalismu v agrarni spolecnosti. Kultura a organizace jsou
jevy univerzalnimi avéénymi, na rozdil od statu, ktery se rodi jen v uréitych
spolecCenstvich. Nacionalismus mohl byt pouze tam, kde byl stit povaZovan
za samoziejmost a nutnost. Béhem piechodu k moderni spole¢nosti doslo K proméné

dvou zminénych véEnych entit (kultury a organizaéni moci), kterd jiz vznik

10



nacionalismu umoznovala. V agrarni spolecnosti byla umensin kultura vysoka,

v moderni spole¢nosti pronikala kultura celym spoleenstvim.?

Naraz teorie nacionalismu piichazi ve chvilich, kdy se lidé nechtéji distancovat
od ostatnich kultur a naopak Casto Ziji v takovych skupinach, kde se prvky kultury
prekryvaji a jeji ¢lenové to nevnimaji jako divod k odporu. V souziti tyto ¢leny
ani nenapadne, ze tim nabouravaji néjaky univerzalni princip (nacionalismus).
Nacionalisté si tento jev vysvétluji jako momentalni dobu, kdy je vééné trvajici
nacionalismus neaktivni, jelikoZ narod tu byl odjakziva a je to vé¢na entita. Narody jsou

zakladem lidstva a napliuji ho skrze své specifické kultury.

Je tfeba rozlisit, jak se nacionalismus jevi sdm sob¢ a jaky opravdu je. Sdm
sebe vnima jako obecné platny a v&¢ny princip. Z nacionalismu vyplyva, Ze by mélo byt
pfirozené, aby lidé citili nechut' k souziti s cizinci a vladu téchto lidi s odliSnou
kulturou. Nacionalisté si uvédomuji, ze v n€kterych spolecenstvich jeho zasady neplati
(univerzalita) a Vv souvislosti a timto ,,problémem* hovoifi o probuzeni (narodnim
probuzeni). Clovék by mél sam sebe probudit k narodni identité — ochrafiovat svou

narodni kulturu a svij stat pted vedenim cizincti, kteti ho mohou znehodnotit.

1.3.1 Nacionalismus nutny, nebo nahodily?

V mnoha studiich 1ze najit jasné vymezeni nutného a nahodilého nacionalismu.
Ernest Gellner se neptiklani ani k jednomu z dvou protilehlych poéla. Nacionalismus
neni vV zadném ptipad¢ nahodily jev a jeho kofeny maji hluboky vyznam. Nevyskytoval
se univerzalné, proto jej nepocit'uji vSichni lidé; nektefi jsou k nacionalismu nachylni,
jini nikoli. Koncem 18. stoleti se prokazal velky vliv nacionalismu a evropsky kontext

patii mezi vétsinu lidstva, ktera se projevila jako skupina k nacionalismu tihnouci.

K otdzce nutného ¢i nahodilého nacionalismu se Gellner zatazuje do stiedu —
zaujima kompromisni stanovisko — a vyhyba se obéma krajnostem. Nacionalismus
je za urcitych okolnosti, které nejsou nikdy vSeobecné, skute¢né nepostradatelny. Jako
ptiklad opa¢ného postoje lze uvést pfistup primordialistii. Primordialisté totiz zastavaji

nazor, Ze Nacionalismus ma starobyly ptivod, ¢imz se 1i§i od modernistd, kteti zarazuji

2 RAKOSNIK, Jakub. Ernest Gellner, Nacionalismus. Casopis Narodniho muzea: Rada historickd. 2004,
ro¢. 173, 1-4.
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kofeny nacionalismu naopak do moderniho svéta. Rovnéz Ernest Gellner se s timto

pohledem ztotoznuje.

1.4 Kratké déjiny lidstva

Tato kapitola se vénuje projeviim nacionalismu v riznych obdobich lidské
spolecnosti. Aby bylo mozné dopracovat se ke vzniku teorie nacionalismu, je potfeba
nahlédnout do pocate¢nich stadii spoleCenstvi. Jak jiz bylo zminéno, organizace
a kultura hraji v této problematice kli¢ovou roli, nicmén¢ VvV kazdém spolecenstvi jsou
uchopovany z jinych stran. Stadia dé&jin lidstva lze rozdélit na tfi zakladni: lovecko-

sbéracské, zemédelské a védecko-prumyslové.
Lovecko-sbéracska spolecnost

V tomto stadiu byl vznik nacionalismu prakticky nemozny. Jednalo se o malé
skupiny lidi, které se prolinaly a kombinovaly S ostatnimi. Shlukovani téchto skupin
casto vedlo k multikulturalismu (koexistenci riznorodych sociokulturnich skupin).
V téchto spolec¢nostech neexistovalo zadné statni fizeni ¢i propracovangjsi kultura, tudiz

I moznost nadfazenosti jedné kultury nad ostatnimi.
Zemeédelska spolecnost

V zemédé@lské spolecnosti byla situace opacna. Dochazi k prudkému nérhstu
populace, coz je zpisobeno zejména moznosti péstovani potravin a jejich nasledného
uchovani. Vyvoj se ale rovnéz promita do d€lby prace, organizace spole¢nosti avzniku

novych profesi.

Tato spolecnost je typickd systémem donucovéni, ktery vede k soudruznosti
¢lenti spolecenstvi, z ¢ehoz vyplyvaji pravidla legitimity. Ti, ktefi pouZivaji donucovaci
prostiedky, jsou ohrani¢eni a funguji v hierarchickém systému. Hierarchicka organizace
spoc¢iva v ptisn¢ oddélenych vrstvach a v ¢im vyssi vrstvé se jedinci nachazi, tim vice
drzi privilegii. Tato spolecnost je hodnotové rovnostarskd, nicméné zde funguje vnitini
diferenciace (specifické vystupovani, vyslovnost, spolecenské postaven, atd.). Kultura
zemédelské spolecnosti spociva v posileni, sjednoceni a uceleni hierarchického

systému.
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Pozdéji se v této spoleCnosti objevuje naznak nacionalismu pravé diky touze

po kulturnim sjednoceni a byrokratické centralizaci.
Vedecko-priimyslova spolecnost

Védecko-primyslova spolecnost se projevuje ekonomickym ristem, coz je
jeden z principti politické legitimity (druhym je nacionalismus), tedy posouzeni
piijatelnosti systému. Spolecnost se rozrasta, ¢imz se zvysuje i socialni mobilita, vznika

potieba novych technologii a objevuji se nové pracovni piilezitosti.

V moderni spolecnosti dochazi k vyskytu stale nové¢jSich postupli a metod,
které vedou K poslusnosti a pfinaseji moznost moralniho vzrustu. Je to uplny opak

metod starych naplnénych nedivérou a strachem.

Je tedy ocividné, Ze v takové spoleCnosti je stabilni struktura nemozna.
Spolecnost stratifikovand se pfeménuje Ve spoleCenstvi formalné-rovnostaiske.
Vyraznymi rysy této spolecnosti jsou také (mimo mobilitu) anonymita, roztfiSténost
a zména povahy préce, kterd uz neni zaloZena pouze na fyzické sile, jak tomu bylo

Vv predeslém stadiu.

1.5 Liberalismus versus marxismus (teorie ,,taviciho kotle*)

Tato kapitola se zabyva dvéma protipoly nahliZejicimi na teorii nacionalismu.
Nejprve provede struény popis prvka liberalismu a nasledné deskripci marxismu

v kontextu vlivu modernizace.

Klicovymi  myslenkami liberalismu jsou diraz na rozvoj trhu
a individualismus. Za pozitivni lze povazovat mezinarodni délbu prace a sledovani

vlastnich individualnich zajmu, které jsou v podstaté vyhodou pro vSechny — pro celek.

Na druhé strané marxismus povazuje trh za stfet zajmli a obecné¢ ho vnima
negativné, jako jakousi iluzi. Trh je zaméfeny jednostranné a pouze to vypada,
ze funguje ve prospéch vsech. Politicka struktura rovnéz nevznikd samovolné a je
predpojata. Zaklada si na podfizeni se vétsing, z cehoz vyplyva vznik internacionalismu.
Predstavuje Vvizi 0 odstranéni vSech materidlnich pozitkd a specifickych kultur. Dnes

uz je ale ziejmé, Ze tato teorie neplati.
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Co se tyce industrializace, 1ze ji uchopit velmi riznorod¢. V kazdé ¢asti svéta
je na ni pohlizeno jinak v zavislosti na tom, kdy do dané ¢asti pronikne. Tento jev
je ovlivnén riznymi faktory. V mistech, kde se industrializace objevila dfive, je mozné
naleznout mnoho vyhod. Tyto oblasti si sice mohou narokovat mocnéjsi postoj vuci
ostatnim, nicmén¢ mladSi znalci modernizace maji moznost se od svych
vykoftistovatelii odtrhnout a vytvaret si tak vlastni kulturu ¢i politicky systém a mit své

suverénni uzemi.

Takovou formu nacionalismu, ktera je nejtypictéjsi, lze oznacit jako
nacionalismus némecky, jenz spociva v preferenci lidovych kultur, ochrané primyslu

a nové burzoazie.

1.6 Stadia premény nacionalismu

Tato kapitola poskytne strucny piehled péti stadii pfemény nacionalismu.
Pfeménu nacionalismu lze nejlépe zpozorovat v kontextu stiedni a Stfedovychodni
Evropy, kde si politickd organizace =zakladala na dynastiich, naboZenstvich

¢1 teritorialnich institucich, nikoli v prvni fad€ na jazyku a s nim spojené kultufe.
1. stadium: Videnské usporadani

V roce 1815 probéhla videniska konference, na které jednaly evropské autority
ohledn¢ uspotadani Evropy po napoleonskych valkach. Cilem bylo stabilizovat poméry
a vratit zpét do predeslé podoby vroce 1789. Uprava se méla tykat zajmu
0 naboZenstvi, zachovat tradi¢ni instituce, podporovat celistvost a kontinuitu uzemi.
Autority sledovaly nékolik kli¢ovych bodl, mezi které také patiila raciondlni sprava
vlastnictvi, dliraz na vzdélani, zavedeni jednotného jazyka (jelikoz se jednalo o fisi,
spoleénym jazykem byla némcina, kterd vystfidala do té doby univerzalni latinu)
a racionalizace statni spravy. Zasedajici konference ve Vidni kladli diiraz na liberalni

a protestantské ctnosti, nicméné¢ toto stddium nelze jeSt€¢ zcela povaZovat

za nacionalistické.
2. stadium: Vék iredentismu
V tomto stadiu veSel nacionalismus vice v povédomi, a to prvnim povstanim

v souvislosti s rebelii Reki. Tato situace Uplné nesouvisela s modernizaci, jelikoZ
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ke stietu doslo na tizemi dne$niho Rumunska, kde Rekové Zili jako mensina, a stali
mezi mistnimi obyvateli a muslimskymi vladati, z ¢ehoz vyplyva, Ze je pravdépodobné,
ze neusilovali o jednotny moderni stat, nybrz o navrat do starych dob — Byzancie.
Ke stietim mezi t€émito narody tedy nedochazelo pouze kviili odliSnym viram, kultufe,
apod., ale predevSim kvuli tomu, Ze tyto narody nemély absolutné nic spole¢ného

(rebelové — kiestané versus muslimové), kromé boje o moc.

V této situaci je tedy mozné pozorovat objeveni nacionalismu. I kdyz byl
v roce 1815 opomijen a ignorovan, o stoleti pozdéji roku 1914 doslo k jeho zakotenéni

a o Ctyfi roky déle hral kli¢ovou roli v principu politické legitimity.
3. stadium: Doba versailleska a wilsonovskad

Uz znéazvu vyplyva, ze se jednd zejména o stadium existujici v kontextu
Francie. Diky etnické riznorodosti nelze tento princip aplikovat v Evropé vychodni.

Rozhodujici byl fakt, ktery ukéazal stranu naroda ve valce.

Toto stadium je povazovano za nestabilni. Slabsi staty podléhaly novym fi$im,
pievzaly jejich problémy a jejich nesouhlas byl pouze symbolicky. S odporem nemély

vétsinou ani Sanci uspét a bylo by zbytecné to zkouset.
4. stadium: Etnické Cistky

V tomto stadiu je na etnika nahlizeno jako na synonymum kultury, politické
jednotky a statu. Je mnoho zpUsobt, jak takové jednoty dosahnout. Jednim z nich
je napt. zapomnéni na ruznorodost svého kulturniho pivodu (Ernest Renan). Tento

proces je ale dlouhodoby a postupny a bylo mozné ho pozorovat hlavné ve Francii.

Druhym zpisobem je naopak velmi rychle sjednocenti, a to etnicka Cistka, kterd
probéhla napt. v Jugoslavii. Zejména sttedni Evropa ve 40. letech je ndzornou ukéazkou
etnickych Cistek (valky, rasismus, nasilna migrace...), i kdyz nebyly v takovém rozsahu

jako v Jugoslavii.

Vytlatovani probihalo i1 v minulosti stejné¢ jako V pozd¢€jsi dobé, pouze
v mensim méfitku. Dalsi nepokoje tohoto razu bylo mozné zpozorovat také mezi Reky

a Turky ve 20. letech 19. stoleti ¢i pozd¢&ji pravé v Jugoslavii a SSSR.
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5. stadium: Oslabeni narodniho citéni

Oslabeni narodniho citéni bylo na mnoha mistech Zzadouci. Jelikoz je
primyslova spolecnost ¢im dal, tim vyspélejsi, uvadi do pohybu procesy oslabujici

etnické citéni. Takovy pohyb je viditelny zejména v zapadni a ¢aste¢né stiedni Evropé.

Dutlezité je oslabeni extremismu, o které se stard stabilni a bohatd vlada
ocekavajici obecny rast. Lidé, ktefi néjakym zplisobem mohou ¢i nemusi mit etnické
predsudky, své predpojeti nedavaji najevo, jelikoz nechtéji piijit o své bezpeci a pohodli

a tim se brani nasilnému konfliktu.

Pokud pfijde pad autority, obnoveni socidlni soudruznosti mize zajistit etnické
hnuti, které se velmi rychle zorganizuje. Pfedmétem etnického hnuti je na prvnim misté
zména vnimani uzemi, jelikoZ uz nebyla tak dualeZita samotna rozloha tzemi, jako

rychlost, kterou se toto izemi rozsitovalo.

1.7 Snatek statu a kultury

Tato kapitola se bude zabyvat prvky kultury ve vztahu k nacionalismu
Vv kontextu Evropy. Barevnost kultur se liSila podle konkrétnich c¢asti evropského

kontinentu a ¢asového zatazeni. Evropu Ize rozdé€lit do ¢tyt hlavnich ¢asti — pasem.
Prvni pasmo

Jednd se o zédpadni cast Evropy, konkrétné o pobiezi Atlantského oceanu.
V této oblasti uz po dlouhou dobu trval jakysi vztah kultury a statu jesté predtim, nez
se uvazovalo o projevech nacionalismu. Toto pasmo bylo pomérné kulturné-jazykove
vyspélé s obasnym objevenim se dialektu. Nicméné, vétsi jazykové rozdily byly patrné
mezi riznymi socidlnimi vrstvami neZ mezi jednotlivymi regiony. Nacionalismus tedy
v tomto ohledu nepiinesl zadné zmény a vyplyval z historického kontextu. Byla zde

zaznamenana pouze jedind zmeéna, a to vznik Irské republiky.

Nacionalismus v tomto pasmu v minimalnim méfitku existoval, ale nemuselo
se ho byt domahano. Vétsi kulturni jednotky nemély potiebu bojovat o vytvoreni svého
politického celku po ukonceni obdobi stredovéku (jako piiklad projevu moderniho

nacionalismu ve Francii 1ze povazovat Johanku z Arku).
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Druhé pasmo

Postupem stale vice na vychod od ptimofti lze vejit do pasma druhého. Toto
pasmo je povazovano za slaby region, ktery je beznarodni a nachylny k nacionalismu.
Jedna se 0 oblast byvalé Svaté tiSe fimské. Zemé spadajici do druhého pasma vlastnily
bohatou kulturu s ¢etnym jazykovym vybavenim, ale také s potiebou jednotné upravy

pravopisu. | kdyz kultura téchto zemi byla opravdu vyspéla, postradala szdt.

Zem¢ druhého pasma trp€ly politickou roztfisténosti z mnoha rtiznych pficin.
Italsky anémecky nacionalismus nabidl pomoc témto rozvinutym kulturdm,
postradajicim ochrance (stat) v podob¢ sjednoceni. Sjednoceni prostifednictvim Pruska,
které ale neznamenalo osvobozeni, neobsahovalo etnické Cistky, nybrz mirnou

a nenasilnou formu sjednoceni.
Treti pasmo

Cim vice se posouva na vychod, tim vétsi se vyskytuji problémy. Zatimco se
V druhém pasmu vyskytoval spiSe liberalni nacionalismus, ve tfetim padsmu pusobil
nacionalismus radikalni a nasilny. V téchto oblastech je totiz postradana jak kultura, tak
stat a je zde nutnost jejich vytvoteni. Ud¢€leni formy nérodnimu statu a narodni kultuie
predstavuje mnohé komplikace diky nesourodé kultute a jazyku. Z toho vyplyva,
Ze Vtomto pasmu sice byly zastoupeny vys§i kultury, nicméné bylo velmi néaro¢né
se vV nich zorientovat (nejasné, co je jazyk a co dialekt). Silné postaveni bylo zastoupeno
mezi vrstvami aristokracie, na prot&jsi strané, napt. vojaci, kteti pfisli z jinych zemi,

méli postaveni velice slabé.
Ctvrté pasmo

Vychodni Evropa byla rozdélena do dvou jiz zminénych pasem, rozkladala

se zde pasma tieti a Ctvrté.

Ve ctvrtém pasmu se dlouhodobé rozkladalo mnoho zemi, ve kterych vladl
bolsevismus. Po valce bylo ve Vidni rozhodnuto, Ze se Evropa rozdéli do tfi impérii.
V téchto zemich se nevyskytovaly potize s potlatenim nacionalismu, a tudiz
pro n¢ nepiedstavoval zadnou hrozbu. Ke zméné doslo, kdyz diky studené valce nastala

Vv ekonomické sféfe krize, ze které nacionalismus tézil.
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Napiiklad sovétské impérium nejprve neprojevovalo vyrazngjsi znamky
nacionalismu. Rusové ale postupné zacali vyjadfovat nesouhlas se situaci svého néroda,
jelikoz postradali urcité vyhody, na rozdil od jinych zemi vychodniho bloku, které mély

privilegii vice (jako napt. Ukrajina, Gruzie, atd.).

1.8 Zhoubna nakazlivost nacionalismu

Tato strucna kapitola uvadi prvotni impulzy pro vznik nacionalismu a jeho
roz$iteni v urCitych oblastech. Projevy nacionalismu bylo de facto mozné zpozorovat
pouze Vv jednom ze zminénych stadii, o kterych pojednava predesla kapitola. Jeho vznik

byl ovlivnén mnoha riznymi faktory.

Jednim znich byly socioekonomické podminky. Byl zde znac¢ny pocet
ekonomickych problému jako je celkova chudoba, ptichod pristéhovalct, kteti hledali
lepsi zivotni podminky, ¢i vystavba primyslovych center bez mravni infrastruktury.

To v8e pfinesla industrializace spojend se zanikem tradi¢niho ziti.

Dal§imi problematickymi oblastmi byly Kkulturni a organizaéni tradice.
Na n¢kterych Uzemich se cCasto setkdvaly odliSné komunity, které si vynucovaly
dodrZzovani zakoni a pravomoci prostiednictvim svych vlastnich prosttedkii. Vztahy
téchto komunit na izemi slabého statu pfinaSely rizika a zvySovaly pravdépodobnost

nasili (napf. nepokoje v Jugoslavii).

I ideologické faktory hraly dileZitou roli v projevech nacionalismu. Zemé
pocitovaly ,,potiebu“ ideologie — nacionalismu a byly kni nachylné. Typickym

piikladem je Némecko ¢i Italie.

1.9 T¥i stadia moralky

Je mozné fici, ze lidstvo absolvovalo tfi stadia mravniho uvazovani. Tato

kapitola kazdé z nich postupné shrne a osvétli jejich podstatu.

Prvni ze stadii lze nazvat mé postaveni a povinnosti s nim spojené.
Priikopnikem tohoto pohledu byl jiz Platon, ktery ve své Ustavé definoval spravedlnost

jako stav, vnémz kazdy vykonava své tukoly podle svého postaveni. Jinymi slovy,
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kazdy clovék ma ve spolecnosti svou roli a s ni spojené povinnosti, které plni

Vv ustaleném hierarchickém uspotadani.

Tento koncept lIze s drobnymi tGpravami vztahnout na cely zemédélsky svét
lidstva. V osvicenstvi se ale objevila kritika tohoto nazoru. Osvicenska etika zduraziuje
individualitu a rovnost lidi. Zavazky a povinnosti tudiz neplynou z postaveni, nybrz

z ,lidstvi“, které maji vSichni spolec¢né a sdileji ho.

Na tuto teorii navazuji dva nazory. David Hume tvrdil, Ze vSichni jsme piece
lidé a vSichni mame city. Citime jak radost, tak smutek. Autorem druhé¢ho nézoru
je Immanuel Kant, ktery uvadi, ze moralka spociva v rozumu, jejz opét vSichni sdilime.

V téchto ideédch se dostavaji do stietu cit a moralka.

V tomto kontextu neni dualezit¢é si vybrat jednu ze zminénych velicin,
ale soustiedit se na univerzalitu, ¢imz se dostavame k druhému stadiu moralky, a to

univerzalistickemu individualismu.

Treti stadium vznika jako reakce na osvicenstvi a vychazi z romantismu.
Romantismus upfednostituje cit pred rozumem a specificnost od universality
(specificnost pozd¢ji zejména kulturni). Teorie ovlivnéné periodou romantismu také
tvrdi, Zze kultury spojuje spole¢ny cit, ¢imz se dostdvaji do rozporu s teoriemi
osvicenskymi. Kritika upfednostiiovani rozumu pied citem se postupné pienesla
z osobniho Zivota rovnéz do politické sféry (pod vlivem udalosti béhem ctvrtstoleti —

revoluce, napoleonské valky).

Prikopnikem, ktery ve znacné mife pfispél k podpofe romantického uhlu
pohledu, byl Herder. Tvrdil, Ze specifi¢nost jednotlivych narodi je to, co je odliSuje
od téch ostatnich. Tedy, odsuzuje princip univerzality. Tato forma nacionalismu byla

prezentovana v klidném rezimu.

Béhem 19. stoleti zacal byt romantismus podporovan dalsim smérem,
darwinismem. Jedna se o teorii, ktera vyzdvihuje ¢lovéka na vysokou uroven zivocisné
evoluce a vidi ho jako tvora majiciho sklon k nésilnému soupeteni diky pfirozenému
vybéru. Z této skutecnosti vyvstava otazka: kdyz je ¢lov€k pouze Zivocich, jak to, Ze je
obdafen rozumem? Vyznamny filozof Friedrich Nietzsche spojuje darwinismus

s herderovskym pohledem a specifi¢nosti, hovoii o kulturni a biologické pospolitosti.
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Vsechny tyto skutecnosti upoutaly nacionalismus, coz zaroven umocnhila

probihajici ekonomicka krize, a nabizi feSeni v myslence navratu k tradi¢ni spole¢nosti.

1.10 Koreny a ¢lovék

Kapitola Koreny a clovek se zabyva lidskymi kofeny, které je mozné najit
ve ttech smérech. Stru¢né vyjadieno, ve tradi¢ni spoleCnosti, v niz se ¢loveék stava
¢loveékem diky svému statutu. Za druhé v osvicenstvi, kde se ¢lovek ¢ini ¢lovékem diky
rozumu. A treti smér piinasi romantismus, ktery zmiiuje, ze ¢lovéka tvoii jeho ptivod

(kofeny).

Tato myslenka sympatizovala s nacionalismem. Lidé¢ tithnout po navratu ke své
pravé identité a na zaklad¢ toho tvofi narodni staty a politickou jednotu (jsou jednotni
tim, ze maji stejné kofeny). Nejvétsiho prohfesku se pak dopusti ¢lovek, ktery kofeny

nema a je tzv. kosmopolitni.

1.11 Vira a kultura

Tato ¢ast poukazuje na viru, ktera v historii nacionalismu hrala dileZitou roli,
ikdyz to naprvni pohled neni ziejmé. S pfichodem industrialismu se zjevil
nacionalismus, ktery predstavoval sdileni vysoké kultury a pospolitost v dané skuping,

A4

coz se stalo nejvyssi hodnotou pro ¢loveka.

Byrokratizace a nabozenstvi protestantského typu piinesly mnoho zmén.
Byrokratizace znamenala svéteni moci do rukou ufednikd, ktefi byli vyslani z centra
amluvili mezisebou i samotnym centrem stejnym jazykem. Znakem UspéS$né
byrokratizace bylo sjednoceni pouzivaného jazyka, kterym nasledné hovofili 1 ostatni,

véetné nizsich vrstev.

Déle se nabozenstvi zacalo zamétovat na formalni stranku. Pfimélo své
vyznavace Cist, psat a chapat dogma (neslo uz pouze o dobré skutky), aby znali obsah
své viry. Ztoho tedy vyplyva, ze lidé byli vzdélanéjsi, zvysila se gramotnost
avyzdvihla se kvalita jazyka stejné tak, jako kultury. To vSe posililo viru, to vse
upevnilo narod. Narozdil od nacionalismu, tento proces probéhl nenasilnou cestou,
ale pozdvihl tvorbu narodniho celku, ¢ehoz nacionalismus vyuziva (nikoli protoze
si vazi viry, ale jelikoz podporuje komunitu).
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Konfesionélni hledisko (spole¢né vyznavani viry) fungovalo jako spolehlivy
identifikator, ktery diferencoval ,,nasi skupinu od cizi. S nahlédnutim do hloubky je to
soucasti definice narodni podstaty a piislusnosti a vytvarelo narodni kontinuitu.
Nicmén¢ s pfichodem moderni doby uz nebylo vyzndni tou nejvyssi kolektivni

hodnotou, nybrz samotny narod.’

Je tedy zfejmé, Ze nacionalismus a ndboZenstvi maji spole¢né prvky, nicméné

Vv mnoha skute¢nostech se zcela vyluc€uji (napt. evropsky sekularismus).

1.12 Muslimsky fundamentalismus a arabsky nacionalismus

Kapitola tykajici se muslimského fundamentalismu a arabského nacionalismu
podava nastin fungovani spolecnosti v islamskych zemich ve vztahu k autoritam,

nabozenstvi a moci.

Muslimsky narod lze =zafadit do patého pasma, oblast mimo evropsky
kontinent. V tomto prostfedi je postaveni ¢lovéka vymezeno narodem piedstavujicim

cyklickou skupinu se socialnim a ekonomickym fadem.

V islamu je komunikatorem mezi transcendentnem a véficim svétec. Takovy
sveétec nemusel spliiovat naro¢né pozadavky, ale musel mit ve spolecnosti hodnotné
postaveni, aby mohl nést funkci tzv. Proroka. Prorok je pojitkem mezi oby€ejnou virou

a vysokym naboZenstvi vzdélanci, které byly ve vzajemném souladu.

Ve 20. stoleti zacala probihat hnuti, ktera §itila reformy v islamu. Jejich cilem
bylo jakési vyrovnani se zapadnimu svétu pomoci néavratu k tradi¢nimu uchopeni
spole¢nosti — koreniim. Zdrojem tradi¢ni spole¢nosti nemél ale byt prosty lid z venkova,
nybrz tradiéni — pivodni islam, tedy Zjeveni a vira. Prosty lid totiz islamu nerozumél,
nebyl dostatecné¢ vzdélany a naopak snizoval jeho uroveil. Reforma méla pfinést
vysokou kulturu prostfednictvim viry ve vyssi silu. Isldm byl jedine¢nym nabozZenstvim,
které se na rozdil od evropského nabozenstvi, vyhnulo sekularismu a v tomto kritickém

obdobi naopak posililo.

¥ REZNIK, Milos. Formovani moderniho ndroda: Evropské dlouhé"19. stoleti. Viyd. 1. Praha: Triton,
2003, s. 150. ISBN 8072544063.
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1.13 Marxismus a islam

Tato cast vénovand zminénym dvéma ideologiim poukazuje na souvislost
s nacionalismem, ale zaroven na jejich odlisny vztah. Jiz ve 20. stoleti byly marxismus
aislam povazovany za dvé nejprekvapivéjsi ideologie. Islam 1uspéSné odolaval
sekularismu a marxismus, u néjz se oCekavalo posileni, vymizel, jelikoz sdilel jak

pozitivni, tak i negativni stranky skuteéného nabozenstvi.

Islam pojima skupinu véficich, ktefi se pfiklanéji k jedné kultufe a tvori
jednotu. Oproti tomu, marxismus rozdé€luje své uzndvajici do tiid, které ale narody
nejsou. Islam zcela zfejmé prekonal marxisticky nacionalismus, coz bylo mozné pouze

tehdy, pokud se priblizil ke statni moci a pievzal jeji vedeni.

V mnoha ohledech bylo toto muslimské nabozenstvi vyspélé a pomérné
moderni. Poukazuji na to zékladni znaky: vira v jednoho boha, diiraz na moralku, méné
nadpfirozenych jevi a piimy rovnocenny vztah ke vSem véficim. I pfes toto vysadni
postaveni z n¢j nevyvstala méstskd burZoazie (angazovanost venkova byla nezadouci
asvou strukturu meéstskych stati chtéli mit ve vlastni moci). Nicmén¢ islam stale
uspésné odolaval negativnim vlivim moderniho svéta a sam ho ovliviioval. Toto
prorocké nabozenstvi vSak neznesvécovalo béZny zivot ¢i ekonomickou situaci, coz
byla chyba naopak marxismu, ktery ptisné zakazoval posvatno a piikazoval viru ve své

nabozenstvi.

Z dnesniho pohledu tykajiciho se primyslového a predprimyslového vyvoje
arabské spolecnosti 1ze fici, Ze nacionalismus v arabském svété zietelné pisobil jako
dynamicka revoluéni tendence. Oteviral cesty kmoci fundamentalistickym
intelektudlim a bojovnym dobrodruhlim. Je otdzka, zda v Evrop¢ dynamické
narodovectvi uz piekrocilo vrchol svého vlivu, nebo zda evropsti nacionalisté

V budoucnosti opét zatnou ¢epele do ciziho 1 vlastniho masa.*

1.14 Nacionalismus jako historicky vyplod nebo vytvor nové doby?

Tato otazka pifinasi mnoho sporu v souvislosti se vznikem nacionalismu. D¢li

teoretiky na dva proudy, ¢imz se tato kapitola zabyva. VétSina z nich zastava nazor,

* SVANDA, Pavel. Udél a vyzva nacionalismu. Revue politika: politika — spolecnost — kultura. 2003,
1(14), 11-12, s. 12.
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Ze nacionalismus vychazi ze starobylosti naroda a narodnich postojti. Druha skupina —
kreacionisté — tvrdi, ze se vyvijel v pribéhu nékolika staleti (tedy, ze vznikl pomoci
néjaké vyssi sily). Ernest Gellner se piiklani ke stanovisku druhému a povazuje

nacionalismus za moderni jev.

I kdyz vznik nacionalismu je fazen do moderni doby, neznamend to, Ze vse
vznikd Uplné od pocatku, nanovo. Naopak, nacionalismus a kultura jsou vécné, jen
se zmeénil jejich ptivodni vyznam. Diky témto stanoviskim se do sporu dostdvaji
primordialisté a modernisté. Prvni strana tvrdi, Ze narody nejsou fenoménem moderni
doby a véii v jejich starobyly zaklad. Jejich oponenti zastavaji nazor, ze starobylost
naroda je pouze mylny dojem nebo nema zadny smysl. Tento spor spociva v kontinuité,
jelikoz kultura se ptedava mezi ¢asovymi horizonty a na zékladé téchto presunti méni
svou podobu. Pro kazdy narod je osobitd a tudiz mé v kazdém etniku svou realizaci,
z ¢ehoz lze odvodit, ze tyto kultury mezi sebou svadéji jakysi boj — ,,soupefici®
nacionalismy. V moderni dob¢ je nutné pro nahlédnuti do problematiky nacionalismu

patrat po jedine¢nostech, nikoli po spolecnych prvcich z minulosti.

Nérody mizeme rozdélit do tfi skupin podle toho, kdy a jakym zplisobem
se u nich objevilo povédomi o narodu, Gellnerem oznaCovano jako pupek naroda,
avysoka kultura. Za prvé: nefalSované a starobylé pupky; za druhé: zemé, které
si nechaly pupky vypéstovat propagandou, patii mezi né i napi. Ceska republika;
za tieti: zem¢ uplné€ postradajici pupek, napt. Estonsko. Podle E. Gellnera je druhy typ

nejrozsahlejsi a na zakladé toho uvadi priklad ¢eského nacionalismu.

,,Pupek® je termin z antropologie a vyvolava diskuze mezi kreacionisty (podle
kterych je ¢loveék stvofen Bohem) a evolucionisty (Darwin, evolu¢ni vyvoj ¢lovéka).
Gellner pouziva tyto teorie ve svém nacionalismu (pokud narody vznikly v moderni
dobé, nemohou mit pupek), oproti tomu primordialisté tvrdi, ze narody pupek musi mit

a je vyvozovan z piedchozich staleti své ,,spici‘ existence.”

> RAKOSNIK, Jakub. Ernest Gellner, Nacionalismus. Casopis Ndarodniho muzea: Rada historicka. 2004,
ro¢. 173, 1-4.
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1.14.1 Cesky nacionalismus

Jesté ve stfedovéku byly Cechy pomémé politicky vyspélou zemi. V 17. stoleti
ale doslo k oslabovani ¢eského etnika s vlastni vysokou kulturou. Béhem pisobeni
habsburské monarchie se hovofilo ¢eskym jazykem pouze na venkové a jazyk zde byl
povazovan spise za néjaky dialekt. Navrat do povédomi ceské kultury nastal
s pramyslovou revoluci, kdy byla zvySena mobilita obyvatel po Gzemi a tim 1 Sifeni
¢estiny. Velmi vyraznou postavou, ktera zasahla do ¢eského nacionalismu, byl Tomas
Garrigue Masaryk. Na mezinarodnich jednanich a setkédnich §ifil povédomi o ceském
narodu a posilil tak vnitini identitu narodu, $ifil rovnéz demokracii a liberalni pfistup.
T. G. Masaryk byl internacionalistou, hledal cesty k Sifeni demokracie a nezavislosti
naroda a velmi Casto hovofil o husitském obdobi jako o prvotnich a velmi dilezitych
projevech demokracie a rovnosti, které mély posilit Cesky narod. Vsemi témito

myslenkami vytvofil T. G. Masaryk ¢eskému narodu sviij pupek.

Tento nazor se rovnéz setkal s Kkritikou. Jednou z nejvyrazngjsich opozi¢nich
postav byl filozof Jan Patocka, ktery shromazdil teze proti Masarykové teorii a jeho
pupek odmita. Nesouhlasi stvrzenim, ze pupek vznikl jiz za doby husitdi a ma
kontinuitu do moderni doby. Cechy totiz nejsou tak silnym nirodem, aby si toto

postaveni udrzely, a tudiz jako narod s vlastnim védomim, musely vzniknout pozdé;ji.

1.15 Shrnuti Gellnerovy teorie

Ernest Gellner ptivodné popisoval nacionalismus jako politicky princip a Gsili
o statnost. Aby vSak mohla byt vytvofena politickd realita, musi fungovat realita
kulturni (etnicka). Hovoii také o podobnosti kultur jako spolecenském poutu a tudiz
jenarod tvofen sdilenymi kulturami, ¢imz se postupné oprostuje od politickych
definici. Zadouci je, aby narod byl totéz, co stat a tvofily tak spole¢nou jednotu. Gellner
definoval narod jako produkt nacionalismu. Hledal objektivni spolecenské kotfeny

nacionalismu, které¢ spatfoval v moderniza¢nich zménéch (industrializace).

Nacionalismus je, podle Gellnera, vyplodem moderni doby, 19. a 20. stoleti,
a vychazi z vyvoje evropské spolecnosti. Nicméng, své zaklady ma ve spole¢nostech
pfedmodernich, které se staly jakousi piipravou pro moderni néarodni stat

a nacionalismus. V zadném piipadé se ale vSechny zemé pred industrializaci nemohly
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stait modernimi pfedtim, nez jejich kultury absolvovaly vybérovy proces (kultur

je mnohonasobné mén¢ nez stati).

Nacionalismus plodi anonymitu, socialni mobilitu, pokrok od manudlni prace
k méné fyzicky namahavé, dochazi ke komunikaci mezi neznamymi lidmi, univerzalité

a vzdélani — gramotnost a kultura je stejnoroda — politicky svazek.

V disledku byl Gellner presvédcen, Ze politické systémy by mély prochazet
postupnymi zménami piimefené k casovému obdobi, nikoli okamzité a radikalné. Dale
se ztotoznuje s ndzory konzervatistli tykajici se propojeni ¢lenti skupin — ndrodi —
dilezita je kontinuita, zvyk a tradice, které nevychazeji pouze zrozumu. Také
zdaraziiuje, Ze narody, jez se maji dobfe a ziji v blahodarnych podminkach, tolik

netihnou k nacionalismu.

Dalsim dusledkem je regionalismus, ktery nazyva kantonizace (Jednd se
0 predstavu, Ze se na jedné strané pohybujeme smérem k universalni strukture, ale
soucasné se\ kazZdodennim Zivoté vytvareji stale novéjsi odnoze a utvary. Je to jisté
obohaceni, obohaceni, které by mélo byt akceptovdnoG.). Uzemni jednotky maji

tendenci zvétSovat sva tizemi a rozSifovat nezavislost a samostatnost svého naroda.

V neposledni fadé vyjadiuje Ernest Gellner touhu po potlaceni negativnich
dusledkd nacionalismu — deteritorializace nacionalismu a kulturni pluralismus.
Nacionalismus pfines] mnoho drastickych okamziki a utrpeni. Etnické konflikty

a rozbroje nepodporovaly poklidné Ziti.

Na zévér nicméné nelze potlacit fakt, Ze nacionalismus je poZadavkem

modernizace a ovliviuje jak jednotlivce, tak jejich Zivotni styl v moderni dobg.”

® Forum 2000. In: MUSIL, Jifi. Odpoledni zaseddni 14. Fijna [online]. 2004 [cit. 2014-11-09].
Dostupné z: http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/odpoledni-
zasedani-14-rijna/

" GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pieklad Hana Novotn4, Petr Skalnik. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.
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2  Benedict Anderson (nar. 1936)

Benedict Anderson je vyznamnym teoretikem a profesorem vyucujicim
mezinarodni studia na Cornellové univerzité. Do povédomi se dostal diky proslavené
knize Predstavy spolecenstvi, ktera poprvé vysla v roce 1983. V této knize studoval
mechanismy konstrukce identity ndroda. Ndrod vidi jako "imagindrni spolecenstvi”,
slozite  konstruované  riznymi  politickymi technikami. Nacionalismus  povazZuje
za hegemonni, ustredni ideologii modernity, ktera neni zdaleka na ustupu, prave
naopak. Znamé je jeho srovnani klasického evropského nacionalismu a nacionalismu

vzniklého v americkych koloniich, na severu i na jihu.®

Anderson se narodil v Kunmingu, v Cing, a o tii roky pozdgji se jeho rodina
odstéhovala do Kalifornie. V roce 1957 ziskal B. Anderson bakalatsky titul z klasického
uméni na Univerzité¢ v Cambridgi a pozdéji dosahl Ph.D. na Cornellové univerzité,

kde studoval moderni Indonésii.’

B. Anderson je zastance marxistického nazoru, ktery tvrdi, ze nacionalismus je
jednou z burzoaznich ideologii. Nacionalismus vnima jako nastroj vladnouci tfidy

proti socialnim revolucim. Loajalita nastroju je totiz pevné&jsi nez t¥idni solidarita.

Tento ndzor byl kritizovan konstruktivisty, ktefi sdili teorii, ze svét vytvari
spole¢nost svymi nazory a piedpoklady. Narodni identitu chapou ideologicky, tedy jako

slouZzici z&jmim vedoucich skupin.

2.1 Definice naroda

Kapitola Definice ndroda vymezuje narody podle B. Andersona, které¢ jsou
tvofeny suverénnimi imaginarnimi utvary vytvofenymi vychovou, masovymi médii

a procesem politické socializace. Anderson nazyva narody imagined communities.

Anderson hovofi o narodu jako komunité piidy a krve. Narod jako takovy neni

tvofen Zadnym zakofenénym piibéhem, nybrz je fenoménem teprve nedavnym.

8 Benedict Anderson. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
WikimediaFoundation, 2013 [cit. 2014-11-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Benedict_Anderson

% Benedict Anderson. Goodreads [online]. 2014 [cit. 2014-11-11]. Dostupné

z: http://lwww.goodreads.com/author/show/5847920.Benedict_Anderson
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Spole¢na piedstava naroda tedy vychazi z mysli u€encti ruku Vv ruce srozvojem

kapitalismu a komunika&nich technologii.'®

Pravé predstavivost vytvaii narod se svymi hranicemi a suverénnim
spoleCenstvim, coz mu dava svobodu (myslenka osvicenstvi). Za jeho hranicemi existuji
narody dalsi, jez maji své vlastni nacionalistické myslenky; nacionalisté vSak netouzi
po propojeni vSech narodu a jejich integraci se svym narodem. Takové svobodné narody
jsou odpoutany od nébozenstvi, které bylo v prubéhu sttedovéku dominantni autoritou,

a kdyz maji véfit v Boha, tak tato vira musi probihat bezprostfedné — piimo.

Anderson rovnéz poukazuje na Gellnertiv nazor, ktery je podle néj nepravdivy.
Nesouhlasi s tvrzenim, ze ,,nacionalismus je inicidtorem vytvareni ndrodi, jelikoz
E. Gellner sméruje k zvyraznéni falesnych zaminek, za které se nacionalismus skryva
ajejich vytvareni misi spise s vymyslem, nikoli pfedstavivosti“ll. Anderson tvrdi,
ze narod je politické spoleCenstvi vytvofené v piedstavach, které ho spojuji v jednotny

celek.

2.2 Kulturni kofeny

Tato kapitola popisuje zarodky a vyvoj nacionalismu. Podle B. Andersona je
jeho vznik datovan do 18. stoleti a byl zpisoben sekularismem a oslabenim vlivu
naboZenstvi. Do této doby lidé hledali utéchu pravé v nabozenstvi, které jim dodavalo
pocit bezpeci a integrace, sekularizace tuto roli ale zcela zménila. Nicmén¢, predstava
jakési kontinuity existovala potfdd, a proto se zaCala prosazovat myslenka naroda

a nacionalismu.

Nacionalismus se vyvinul ze dvou vyspélych kulturnich systému. Jednim
Z nich bylo jiz zminéné naboZenské spolecenstvi a druhym dynasticka fiSe. Oba systémy

predstavovaly stejnou funkci, kterou nacionalismus prevzal.

Y FIALA, Jaroslav. Narod jako predstava. Respekt. 2009, ro¢. 20, 15-26.
11 ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: iivahy o pivodu a Sifeni nacionalismu. 1. Seské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 274 s. ISBN 978-802-4614-908.
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221 NaboZenska spolefenstvi

Je zfejmé, Ze nabozenstvi neni jen jedno, jsou odlisna a jejich vyznavaci jsou
také rtizni, s odliSnymi narodnostmi. Nébozenstvi jako spoleCenstvi nemé¢lo a nema
zadny univerzalni spoleny posvatny jazyk, nybrz pouziva systém znaki, které nesou
urcité vyznamy. Témto znakiim uz rozumél kazdy, presnéji fe¢eno, kazdy jim rozumél,

1 kdyz si lidé nerozuméli mezi sebou.

Ve starSich spolec¢nostech existovaly pfisné podminky, jak si vybirat své ¢leny
do nabozenské skupiny. Upfednostiiovaly pouze svij posvatny jazyk. Nabozenska
spole€enstvi vlastni své urCité systémy znakl, jez povazuji za jediny jazyk pravdy —

jinym zpisobem ji nelze vyjadfit.

Zadrhelem bylo Sifeni jazyka mezi nevzdélanymi jedinci a jejich vyjadiovani.
Ptitfazovali jazyku nespravnou podobu a snizovali jeho uroven. Naopak, vzdélani lidé,
mistfi, méli jazyk Sifit. Jazyk oddé¢loval hierarchické postaveni ve spolecnosti spiSe

horizontaln¢, nez stanovenymi hranicemi uzemi.

Posvatnym jazykem byla latina, jejiz vliv byl postupem casu zeslaben,

az vymizela Gpln¢, stejné jako doslo k rozpadu pluralizace a teritorializace.

2.2.2 Dynasticka riSe

Zasadu dynastické fiSe predstavovalo vedeni statu z centra — ze stfedu, kterym
ve vétSin€ pfipadl bylo kralovstvi. Monarchie drzela pomyslny vrchol a ostatni

obyvatelé byli poddanymi.

Centra rozhodovala o rozsifovani svého tizemi a nejéastéj$im zpusobem bylo
valceni a nasledné uzavirani snatkd s narody, které mély odliSné hierarchické postaveni.
Znamena to, ze zde zili obyvatelé uspofddané podle obecného principu vertikality.
Postaveni kralovského rodu bylo dano prolindnim ras (a mohlo se tak dostat do vyssi

v

polozky hierarchického zebticku). V 18. stoleti vsak trend sakralni monarchie upada.
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2.3 Zpisoby chapani ¢asu

Tato Cast pojednava o zménach vnimani ¢asu v souvislosti s pojetim a vznikem
naroda. V prubéhu stifedovéku se chapani ¢asu méni a v podstaté mizi kulturni systémy,
coz je zpusobenou celkovou zménou mysleni. Sttedoveéké pojeti ¢asu jako simultanni
veli€iny je nahrazeno homogennim, prazdnym casem (Benjamin), ktery simultanni ¢as
prolind a prochézi jim. Jinymi slovy feceno, ¢as uz je mozné metit hodinami a dny lze
sledovat za pomoci kalendare. S touto myslenkou souvisi analogie ideje statu. Neznami
lidé se pohybuji ve stejném case a vykonavaji své aktivity, ale vétSina z nich se nikdy

nepotka.

Vznik naroda je mozny po vyprchani tfech kulturnich koncepci. Za prvé,
konkrétni jazyk, jimz hovoti jeden narod, ziskd podobu pisma. Tento jazyk je podle
jeho mluvéich jedinou pravdou, a zaroven slouzi jako integracni néstroj mezi jeho

¢leny, kterému napomahé nabozenstvi.

Za druhé, kazdad spolecnost vlastni centrum — stfed, ve kterém lze najit

panovnika s vy$s$i nabozenskou moci a tudiz stoji v hierarchickém Zzebticku vyse, nez

vSichni ostatni lidé.

Za treti, pojeti Casovosti. Je tieba neopomenout fakt, Ze ptiivod svéta a ¢loveéka
je totozny. Z toho vyplyva spojeni vyznamu osudu lidské existence. V procesu hledani
nového nastroje k propojeni spolecenstvi, ¢asu a moci vSak stfidd kosmologickou

historii kapitalismus (technologie tisku).

2.4 Zdroje narodniho védomi

V tomto kontextu je povazovan za obecny zdroj narodniho védomi
kapitalismus, ktery podpofil Sitfeni knihtisku, jemuz se bude cela tato kapitola vénovat.
Zpocatku byly knihy tiStény pouze v sofistikované latin€, takze mohly byt k dispozici
pouze dvoujazyénym cCtendiim. Tito Ctenari patiili k vyS$i socidlni vrstve, jelikoz
ovladali také jiny jazyk, neZ pouze matefsky. Knihy byly zaméfené na odbornou

tématiku, nebo ve vétsiné pfipadii na nabozenstvi.
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Cim vice lidé Getli, tim byli vzdélangjsi. Diky ekonomické krizi v Evropé
v pribehu 17. stoleti se knihy zacaly produkovat velmi lacing a tudiz byly dostupné;jsi.

Kdyz se pak zacaly tisknout i v jazyce mateiském, mohli je Cist skoro vSichni.

Kapitalismus byl tedy podpofen tiemi faktory narodniho védomi. Nejprve
proménou latiny, protoze byl kladen diraz na puvodni ciceronskou latinu, doslo

k odpoutani od té cirkevni a v podstaté kazdodenni.

Daéle, diky technologii tisku se umocnil vliv reformace. V minulych dobéach
dochazelo napt. K vitézstvim ve valkach kvuli propracovanym vnitinim systémim

(napiiklad Rim), v pozdg&jsi dobé vitézilo rychle se §ifici slovo, coz nazorné piedvedl,

mimo jiné autor bestsellert, Martin Luther King.12

Za tieti, expanze lokalnich jazykd byla nerovnomérnd a pomald v zavislosti
na vysoce postavenych monarSich, kteti je rozSifovali. Jazyky povazovali za nastroj
spravni centralizace. Autority, které spravovaly uzemi, pouzivaly administrativni
jazyky, které dokonce predchazely jazyk ndbozensky, a staly se neimyslnym faktorem
naruSovani nabozenského spoleCenstvi. Utednici  totiz nesméfovali  k tomu,
aby administrativnim jazykem mluvila i spodina, m¢&l mit pouze praktické ucely.

Rozsifovanim ptisobnosti téchto jazykt tak vznikla konkurence lating.

Kapitalismus v souvislosti stouto problematikou poukazuje na mozné
vymizeni konkrétnich jazykli. Nové vytvofené jazyky V tiS§téné podobé rozprostird

prostiednictvim podporovaného trhu. Knihy se stdvaji symboly narodniho citéni.

Je tomu tak, protoze tistény jazyk znamena sjednoceni komunikace na pomérné
dobré Grovni. Lidé uz sice nehovoti velmi formalni latinou, ale nepouzivaji ani zcela
hovorovy jazyk. Navic si uvédomuji, ze tak, jak zrovna mluvi oni, takto rovnéz hovofti

mnoho lidi v jinych koutech zemé.

Dale piindsi technologie tisku jazykovou stabilitu. Kniha totiZ nese urcitou
podobu amize byt pouzivana opakované v raznych c¢asovych obdobich. Tim je

zpomalen vyvoj jazyka a stava se tak srozumitelngjsim, jelikoz se neustale neméni.

12 Mezi lety 1518-1525 tvotila jeho dila aZ tietinu viech tidténych knih v némeckém jazyce. Tato udalost
prispéla k rozsiteni ¢tenaiskych obci (kde Cetli i obchodni a Zeny, ktefi neuméli latinsky), coz piineslo
otfes cirkvi, jelikoz se prestavaly Cist knihy s ndbozenskou tématikou a upadal jeji celkovy zajem.
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DalSim diivodem, pro¢€ tisténé jazyky vytvarely narodni védomi je, Ze prejimaji
razné necist¢ formy — tedy dialekty a pozménuje to jejich konecnou strukturu.
Kapitalismus vytvofil jazyky moci, které byly zcela odlisSné od jazyka

administrativnich.

Ustaleni tisténé formy jazyka byl postupny a necileny proces. Pokud je takto
preformovany jazyk uz vznikly, mohl fungovat jako vzor pro uzivani a napodobovani.
Je tieba ale zdlraznit, Ze jeden tiStény jazyk neznamenal jeden narodni stat. Piikladem

muze byt Spané€lStina v Americe ¢i anglosaské jazykové rodiny.

2.5 Staré jazyky, nové vzory

Tato kapitola poukdze na postupnou zmeénu vnimani evropského kontinentu
jako jediného existujiciho a spravného, a také na jeho stale vyraznéj$i nacionalistické
projevy zejména zhlediska jazyka. Zatimco napf. na americkém kontinentu
osvobozenecka hnuti ustupuji, v Evropé zaznamenava nacionalismus svij rozvoj.
Evropska nacionalistickd hnuti se od téch star§ich odliSuji dvéma hlavnimi rysy —
ndarodnimi tisténymi jazyky (napf.Vjizni Americe, kde se prolinala SpanélStina

s angli¢tinou, toto téma nebylo brano v potaz) a ziejmé vzory piejaté od predchidct.

Béhem 18. stoleti se kompletné zménil pohled na Evropu jako jedinou moznou
civilizaci a normu. Doslo totiz k objeviim mnoha jinych spolecenstvi, kterd byla mimo
evropsky dosah, naptiklad v jithovychodni Asii. Vyvinula se tak mySlenka lidského
pluralismu, ktery poukazoval na odliSné moZnosti vnimani svéta ¢i nova nabozenstvi,
mezi néZ nepatiilo kiestanstvi, atd. O téchto civilizacich vznikala kvanta teorii, které
ale byly spiSe jen néjakymi predstavami a podavaly velmi zkresleny obraz. AZ nasledné
osvicenci, jako byl napt. Montesqieu, Volataire, Vico ¢i Rousseau, zacali o Evropé
uvazovat pravé jako o jedné z mnoha civilizaci, kterd nemusela byt ta jedind spravna

a nejvyspélejsi.

Obrat nastal samoziejmé i v jazyce. Cestovatelé — mofeplavci, obchodnici nebo
vojaci Si zacali délat poznamky tykajici se novych jazyku, které pro né¢ byly doposud
nezndmé, a sepisovaly je do seznamdi, z nichz vytvofili jednoduché slovniky. Jejich
prace byly zatim jen na nizké Grovni a védeckého srovnani se pisemnosti mohly dockat

az v druhé poloviné 19. stoleti.
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Jazyk se staval ¢im dal, tim vyznamnéjSim faktorem a diky objevim
se jednotlivé jazyky zacaly rozdélovat do jazykovych rodin. Kvili roztfidéni bylo

mozné se témito kody 1€pe zabyvat a studovat jejich gramatickou stranku.

Stale také pokracuje prolinani posvatnych jazykt s témi mistnimi, které vlivem
kapitalismu uz nejsou na Gstupu. Jazyky se stavaji rovnocennymi a tudiz je mozné je
porovnavat a studovat, v ¢emz méli nejvétsi zajem jejich rodili mluvéi. Intelektualové,
ktefi se jimi zabyvali, tyto jazyky sepisovali do slovnikil a ty se tak stdvaly narodnim
bohatstvim, jez bylo mozné premistovat. Jednalo se zejména o jednojazycné slovniky,
ale existovaly i slovniky dvojjazyéné, kde dochazelo ke srovnavani dvou konkrétnich
koda, nicméné si udrzovaly rovnocenné postaveni (nehled¢ na to, jaka byla politicka
situace). Konzumenty téchto knih byli vétSinou studenti vysokych $kol, z ¢ehoz lze
usoudit, Ze rozvoj Skol a univerzit je zarovern rozvojem nacionalismu, a také mistem, kde

se nejvice projevoval (Hobsbawm).

Ucenci své aktivity prezentovali na trhu, kde se jejich tisténa slova Sifila dal
do ¢étenatskych rodin (uz neéetl pouze otec, ale také jeho Zena i déti). Mezi ,,Ctenaiské
vrstvy* patfili lidé, ktefi pusobili v néjakém sméru jako autority, ale nasledné také
I vrstva stfedni (obchodnici, Gfednici, atd.). Obecné dochazi k rovnomérnému rozsifeni
byrokratické stfedni vrstvy, na druhou stranu ve vztahu ke kapitalismu mistnich jazykd,

expanze obchodni a priimyslové stfedni vrstvy je nerovnomeérna.

Vladnouci vrstvy vSak tvofily soudruznost i mimo radmec jazyka, a to
na zéklad¢ spoleénych z4ajmi, pribuzenstvi ¢i pratelstvi. Fungovala mezi nimi
soudruznost jak v konkrétni realité, tak pouze v predstavach. Piikladem jsou tovarnici,
kteti se nikdy nemuseli potkat, nicméné o sobé védeli a diky tiSt€énému jazyku
si vytvareli predstavu o existenci podobnych lidi, jako jsou oni sami. Stejné tak to bylo
s méStany, ktefi tvofili jednotné spolecenstvi — soudrzné — na zdéklad¢ spolenych

predstav.

Novy podnét pro sjednoceni mistniho jazyka v rdmci dynastického uzemi
pfinesl rozvoj gramotnosti, komunikace ¢i obchodu a primyslu. DileZitost mistniho
jazyka stoupa aV jeho tisténé podobé utvrzuje hrdost a podporu lidu v rozsifovani

gramotnosti.
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2.6 Oficialni nacionalismus a imperialismus

Cast s ndzvem Oficialni nacionalismus a imperialismus se zaméfuje na to,
zda pouzivani jednoho jazyka koresponduje s tizemim jedné vladnouci autority — rodu.

Ve své druhé¢ ¢asti zminuje priklad imperialismu v Evropé.

Kralovské rody ve vétsiné piipadt ovladali vétsi oblasti, ve kterych se dalo
predpokladat, ze zde bude existovat vice, nez jeden narod a tim padem obyvatelé tohoto
uzemi budou hovoftit né€kolika jazyky. Na zakladé své moci mohly rody rozhodnout

0 sjednoceni tisténého narodniho jazyka na jejich celém tizemi.

Jazyk ptedstavoval formu bohatstvi, kterou si jeho nositelé uvédomovali, a to
zejména na evropském kontinentu. Mluv¢i jednotlivych jazykt se shlukovali

do spolecenstvi, ktera mezi sebou méla rovné postaveni.

I kdyZ uzemi spada pod moc jedné autority, potiZ nastava pii sjednocovani
jazyka. Panovnik usiloval o pouzivani jednotného jazyka, ktery byl na daném tzemi
nejrozsitené;si. Jako ptiklad muze poslouzit vlada Josefa II. v Rakousko-Uhersku, ktery
rozhodl, ze latinu vysttida jazyk némecky z dlivodu silného vlivu na kulturu a literaturu.
V druhé poloviné 19. stoleti ale musel celit nesouhlasim kvili rozdéleni némciny
na vyssi, kterou hovoftili vysoce postaveni Ufednici a Slechta, a nizsi, jiz pouZzivali

poddant, kteti se citili utlaCovani a pottebovali Ustupky mad’arstiny.

Prestoze ze sjednocovani jazykl vyvstavaly nepokoje, tento proces ptinesl
mnohem rychlej$i sjednoceni fiSe. Lokalni jazyk se stava stditnim a spole¢nym pro
vSechny, poukazuje na to také zalibeni v mySlence naroda a identifikace s nim. Narodni
dilezitost vzrastd. Pokud monarcha prosazuje tyto myslenky, mize to pfinést znacné
potize. Tim, Ze se ozna¢i za pfisluSnika néaroda, tedy jeho reprezentanta, nese za n¢j
urditou zodpovédnost a nesmi ho nikdy zradit. Seton-Watson*® v souvislosti s tim uvadi
ptiklad rusifikace carismu. Jeden narod chtél obsahnout co nejvétsi mozné tzemi
a docilil toho Casto ndsilnymi prostfedky, jelikoZz obyvatelstvo na tomto uzemi bylo

velmi riznorodé.

Takovéa situace vznik4 jako reakce na narodni hnuti v Evropé ve 20. letech

19. stoleti. Nacionalismus v evropském kontextu se nechal inspirovat Amerikou

13 Robert William Seton-Watson (1879-1951) byl jednim z nejvyznamngjiich anglickych historikd, ktery
se ve svych studiich mimo jiné zamétoval na slovanské narody a obecné¢ stiedni a jihovychodni Evropu.
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a Francii, které se mu staly vzorem. Aby ale mohl oficialni nacionalismus vzniknout,
musel mu predchazet lidovy jazykovy nacionalismus. Jeho projevy byly ziejmé uz
I mimo evropsky kontinent, naptiklad také v Asii a Africe, kde vlastnily evropské zem¢é

své kolonie.

Nacionalismus také fungoval jako politicka forma, pod nizZ mocenské skupiny
sjednocovaly spole¢nost vyvinutou z lidovych nérodnich hnuti. Politické formy zacaly
napodobovat 1 neevropské kultury, které¢ nebyly evropskymi koloniemi, napt. Japonsko.
Nacionalismus mél schovat rozpory mezi narody a dynastickou fisi. Mensi celky mély
spadat pod nadvlddu impérii a mély pfedstavu, Ze mohou rozhodovat o dilezitych
otazkach, coz nebyla pravda. Tato situace tedy zptsobila, ze narody v impériich zacaly

klast odpor cizi vladé a rozsitily se projevy rasismu.

2.7 Posledni vina nacionalismu

Kapitola Posledni vlna nacionalismu popisuje jeden z poslednich proudi zmén,
které se diky nacionalismu a ostatnim vyznamnym udalostem udaly. Dale se zaméfuje
na znaky kolonidlniho nacionalismu a v zdvérecném shrnuti podava vycet dilezitych

poznatkil z celé kapitoly.

Po prvni svétové vélce doslo k mnoha zménadm. Vymizely dynastie, Berlinsky
kongres byl nahrazen Ligou narodl, ve které participuji i neevropské zemé, a narodni
staty jsou uzakonénymi jednotkami... Po druhé svétové valce nastal jejich boom. Staty
vzniklé po druhé svétové valce — Casto mimo evropsky kontext — piejimaly evropskeé
jazyky stejné, jako cCerpaly ze zkuSenosti Ameriky a Evropy. Tyto jazyky byly

dédictvim oficidlniho nacionalismu.

V procesu vytvareni ndrodniho védomi hral dulezitou roli tisk — sdélovaci
prostiedky, pravni predpisy, a také vzdélavaci systém.

2.7.1 Kolonialni nacionalismus

Kolonialni nacionalismus vychézel ze starych kolonidlnich narodnich hnuti.
Znamenalo to, Ze jeden narod odpovidal jednomu konkrétnimu nacionalismu a tvofil

imperialni spravni jednotku. Kazdy pfislusnik tohoto naroda meél urcit€ moznosti
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vyplyvajici pravé zjeho Clenstvi v narodé. Tento c¢len netu$il, ze existuji i jiné

ptilezitosti, dokud se nesetkal s lidmi z jiného prostiedi.

Béhem 19. stoleti se stale rozsifovalo hledani téchto moznosti a piilezitosti.
VIna se projevovala narastem fyzické mobility diky kapitalismu, jez piinesl rozvoj
riznych druhtt dopravnich prostfedkti. Dale imperidlni rusifikaci — kvili rozlehlosti
impéria uz nebyla potieba metropolitnich Ufednikli, nybrz dvojjazycnych byrokrati,
ktefi délali tlumocniky mezi narody metropolitnimi a kolonialnimi; a rovnéz uz méli
i jiné funkce a kompetence, nez klasicti Gfednici. Tfetim projevem byl moderni styl
vzdélavani, ktery seline uz i zjinych organizaci — nabozenskych ¢i svétskych,

a celkové se uroven vzdélavani zvysuje.

Vzdélavaci systém byl stmelovacim néstrojem a podnétem kolonidlniho
nacionalismu. V koloniich byli vzdélani lidé oznacCovéni jako mlddez neboli mlada
inteligence, ktera tvotila prvni vinu mladych vzdélanych lidi, jez se odliSovala od svych

rodicl ¢i ostatnich vrstevnikil pravé svym znalostnim bohatstvim.

Mladi lidé, kteii studovali, se pohybovali mezi riznymi vrstvami vzdélavaciho
systému, od Skol zakladnich, az po nejvyssi stupenn — univerzity. Na této cesté
se setkavali se svymi vrstevniky, ktefi byli ve stejné situaci a rovnéz cestovali
za vzdélanim. Nejprve jsou to lidé =z okolnich vesnic a malych mést, poté
ze vzdalengjsich mist anavysokych s$kolach wuz se setkavaji studenti v metropoli
ze vSech koutli zemé. I kdyz tito odli$ni lidé pochazeli z riznych oblasti, uvédomovali
si, ze vSichni ¢tou ze stejnych knih a uci se rovnéz ze stejnych material. Jazyk vytvari
predstavu spole¢né soudruznosti. Lépe feCeno, jazyk jako takovy neni tak podstatny

jako jeho tisténa forma, ktera funguje jako myslenka naroda.
Shrnuti kapitoly

Posledni projevy narodniho hnuti bylo mozné pozorovat v kolonialnich
oblastech (Afrika, Asie...), které¢ vznikly jako reakce na globalni imperialismus. Tato
situace podpofila industrialni kapitalismus, v ramci kterého doslo k expanzi tisténého
jazyka a narodnim hnutim diky uvédomovani si spole¢ného narodniho védomi pravé

skrze tistény jazyk.

Oficialni nacionalismus spocival v rusifikaci kolonii, které byly v obrovskych

fiSich rozdéleny na mensi spravni jednotky s vlastnimi vzdélavacimi systémy. V jejich
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centrech lezela hlavni mésta kolonii, kde byl umoznén dalSi (vyssi) stupenn studia
pro vsechny. Studenti sdileli proces vzdélavani a dochéazelo tak k upevnéni jejich

spolecného narodniho védomi.

Bilingvni inteligence mohla béhem 20. stoleti pievzit vzory nacionalistickych
myslenek 12z jinych kontextd (USA...). Tyto vzory si ucenci razné upravovali,
ptetvareli a pfizpisobovali tak, aby byly aplikovatelné v jejich prostiedi. Dobrym
nastrojem byl k tomu kapitalismus, ktery pomohl k Sifeni tisténého slova a podpofil tak

narodni predstavy spolecenstvi — mezi lidmi vzdélanymi i negramotnymi.

2.8 Vlastenectvi, rasismus a jazyk

Tato kapitola se zabyva pohledem na vlastenectvi a rasismus (kolonialni
a oficidlni), jinymi slovy, zda se jedna o oddanost ke svému narodu a nenavist k jinym,
nebo jde o nepodminénou lasku a vzajemnost narodnich pfislusnikt. Jazyk hraje
Vv tomto kontextu rovnéz nepostradatelnou roli ve vztahu k narodnimu povédomi, jak jiz

bylo zminéno v piedeslych kapitolach.

Co se tyCe otazky jazyka, nelze hovofit o jeho zrozeni, jelikoz neni zcela
znamo, kdy se to stalo. Jazyk propojuje lidsky druh stejné, jako soucasniky s jejich
davnymi predky. Jazyk doklada existenci soucasného spoleCenstvi, a to zejména
prostiednictvim pisni a basni (narodni hymny pii oslavach narodnich svatku, ...). Jeho
nositelé se sice navzajem neznaji, nicméné sdili verSe pisni a melodii. Mohou
je produkovat na nejraznéjsich mistech v odlisnych dobach a spojuje je pouze predstava

spolecného zvuku. Nérod je tedy tvoten jazykem, nikoli piivodem.

Jazyk je entita, kterou si Ize osvojit, 1 kdyz je to velice zdlouhavy proces
anckdy se to za cely Zivot nepodaii stihnout. Jazykovy kod ma soukromy charakter

a pojima udalosti, které na jeho nositele v daném obdobi plisobily.

2.8.1 Vztah nacionalismu a rasismu

Nacionalismus vychazi z d¢jinnych wudalosti oproti rasismu, ktery ma
pejorativni nadech, jenz se piendsi v case. Rasismus se vaze spise k urcité spolecenské
tfidé nebo vrstve, nikoli k ndrodu samotnému. Jedna se tedy o mocenské postaveni
niz§ich a vyssich vrstev — neboli kdo vladne a kdo je podtizeny. Rovnéz zlistava v ramci
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naroda, jak mimo jiné také popisuje zakladatel moderniho rasismu Joseph Arthur

de Gobineau' s vysvétlenim, Ze tento smér ospravedlituje doméci utlak a nadvladu.

V 19. stoleti bylo mozné zpozorovat evropskou nadvladu ze dvou hlavnich
divodii. Oficialni nacionalismus a rusifikace je prvnim z nich. Jak jiz bylo zminéno,
oficialni nacionalismus byl reakci vysSich spoleCenskych vrstev na nacionalistické
projevy obycejnych lidi na zékladé mistniho jazyka; a kolonidlni rasismus — hlavni

prvek pojeti ,,impéria “ zobecnil princip vrozené a zdédené nadrazenosti.

Dalsim divodem bylo vsazeni se do vysSich aristokratickych vrstev nizsich —
béznych — ufednikd. V koloniadlnich impériich se tito ufednici dostavali

do vyznamnéjsich pozic i mimo domovinu, tedy kdekoliv v impériu.

2.8.2 Kolonialni rasismus

Kolonie se uptfednostiiovaly v mnoha smérech. Jejich metropole mély vyhodné
postaveni, coz bylo viditelné napiiklad v armadé. Evropskd vojska kladla diraz
na profesionalitu, anonymitu, strategické¢ planovani, ... Na druhou stranu, kolonialni
armada si spiSe zakladala na tom, aby dobfe vypadala, tvotila pozitivni dojem a ostatni

jeji ¢leny povazovali za hrdiny.

Typickym znakem kolonialniho rasismu bylo rovnéz sdruzovani urcité skupiny
lidi, konkrétn¢ bélochti, ktefi ptisobili jako autority v riznych centrech i mimo hranice
statl. Toto postaveni pfedstavovalo sdileni majetku a narist jejich bohatstvi. VSechny

autority rovnéZ sdilely aristokraticky ptivod.

V koloniich se ale také bylo mozné setkat s obrdacenym rasismem. Obraceny
rasismus se tykal bézného lidu a spocival v jazyku neboli pojmenovani uréitych
skute€nosti. Dochazelo totiz ke klamnym oznacenim nékterych danosti a jedna
skutecnost tak mohla ziskat vice vyznami. Napfiiklad, javsti venkované pouzivali slovo
louda pro pojmenovani Holand’ana, ale zaroven to nutné¢ znamenalo, ze ten Holand’an

je béloch.

¥ Arthur de Gobineau (1816-1882) byl francouzskych aristokratem a myslitelem, ktery uvedl teorii

vvvvvv

a konkrétné rasa bila pfinesla veskeré historické Gispéchy, ¢imz se stdva nadiazenou rasam ostatnim. Této
teorie pozdé&ji vyuzili nacisté.
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2.8.3 Oficialni nacionalismus

Poslanim oficidlniho nacionalismu bylo primarné dobro statu. Obhajoval
politické strategie a mél udrzet dynastické uspotradani statu. Byl také prostfedkem
Kk prosazeni revolucionait a ovliviioval porevoluéni vidce. Diky oficialnimu
nacionalismu si mohli obh4jit nacionalistické myslenky, i kdyZ o samotném
nacionalismu nic nevédéli. Dochazelo tedy K stdtnimu machiavelismu, ktery byl

typickym rysem porevolucnich rezimt.

2.9 Cenzus, mapy, muzeum

Cim dal castéji se objevuji tendence, které by daly najevo, ze kolonidlni
nacionalismus nevychazi zcela z oficidlniho nacionalismu evropskych vzort, nybrz

Z ptedstavivosti kolonii. Tato kapitola rozviji tfi kategorie, které definuji kolonialni lid.
Cenzus

Proces scitani lidu poukazal na mnoho zmeén, do ¢ehoz Ize zaradit i vznik
protoze s Sebou nese politickou moc. Z téchto poznatk vyplyvaji dva zavéry. Prvni
z nich ukazuje na rozdé¢leni kategorii v zavislosti na rasovém ptvodu (kde neni brano
V potaz naboZenské vyznani). Za druhé, dochazi k zobecnéni kategorie ras, tzv. velkych
ras. Pokud néktefi obyvatelé patfili k méné pocetné rase, byli zahrnuti pod rasu vyssi
(jelikoz byl Anderson odbornikem na jihovychodni Asii, uvadi piiklad z tohoto
kontextu — Bangladésané ¢&i Pakistanci spadali pod rasu Indi). Ugelem tedy bylo presné

zatazeni do rasové skupiny a jeji vymezeni.

Predstavivost kolonii neméla plivod v tomto cenzu, ale pochdzi z davnéjsi

minulosti — z dob pronikani Evropant do Asie. Postupem casu ale dochazi ke zmeéné,

vvvvv

vysledkem jiz nebyla rasa, nybrz jednotkové oznaceni. Hlavni ucelem bylo vytvofit

prehled, kdo muze platit dan¢ a kdo ptijde do armédy, tedy sledovani zajmu stéatu.

Pozdé&ji v druhé poloviné 19. stoleti se obyvatelstvo stdvad pouze cislicemi

v tabulkach, které vychézeji z urCitych systémii (politika, vzdélavéani, ...) ve staté.
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Do téchto poctl jsou nyni zahrnovany i Zeny s détmi, které pfedtim nemély zadnou

hodnotu.

Kdyz se zacala scitat spolecenstvi nabozenska, ptedstavovalo to rozmérny
problém. Nabozenska spoleCenstvi si totiz tvofila vlastni komunity, které
Vv systémovych tabulkach sekularniho statu neexistovaly. Nicmén¢ stat projevoval snahu
do nabozenskych instituci proniknout, podfizovat si je a mapovat. Nabozenské
organizace diky svému postaveni slouzily jako utoCisté pro své vyznavace a byly

mistem shromazd’ ovani.
Mapa

V mapach se zaCinaji znazorfiovat mista jiz bez rozdilu, zda byla sakralni
¢i svétska. Jako ptiklad uvadi Anderson Siam (dne$ni Thajsko), kde vznikly dva typy

map.

Prvni z nich je kosmogram. Kosmogram byl nepouzitelny pro cestovani. Jeho
sttedem vedla pomyslna usecka, ktera rozdélila svét na nebesky — dobry a podzemsky —
zIly. V kosmogramu nebylo mozné se orientovat, pouze ve smyslu uréeni, co je hodno

spasy a co je ctnostné.

Druhym typem byla mapa slouzici jako piehled vojenskych a lodnich vyprav.
Dtlezity byl rozsah a znazornéni jejich doby trvani. Kartograficky postradaly meétitko
a veskerou perspektivu. Oba typy téchto map neznaly hranice. Az v 70. letech 19. stoleti
se zaCalo uvazovat o zakresleni hranic na zdklad€ statni svrchovanosti a tudiz
se objevila jakasi perspektiva, kterd nevyplyvala pouze ztoho, co bylo viditelné
lidskyma oc€ima. V roce 1874 vznikla prvni zemé&pisnd kniha, jejimZz autorem byl
J. W. Van Dyke, a kterd byla velmi dobfe produkovéna diky kapitalismu a technologie
tisku. Roku 1892 se uz stal zemépis povinnym piedmétem na niz§im stupni vSech

stfednich Skol.

Mapy evropského stylu — stejné jako scitani lidu — byly zaloZeny na totalizujici
klasifikaci a vedly jejich byrokratické tviirce i konzumenty k politice, kterd nakonec

. C 15
méla revolucni vysledky.

>ANDERSON, Benedict R. Piedstavy spolecenstvi: ivahy o pivodu a §ifeni nacionalismu. 1. eské vyd.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 9788024614908.
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Revolu¢nim pfelomem byl vyndlez chronometru vroce 1761, ktery byl
schopen vypocitat zakladni zemépisné udaje, jako je zemépisnd délka. V asijskych
koloniich se objevily zajmy o zméfeni a zmapovani Gzemi za jednoduchym ucelem —
mit piehled odaném uzemi a narokovat si na né¢j moc (prostfednictvim smluv,

vale¢nych boju...).

Evropané wusilovali o vlastnictvi kolonii, které si obhajovali zdkonnym
principem dédictvi, jimz by pokryli i svrchovanost mistnich autorit kolonii. Diky této
skutecnosti vznikaly mapy s historickou hodnotou ukazujici déjinny majetek zemé. Tyto

déjiny byly Casto vlastnicimi Evropany upraveny a chybn¢ interpretovény.

Druhym zplGsobem tvorby map bylo jejich znazornéni logem. Impéria
na mapach byla barevné rozliSena tak, aby se jejich hranice jasn€ odd¢lily. Neexistovaly
v nich vSak zadné zemépisné¢ délky ¢i Sitky, ndzvy a ostatni zemépisné tudaje.
Na druhou stranu, logové mapy byly vzdy poznatelné a bylo mozné je vidét naptiklad
V ucebnicich nebo na hlavi¢kach dopisti. Timto zndzornénim se velmi dobfe dostaly

do predstavivosti a podporovaly protikolonialniho nacionalismu.
Muzeum

AZ pocatkem 19. stoleti zacali mit kolonidlni vladci zajem o archaické
pamatky, které zacaly shromazdovat. Toto bohatstvi se vétSinou umist'ovalo
Vv kolonialnich centrech a znamenalo uréitou prestiz, ale také badatelské poznatky

a Vv neposledni fad¢ spolupraci s vyznamnymi védci — uiedniky.

Nakladani s témito pamatkami ptedstavovalo znacné investice, které ale
nemély pouze veédecké ucely. Archeologickd Cinnost znac¢né souvisela se vzdélavaci
politikou, kterd mimo jiné musela celit nesouhlasu konzervativci, jejz nechtéli, aby
se domorodci vzdé€lavali z divodu obav z dlouhodobych nésledki a zmén. Stavéni
pamatek také ukazovalo hierarchii a zduraziiovalo nerovnosti mezi jejich staviteli
a domorodym obyvatelstvem nebo mezi domorodci a jejich piedky, podle kterych jejich
naslednici nedoséahli takové trovné. A rovnéz dochazelo k zuslecht'ovani pamatek, které
byly zobrazeny na mapach a poukazovaly na tradice své zemé¢, aby pfipoutaly pozornost

turistd, z ceho vyplyva, Ze musely projit znacnou upravou.

Vladci si zpocatku neuvédomovali historickou bohatost svého tzemi. Jako

prezentace archeologickych kras slouzily zpravy odborniki a fotografie napt. zficenin,
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také vystizné popisy a dokumentace historickych mist v tisténych knihéch, ¢i predstava
loga, jako zndzornéni konkrétnich pamatek — skvostl, které bylo viditelné napiiklad

na postovnich znamkach.

Vyzdvihovani stati byla uskutecnitelnd zejména diky Kkapitalistickému
vynalezu tisténého jazyka. SkuteCnosti ziskavaly kvili hladké reprodukovatelnosti
politicky charakter a doslo k uvédoméni, jak jsou znaky statu mocné a jakou moc

samotny stat drzi.

Ke shrnuti této kapitoly lze uvést, ze cenzus mapa a muzeum fungovaly jako
systém, ktery dokazal cokoliv ve staté zafadit ¢i roztiidit do struktur s Ciselnym
oznacenim a pfesnym vymezenim (pokud nékdo/néco vystupoval/o mimo vymezeny
rdmec, byl/o zafazen do polozky jiné). Vychazelo se z piredpokladu, Ze vSe mé svou
kopii nebo zastupce, o kterych Ize hovofit v pluralu (téchto kopii je vice, nez jedna).

Jedna se tedy o obecnou predstavivost, v niz nefiguruje konkrétni jednotlivec.

2.10 Pamét’ a zapominani

Kapitola Pamét’ a zapominani je rozd€lena do tfi ¢asti. Prvni z téchto Casti
se zabyva vztahem starych mist a jejich nové vzniklych kopii na jiném kontinentu.
Volné pak navazuje Cas stary a novy, ktery zmifiuje zmény v Americe po podepsani
Deklarace nezavislosti, jez inspirovaly Evropu a narodni projevy. Duraz byl kladen na
rozvoj jazyka. Ve druhé c¢asti kapitoly je struén€é zminén pomeér jazyka a narodnosti.
Nékolik narodd muze sdilet jeden jazyk. Posledni ¢ast poukazuje na dilezitost tiSténého
slova, které pfipomind nirodim jejich vznik, ktery si nemlze pamatovat, a také

zminuje, Ze Zadny z narodli nepiestane existovat dobrovolné.

2.10.1 Pojeti starého a nového

Evropané projevovali tendence pojmenovavat vzdalend mista s ptivlastky novy.
Novd mista ale existovala soucasné s témi starymi (Londyn a Novy Londyn...). Tento
zvyk jiz fungoval i dfive, napfiklad v jihovychodni Asii, kde to znamenalo pfichod
nového nastupce. Stard a nova mésta byla n¢jakym zpusobem spiiznéna a pribuzna,

jelikoz sdilela v né€jaké mifte jazyk, tradice, viru apod., 1 kdyZ se jejich obyvatelé neznali
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a nemuseli se nikdy potkat. Jejich vztah byl zalozen na ptedstavivosti, kterou méli diky

technologiim kapitalismu.

Aby mohl byt vztah mezi témito mésty soub&zny, musela existovat daleko
od sebe, novd méla Cerpat z téch starych a tvofit jakousi podiizenost. Jako piiklad mtze
poslouzit Amerika — diky rozlehlému oceanu nebylo mozné, aby se pribuzné
obyvatelstvo sloucilo v jeden celek, ale kviili migraci bylo schopno vytvofit si své

vlastni skupiny s politickou moci.

Na nové vzniklych mistech se znaky nacionalismu projevovaly diive, nez
Vv téch ptavodnich. Obecnym cilem bylo zajistit paralelnost, ve které nehrozilo zadné
nahrazeni ¢i strach z ohrozeni bratrskou zemi. Staty rovnéz nebojovaly o nadfazenost

a byly ekonomicky propojené.
Cas stary a novy

Ke konci 18. stoleti ziskdva novost jiny vyznam, a to diky vzniku Deklarace
nezavislosti, kterou podepsalo 13 kolonii. Timto stvrzenim pievzaly i ostatni zemé
americkou Ustavu (napf. Venezuela) a ziskaly mimo jiné vojenskou obranu. Na narod

bylo pohliZeno jako na néco nového.

V Evropé se narodni hnuti projevila na zakladé amerického vzoru.
Pro Evropany totiz piedstavoval uspéch v Americe urcitou podporu. Co se tyce
souvislosti mezi evropskymi nacionalismy a jazyky, je tfeba uvést, Ze jazyk statu
nekoncil u jeho hranic. Vzdélani lidé pouzivali civiliza¢ni jazyky (v dneSni terminologii
bychom je nazvali svétovymi) — po latin¢ to byla napi. francouzstina, angli¢tina nebo
némcina, kterd byla povazovand za velmi kultivovanou fec, jejz se vétSinou nepouZivala
mezi obycejnymi lidmi. Pro posileni lidového narodniho hnuti byla potfeba mistnich
Jazyku, které se naopak museli vzdélanci naucit (vychazeli z pfedpokladu, ze jelikoz je

narodni jazyk zakotfenén v mysli, kazdy se ho mize naucit, osvojit si ho).

2.10.2 Odlisné etnikum, jeden jazyk

V dobé¢ Micheleta a Renana Ize fici, ze existovalo pfirozené védomi o narodé
a tudiz neni mozné povazovat nacionalismus za néco nového. Dobrym ptikladem je

Amerika, kde bélosi a Cernosi, 1 kdyz jsou vizualné¢ odlisni, sdili narodnost a maji
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zakofenénou piedstavu bratrstvi k jednomu narodu. Nicméné toto spoluziti bylo casto

narusovano rasovymi, regiondlnimi, ¢i jinymi nepokoji.

2.10.3 Zivotopis narodi

Je zajimavé, Zze zazitky a uddlosti z détstvi musi jeden Cloveék druhému
pfipomenout, protoze si to ten prvni nemtize pamatovat. Dokonce ndm né¢kdo pfipomina
nasi identitu, kterou vidime napiiklad na fotografii z brzkého mladi. Kdyby nam nékdo
nesdélil, Zze jsme to my, tak to ani nepozname. Diky technologii tisku jsou tyto i jiné
zdaznamy Sifitelné a udrzitelné, a na zdkladé toho je mozné si piecitat zivotopisy

vyznamnych osobnosti.

Zivot ¢loveéka je zasazen mezi dve¢ hranice — narozeni a smrt. V piipad¢ naroda
se toto neda zcela urcit, a pokud se da smrt naznacit, jedna se o skonceni nedobrovolné

(sebevrazdy, holocaust, muceni...).

2.11 Zavérem

Hlavni pfedstavu spolecného naroda utvéii podle B. Andersona tistény jazyk.
Diive byla univerzalnim jazykem napt. latina, kterou hovofila pouze elita, nicméné
spolecny jazyk vSech ziskal vysadni postaveni, jelikoZ z n¢j nebyl nikdo vyloucen,
vSichni mu rozuméli, atim padem byl rovnéz nastrojem demokratizace. Z toho

vyplyvala i ochota lidi ob&tovat se pro narod.

V tu chvili se ale nabizela otazka, pro¢ se tak automaticky ¢lovék s ndrodem
ztotoznil? Odpovédi mohla byt ztrata jistot v sekularizaénim obdobi. VIiv nabozenstvi
byl oslaben a tim také integrita ur¢itych skupin. Hlavnim pojitkem naroda byl ale jazyk,

vvvvv

vyznamnych udalostech, 1 kdyZ si to ani neuvédomuyji.

V dne$ni dobé€ hovoii Anderson o zcela modernim sdileni naroda, a to
prostiednictvim internetu. Je to sice zdroj mnoha kontakta a informaci, které sahaji za
hranice jednoho néaroda, nicméné stile pfevazuje komunikace mezi jedinci uvnitf

spoleCenstvi a pouzivajicimi sviij rodny jazyk.
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Ke shrnuti, Anderson pfiznal, Ze nacionalismus nepovazuje za negativni jev,
jelikoz probudil smysl pro spolecné hodnoty. Na argument, jestli narodni uvédoméni
stoji za zabijeni a umirani ve valkach odpovida, Ze tyto boje jsou odchylky od norem,

i kdyZ velmi nigivé.'®

1 FIALA, Jaroslav. Narod jako piedstava. Respekt. 2009, ro¢. 20, 15-26.
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3 Eric John Ernest Hobsbawm (1917-2012)

E. J. Hobsbawm byl anglickym historikem, spisovatelem a piesvéd¢enym
marxistou, ktery svymi pracemi ovlivnil Evropu 20. stoleti. Cerpal z praci E. Gellnera,
ale také vyzdvihoval vyznam dé¢l Ceského autora Milana Hrocha. Eric Hobsbawm
se narodil v Egypté, nicméné své détstvi stravil ve Vidni a Berliné a nasledné
se odst¢hoval do Velké Britanie, kde dosahl vétSiny svych uspéchi. Na univerzité
v Cambridge ziskal velky doktorat a pozdéji se sam stal prezidentem londynské
univerzity Birkbeck, kde pusobil az do své smrti. Pravdépodobné mezi jeho

nejvyznamnéjsi ocenéni patii Balzan Prize za evropskou historii od roku 1900.

3.1 Uvod do Hobsbawmovy teorie nacionalismu

V této Casti lze shrnout pét pomysinych bodid teorie nacionalismu podle
Hobsbawma, které budou pozdéji detailnéji analyzovany. E. J. Hobsbawm se shoduje
s E. Gellnerem v myslence, ze jeden narod znamena jeden politicky celek. Dale vychazi
z toho, ze narod (stat) neni neménna uzaviena skupina a nevytvari nacionalismus, nybrz
tomu je naopak. Za tfeti, narod neni ohranicen teritorialng, ale utvaii ho ekonomické,
politické, socialni a dal$i predpoklady. Ve ctvrtém bodé je zminén Hobsbawmuv
nesouhlas s E. Gellnerem v pohledu na narod, na ktery se Gellner diva z vrchu. Je pfece
potieba zaméfit se také na prosty lid, nikoli pouze politické autority. (Oficialni teorie
totiz neukazuji mysleni obycejného lidu, mezi jehoZ fadami se mohou projevit znaky
osobnosti, které se neztotoznuji s danym narodem. Nicméné, identifikace s narodem
se mize v pribéhu ¢asu ménit.) Posledni bod je odkazem na Miroslava Hrocha, ktery
mimo jiné hovofi 0 nerovnomérném rozvoji nadrodniho védomi v jednom staté. Plisobi
nejprve na spodni vrstvu (d€lniky...), az poté na Gfedniky. Narodni hnuti Ize rozd€lit do
tii fazi: Do faze A je mozné zatadit Evropu, kde se narodni hnuti projevuji pouze
kulturou, zvyky, folklorem, apod. Ve fazi B, ktera v Hrochovi vzbudila nejvétsi zajem,
jsou jiz zminény pocatky politickych ideji a objevuji se zde prikopnici narodnich
myslenek. Faze C je podle Hobsbawma ve smyslu silnych a hromadnych narodnich

projevil.
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3.2 Narod jako novinka: Od revoluce k liberalismu

Tato kapitola se zabyva vyznamem slova ndrod a poukazuje na jeho rtzna
vnimani. Od roku 1925 existuje konecna definice, kdy je narod popsan jako ,,celek
osob, které maji stejny etnicky ptivod, obecné hovoii stejnym jazykem a disponuje

spole¢nou tradici.«’

Puvod slova ndrod lze hledat v romanskych jazycich, proto by mél mit pravé
Je mnoho vykladu slova, ale jako zajimavy piiklad muze posoudit vyklad holandského
slovniku, ktery narod definuje jako skupinu lidi v jednom staté, nikoli skupinu lidi

hovotici jednim stejnym jazykem.

Prvotni vyznam ndroda byl odlisSny od toho moderniho. Slovo narod je
pomérné novy termin, ktery nemd dlouhé d&jiny. Kdysi tento termin nesl hlavni
vyznam: etnikum. V modernim pojeti se hovoii spise o politické jednoté. Takovy obsah
ziskal zejména po francouzské a americké revoluci. Politicky narodni stat, ktery je
celistvy, svrchovany a pod jednotnou vladou. Narod, lid a stat jsou propojeny s izemim

a v tomto kontextu funguji jako synonyma.

Podstatné je ale nutno zminit, ze klicovymi vlastnostmi niroda neni prave
uzemi, etnicita, jazyk atd., ale spolecné cile a zdjmy lidu. Napt. Francie je nérod
se silnym nacionalnim citénim. Francouzi po revoluci vyzdvihovali vyznam jazyka, ale
mnohem vice to, s jakou touhou se chtéli ostatni jazyk naucit (Richard Bockh, znamy
berlinsky statistik 19. stoleti, hovotfil o jazykové dulezitosti jako o jediném

vypovidajicim znaku narodni pfislusnosti).

3.3 Liberalni konstrukce statu v 19. stoleti

Tato ¢ast se zabyva pohledem liberdlu na konstrukci statu. Liberalni teoretici se
definici ndroda pfiili§ nezabyvali, protoze to povazovali za zbytecné, co je stat (narod) je

pfece ziejmé. Adam Smith'® definoval nérod pouze jako Uzemni stit (oddélend

Y HOBSBAWM, E. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 19. Politologicka fada, sv. 6. ISBN 8085959550.

8 Adam Smith (1723-1790) byl skotskym filozofem, zakladatelem moderni ekonomie a vyznamnou
postavou skotského osvicenstvi. Zabyval se zejména moralni filozofii, pfirozenou teologii a politickou
ekonomii.
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jednotka), ¢imz polozil zaklad vyznamné mySlenky pro liberalni teoretiky a stiedni

vrstvu, ktefi vnimali narod jinak.

Hospodaisky systém jednoho naroda fungoval pouze v praxi, nikoli v teorii.
A. Smith kritizoval, Zze vlada chapala systém jako komplex, ale ne jako narodni
jednotku, coz nebylo zadouci pro volny trh. Edwin Cannan®® hovoii o Smithové pojeti
naroda jako o souboru jedincu zijicich na stejném uzemi, kteti maji na trhu pridéel
urcitych prostiedkii. Problémem ale je, ze zajmy a potieby jednotlivce nemusi byt stejné

jako potieby vSech. Nemusi pak dojit k maximalizaci bohatstvi naroda (J. Rae? 1834).

3.3.1 Narodni hospodarstvi a stat

Tento termin se poprvé vyskytl v Palgraveové ,,Slovniku politické ekonomie*
v souvislosti s némeckou ekonomickou teorii. Liberalni ekonomové narodni
hospodatstvi piehlizeli. Kdyz se zaméfime na jednotu statu (nizsi stupenn celosvétové
jednoty), vyplynou z toho dva duasledky. Prvni z nich ukazuje, Ze narodni princip
je mozny pouze u statd urCité velikosti (,,prahovy princip®). Druhy uvadi, Ze tvorba
narodi je rozpinavy proces. Aby byl narod zakonnym statem, musi jeho ¢lenové touzit
po celkovém sjednoceni; naopak nelegitimnim se stane, pokud jeho ¢lenové budou chtit

rozdéleni statu.

Struktura narodniho statu pfipousti, ze v ni bude obsazeno vice narodu
(nérodnosti), coz bylo diive zejména pro Evropu nepftijatelné. Diivodem je uvédomeéni,
ze se mensi narody propoji s témi vétsimi a budou pro né pozitivnim pfinosem. Vyhody
to pfinese rovnéZ malym a zaostalejSim néarodnostem, protoze se stanou soucasti
siln€jSich statd. Toto téma vyzdvihuje mnoho diskuzi o tom, které narodnosti budou
schopné prezit anezaniknout, a které se samostatnymi nikdy nestanou, jelikoz

postradaji znatelné narodnosti znaky (jazyk, etnikum, tzemi...).

9 Edwin Cannan (1861-1935) byl britskym historikem a ekonomem. Kritizoval klasickou ekonomii a byl
zastancem klasického liberalismu. Kladl diiraz na institucionalni zaklad ekonomickych systému.

0 John Rae (1796-1872) byl skotsky/kanadsky ekonom, autorem rukopistl, a také psal novinové &lanky.
V jeho pracich je ziejmy silny vliv filozofa A. Smitha a D. Huma.
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., Existuji tri kritéria, na zakladé kterych se dostatecné velky ndarod miize stat
statem. Je to historickd ndvaznost na urcity stdt, existence zavedeni kulturni elity

disponujici psanym narodnim a literarnim jazykem a schopnost dobyvat. «2l

Vse vySe zminéno lze uvést jako pojeti naroda a narodniho statu burzoazniho
liberalismu (1830-1880). Vznikem naroda doSlo k vyvoji lidstva, na které navazalo
sjednoceni svéta a nasledné také snaha vytvoreni jediného spole¢ného, mozna umélého
jazyka. Takovy jazyk mél slouzit jako univerzalni kod napiiklad pro vyuziti
Vv telegrafické nebo signaliza¢ni abecedé. Poté mél tento jazyk doplnit néktery z jazyka
narodnich a stat se tak jednim znich. V dnesni dobé je mozné uvést jako ptiklad

~rw

univerzalniho rozsifeného jazyka anglictinu.

Podle liberalni ideologie prochazi velky narod vlastni vyvojovou fazi. Podle
liberalistli je moderni narod z historického hlediska néco nového, s ¢imz znacné
nesouhlasi zastanci konzervatismu. Burzoazni liberalismus zduraziuje dilezitou roli
,harodniho* principu v mezinarodni politice. Nicmén¢ nacionalismus ve své podstaté
nebyl v dobé liberalismu tolik zminovan, jelikoz liberalisté opomijeli narodni citéni
(Jazyk, etnicita, tradice...), protoze pro né¢ z politického hlediska nebylo dilezité.

Je tfeba zdlraznit, ze ndrodni princip neni synonymem nacionalismu.

3.4 Lidovy protonacionalismus

Tato ¢ast se bude zabyvat propojenim piislusnikii naroda prostfednictvim
narodnich hnuti vytvafejicich pocit kolektivni soundleZitosti. Existuji dva
druhyprotonacionalismu.Za prvé jsou formy vseobecné identifikace, jez prekracuji
lokalni ramec a povznasSeji se nad své protejsky ohranicujici skutecny prostor, v némz
lidé travi vetsinu svého Zivota. Za druhé existuji politické svazky a pojmovy aparat
vybranych skupin, které jsou bezprostiednéji napojeny na stat a instituce a které maji

v o v . . . . . 22
schopnost uskutecnit konecnou generalizaci, denotaci a popularizaci.

Bylo velmi slozité postihnout podstatu narodniho mysleni. Obycejny lid (a je

ho vétsina) ma jiné pfedstavy, nez vzdélani ufednici. Od gramotnych lidi pak pochazi

2l HOBSBAWM, E. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 39-40. Politologicka fada, sv. 6. ISBN 8085959550.
22 HOBSBAWM, E. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 47-48. Politologicka fada, sv. 6. ISBN 8085959550.
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informace, které neposkytnou zcela pravdivy obraz. Nicméné nelze podceiiovat vliv

r S . v ’ v s 7 . ;23
psaného slova, které ptisobilo na mysleni obyc¢ejného lidu a slovo mluvené.

Zustava zde ale otazka, jak se vnimaji lidé zijici vedle sebe a mluvici stejnym
jazykem. Vé&ii a uvédomuji si, ze tvofi jeden narod (jsou jedné narodnosti)? Lidé védi,
ze hovofi stejny jazykem, 1 kdyz se v rdmci jednoho naroda mtize vyskytnout nékolik
dialektd. Maji mensi ¢i vétsi potize se vzajemnym porozuménim, nicméné si jsou stale
védomi, ze 1 pies jazykové odliSnosti jsou jednim narodem.

vvvvvv

ve skolach. Rodiny si pfedavali podobu jazyka mezi svymi ¢leny, nicméné tento jazyk
nemohl byt povazovan za ndrodni, jelikoz jeho formy mohly byt rizné zkreslené
(od negramotnych rodi¢t na déti, apod.). Z toho vyplyva, Ze v kazdé oblasti se jeji
obyvatelé vzdy dorozumivali n&jakou stanovenou formou jazyka, které vSichni

rozuméli.

Narodni jazyky tedy nemohou byt primarnim pifedpokladem nacionalismu.
Nékteré (ne-li vSechny) prvky jazykl jsou totiz ve vétSing€ piipadd vytvorené uméle.
Zakladem mnoha mluvenych jazyku jsou dialekty, ze kterych vzniké zaklad pro narodni
jazyky. Nasledné¢ dochdzi ke sjednoceni prvkll jazyka, ustanoveni gramatickych
pravidel a jeho oficialni podoby. Dochazi také k obohacovani jazyka o nova slova. Jako
pfiklad miZe poslouzit spisovna bulharStina, kterd pochazi ze zépadobulharského

dialektu, nebo mad’arstina, jez se vyvinula z riznych dialekt 16. stoleti.

Nékdy se stavalo, Ze se v jedné zemi hovoftilo dvéma ¢i vice jazyky. Bylo tomu
tak vétSinou z politickych divodi. Mnohdy také doSlo k tomu, ze n€kolik nacionalisti
oznaCilo za narodni jazyk néktery z dialektl, ale tento jazyk se nedokazal udrzet

a zanikl.

Podle vySe zminénych ditvodl je ziejmé, Ze jazyk nelze povazovat za znak
narodni pfislusnosti. Je tomu také proto, ze ,,spravnym® jazykem hovoftily pouze
N

autority avzde¢lanci. Posvatné a ,,vy$si“ jazyky neni mozné stanovit jako narodni,

jelikoz jimi nemluvi obycejni lidé, ktefi tvoii vetSinu ndroda. Vyjimku ale tvofi napf.

% CHARTIER, Roger. The cultural uses of print in early modern France. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, c1987, ,,Uvod*. ISBN 0691054991.
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Cina, ve které se hovotilo tolika dialekty, Ze jeden z nich musel byt vybran jako ten,

kterému budou vSichni rozumét a budou se jim dorozumivat.

V ramci jednoho néaroda tedy miize existovat vice jazykd. Jazyk fungoval jako
kritérium pouze spiSe pro inteligenci, protoze pro ni piedstavoval ideologicky koncept.

Nicméné je nyni jasné, Ze jeden jazyk neznamenal jeden narod.

Jazyk byl vlastné zpusobem, jak rozliSit kulturni spoleCenstvi. Z hlediska
protonacionalismu nema jazyk zcela hlavni roli, nicméné¢ v modernim pojeti ziskal
vyznam ndrodni pfislusnosti. Tam, kde je forma jazyka propracovana, miize byt jednou
Z pri¢in protonarodni soudrznosti. Jazyk totiz spojoval vzdélané autority, které jim
hovotily; umély jazyk také pojil ostatni prostfednictvim knihtisku (konec 18. stoleti

az 20. stoleti); a oficidlni jazyk se pozd¢ji zacal §ifit skrze vzdelavaci systémy.

Jazyk jako takovy nema nic spole¢ného s politikou a je jednou z moznosti, jak
dat najevo narodni pfislusnost. Obecné lze fici, ze ¢im vice statl existuje, tim vice je
jazykt. Kulturu lidé neziskavaji vzdélavanim, nybrz tim, ze prislusi k urCité etnické
skupiné. Etnické uvédoméni je pro nacionalismus sice dulezité, ale neni tim,

€O popuzuje narodni hnuti; jde 0 narodni pfesvédceni.

S etnickymi rozdilnostmi souvisi viditelné ndrodnostni odliSnosti, jako je
napiiklad barva ktize. V dobé pfed modernim nacionalismem tyto rozdily spiSe
poukazovaly na odlisné postaveni ve spoleCenskych vrstvach, nez mezi etniky. Lidé
se svétlou barvou pleti zastavali lepsi spoleCenské postaveni, nez ti s tmavou (napf.

v Indii).

Dale skrze odlisné fyzické znaky definovala spolecenstvi nikoli svou skupinu,
nybrz ostatni etnika. ,,Hodnotici nérodnost ma tendenci viditelné znaky jinych
etnickych skupin generalizovat a nevnimat detaily, kterymi se jejich jednotlivci odliSuji
(napt. Asiaty identifikujeme jako ty, kteti maji Zlutou barvu pleti a §ikmé o¢i). V nasem
spolecenstvi si v§imame jednotlivych fyzickych rozdild na druhych lidech, nicméné

jinym etnikim muzeme piipadat naopak ,,vSichni stejni* my.
Jjimym prip pak ,, 1) y

Takto neni mozné vnimat etnickou pfislusnost ve vztahu k protonacionalismu
(s vyjimkou statni tradice v Cing, Koreji a Japonsku, kde je obyvatelstvo etnicky

I politicky stejnorodé). V modernim nacionalismu etnické odlisnosti nejsou podstatné.
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Je také potieba poukdzat na vyznamnou roli nébozenstvi v modernim
nacionalismu  aprotonacionalismu.  NaboZenstvi  propojuje  své  vyznavace
prostiednictvim spole¢nych zvykiti a vytvari jednu ,,rodinu“ z lidi, ktefi v podstaté
nemaji nic spolecného. Svétova ndbozenstvi smazavaji etnické, jazykové a politické
rozdily a zahrnuji velkou skupinu lidi. Na druhou stranu, kmenova nabozenstvi se brani

rozsifeni mezi jind etnika a jsou uzaviena v malych skupinach svych vyznavacu.

Nabozenstvi vytvaii posvatné idoly, které spolecenstvi vyznava, a které
utvareji narod. Symboly protondroda byvaji ale velmi obecné. V moderni dobé¢
se objevovaly snahy o splynuti néboZenstvi a nacionalismu, nicméné vztah

nacionalismu, protonacionalismu a nabozenstvi je velmi komplikovany.

Nicméné nejpodstatnéjSim ukazatelem protonacionalismu bylo povédomi
0 soucasné ¢iminulé spojitosti se stalou politickou entitou. Problémem ale bylo,
ze politicky narod se zamétoval pouze na privilegovanou vrstvu, kterou tvofila hlavné
politické loajality a politického spolecenstvi. Nicméné samotny protonacionalismus
nesta¢i k vytvofeni narodd. Narody jsou cCasto vysledkem vzniku stitu, nikoli jeho

zakladem.

3.5 Pohled z vladni perspektivy

Tato kapitola poukazuje na to, jak nejvyssi zastupci statu rozhodovali o vSech
jeho aspektech, které prolinaly vrstvy nejvyssi stejné€, jako ty nejniz$i v ramci uzemi
jednoho statu. Stat vedl v evidenci vSechny své obyvatele prostfednictvim sc¢itani lidu,
zavedeni Skolni dochazky a vojenské sluzby, ¢emuZz tak bylo od poloviny 19. stoleti.
Ke konci 19. stoleti se dostava do povédomi otazka demokratizace, ktera posiluje slovo
obycejného lidu. Prakticky to ale znamend, ze bézny Clovék je nucen projevit loajalitu

a sledovat nejen zajmy nizsi vrstvy, nybrz i té vyssi.

Dalsi zalezitosti, ktera hrala ve stat¢ dulezitou roli, je patriotismus. V tomto
smyslu lze ale etnickou piislusnost ¢i spoleénou historii a jazyk povazovat
zanedulezité. Vlastenci byli vnimani rovnéz opacné, spise jako nepratelé, ktefi sice
opévovali svou vlast a chtéli jeji obnovu, ktera se ale nevztahovala k jiz historicky

exitujicimu utvaru, nybrz k politicky vytvofenému statu. Napiiklad v USA toto plati
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stale a lidé jsou tim, kym chtéji byt. Naopak ve Francii se narodnost rovna obcanstvi,

tudiz etnické ptislusnosti, dé¢jinam a jazyku, coz je v definici naroda neptipustné.

Demokratizace a patriotismus je proména poddanych v obCany s tendencemi
upiednostiiovat svij narod pied cizimi. Populisticko-demokraticky a jakobinsky
patriotismus je ziejmym piikladem, jak ob¢ané prosazuji sva prava a haji své zajmy.
Jejich patriotismus pfinasi ale negativni dopad Vv podobé hromadnych ubytkl
obCanskych vyhod. Demokratizace meéla navratit obCanskou loajalitu a moznost
nacionalismu, ktery formuloval své cile a byl nezavisly na stitu, mimo statni
patriotismus. Staty udrZovaly patriotismus, ktery byl posilen skrze symboly a rezimy,
coz zpusobovalo upnuti se ke statu, xenofobni postoje a jednodussi mobilizaci. VSechny
tyto jevy vedly k vyvolavani projevli rasismu zejména v obdobi pied prvni svétovou

valkou, kdy doslo k nartistu narodni nesnasenlivosti.

Staty zcela prirozené usilovali o posileni narodniho uvédomeéni, a to predevsim
prostrednictvim zakladnich skol, s cilem rozsirovat ideu a odkaz ,,ndaroda*, vstépovat
oddanost k narodu a vsechny pevné vazat k viasti a viajce, pricemz za timto ucelem
se casto ,, vymysleli tradice* nebo dokonce ndrody.** 1 kdyz je toto vie v rezii vlady,
nejedna se o manipulaci ,,shora®, ale souvisi to s lidovou xenofobii (pfitomné jsou

nacionalistické postoje...).

Spojeni statniho patriotismu a nestatniho nacionalismu bylo velmi riskantni
kvuli homogenité narodu (stati). Jednoduse totiz mohlo dojit ke kontranacionalismu,
tedy sjednocovani obyvatelstva v rdmci jednoho stitu pfi modernizaci nacionalismu,
jednak v zavislosti na uzemi, a kliCovym byl také pouzivany jazyk (dalezité
ve skolstvi). Elity mohly pouzivat jazyk vzneseny, napt. latinu (pfi konferencich, apod.).
Stale ale vyznam mluveného jazyka stoupa, a to i v zabavnim pramyslu (filmy, televize,

rozhlasy...).

Mnoho panovnikil stanovilo ndrodni jazyk €isté z raciondlnich a praktickych
divodi. Cilem bylo, aby timto jazykem hovofilo co nejvice lidi (napt. rozhodnuti
Josefa Il., ktery urcil jako ufedni jazyk némcinu). Tento postup ale neni zcela bézny,

spiSe vzacny.

2 'E. J. Hobsbawm, ,,Mass-producing traditions: Europe 1870-1919“ in E. J. Hobsbawm a T. Ranger
(red.), The Invention of Tradition, Cambr[dge 1983, kap. 7, Guy Vincent, L Ecole primaire francaise:
Etudesociologique, Lyon 1980, kap. 8: ,,L"Ecole et la nation“, zejména ss. 188-193
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Jazyk byl sice ukazatelem narodni pfislusnosti, (nicméné nebyl jedinym) a jeho
role ve stat¢ byla mnohem komplikovangjsi, coz dokladaji i habsbursti statistikové.
Narodni pfisluSnost se netyka jednotlivce, ale celého spolecenstvi a vyZaduje studium
,Situace, demarkacnich a klimatickych podminek, a navic také antropologické
aetnologické studie fyzickych a rozumovych schopnosti, vnéjsSich a vnitinich rysi

daného lidu, jeho obycejii, mravii atd. “%°

V prvni poloviné 19. stoleti se jazyk stal zdrojem uzemnich konfliktd, coz
se piredtim nestavalo. Podle Casopisu Revue odlisuji jeden narod od druhého tradice,
zvyky a pravé jazyk a ty jsou tim, co tvoii jeho hranice, nikoli zemépisné jevy (hory,
feky, ...). Jazyk je faktorem vnitrostatni politiky i mezindrodni diplomacie. Byl také
jedinym aspektem, ktery se dal spocitat, jelikoz si ho obyvatelé vybrali na zaklad¢

politické volby, a uvést v tabulkach.?

Jazyk a narodni piislusnost staly na stejné Grovni, aniz by to tak kdokoliv dfive
urcil. Lidé si nevybiraji, do jaké se narodi rodiny a jaké fe¢i se budou od narozeni ucit.
Vybér jazyka byl pak mozny (zminéno vyse) pfi s¢itani lidu, kde si obcané zvolili nejen

narodni pfislusnost, ale také jazyk.

3.6 Proména nacionalismu (1870 — 1918)

Kapitola Proména nacionalismu se zaméfi na zmény, které v uvedeném obdobi
probéhly. Evropské narody si dosazenim urcitého stupné vyvoje zacaly stale vice
uvédomovat svou silu a touhu po politické moci. Politickd mySlenka naroda se zacala
projevovat od roku 1789, tedy po Francouzské revoluci. O necelych sto let pozdéji
(1880 — 1914) pak zacal nacionalismus zaznamenavat nejvyraznéj$i zmény. Nevychazel
uz z prahového principu (ktery byl v liberalismu zasadni), ale tim, jak pfibyvalo
mnozstvi narodt na jednom tzemi, staval se jedinym ukazatelem narodni piislusnosti

jazyk a etnicka prislusnost a vzrostl diiraz na politicky narod (vliv na narodni citéni).

Jazyk a etnikum, pro né&jz neexistovaly zadné teorie, které by ptredpokladaly
né&jaky geneticky ptivod, byly dlouhodobé dominantni ukazatelé. Pro Némce a Italy byly

jedinou zalezitosti, ktera pro né predstavovala narodni identitu a stavebni kamen

» BRIX, Emil. Die Umgangssprachen in Altésterreich zwischen Agitation und Assimilation:
die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszdhlungen, 1880 bis 1910. Wien: Bohlau, 1982, s. 76.
ISBN 3205087453. Zde podany popis debat, jez probihaly mezi statistiky, se opira o tuto praci.

% tamtéz s. 90
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k vytvofeni jednotného statu. V Némecku tvofilo obycejny lid nezbytnou slozku
obyvatelstva (zejména koncem 18. stoleti) a tim byla dilezitost jazyka, kterym tato
vétSina hovofila, jesté vyznamnéjsi. V jinych zemich tomu tak ale nebylo a sledovaly

spise politickou nezavislost.

Dochazi k zintenzivnéni ,,narodnostni otazky* a vznikaji potize ve vnitrostatni
politice (v obdobi pted prvni svétovou valkou). Vysledkem byl mimo jiné vznik

pravicovych hnuti i v mistech, kde diive nebyla, a zvySeny vyskyt politické xenofobie.

Ve druhé poloviné 19. stoleti stale vice posiloval etnicky nacionalismus kvuli
roz$itené migraci narodu. Objevil se termin rasy a dochazelo K jejich odliSovani
zejména na zdklad¢ barvy pleti, podle které se dané narody separuji. Tuto mysSlenku
jesté vice podpoftil darwinovsky evolucionismus, ktery vychazi z toho, Ze vytlaCovani
jinych ras je geneticky urcené. Je zde tedy zfejmé propojeni nacionalismu a rasismu —
tendenci vypudit cizi rasy, stejné jako spojitost mezi jazykovym nacionalismem
a vytlaCovanim vlivu a slov cizich jazykd. Lze tedy fici, Ze rasa se stala synonymem

pro narod. Etnicky a jazykovy nacionalismus se vzajemné dopliiovaly.

V 80. letech 19. stoleti vznikala uméle vytvorena i skutecné spolecenstvi, ktera
byla povazovana za narodnosti. Tyto situace vyvolavaly viny nesouhlasu ze stran
tradi¢nich skupin. Pod vlivem moderny vznikaly nové tfidy a vrstvy, ¢1 pokracovala

stale rozsahlej$i migrace.

3.6.1 Politické zmény

Zmény zaznamenala 1 politicka sféra. Ve stile vice statech dochazelo
k demokratizaci politiky a vyvijely se znich administrativni staty, které silné
ovliviovaly a mobilizovaly své obcany. Plati, ze co jeden jazyk, to jeden narod. Jazyk

byl ifedné€ uznany a jazykovy nacionalismus jeho prostfednictvim tidil stat.

Zékladnimi potizemi jazykového nacionalismu nebyla Kultura nebo
nedostatecné porozuméni, nybrz problémy smoci, spoleCenskym postavenim

a ideologii. Pii vytvdreni jazyka mél silny vliv pravée politicko-ideologicky prvek. Jazyk
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jednoho konkrétniho naroda neni podstatou narodniho uvédoméni, je spise kulturnim

artefaktem (Einar Haugen).?’

Jazyky se uzpiisobuji tak, aby co nejvice vypadaly jako patiici svému nérodu,
takze dochazi k jejich manipulaci, v niz velkou roli hraje pravé statni moc. Diky tomu
se dostavaji do Skol a uradu. Pouziti jazyka ma ve spolecnosti rizné ucely, a to bez
ohledu na jeho symboliku. Jak jazyk psany, pouzivany pro vefejné ucely, tak jazyk
hovorovy, mohly vedle sebe existovat bez jakychkoli potizi. Pro negramotné obcany
existovala ale pouze fe€ hovorova, jelikoz ufedni slovni zasoba pro n¢ neméla zadny

vyznam, jednoduse ji nepouZzivali.

Zavérem lze uvést, ze jak ve vysoké aristokracii, tak v nizké spole¢enské vrstve
nemél jazykovy nacionalismus pfili§ dilezitou roli. Délnicka vrstva nepocitovala
hendikep vtom, Ze spisovny jazyk neovlada. Nicméné, o jazykovy nacionalismus
se zajimala stfedni burzoazie, jako jsou napf. novinafi ¢i ucitelé, ktefi zduraznovali

vyznam tvorby jazyka, jezZ se stal prostfednikem stfedniho vzdélavani.

Na n¢kterych mistech byla nezbytné obrana oslabeného jazyka, coZz znamenalo
podporu tradic pfed modernimi prvky, které se prolinaly celym spolecenstvim. V nizsi
sttedni vrstvé byl nacionalismus spojovan s liberalismem a projevem xenofobni
(radikalni)pravice. Napf. vroce 1870 ve Francii se to projevovalo dvojznacnosti

termind vlast a viastenectvi.®

3.6.2 Nacionalismus a Socialismus

Niz§i burzoazii poskytoval nacionalismus narodni identitu na rozdil
od prostého lidu, ktery nevlastnil vyrobni prostfedky, a ktery ziskaval svou narodni
totoznost prostiednictvim narodnich hnuti. Zajmy lidu se totiz nemusi shodovat
se zajmy naroda, ktery je reprezentovan praveé burzoazii: ,,bohatstvi naroda je totozné

s chudobou lidu* (K. Marx, Kapital 1, Praha 1978, str. 706). Narod nelze definovat jako

2 HAUGEN, Einar. Language Conflicts and Language Planning: The Case of Modern Norwegian. Haag,
1966; od téhoz autora ,,The Scandinavian languages as cultural artifacts” in Joshua A. Fishman, Charles
A. Ferguson, Dzjotindra Das Gupta (red.), Language Problems of Developing Nations, New York-
Londyn-Sydney-Toronto 1968, ss. 267-284.

2 DUBOIS, Jean. Le Vocabulaire politique et social en France de 1869 al872. Patiz, nedat.-1972, s. 65,
bod 3665. Ve Vocabulaire des proclamations électorales A. Prosta, ktery rozebira pravicovy posun
,harodni terminologie v tomto obdobi (zejména ss. 52-53, 64-65), termin ,,nacionalismus“ neni dosud
zaznamenan a nevyskytuje se v ném.
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skupinu lidi se stejnymi zdjmy, nybrz na zaklad¢ toho, jaké maji mezi sebou vztahy
a vztahem jednotlivce ke spole¢nosti. Cleny naroda nelze uréit jednim vztahem, protoze

nemaji ve spolecnosti stejné misto: tim se 1isi narod od tfidy.29

Nizsi stfedni vrstva se nepovazovala za tiidu, nybrz zaty, ktefi projevuji
loajalitu své vlasti. Pro nacionalismus pfed rokem 1914 bylo typické, Zze nepodporoval
nova proletarska hnuti, jelikoz byla internacionalistickd, coz bylo v Gplném rozporu
s myslenkou nacionalismu. Vyplyva z toho ziejmy stiet ideji nacionalismu a socialismu.
Spolecné tyto proudy nemohly existovat v piipadé, ze jeden ,,zvitézil*, druhy se musel
stdhnout. Na tuto situaci poukazal valecny stfet roku 1914, kdy se projevil narodni

princip, a utlacil tak socialni internacionalismus.

Na druhou stranu, politicky tlak na obyvatelstvo, zejména vliv socialisticky
nebo nadbozensky, nebyly ve vzajemném rozporu. Pro nezavislost statu byly casto
efektivnéjsi socialni a narodnostni pozadavky, nez ty nacionalistické, které byly dilezité
pouze pro nizsi sttedni vrstvu. Jako piiklad 1ze uvést Polsko, v némz po rozdéleni doslo
k jeho opétovnému sjednoceni diky osvobozeni pod vedenim Polské socialistické

strany, nikoli politickymi hnutimi.

3.6.3 Politické nazory v dopisech

V souvislosti s politickymi  nazory, které vyjadfovali pracujici lidé
ve své korespondenci, lze provést jejich rozbor z pohledu tii protikladd. Hobsbawm
uvadi tyto: bohaté a chudé, valku a mir a 7ad a rozvrat. Narodni ptislusnost byla jednim
z divodi rozporti mezi chudymi a bohatymi. Mezi témito dvéma protipdly (nadtizeny
a podiizeny, statkaf arolnik, ...) byl zfejmy nesoulad, o ¢emz informovali rovnéz
dopisy popisujici, jak bylo s chudymi zachazeno podiadné a jak valka nicila jejich
uspotfadané zivoty a praci. Obecné tento fakt poukazoval na nenavist k valce a touhu
pomiru ruku vruce S narodnostnim citénim. ,Narodnostni citéni se v téchto
argumentech objevuje pouze nepiimo, a to hlavné proto, Ze az do roku 1918 narodnostni

citéni mezi Sirokymi masami lidu dosud nevykrystalizovalo ve stabilni sou¢éast védomi,

% HROCH, Miroslav. Evropskd nérodni hnuti v 19. stoleti: Spolecenské piedpoklady vzniku novodobych
ndrodii. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986, 31 - 43.
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nebo proto, ze lidé si jesté¢ nebyli védomi rozporu mezi vérnosti ke stdtu a k ndrodu,

nebo Ze se je§té mezi tmito moznostmi jasné nerozhodli.«*

Ke shrnuti lze fici, ze o narodnim védomi toho neni pfili§ mnoho znamo.
Ziskavani politického, sociadlniho i narodniho védomi nelze zcela oddélit, jelikoz
vSechna spolu v néjakém sméru souvisi. Jejich vyvoj neni piimy a navzijem

se neomezuji.

3.7 Vrchol nacionalismu (1918 — 1950)

Tato kapitola je volnym pokracovanim kapitoly ptedeslé a informuje
0 zménach nacionalismu a ndrodnich ekonomik, které nastaly ve vySe zminéném
obdobi. Koncem prvni svétové valky dosahuje ndrodni princip svého vrcholu, z ¢ehoz
vyplyvaji dva hlavni dusledky. Prvnim znich je rozpad velkych fisi skladajicich
se z n€kolika narodi ve stiedni a zapadni Evropé. Druhym byly pievraty v Rusku

a mobilizace mas skrze socialni revoluce.

V roce 1913 se projevovaly snahy o navrat ke svétové ekonomice, coz nebylo
mozné. Dochazi k podpofe podnikani a kapitalistické ekonomiky, které byly v rezii
vlady akterd nad nimi méla moc. Viélka kapitalismus urychlila. Mezivalecné
hospodéiské krize posilily sobéstatnou ndarodni ekonomiku. Po mezinarodni

ekonomickeé krizi kapitalismus z ekonomickych systému stat ustoupil.

3.7.1 »VIinohanarodnosti*

Jak star$i, tak nové staty, jez vznikly na zdkladech téch ptivodnich, v sobé
zahrnovaly ¢asto vice nez jednu narodnost. Rozdil ale spocival v tom, Ze nékteré z téch
narodnosti nebyly zdaleka tak rozsahlé a staly se utlaCovanymi — utlacované mensiny.
V dobé€ po prvni svétové valce a nasledné ve tficatych letech byly menSiny odsouvany
stale vice na okraj — za hranice statu. Ptikladem mize byt masové vyhdnéni a dokonce
genocida na jiznim okraji Evropy, které se zacaly objevovat béhem prvni svétové valky

a po ni, kdyz se Turci roku 1915 dali do hromadného vyhlazovani Arménii a kdyz

% HANAK, Petr. Die Ausflosung: , Die Volksmeinungwihrend des letztenKriegsjahres in Osterreich-
Ungarn*. s. 62.
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PO Fecko-turecké vilce z roku 1922 vyhnali z Malé Asie 1,3 az 1,5 milionu Rekii, kteri

zde Zili jiZ od dob Homérovych.®*

Stejnorodého statu mohlo byt dosazeno pouze barbarskymi zpusoby.
Nacionalismus malych narodi projevuje stejny odpor k menSinam jako (slovy
V. I. Lenina) K velkondarodnimu Sovinismu. Wilsonovskd a leninska narodni politika
ptredstavovala pokus o feSeni nejzédvaznéjSich mezinarodné politickych konfliktl, které
se jiz v této dobé zdaly odveékymi. Narodni stdit nebo autonomie, narodni sebeurceni
byly jejich nejpfirozengjsim feSenim. Ze nakonec nebyly feSenim skutednym, plynulo
mimo jiné z vSeobecné znamého faktu, ze se ve vétSin€ nové vzniklych statl po prvni
svétové valce nejednalo o staty narodni ve smyslu etnické homogenity, nebot’ struktura
obyvatel prosté neumoznovala vést politickou hranici souvisle s hranici etnickou,

nehled¢ k vyznamu historickych hranic a pfirodnich podminek.*?

Vyznamnéj$i je ale fakt, ze ndrodni myslenka nebyla ve shod¢ s identifikaci
s néjakym narodem. Stavalo se, Ze 1 kdyz pfislusnici naroda hovofili jednim jazykem,
inklinovali k narodnosti jiné. Napiiklad v novém Ceskoslovensku cht&li byt Slovaci
Slovaky, nikoli splynout s ceskym obyvatelstvem. Neméli zajem v identifikaci

s narodem, ktery jim byl nadefinovan jeho mluv¢imi.

Podle versailleského narovnani se nacionalismus stale rozsifoval a ziskaval
i podoby, které nejsou pro Evropu piili§ typické. V zemich, které dnes lze oznadit
za treti svet, dochazi k ndrodnimu osvobozeni, mezi marxisty Casto nazyvano jako
narodni a socialni osvobozeni. Osvobozeneckd hnuti vychédzela z nendvisti proti
,viditelnym* cizincim, tedy tém, ktefi méli jinou barvu pleti, odliSné oblec¢eni nebo

zvyky, ...

Imperialistickd hnuti vytvareli intelektualové. ,, Tfebaze neni pochyb o tom,
ze ideologie typu pangermanstvi, jez podporovaly imperialistickou expanzi a jez
se zrodily vsrdci nacionalné¢ orientované Evropy, svédCily o ptibuznosti

s nacionalismem, kulturni nebo geopolitické hnuti jako panarabismus, latinsky

3 MACARTNEY, C. A. Encyclopedia of the Social Sciences. New York, 1934, sv. 13, 200 — 205, heslo
»Refugees”; EDDY, Charles B. Greece and the Greek refugees. London: G. Allen, [1931]. Je nutné
dodat, ze Rekové vyhnali 400 000 Turkd.

%2 REZNIK, Milos. Formovdni moderniho ndroda: Evropské dlouhé"19. stoleti. \lyd. 1. Praha: Triton,
2003, 162 - 163. ISBN 8072544063.
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panamerikanismus nebo panafrikanismus nebyly nacionalismem dokonce ani v tomto

omezeném smyslu, nybrz supranacionalismem.“33

Ze starého nacionalismu zustalo, ze menSiny zily za hranicemi néaroda
(naptiklad Slovinci v Rakousku). Staty chtély rozSifovat sva Gzemi, coz nemélo
piiznivy vliv pravé na cizince nebo na doméci mensiny. Nove se objevily cile, které
byly spiSe separatistické, nez sjednocujici, a to zejména v ndrodnich statech zapadni

Evropy v podobé¢ vice politické (nez v kulturni).

Eric Hobsbawm piesvédCiveé ukazal, jak silné byly vlivy nacionalismu rovnéz
V internacionalistickém hnuti, i kdyz zaroven zdarazioval, jak malo je jesté o této
problematice znamo. Nemluvé ani o silném proudu socialistickych hnuti, ktera spojila
délnické a narodni hnuti stim, Ze vykofistovani lidé trpi stejné¢ jako dé&lnici,

a Ze emancipace v jednom sméru podporuje emancipaci v tom druhém.>

Mensinova hnuti probihala ve stejném duchu jako hnuti narodni. Hlavni rozdil
ale spocival vtom, ze se nechtéla stait narodem, ale usilovala o rovnocennad prava
je tedy uloha wvnégjsiho faktoru. Jinak feCeno, to, jak si menSinova hnuti pocinala,
zaviselo na mocenskych postojich mimo mensinu, tedy na pfistupu naroda. MensSinova
anarodni hnuti byla v mezindrodnich vztazich vyznamové srovnatelnd pouze

na Balkang.*®
Meédia, sport a nacionalismus

Po roce 1918 byl nacionalismus podporovan prostiednictvim modernich
hromadnych sdélovacich prostfedki (tisk, film, rozhlas), jez sjednocovaly své
konzumenty ideologiemi a staly se manipula¢nimi nastroji ve prospéch statu. Klicovym
na tomto faktu bylo, ze média doséhla toho, aby se narodni symboly staly soucasti

Zivota vSech obyvatel. Stiraly hranice mezi soukromim a vetejnou narodni sférou.

%3 HOBSBAWM, E. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 133. Politologicka fada, sv. 6. ISBN 8085959550.

8 REZNH(, Milo§. Formovani moderniho ndroda: Evropské , dlouhé* stoleti. Vyd. 1. Praha: Triton,
2003, s. 130. ISBN 8072544063.

% HROCH, Miroslav. V ndrodnim zajmu: pozadavky a cile evropskych nérodnich hnuti devatendctého
stoleti v komparativni perspektivé. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, 178 - 179. ISBN
8085899167.
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DalSim zajimavym prostfedkem, ktery vedl ke smyvani hranic, byl sport. Sport
fungoval jako symbol narodnich stati. V minulosti byl sport pouze zalezitosti
mocenskych spolecenskych vrstev, ale po uskute¢néni prvnich Olympijskych her doslo
ke zméné. Béhem sportovnich utkani vznikala ptirozena rivalita mezi jednotlivymi
narody, nicméné se vSe odehravalo V pratelské rovin€. Sportovec reprezentujici stat
dodnes pisobi jako pomysiné spojeni vSech piislusnikii jednoho naroda, kteti ho

podporuji a skrze néj projevuji hrdost na sviij narod.

3.8 Nacionalismus na konci 20. stoleti

V této kapitole popisuje Hobsbawm problémy s naristem nacionalistickych
konflikti (ato zejména kolem roku 1989). Rupnik odcitoval v periodiku Novd
pritomnost Hobsbawmova slova, ktery pronesl, Ze jsme svédky horecky zpiisobené

, . ’ ’ 1 . . ;36
zhroucenim komunismu, o které neni znamo, jestli polevi.

Duraz klade na to, ze nesoulady mezi etnickymi skupinami jsou mnohem
starsi, nez politicky nacionalismus a je potieba to takto vnimat. Evropu neohrozovalo to,
Ze byla roztfisténa na malé narody, ale to, Ze tyto narody chtély vytvofit vlastni ndrodni
staty. V mezivalecném obdobi byly pfi¢inami valek v Evropé i nadéile etnické
¢1 historické divody (zejména v Evropé€ vychodni), jejichz nasledky se promitaly az do
konce 20. stoleti. Evropa musela ptekonat nikoli ideu naroda, ale fikci nevyhnutelné

jednotky lidu, naroda, d&jin, jazyka a statu.*’

Po roce 1989 se jest¢ vice zaCaly objevovat tendence separatistického
nacionalismu a jednotlivé zemé pro své izemi pozadovaly urCitou miru autonomie.
Tyto tendence byly star§im odrazem z obdobi po prvni svétové valce. Separatismus
arozvratnictvi byly castym projevem etnickych skupin. Nacionalismus jiz nebyl
déjinnou silou, jako tomu bylo béhem francouzské revoluce a jeho historicky vyznam

se zmeénil.

Kbudouci predikaci urCuje Hobsbawm Zivotaschopnost stata kolem
2,5 miliont obyvatel. V souvislosti se vznikem novych malych stati zavadi termin

»libanonizace* namisto hojné pouZzivaného pojmu ,,balkanizace”. V zavéru konstatuje,

% 0 nacionalismu a rozpadavéni statii. Novd piitomnost: nezavisly mésicnik. 1996, &. 8.
% SCHULZE, Hagen. Stdt a ndrod v evropskych déjindch. Praha: Lidové noviny, 2003. Utvaieni Evropy,
sv. 7. ISBN 8071063932.
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ze nacionalismus neni globalni politickym programem a Ze heslo sebeurceni programi

jiz nenabizi program pro 21. stoleti.*®

% Nérody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. Politicky casopis [online]. 2000, &. 2

[cit. 2015-03-23]. Dostupné z:  http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2000/2/2000-2-7-
Bal%C2%BO0k-Recenze-Hobshawm-

N%E2%80%A0rody%20a%20nacionalismus%200d%20roku%201780.pdf
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4 Komparace teorii nacionalismu podle E. Gellnera, B. Andersona

a E. J. Hobsbawma

Jak jiz napovidd nazev, kapitola poskytne srovnani tifi konkrétnich teorii
jednotlivych autorti. PredeSlé ¢asti zmapovali, jak tito teoretici pohlizeji
na nacionalismus a jak ho vnimaji v ur¢itém kontextu. Tato kapitola poda pichled,

€O maji zminéné tfi teorie spolecné a v Cem se naopak rozchazeji.

Nacionalismus samotny se vyvinul z politického kontextu a navazal na sebe
hodnotici, ¢asto negativni, konotace. Ziskal tak mnoho rtznorodych interpretaci
na zaklad¢ raznych thlid pohledi na narod.* Toto tvrzeni lze povazovat za obecn¢
platné, alesponi pro prvniho z vySe zminénych autori — Ernesta Gellnera. E. Gellner
pracuje spojmem stat (narod) jako s produktem nacionalismu, ktery je zaloZen
na politickém principu. Zminuje postupny vyvoj politickych systémi, ktery je prirozeny
v souvislosti s modernizaci. Jakékoliv radikalni zmény jsou vtomto sméru tudiz

nepiipustné.

Podle Gellnera je stat vytvorem nacionalismu a v zadném piipadé to nemuze
byt naopak. Kofeny nacionalismu lze najit v modernizaci, ¢imZ se tento autor fadi mezi
teoretiky s modernistickym pohledem navznik nacionalismu. S modernizaci
a industrializaci dochazi kromé vzniku nacionalismu také ke zvysSené socialni mobilité,
anonymité, vzdélavani a ke zméné pracovnich ptilezitosti (lidé jiz tak ¢asto nepracuji na

délnickych pozicich).

Dal$imi prvky nacionalismu, které¢ Gellner zminuje ve svych pracich,
je poznatek, Ze vysp€lé narody s dobrou, nejen ekonomickou, situaci tolik netihnou
k nacionalismu, jelikoZ nemaji tak silnou potiebu vyhledavat oporu v této myslence
spojujici vyznavace jednoho naroda. E. Gellner také hovofi o regionalismu a tendencich

naroda roz$ifovat své uzemi a o snaze o nezavislost a suverenitu.

Ve svych teoriich shrnuje, ze negativni disledky, které nacionalismus pfinesl,

je potteba potlacovat. Mezi zasadni dasledky fadi narodnostni roztiiSténost a migraci.

¥ HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: priiciny a predpoklady utviieni modernich
evropskych ndarodii. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi), 45. sv. ISBN 9788074190100.
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Na zavér uvadi, ze z modernizace vyplyvajici nacionalismus ovliviiuje vSechny jedince

a neda se mu vyhnout.

Benedict Anderson, ktery byl mimo jiné marxistickym historikem, popisuje
narody jako imagined communities. Jinymi slovy, ndrod jako skupina miiZe existovat
pouze tehdy, jestlize si jeho prislusnici dokazou predstavit, Ze patri k pospolitosti lidi,
Z nichz vétSinu neznaji a nikdy nepoznaji.** Anderson tedy, na rozdil od Gellnera, stavi
ustfedni myslenku nacionalismu na tvrzeni, Ze narod tvoti spolecné narodni uvédoméni.
Zduraziuje dulezitost tiSténého jazyka, ktery je hlavnim néstrojem utvateni spole¢né¢ho
naroda. Jazyk v tiSténé podob& mél velky vliv na celou spole¢nost a B. Anderson na néj
kladl velmi vysoky diraz. Zmifuje, ze nejprve tistény jazyk pouzivali vzdélané elity,
jelikoz se veskeré texty objevovaly ve vzmesené latin€. Postupné se nicméné zacaly
rozSifovat jazyky ndrodni, které byly vSem pfistupné, a kazdy jim rozumél. Elitni latina
byla nahrazena spole¢nym narodnim jazykem, ktery integroval své mluvci. Jazyk tedy

zastaval rovnéZ funkci demokratizace.

B. Anderson také hovoii o posileni nacionalismu v souvislosti se sekularizaci.
Lidé prichazeli o své jistoty a pocit integrace, které jim piedtim nabizelo nabozenstvi.
Toto obdobi se stalo impulzem pro zvySené projevy narodniho védomi a prosazovani

narodnich myslenek stejné, jako to vedlo k siln€jSim projeviim vlastni suverenity.

cey

Benedict Anderson, jako stle Zijici badatel, zmintuje novodobé sdileni ndroda,
a to prostfednictvim internetu a socialnich siti. Tento pfistup hodnoti pozitivné, stejné
jako cely nacionalismus. Na otazku, pro¢ lidé kvili svému narodu zabijeji a umiraji,
odpovida, Ze v né€kterych situacich se nacionalismus projevuje v piehnanych formach

a jednoduse je to odchylka od normy.

E. J. Hobsbawm se v mnoha svych poznatcich shoduje s E. Gellnerem.
Hobsbawm rovnéz souhlasi s tvrzenim, ze ndrod je jednotny politicky celek. Néarod neni
uzavieny — ohrani¢eny a netvoii ho Uzemi, na kterém se rozklada. Shoduji se také
v klicové myslence, ktera tika, Ze nacionalismus vytvaii narod, nikoli naopak. V ¢em

ale s Gellnerem nesouhlasi, je pohled na narod ze shora, tedy méfitkem jsou nazory

autorit a intelektudli. Hobsbawm uvadi, Ze je potfeba zaznamenavat i mysSlenky

“ HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: piiciny a predpoklady utvireni modernich
evropskych ndrodi. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi), 45. sv. ISBN 9788074190100.
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obycejného lidu, coz ma rovnéz smérodatnou hodnotu. Také zminuje, ze i V ramci

jednoho statu dochéazi k nerovnomérnému vyvoji narodniho védomi.

Hobsbawm se také vénuje tématu narodnich hnuti a zduraziuje, zZe se lisi podle
toho, v jaké casti Evropy se uskuteénuji, zatimco E. Geller se zaméfoval spiSe jen
na Evropu zapadni. Vzdy se jedna o odlisny podnét a cil jednotlivych narodnich hnuti.
V teoriich E.J. Hobsbawma je jasné zietelny vliv marxismu, ktery se odrazi v jeho
myslenkach nacionalismu. Ti, ktefi nevlastni vyrobni prostfedky bojuji proti vladnouci
vrstv€é a nacionalismus jim je oporou. Nacionalismus niz$i vrstvé, ktera se nepovazuje

za tfidu, poskytuje narodni identitu.

Ve svych tvrzenich zminuje Hobsbawm také jazyk. Nicméné, na rozdil
od B. Andersona, ho Vv teorii nacionalismu nepovazuje za signifikantni. Jazyk je pouze
narodnim artefaktem a nehraje diilezitou roli. Do stejné pozice stavi i etnicitu a Gizemi.
Co je podstatné, jsou spole¢né narodni cile a z4jmy. Vyzdvihuje zejména politické
ambice, s ¢imz se opét shoduje s E. Gellnerem stejné, jako s poznatky, ze nacionalismus

v moderni dob¢ plodi zvySenou migraci a nové spoleenské vrstvy.
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5 Zaveér

V zévérecné Casti této prace bych chtéla struéné shrnout klicové poznatky,
kterych jsem zpracovavanim tématu doséhla. Cilem této bakalatské prace bylo provést
rozbor tii teorii nacionalismu podle Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona

a E. J. Hobsbawma a ve findlni Casti prace provést srovnani teorii téchto autort.

Ernest Gellner pracuje ve své knize Ndrody a nacionalismus (1983)
S tvrzenim, Ze nacionalismus vyvstava z modernizace a industrializace. Tento jev
poukazuje na postupnou proménu spole¢nosti, ktera uz neni uzavienou komunitou,
ale naopak, industrializace zpisobuje zvySujici se socialni mobilitu, a také zduraznuje
dulezitost jednotlivcd, ktefi chtéji dosahnout uspéchu. Kazdy sechce né&jakym
zpusobem prosadit, a aby toto bylo mozné, je zde potieba nového zdroje soudruznosti,
ktery nabizi pravé nacionalismus. Ztoho vyplyva, ze nacionalismus odpoveédél
na volani tehdejsi situace a potieb spole¢nosti. Podle E. Gellnera se od nacionalismu
nelze odtrhnout, jelikoz se spole¢nost uz nikdy nenavrati k predmodernim loajalitam

a spole¢nym narodnim identitam.

Benedict Anderson ve své nejznaméjsi knize Predstavy spolecenstvi (2008)
fesi problematiku naroda a vliv nacionalismu na obdobi komunistického
internacionalismu a globalizace. Je zastincem marxistického nazoru, ktery tvrdi,
ze nacionalismus je jednou z burzoaznich ideologii. Nacionalismus vnima jako nastroj
vladnouci tfidy proti socialnim revolucim. Narod definoval jako spolecenstvi existujici
pouze V predstavach, neboli jinymi slovy, ndrody jsou obrazy v mysli. Tuto teorii opira
o tvrzeni, Ze existence narodniho spolecenstvi vlastné neni mozna, jelikoz mezi
jednotlivei této skupiny nefunguje zadna interakce. Aby tomu bylo naopak, muselo
by dojit k osobnimu setkani vSech téchto jednotlivcl, coz je nerealné. B. Anderson
shrnuje, Ze narody jako imaginarni utvary byly vytvofeny vychovou, masovymi médii

a procesem politické socializace.

E. J. Hobsbawm do zna¢né miry souhlasi s teorii, ze narody jsou zejména
politickd spolecenstvi, nikoli etnickd, coz také uvadi ve své knize Ndrody
a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita (2000). Podle jeho nazoru jsou
do zna¢né miry vynalezenymi tradicemi (1983). E. J. Hobsbawm se neztotoznil s teorii,

ze narody vychdzi ze spole¢nych etnickych kotenli a tvrdil, Ze vira ve spole¢nou
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historickou kontinuitu je mytus. Ndrody vytvari nacionalismus, nemiize t0 byt V Zadném

pripadé naopak.

Obecna myslenka piinalezitosti k narodu se objevila az koncem 19. stoleti a je
spojena se vznikem narodnich symbolt — hymen, vlajek, atd., ale také souvisi
S narGstajicim poc¢tem jedinct, kteii ziskdvali vzdélani, na coz navazala stale

se roz§ifujici masova gramotnost.**

Z vySe zminénych informaci vyplyva, ze Ernest Gellner a E. J. Hobsbawm
maji v mnoha tvrzenich stejny nazor, a to zejména v kladeni drazu na narod jako stat
ve smyslu politické entity. B. Anderson se spiSe zaméfuje na kulturni a teritoridlni
jednotu naroda. Nicméné vSichni autofi se shoduji vtom, ze kazda zemé pocituje
uréitym zptisobem néarodni soundlezitost a touhu uptednostiiovat svilj narod pied témi

ostatnimi, at’ uz radikalnimi ¢i mén¢ vyraznymi metodami.

' HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Politologie (Eurolex
Bohemia). ISBN 8086432955.
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