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1 UVOD

Predkladana diplomova praca pojednava o problematike Zidovského naboZenského
prava, Halacha, ktorého pdvod, podla talmudickych tradicii, spadd do momentu B Zieho
darovania Tory na hore Sinai; Téry ako svitej knihy v pisanej forme, Tora she-bi-khetav,
do ktorej je B_hom vloZenych 613 prikazani, micvot, a zaroven 1 Ustnej Tory, Téra she-be-al
peh.

Ciel'om préce je systematicky zhrnit’ matériu zdrojov Zidovského nabozenského prava
tak, aby predstavovala stru¢ny Gvod do problematiky pramenov Zidovského nabozenského
prava. Diplomova praca prezentuje systematicku, struént analyzu jednotlivych zdrojov s
dérazom na pisané Pravo, ustne Pravo arabinsku literatiru; analyzuje a hodnoti Tanakh,
Talmud, Toseftu, Midras, rabinske responzéd a kodexy rabinského Judaizmu. Celkovu pracu
vSak vnimame ako syntézu Zidovského nabozenského prava, pretoze je celkovym stihrnom,
prierezom pramenov Halachy, a jednoduchym, Tlahko pochopitelnym twvodom do
problematiky.

Pri zostavovani diplomovej prace sme zékladné informdacie Cerpali z publikacii ako
D¢jiny zidovského néaroda, Judaismus od A do Z: slovnik pojml a terminti, Judaismus:
Zjeveni a tradice, Modern Halakhah for Our Time, Encyclopaedia Judaica', ktora odkazuje na
d’alSiu literatiru. Najvac¢sim problémom pri badani bol nedostatok relevantnej literatiry
v Slovenskom alebo Ceskom jazyku, ¢o rezultovalo do zvyseného poétu citacii internetovych
zdrojov alebo cudzojazyc¢nej literatary.

Praca sa Cleni do kapitol, z ktorych kapitoly dva, tri, Styri, osem sa rozpadaju do
podkapitol. Kapitola EX NIHILO NIHIL uvaddza do celkovej problematiky, vyjadruje
suvztaznost pojmov Izrael, Zid, Judaizmus, Halacha. Kapitola BIBLIA ALEBO TANAKH
vysvetluje pojem Biblia/Tanakh, pomentva knihy nachadzajuce sa v Tanakh; Specificka
pozornost’ je venovana Toére. Kapitola TALMUD popisuje koncept Talmudu, jeho dve zlozky
Misna a Gemara. TOSEFTA je kapitola analyzujiuca jeden =z najzdhadnejSich textov
formativneho obdobia rabinskeho judaizmu ajeho vztah vo& Misne. Kapitola MIDRAS

predstavuje Citatelovi svojraz tohto typu rabinskej literatiry. RESPONZA, $e’elot u-tsuvot,

! JOHNSON, Paul. Dgjiny zidovského naroda. Praha: ROZMLUVY, 1995, 591 s., ISBN 80-85336-31-6.;
NEWMAN, Ja'akov - SIVAN, Gavri'el. Judaismus od A do Z: slovnik pojmu a termind. Praha: Sefer, 1992, 248
s. ISBN 80-900-8953-4; FISHBANE, Michael A. Judaismus: Zjeveni a tradice. 3. vydanie, Praha: PROSTOR,
2003, 192 s., ISBN 80-7260-086-9.; RACKMAN, Emanuel. Modern Halakhah for our time. Hoboken, N.J.:
Ktav Pub. House, 1995, 195 p. ISBN 08-812-5295-6.; SKOLNIK, Fred - Michacl BERENBAUM (eds).
Encyclopaedia Judaica: Second edition. Volume 1-22. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, ISBN 978-
0-02-865928-2 (set).



definuje typ literatury poskytujicej autoritativne odpovede na otazky halachickej, pravnej
povahy, respondentovi, priblizuje jej historicky vyvin az po stcasnost. Kapitola ZBIERKY
ZAKONOV definuje vyznam pojmu kodifikicia a odpoveda na otazku, &i je mozné v
Judaizme kodifikovat’ zdkonniky, ked’ najvyssim zdkonodarcom je podla Judaizmu B_h.
Systematické rozdelenia prametiov Zidovského nabozenského prava podla ich, ak sa to
déa tak v Halache nazvat’, pravnej sily, je nanajvy$ komplikované, pretoze Specifikom tohto
pravneho systému je prave roztrieStenost, difiizia jeho prameniov medzi obrovsky pocet
textov z roznych obdobi a miest, pisanych rozlicnymi jazykmi, ktoré pouzivaju odlisnu
rétoriku. Praca je vzhladom na tieto skutocnosti systematicky rozloZzena na uvodnu cCast
a hlavnu cCast’ poc¢inajucu kapitolou BIBLIA ALEBO TANAKH, pricom jednotlivé kapitoly

st radené podl'a ddlezitosti, ktoré na zéklade vyskumu autora v Halache maju.



2 EX NIHILO NIHIL

Izrael, zid, Judaizmus, Halacha. Pojmy, ktoré su na seba tizko prepojené, pricom bez
prvych menovanych nie sme schopni pochopit’ vyznam a zmysel posledného - Zidovského
nabozenského prava zvaného aj Halacha.”

Izrael je meno prvy raz udelené patriarchovi Jakubovi po jeho zipase s anjelom
u Jaboku.? Naznacuje niekoho, kto dosiahol vitazstvo, B_Zicho vitaza. Neskor sa tento nazov
zauzival pre Jakubovych potomkov, dvanast’ izraelskych kmenov. Kolektivny nazov Jisra’el
sa vztahoval na Izraelitov az sa stal ustdlenym nazvom pre cely Zidovsky Pud.” Zidom je
potom &len izraelského naroda. Podla Zidovského ndbozenského prava je Zidom? ten, kto sa
narodil zo Zidovskej matky alebo kto konverziou, tzv. gijur, prijal podl'a Zidovského
nabozenského prava Judaizmus.®

V dejinach vystupuja Izraeliti ako najhuZevnatejsi narod, ¢coho dokazom i symbolom je
mesto Hebron’, oplyvajuce uchvatnou a posvitnou krasou, nachadzajuce sa 32 kilometrov
juzne od Jeruzalema v Judskom pohori v nadmorskej vyske 900 metrov. V tychto miestach
zacali dejiny Izraelitov pred Styri tisic rokmi. Je to oblast, v ktorej sa zrkadlia dlhé, tragické
dejiny Izraelitov, Zidov a ich bezkonkurenéna schopnost’ prekonavat’ rany osudu.®Je to narod,
ktory si vytvoril odli$nt a Specifickll identitu skor nez ktorykol'vek z dochovanych néarodov,
a tito si udrzali cez celé tisicrotia az do dne$nych dni.” Zidia su narod, ktory zotrvava vo
viere, ze rozpoznali B zska schému pre l'udsku rasu, v ktorej ich vlastna spolo¢nost’ mala
posobit’ ako lodivod, stoja v samom strede Usilia dat’ l'udskému Zivotu vzneSeny zamer."”
Zakladnym kamenom tejto Specifickej identity, vzneSeného zémeru, je svetonazor,

presvedcenie, filozofia, viera, pre ktora sa zauzival pojem Judaizmus.

> Ked pripustime, Ze slovo halacha oznaduje to isté¢ ako oby¢aj, bezna norma, mozeme ho odvodzovat' od
slovesa halach, chodit, ist. V aramejéine znamena toto slovo pravo a tiez bezné pravo, ktoré voslo do existencie
vd’aka tradovaniu a 'udovému oby¢aju. Povodne sa tento termin pouzival iba pre oznaenie konkrétneho prava
alebo rozhodnutia v konkrétnej veci, ktoré bolo vynesené uvadzacou frazou ,,toto je pravo dané MojziSovi na
Sinai* aZ sa z neho stalo oznadenie pre cely systém Zidovského nabozenského prava.

3 Jabok — rieka tetuca vychodom Jordanu, na severe tvoriaca prirodnii hranicu s kralovstvom Sionu,
kralovstvom Amorejcov, a hranicu medzi Trans — Jordanskymi kmefimi Izraela a Amonitmi.

* NEWMAN, Ja'akov - SIVAN, Gavri'el. Judaismus od A do Z: slovnik pojmii a terminii. Praha: Sefer, 1992, s.
63,247, 248.

> Podla stupiia nabozenskej horlivosti rozdelujeme Zidov v State Izrael na: charedov — velmi zbozni, &i
utraortodoxni, datov — nabozenski ¢i pravoverni, masortov — tradicionalisticki, chilonov — svetski, chofSov —
vol'nomyslienkarov.

*NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., s. 248.

7 Mesto Hebron bolo naprie¢ dejinami v dizave Kanaancov, Edomitov, Helénov, Rimanov, Byzantincov,
Frankov, Mameltichov, Turkov. Ak si polozime otazku kde je ich slava, kde su dnes. S nadsazkou médzeme
povedat’, Ze zmizli v dejinach. Zato, na druhi stranu, su Zidia s ich identitou v Hebrone stéle u styri tisic rokov.

¥ JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s.15.

? TamtieZ, s. 15.

' Tamtiez, s. 15.



2.1 JUDAIZMUS A HALACHA

V najsirSom slova zmysle definujeme Judaizmus ako termin oznacujuci cely kultirny,

socialny a naboZensky systém Fudu Izraela, ,,zidovska kultarus."
V $pecificky ndbozenskom zmysle Judaizmus moZeme determinovat’ ako nédbozZensky vyraz
zidovského l'udu, ktory vychadza z Tory, o ktorej veril, Ze mu bola dand B_hom, a z ucenia,
ktoré na zéklade Tory rozpracovali u€enci s cielom posvitit’ 'udské jednanie a viest’ ¢loveka
blizsie k B_hu.'"? Judaizmus je vyznanie inSpirované Tanakhom, & vierou v jedného B_ha,
Stvoritel'a a Vladcu vSetkého, z ktorého B Zej vdle bolo zjavenim na hore Sinai udelené
7idovskému T'udu Desatoro prikazani, Téra a predpisy.”’ Ustrednym aspektom Judaizmu je
viera v jedného B_ha — monoteizmus. Judaizmus je skor sposob Zivota'* nez len nabozenstvo,
pohlcujici &loveka v jeho celistvosti, zahffiajuci uplny stthrn Zidovského ugenia'® s Torou ako
jeho fundamentélnym textom, ustnou tradiciou reprezentovanou neskorSimi textami ako napr.
Mishna'® a Gemara, spolo¢ne nazyvanymi Talmud, a inymi starovekymi pramefimi.'’

B h je centrom systému Judaizmu, je suverénom, skrz neho je pravo, on je tvorcom'®
moralnych hodnét a vSetka moc, ktora vykonava clovek nad clovekom, je dana ¢lovekovi
B_hom samym, pricom v pochybnostiach musi byt, s odvolanim sa na pisané a stne Pravo,
dokézané, 7e B_h moc, ktorda ma byt vykonavana &lovekom, (ne)delegoval na &loveka.'
Musi zostat’ zachované pravidlo, Ze Ziaden clovek nemd moc vac¢siu ako mu bola B _hom
zverend.”’ V tom istom okamihu plati, Ze bez ohl’adu na status, ktory lovek v spolo¢nosti ma,
je subjektom B Zich zakonov.”’ B_h pise v Tanakh zikony — legislativa v celom
Pentateuchu® je iba od neho — Ziadnemu izraelskému kralovi nebolo nikdy dovolené
formulovat’ zdkonnik - odchylne od ostatnych vtedajSich mezopotdmskych kultir, ktorych
zakonniky, hoci sa o nich tvrdilo, Ze vychddzaju z bozskej inSpiracie, formulovali a zavadzali
jednotlivi kralovia®, a preto sa mohli zrugit’ alebo zmenit, a boli v podstate profanne. Mojzi§

( aneskdr Ezechiel, skrze ktorého B h zakony reformoval) bol prorokom, nie kralom,

""" NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z...,’s. 7.

'2 FISHBANE, Michael A. Judaismus: Zjeveni a tradice. Praha: Prostor, s. 22.

' Tamtiez, s. 22.

' Judaism. [online] Wikipedia.org [cit. 10. 5. 2014] Dostupné na <http:/en.wikipedia.org/wiki/Judaism>
" NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z...,s. 77.

' Judaism. [online] Wikipedia.org [cit. 10. 5. 2014] Dostupné na <http://en.wikipedia.org/wiki/Judaism>
" NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z...,s. 77.

8 RACKMAN, Emanuel. Modern Halakhah for Our Time. Hoboken, N.J.: Ktav Pub. House, 1995, s. 31.
' TamtieZ s. 18.

*0 Tamtie, s. 18.

*! Tamtiez, s. 16-18.

22 Pentateuch — prvych 5 knih podra tradicie napisanych Moshem/ Mojzisom

» Napr.: Chammurabi, I3tar



http://en.wikipedia.org/wiki/Judaism
http://en.wikipedia.org/wiki/Judaism

a bozskym médiom, nie panovnickym zakonodarcom, a preto v zakonniku, ktory dostali
a zaroven prijali Izraeliti od B_ha neexistuje hranica medzi ndbozenskym a profannym, medzi
ob&ianskym, trestnym amravnym zakonom, vietko je zludené v jedno.** Teda prave
suverenita jediného B _ha a vSetka moc od neho odvodzovand, bola v ¢ase vzniku Judaizmu
revoluénou koncepciou, ktorGi Judaizmus priniesol®, aktorou poprel svetovy nazor
v mezopotamskych kultarach zalozeny na koncepcii spoloéenstva bohov.*® Suverenita B_ha
a jeho autorita je platnd dnes rovnako tak ako v minulosti. Tato autorita, jedine¢nost’ B _ha
bola prehlasend v 12. storoc¢i prostrednictvo filozofa, lekara a halachistu Maimonida za jeden
z 13 principov Zidovskej viery, ktoré sa za jeho Zivota stretli s odmietanim, no ktoré s dnes
pre ortodoxny judaizmus dogmami; tymito zakladnymi principmi st: B h existuje, B h je
jediny, B _h je netelesny, B_h je ve¢ny, iba k B_hu sa patri modlit’ sa, B_h sa zjavil, Mojzis je
a zostane najviacsim prorokom, Toéra je B zie zjavenie, Tora je nezmenitelnd, B h je
vievedici, B_h je nanajvys spravodlivy, Mesias pride, zosnuli vstanti z mftvych.”’

Teocentrizmus®® bola a je na jednu stranu liberalna sila, ktora odvolanim sa na B_ha ako
jediného zékonodarcu liberuje ¢loveka povinnosti plnit’ prikazy prie€iace sa B_Ziemu zakonu,
no zaroven posobila a pdsobi ako restrikcia, ktord zavézovala i do dneSnych dni zavézuje
&loveka k plneniu povinnosti vo¢i sebe® a voéi bliznemu.

Unikétny dvojstranny vztah B h — ¢lovek je v Judaizme zaloZeny na zmluve medzi
Abrahdmom, jeho potomstvom a B _hom ritudlne vyjadreny vo forme obriezky muzského
pokolenia.*® B_h v Judaizme nie je abstraktny, neosobny, ale je vzdy ten, ktory kona, zjavuje
Toru, riadi osud naroda. S prihliadnutim na tieto aspekty, vo svojej rozvinutej forme je
Judaizmus dvojvrstvovy systém vyvazujici a integrujuci abstraktné ponatie B ha
s kazdodennym Zivotom viery zaloZzenom na konkrétnom prezivani B _ha ako pritomnosti
a vyjadrujuci skutoCnost’ ,,monoteizmu zmluvy*, ktory ma zakonodarny, pravny charakter,
a ktory ovplyviiuje Zivot veriaceho a praktizujuceho Zida od jeho narodenia po smrt, od
zobudenia po usinanie.’’ Aj ked’ Tora poziva v Judaizme mimoriadnu Uctu a méa ustredny

vyznam z hl'adiska Zidovského nabozenského prava, je ,len” ¢astou Biblie, resp. Tanakh, a

*JOHNSON, Déjiny zidovského ndroda. s.42.

 Napr.: v knihe I Sam. 8:5-22 pozaduje Zidovsky T'ud krala, ktory bude sidit’ nad nimi a medzi nimi. Samuel
ich varuje, ze pozaduju krala, ktory bude nad Zdkonom. B_h hovori Samuelovi, ze takito poziadavka je
odmietnutim B_ha ako jediného zédkonodarcu.

2 JOHNSON, Déjiny Zidovského néroda. s. 41.

27 FRANEK, Jaroslav. Judaizmus: kniha o zidovskej kulttre, historii a naboZenstve. s. 15.

% Teocentrizmu — myslienkovy smer, ktorého stredobodom B_h.

¥ RACKMAN, Modern Halakhah for Our Time,s. 18 a 27.

39 FISHBANE, Judaismus: Zjeveni a tradice, s. 22.

3! Tamtiez, s. 26.



spolu s Talmudom (deliacim sa na Misna a Gemara), ostatnou halachickou literatarou
(Sulchan Aruch, rabinske rozhodnutia — responza etc.) su prameiimi Zidovského
nabozenského prava nazyvaného aj Halacha, ktoré, ako kazdy iny pravny systém, pozostava
z prvkov. V nasom pripade z prvkov Sinaiského a rabinskeho povodu.

Z hladiska charakteru/typu prvkov sa Zidovské ndboZenské pravo sklada z:
a) pisan¢ho Prava - Téra
b) vykladu, interpretacie pisaného Prava — vyroky dochované tradiciou
¢) ustneho Prava
d) mudrosti starSich — vyroky mudrcov, u¢encov
e) zvykov - Minhag?”

Ad a) Podra tradicného konceptu halachického Judaizmu pisané Pravo nie je siborom
pravne nabozenskych, etickych noriem pochédzajucich z rozli¢nych prameiniov, ale pravom
jednotnym vo svojej podstate, obsahu a odhalenim B_Zej vole, ktora bola jedine¢nou
a neopakovatelnou historickou skutocnost'ou na Sinai. Za toto pravo povazujeme knihu, Toéru,
do ktorej je inkorporovanych 613 prikazani - micvot™

Ad b) V Zidovskom nébozenskom préave plati, Ze jedinym zakonodarcom je B_h; tito
premisu extrahujeme z verSov ,, Toto st prikazania, ktoré vam davam* (Lev. 27:34), Sifra -

, 13:7) hovori dalej, ze ,,Od tohto okamihu ziadny prorok nemdze novelizovat’.
Proroci pravo ,iba“ interpretuju, vykladaji. Prikdzania alebo zdkazy, ktorych zdroj je
v slovach Proroka alebo Pisiem (tiez nazyvanych Kabbala), su vo vSeobecnosti oznacované za
prikdzania Sinaiskej sily. Zakladaji sa na domnienke, Ze proroci prostrednictvom svojich
vyrokov iba interpretuj, dotvaraju zdkon, Halachu, ktord bola dand MojZiSovi na Sinai. Tak
napr. odvodzujeme z JeremiaSa 32:44, ,,a podpi$ listiny, zmluvy a zapecat’ ich, a prizvi si
svedkov,” ze podpis na listine za pritomnosti svedkov je Sinaiské pravo (Git. 36a). Niektori
amorejci>’, na druht stranu, dospeli k zaveru, Ze sa v predmetnej veci vykladu Jeremiasa
jedna iba o odporucenie, ktoré nespada pod definiciu prava zapisaného v Toére. Ide

o problémy disentu nadbozenskych autorit vo veci v interpretacie vyroku prorokov. Aby sa

32 VRIES, Benjamin De. Halakhah. In SKOLNIK, Fred — BERENBAUM, Michael (eds.) Encyclopaedia
Judaica: Second edition Volume 8 Gos-Hep. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 253.

* Tamtiez, s. 253.

3 Amorejci — skupina rabinov aktivna v rozmedzi 250 — 500 po Kr., ktord sa zaoberala vykladom Mishne
halacha, kladla déraz na §tadium Téry, ktoré sa ma stat’ kazdodennou sucastou Zida.

10



prediSlo odlisnému vykladu rovnakého textu, je uz v Bybylonskom Talmude zakotvené
vykladové pravidlo, ze prikazy, ktoré sa nachadzaji v Tére maju prednost pred prikazmi
obsiahnutymi v Kabale . 10b; BK 2b; Nid. 23a).*® Dalsie vykladové pravidlo spo&iva na
téze, ze kdekol'vek v Prorokoch a Pismach st tvrdenia uc¢inené formou prikazov a zédkazov,
povazuju sa iba za vysvetlenie Tory a maji rovnakt vahu, autoritu ako ustne Pravo, ako
tradicia, zatial Co ak sa tvrdenia alebo prikazy prorokov vztahuju k zivotnej udalosti
»podanej*“ vo forme narativneho textu, su rabinskeho p()vodu.36
Ad c) uGstne Pravo zahfiia interpreticiu pisaného Prava, ktoré bolo podla Pisem
odovzdané aj so vSetkymi detailmi a podrobnostami na Sinaii - Halacha dana MojziSovi na
Sinai v ziZenom zmysle - a jeho logicku dedukciu.
Interpretacia pisaného Prava pozostava z dvoch elementov, ato skuto¢nosti B Zieho
odovzdania textov MojziSovi na Sinai v pisanej podobe, ktoré boli zjavené l'udu Izraela az
prostrednictvom interpretacie Pisma pomocou zauzivanych hermeneutickych pravidiel. Podl'a
talmudskej tradicie ¢okol'vek odovzdané priamo tradiciou sa povazuje za de-orayta, tzn. ako
za predpisané biblickym zakonom®’, a je rovnakej pravnej sily ako pisané Pravo na rozdiel od
predpisov Halachy, tzv. micvot, odvodenych iba prostriedkami interpretacie talmudskych
ucencov™® opierajucich ich zaviznost o verse Tory, tzv. de rabbanan’”.
Halachické ustanovenia odvodené interpretidciou Pisma sa delia do troch kategorii:
e halacha dand na Sinai - G€elom interpretacie takychto ustanoveni Halachy je
vysvetlit’ ich a prepojit’ s verSami Tanakh. Ich halachicky obsah je jednoznacny.
e halacha, ktora nebola dana na Sinai, ale bola odvodena ucencami z verSov
Tanakh, kde interpretacia smeruje vo vacSine pripadov ,,in media re* a je zahrnuta
VO vyzname versa.
e halacha, ktord je inovaciou a de rabbanan; uc¢elom interpretacie je najst’ podporu
pre ustanovenie v Pisme (napr. rabinsky zdkaz uzatvorenia manzelstva pribuznych
v druhom rade, odvodené z Lev. 18:30: ,,Preto zachovavajte, co som vam zveril, a
nechovajte sa podla ohavnych zvyklosti, ktor¢ sa dodrziavali pred vami.

Neposkvriujte sa nimi. Ja som H_spodin, va§ B_h.” (Yev. 21a)).

* VRIES, Benjamin De. Halakhah. In SKOLNIK, Fred — BERENBAUM, Michael (eds.) Encyclopaedia
Judaica: Second edition Volume 8 Gos-Hep. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 253-257.

3 Tamtiez, s. 253-257.

36 Tamtie, s. 251-258.

" NEWMAN- SIVAN, Judaismus od Ado Z..., s. 77.

3% Tamtiez, s. 77.

3% De-rabbanan — doslovne ,,rabinske uzakonenie* alebo »predpisané mudremi®; ELON, Menachem. Jewish law:
history, sources, principles = Ha-mishpat ha-Ivri. Philadelphia: Jewish Publication Society, 1994, 866 p.
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Logicku dedukciu pisaného Prava, imanentnej sucasti ustneho Prava, demonstrujeme na
nasledovnom priklade. O niektorom ustanoveni Halachy autori Talmudu hovoria ako o
»samozrejmom* ¢o znamena, ze takéto ustanovenie nepotrebuje Tanakhicky/ Biblicky
dokaz®, je povazované za axiomatické®' (napr.: ,.ktokolvek tvrdi oveci v drzbe jeho
blizneho, ze mu patri, musi predlozit’ dokaz*). Do tejto kategorie patria taktiez fundamentalne
koncepty Halachy ako napr. hazakah, princip vicSiny etc.. Uvedeny ver§ z Tanakh ma za ucel
poskytnut’ podporu halache; nie vers, ale logické zdovodnenie a analogia je zdrojom préava.

Ad d) V talmudskej literatare sa vyraz mi-divrej soferim** (pisarskeho pévodu) pouziva
v dvoch vyznamoch:

e ako vyhlasenie, vyrok, prikdzanie, ktoré v principe vychadza z Tory, ale ktoré¢ho
vysvetlenie je pisarskeho pévodu,

e ako vyhlasenie, vyrok, prikdzanie prijaty/vyneseny povodne traktitom, ako napr.
»Zakaz uzatvarania manzelstva do druhého stupnia pribuzenstva je pisarskeho
povodu® (Yev. 2:4). VSetky prikazania, ktorych pramenom st vyroky ucencov od
Mojzisa az do stGcasnosti, s nazyvané de-rabbanan. Tieto vyroky, prikdzania
zahffiaji: pozitivne nariadenia, tzv takkanot™, ktorych ugelom je chranit
nabozenské principy a negativne nariadenia, tzv. gezerot, ktoré maji primarne
prevencny charakter — chrania pred poruSenim prikédzani. Z versa ,,a ako t'a poucia
podl'a J ho zékona; drz sa ich vyroku a neuchy!’ sa ani napravo ani nalavo!* (Dev
17:11) bol u€encami odvodeny pozitivny predpis, prikaz riadit’ sa vyrokmi
velkého bejt din, tj. Zidovského sadu*, nielen vo vietkych veciach viazucich sa k
textu Tory, no tiez v d’alSich veciach, ktoré boli nutné uzékonit, pricom zaroven
obsahovali varovanie, aby bolo zabranené prestupovaniu nariadeni. Rozdiel medzi
konceptami de-orayta a de-rabbanan je zjavny pri skimani sankcii stanovenych za

priestupky/ previnenia rozlicnych kategorii a tiez sa stretdvame s explicitnym

%0 Tanaicky/Biblicky dokaz — dokaz, ustanovenie, ktoré musi byt najdené v Tanakh/ Biblii

I Axiomatické ustanovenie — ustanovenie, ktoré sa prijima a bez dokazov sa povazuje za pravdivé.

2 Sofer — doslovne . traktate.

# Takkana, pl. Takkanot — dosl. ,nariadenie, dodatok®, ide o pravidlo, ktoré dopliiuje zakonodarstvo Tory
a zarovenn ma platnost’ halachy. Takkanot uzdkonuji rabini a Zidovské pravne autority. Cielom a ucinkom
takkanot musi byt v medziach ustneho Zékona, ich uzdkonenie ma napravit’ nespravodlivost alebo vyriesit’
problém, ktorym sa doterajsie pravne nariadenia nezaoberaju.

* Bejt din — dom sudu, t. j. zidovsky sid. V bejt din zasadaju najmenej tri kvalifikované osoby, zvy&ajne rabini,
stalym predsedom sudu je av bejt din. Povodne boli tieto stidy troch typov: Sanhedrin gdola so 71 ¢lenmi, ktory
sa zaoberal vSetkymu zalezitostami celonarodného vyznamu, ustanovenim kral’a, vel'kiaza a zriadenim nizSieho
Sanhdrinu; Sanhedrin ktana s 23 ¢lenmi, ktory mal v pradvomoci hrdelné tresty a pokuty; bejt din s tromi
¢lenami, ktory jednal vo veciach penaznej povahy, obratenia prozelitov etc.. V dneSnej dobe ma bejt din
vyhradnt pravomoc nad zidovskym obyvatel'stvom vo veciach osobného statusu (napr. uzatvorenie manzelstva,
rozvodov etc.).
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slovnym spojenim ,nariadenia pisatelov “ v kontraste so slovnym spojenim
,hariadenia Tory* (napr. Yev. 2:4; Par. 11:5-6). Dal§im ,,odhalenim* disentu
medzi oboma principmi lezi v halachickom hl'adisku, ked’ze plati pravidlo: ,,V
pripade pochybnosti, ak ide o biblicky prikaz, j

3b; TJ, Er. 3:4).

V suvislosti s vyrokmi, nariadeniami mudrcov si kladieme otdzku akd maji ucenci
zastipeni v bejt din autoritu vo vztahu k tanakhickym/biblickym prikazom. Talmud definuje,
Ze ucenci maju pravomoc zrusit’, anulovat’ biblicky zdkaz (Yev. 89b—90b) v urcitych veciach,
ako: napr. veci penaznej povahy, na zdklade pravidla, ze ,,odnatie vlastnictva, vyvlastnenie
bejt dinom je platné; rovnako tak v pripade omisivneho konania v zmysle ,,zdrzat' sa
konania“ (shev ve-al ta’aseh), v ktorej je zakézané chytat’ sa a pouzivat lulav a ofar* pocas
Sabbathu, pokial’ to nie je vo verejnom zaujme. Rabinsky zdkaz v tomto pripade suspenduje
aplikaciu biblického prikazania, bejt din ma pravomoc docasne suspendovat ucinnost
biblického nariadenia, aby vynutil svitenie. Podobne, sid mdze ulozit’ trest bicovanim a iné
tresty, ktoré nemaji oporu v Tore, za tcelom ,,stavby ochranného muru okolo Tory*, pricom
takéto vyroky bejt dinu nesmu byt definované ako halachické prikazania/nariadenia, ktoré by
mohli implikovat’, ze vyroky bejt dinu maju charakter precedensu. Zaroven plati, ze ak bejt
din povaZoval za potrebné docasne suspendovat pozitivne nariadenie Tory alebo prekrocit’ jej
zdkaz za ucelom privedenia komunity spét’ ku viere alebo jej zachrany od ,,pddu do pasce*
priestupkov/ hriechov, a to vSetko v pritomnosti, bez ohl'adu na budicnost’, mohol tak urobit’.
Klasickym prikladom je ElidSova obeta mimo chram v dobe, kedy Jeruzalemsky chram
jestvoval, priGom prinaSanie obety B_hu mimo chram bolo zakdzané (Zev. 4b). Dalej sa
tanaikhicky/ biblicky zakaz netyka kongregacie, ak vicsina jej ¢lenov nemdze byt prikazom
z objektivnych pri¢in viazand (BB 60b), suspenduju sa obmedzenia, ktoré by znamenali
podstatnu stratu*®

30a).

Z hladiska inStan¢ného postupu plati, Ze Ziaden sud nemoéze zrusit' rozhodnutie iného
docasného sGdu, iba Ze by bol sidom viad§im v mudrosti av poéte’’ (Eduy. 1:5).
Rozhodovacia ¢innost, v kone¢nom dosledku aj ,,judikatara® bejt dinu, sa skor venovala
dodrziavaniu takkanot, neZ nariadeniam Tory samej, pretoZze v pripade nariadeni Tory

nehrozilo riziko jej porusenia znedbanlivosti, na rozdiel od dodatkov. Rozhodnutia

* Lulav — palmova ratolest’; Sofar — zvieraci roh alebo traba

“Viz. MK 2a

4 , P , . v . PRI .
7'Stid vagsi v madrosti a poéte rozumej sid vysiej initancie.
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a nariadenia boli, podl'a dogmatickej koncepcie, prijaté a uzakonené na zaklade hlasovani

velkého bejt dinu, ktory disponoval prdvomocou rozhodovat a prijimat’ nariadenia vo

vSetkych veciach.

Ad e) Zvyk, hebrejsky minhag, zvykova rovina normativneho Judaizmu, ktory ma

vysoku nabozenskt zavédznost za podmienky, Ze nie je vrozpore s vySSimi Uroviiami

normativy (napr. prikazaniami z Téry — halacha mi-de-orajta).*® V talmudskej literatire ma

zvyk rozli¢né vyznamy s rozlicnou pravnou silou, hoci vSetky sluzia ako pramen Zidovského

nabozenského prava. RozliSujeme nadbozensky zvyk:

na ktory sa mézeme spol'ahnut’ v okamihu, ked’ je halacha nejednoznaéna: , Kazda
halacha, ktora je nejasna v bejt din aty nepozna$ jej charakter, podstatu, chod’
a pozri sa ako sa podl'a nej sprava spolocenstvo a spravaj sa rovnako.“ (TJ, Pe’ah
7:5). Tento koncept zvyku je zaloZeny na téze, Ze I'udia ako celok, ako spoloc¢enstvo
sa nemylia, a preto zvyk rozhodne zélezitost’; zvyk ma potom charakter halachy.
V Babylonskom Talmude je tato ide vyjadrend spojenim ,,Chod’ a pozri sa ako je
verejnost’ zvyknuta konat’.* (Ber. 45a).

ktory nie je verejne vyhldseny =za oficidlnu halachu. Rovnako ako
v predchadzajiacom pripade ucelom je ustanovit’ pravidlo na miestach, v ktorych je
halacha spornd, v sulade s existujicim zvykom.

ktory je vrozpore s teoretickou halachou, no z dovodu, ze ide o verejny zvyk
dodrziavany spravodlivymi 'ud'mi, ma pravnu silu suspendovat’ halachu (TJ, Yev,
12:1; Sof. 14, ed. Higger, 270f.) a nahradit’ ju.

dodrziavany vymedzenou skupinou l'udi (profesionalne zoskupenia, zbozni muzi)
v niektorych oblastiach nabozenského, spolocenského alebo pravneho zivota, ktory
ich v detailoch ortopraxie (ritudly, liturgia etc.) odliSuje od ostatnych, a ustanovuje
miestne definovanu identitu;* takyto zvyk slazi ako zdroj, prament Halachy, ktory

nemdze byt meneny a ma rovnakt pravnu silu ako slova uc¢encov.

Matéria pramenov Halachy je rozsiahla. Jednoducho povedané, Halacha je subor

Zidovskych nabozenskych zakonov, prikdzani odvodenych z pisanej a ustnej Tory. Zahfiia

613 micvot (prikdzani), d’alSie talmudické a rabinske pravo, zvyky a tradicie zhrnuté

v Shulhan Arukh ozna¢ovanom ako Zbierka Zidovského préwa.50

48
49

, Pavel. . Praha: Libri, 2008, s. 154.
, 8. 154.

Y LEWITTES, Mendell. Jewish law: An introduction. Northvale, N.J.: J. Aronson,1994, 298 p.
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AkY je vyznam Halachy, ¢o je jej ucel, ¢i a ¢im obohacuje ¢loveka. Uéelom Halachy,
ako prava dané¢ho J ho l'udu prostrednictvom MojZiSa na Sinai, je ucinit’ ¢loveka Stastnym
skrz zivot podl'a Halachy, pretoze Halacha je predovSetkym o vSeobjimajicom vedomi, Ze
sme B Zie stvorenia, Ze sme vyvoleni (ndrod), a ze na vyvolenie je mozné¢ odpovedat’ iba
zivotom podla Zakona, ktory plynie s vedomim, Ze skutocny poriadok hodndt spojuje
niekol’ko prvkov: ,,Na troch veciach spociva svet: na Tore, na bohosluZzbe a na ¢inoch lasky k
bliznemu* (Avot 1,2). Zakon by mal ¢lovek dodrziavat’ bez postrannych myslienok na vlastny
prospech. Motivaciou pre dodrziavanie Toéry je laska (Sifrej Dt § 48, F.113).

Halacha pontka nerozlucné spojenie s B hom, ¢o zddraznuju slova Rabi Me’ira:
,Studuj celym svojim srdcom a celou duSou, aby si spoznal moje cesty a strazil branu mojej
Toéry...Chran svoje usta od hriechu, o€isti sa od viny a pochybeni, posvit’ sa, a ja budem vsade
s tebou* (Bra 17a).”' Halacha a jej systém, nie je samoucelna; odraza umysel B_ha, jediného
zakonodarcu, urobit’ J ho l'ud §tastnym. To je dovod darovania Halachy na Sinai — Zakona,
ktorého idea spoc¢iva na principoch spravodlivosti, St’astia, lasky. A preto konStatujeme, zZe

Melissos sa mylil vo svojom vyroku Ex Nihilo Nihil, pretoZe plati Nihil sine Deo.**

Sl STEMBERGER, Giinter. Klasické Zidovstvi: kultura a historie rabinské doby. Praha: Vysehrad, 2011, 237 s.
>2 Nihil sine Deo — latinsky vyrok vo vyzname Ni¢ nie je bez B_ha.
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3 BIBLIA ALEBO TANAKH?

Biblia, Stara zmluva™, Stary zdkon st nazvy, ktorymi ,,nezidia* oznacuji Zidovské
pisma, ¢i hebrejski Bibliu. Oznacenie ,stary*“ je adekvatne v zmysle ¢asovom, je nim
limitovana doba od Abrahama po EzdraSa a Malachiasa, cca od 13. storo€ia pred nl. az do 2.
storo¢ia nl., ,nesedi vSak vzmysle zdkladnom, principidlnom: Bolo B_zie zjavenie
Abrahamovi menej hodnotné nez Kristove zjavenie Pavlovi u Damasku? Z pohladu
krestanského vykladu Pisma ide v pripade ,,Star¢ho zakona® skor o Zakon zakladny, resp.
zakladajici a otvarajuci branu , Novému zakonu®, ktory je pokracujuci a eschatologicky’
integrujtci.”®

V zmysle Judaizmu je priliehavej§Sim terminom pre oznacenie posvitnych textov
hebrejskej Biblie ndzov Tanakh, niekedy pisané aj TaNaKh, ktory je akronymom troch
komponentov, z ktorych Tanakh pozostava, ato Toéra (77n) (Zakon), Neviim (2°X°13)
(Proroci) aKetuvim (2'21n3) (Pisma alebo Spisy).”” Vsetky texty, ktoré sa v Tanakh
nachadzaju, boli do Tanakh vybrané z B_zej inSpiracie a na jej zaklade sa stali zdviaznym pre
Zidovsky l'ud.

Proces vyberu knih do Tanakh je oznaCovany ako kanonizacia; tymto procesom
rozumieme Casovy usek zahfiajlici zber, triedenie a selekciu textov, primarne z pohl'adu ich
autority a dolezitosti.”® Podla povahy textov, ktoré boli na baze kanonizacie do Tanakh
zaradené, sa Tanakh skladd z piatich Casti: a) legislativnej, b) prorockej, c) poetickej, d)
mudroslovnej, e) narativnej.”’

Kanonizaciou bolo do Tanakh zaradenych 24 spisov, ktoré¢ sa, ako uz bolo povedané,
systematicky delia na: a) Toéra, b) Nevi'im, ¢) Ketuvim. Tieto tri Casti sa d’alej delia, resp.

obsahuju knihy:

>3 Stard zmluva — z gréckeho Palaia Diathéké

> Stary zdkon — v krest'anskej terminologii je hebrejska Biblia — Tanakh ,.starym zakonom® tym, Ze je ,,zakon*
necitatelny kvoli ,,zavoju, prikryvke (gr. kalymna), ktora je dana tym, ze esSte neprisla ,,plnost’ Casu® v JeziSovi
Kristovi. Az ,,v Kristovi“ (gr. en Christd) je kalymna zo zakladnej podoby Starého zakona snata.

> Eschatolégia - v krestanstve znamena, 7e krestanstvo vyznava pozitivne hodnoty a linearny charakter dejin;
dejiny nie st ani cyklické, ani ,,bez zaciatku a bez konca®, ale maju svoj pociatok, smeruju ku svojmu koncu,
maju svoj ciel’ a su vedené Bohom.

 BALABAN, Milan. Hebrejské mysleni. Praha: Herrmann a synové, 1993, s. 27.

7 JEWISH PUBLICATION SOCIETY BIBLE: THE ORDER OF THE BOOKS OF THE HOLY SCRIPTURES.
[online] breslav.com [cit. 18. 5. 2014] Dostupné na <http://www.breslov.com/bible/>

**SCHIFFMAN, Lawrence H. Creating the Canon: The process and the product of the canonization of the Bible
became the basis for a varied tradition of interpretation. [online] myjewishlearning.com [cit. 18. 5. 2014]
Dostupné na
<http://www.myjewishlearning.com/texts/Bible/Origins_of the Bible/Other Ancient Texts/Bible as_Ancient
Literature/Canonization.shtm|>

* LAU, Meir Jisra’el Rav. Prakticky Judaismus. Praha: P3K, 2012. s. 14.
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- Tora sa sklada z knih Bereishith ,,Na pociatku...” gr. Genesis, Shemoth ,,Mena...” (gr.
Exodus), Vayigra ,,A On zavolal...” (gr. Leviticus), Bamidbar ,,V divo€ine...“ (gr.Numeri),
Devarim ,,Slova...“ (gr. Deuteronomium)

- Druhou kategoriou tanakhickych/biblickych knih je Nevi'im pozostavajuca z dvadsat’
jedna knih sledujucich histériu Zidov a histériu monoteizmu od ¢ias MojziSovej smirti
a prichodu Izraelitov do Kanadnu okolo roku 1200 pnl. aZ po obdobie zni¢enia Prvého chramu
Babylon¢anmi a odvletenia Zidov z Jeruzalema do Babylonu. Neviim sa deli na dve Casti.
“Prvi proroci” Jozue, Knihy Sudcov, Samuelove knihy, Kralovské knihy; tieto knihy su
narativne, na rozdiel od formou poézie pisanych neskorSich knih, ktoré hovoria o zrade
monoteistického idedlu, volaju po etickom chovani a st nazvané “Neskori proroci”; tieto
zahffiaju knihy IzaidSova, Jeremia3ova, Ezekielova a knihu dvanastich prorokov®

- Tretou a poslednou castou Tanakh je Ketuvim. Knihy tvoriace Ketuvim spolu
navzajom nesuvisia s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze niektoré knihy su historické, iné su poetické
etc.; Ketuvim pozostava z knihy Zalmov, Prislovi, Job, Pieseii piesni, Rut. Nareky, Kazatel,
Ester, proroka Daniela, EzdraSa, Nehemiasa, prvej a druhej knihy Kronik.®'

NielenZe je Tanakh jedinym pisomnym zdrojom autority Zidovského naboZzenského
systému, je takisto jeho prvym a autoritativnym liter&rnym zdrojom, ktory je néarodnou
knihou pamiti anéddaje, vykladov a pokynov, prikdzani a dohovorov, vernosti a vzbury
1 dobrodenia a sudu. Obsahuje legalne prikazy, ktoré st rozptylené v knihdch a kapitolach
Pentateuch (Gen. 23:3-20; 31:41-43; Ex. 20-23; Lev. 5; 18-21; 24-25; 27; Num. 27:35-36;
Deut. 1; 4-5; 15-17; 19-25).

Dal§im autoritativnym literarnym zdrojom su knihy Proroci a Pisma. Z tychto zdrojov
odvodzujeme spdsoby akvizicie (Rut. 4; Jer. 32), monarchie (I. Sam. 8, I. Kralov 21),
zakonov zaoberajucich sa trestnopravnymi aspektami zodpovednosti pachatela (II. Kralov
14:6) etc.. Je potrebné poznamenat’, ze Proroci a Pisma obsahuju mizivé percento materialu
pravneho charakteru. Pozornost’ prorokov a kronikarov bola zamerand predovsetkym na
vnutropolitickl a zahrani¢nopoliticku situdciu vtedajSej doby, na mordlne, socidlne a
nabozenské problémy. Preto aj ked tieto zdroje hovoria o prave, nemozu byt chapané za

smerodajné pre cely systém Halachy s poukazom na absenciu ich zalenenia do pravneho

60V hebrejéine s knihy Téry nazvané podla prvého alebo druhého slova, ktorym zaginaji, zatial’ ¢o v gréétine a
latin¢ine nazvy odrazaju obsah kazdej z knih Toéry. Kniha Dvanastich prorokov pozostdva z knih prorokov
OzedSa, Joela, Amosa, Abdiasa, Jonasa, Micheasa, Nahuma, Habakuka, SofoniaSa, Aggea, Zachariasa,
Malachiasa. Viac vid. TELUSHKIN, Joseph. Jewish literacy: The most important things to know about the
Jewish religion, its people, and its history. New York: W. Morrow, 1991, 688 p.

' JEWISH VIRTUAL LIBRARY: EVERYTHING YOU NEED TO KNOW FROM ANTI-SEMITISM TO ZIONISM.
AMERICAN-ISRAELI COOPERATIVE ENTERPRIS. Religion: The Tanakh. [online] jewishvirtuallibrary.com
[cit. 14. 6. 2014] Dostupné na <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Bible/jpstoc.html>
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poriadku. Vela z vedomosti Zidovského prava z uvedeného obdobia mozno najst v
informacnych zdrojoch vtedajSej pravnej literatiry a vSeobecnej literatury. Za tieto zdroje
povazujeme papyrusy, Septuagintu, Philiove spisy, spisy Josepha, apokryfy ainé. Tato
literatara obsahuje niektoré halachot, ktoré su zhodné s tymi v talmudicke;j literatire a d’alSie,
ktoré st s nou v rozpore, ¢o mdze naznaCovat’ mozny vyvoj ur¢itych noriem zidovského prava
alebo aj to, Ze tato literatira zachovavala halachot, ktoré sa objavovali v talmudickych
zdrojoch, ale ktoré dnes uz neexistuji.®> Velka opatrnost sa kladie na vyvodzovanie zaverov
z tejto literatary, ktoré niekedy predstavuji nazory malych siekt alebo dokonca jednotlivca;
niekedy vykresluju vplyv okolit¢ho pravneho systému alebo skuto¢nost, ze autor zapisal
pravidlo zidovského prava z prelozeného textu v jeho zmenenej forme.

Nas pre ucely tejto vedeckej prace zaujima legislativna cast’ Tanakh, ako aj d’alSie
pramene Halachy, nachadzajica sa v Toére, ako jednom z primarnych pisomnych prameiov
Zidovského nabozenského prava, pozostavajucej z piatich knih Mojzisovych — Pentateuch, do
ktorych bolo B hom vlozenych, okrem iného, 613 prikdzani - micvot, ktoré st z pohl'adu

Halachy nariadeniami najvyssej pravnej sily.”
3.1 TORA

Zékladnou normou pre vietky pravne pramene Zidovského naboZenského prava je
pisany Zakon - Téra, ktory dostal Zidovsky narod na hore Sinaj. Z neho odvodzuje Zidovské
pravo svoju pravnu platnost’ a je zakladom, na ktorom sa sformovala Halacha.

Slovo Téra je odvodené z kmenia 717, ktoré mdézeme prelozit’ vo vyzname ,ucit* (cf.
Lev. 10:11). Vyznam slova je preto ,,uCenie”, ,doktrina*“ alebo ,,inStrukcia“; v Pentateuch
alebo Chumash (péat’ knih MojziSovych) je pouzivané na jednu stranu pre oznacenie celého
systému zakonov viazucich sa k Specidlnemu, ¢i Specifickému subjektu, na inom mieste ako
napr. v Deuteronomium 4:44 ,.a toto je Toéra, ktora Mojzi$ predlozil detom Izraela® referuje
slovo Téra vyhradne na Pentateuch, aby ho odliSila od zvysku Tanakh. Tora je zahrnuta
v Zidovskom narode tuctou; generécie rabinov o nej hovoria ako o knihe, v ktorej st odpovede
na vietky otazky.**

Na rozdiel od doposial’ diskutovaného terminu Tora, je z hl'adiska Halachy podstatné

delenie medzi pisanou Toérou (Téra she-bi-khetav) a Ustnou Térou (Téra she-be-al peh).

62 FISHBANE, Judaismus: Zjeveni a tradice, s. 39.

3 TELUSHKIN, Joseph. Jewish literacy: The most important things to know about the Jewish religion, its
people, and its history. New York: W. Morrow, 1991, 688 p.

% CHANELE / 7571. TORA / TALMUD / MIDRAS. [online] chanele6019. wordpress.com [cit. 12. 7. 2014]
Dostupné na <http://chanele6019.wordpress.com/2011/05/25/tora-talmud-midras/>
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Slovo Torot vyslovené napr. v Gen. 26:5, referuje k spominanym dvom odnoziam Tory,
o ktorych sa traduje, Ze boli dané MojZiSovi na Sinaii (spolu s Dekalogom). Argument pre
delenie Téry na Ustnu a pisana lezi v Exodus 34:27: , Napis si tieto slova, lebo na podklade
tychto slov som uzavrel zmluvu s tebou a Izraelom!*; slovo ,,napis* (khetav) zaklada autoritu
pre pisané Pravo, pisani Toru - Toéra she-bi-khetav, zatial’ Co slovné spojenie ,,na podklade
tychto slov* (al pi) je oporou pre Ustne Pravo, Gstnu Toru - Tora she-be-al peh, ktora
oznacuje nabozensko-pravnu literatiru, ustanovenia a tradicie, ktoré nie su priamo zmienené
v piatich knihdch MojziSovych (Pentateuch) v sebe zahfniajucich 613 micvot — prikazani,

ktoré st pre Zida zakladom na jeho Zivotnej ceste.

3.1.1 613 MICVOT

V Tanakh sa na Téru odkazuje ako na P _nov Zakon, P_novu Toéru(Ex. 13:9 anasl.)
danu MojziSom, Jakubovmu spolocenstvu ako dedi¢stvo (Deut. 33:4). V apokryfnej knihe
Mudrost’ Ben Sira je Tora identifikovand ako mudrost. V d’alSom apokryfe sa stretdvame
s Torou ako s knihou napisanou s cielom priniest pravdu a pravy dovod (Arist. 161).
Septuaginta, rovnako aj neskorsie latinské texty, hovori o Tére ako o zdkone - nomos,
pravdepodne vychadzajic z pozorovania praktikujicich Zidov. Prave oznadenie Tory za
zakon je historickym nedorozumenim, ktoré vzniklo z toho dévodu, Ze v Judaizme je Toéra
jednym zo zdkladnych prameiiov nabozenského préva a ako takd, podla talmudskej tradicie
(Mak. 23b), obsahuje 613 prikizani®, micvot.”® Micvot su ultimativne supraracionalne
zékony zapisané v Tore.®” Podla tradicie zodpoveda celkovy pocet 248 kladnych prikézani,
micvot ase, poctu udov, ,,vybezkov* v tele, a 365 zapornych prikdzani, micvot lo ta’ase,
celkovému poctu dni v solarnom roku. V sti€asnosti je dnes pouzitenych celkom 270 micvot,
z toho 48 kladnych a 222 zapornych.®®
V tanaickej terminoldgii zahfiiaji prikdzania Styri odliSné kategérie: a) torot — doktriny
a inStrukcie, b) chukim — Statity, nariadenia, c) miSpatim — sudy, d) eidot — svedectva.

V dnesnej dobe je pouzitenych celkovo 270 micvot: 48 kladnych a 222 zapornych.”’ Téra

% Niektoré ndbozenstva hovoria iba o 10 prikazaniach na kamennych doskach, ktoré dal B_h Mojzi$ovi na Sinai
(Ex. 31:18). Ide o chybny vyklad, pretoze Téra hovori o Aseret ha-D'varim (Ex. 34:28, Deut. 4:13 and Deut.
10:4). V rabinskych textoch sa stretdvame s Aseret ha-Dibrot. Pri lexikdlnom vyklade, slova d'varim a dibrot st
odvodené z hebrejského zakladu Dalet-Beit-Reish vo vyzname slovo, hovor, vec, a preto sa tato fraza expresis
verbis preklada ako Desat’ vyrokov, Desat’ deklaracii alebo Desat’ slov, Desat’ veci. V Judaizme hovorime skor
o 10 okruhoch, kategoriach, do ktorych spada 613 prikazani.
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7 TAUBER, Yanki. Reasoning The Stone. [online] chabad.org [cit. 14. 7. 2014] Dostupné na
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samotna rozliSuje medzi chukim a miSpatim, no bez toho, aby urcila principy ich
diferenciacie. Aj z toho dovodu klasicka rabinska literatira obsahuje formalnu diskusiu na
problematiku micvot aich delenia do kategorii, pricom zaroven tieto kategdrie definuje.
Mispatim — sudy, reprezentuju zakony, ktoré by platili aj bez toho, aby boli v Tore zapisané,
,kodifikované®“. Medzi takéto nariadenia patri napr. zdkaz lapeze, modlarstva, incestu,
vrazdy. V ponimani sekuldrneho prava by sme hovorili o ius divine/ ius nature. Chukim —
StatGity, nariadenia, na druhtl stranu predstavuji nariadenia ako st zdkaz pozivat méso
osipanych, zakaz nosenia odevov z viny a l'anu, st dekrétmi B Zimi, ktoré clovek nema ani
kapacitu, ani pravo spochybiiovat, azaroven ich ludskd mysel nedokaze
racionalizovat.”’Vyznam micvot spo&iva v skuto¢nosti, e boli dané Fudom, aby ich
ocistovali (Gen. R. 41:1), aby ich posvicovali (Mekh. 89a), aby umoznili Izraelu ziskat’
zasluhy (Mak. 3:16). Rabbi Simeon ben Yoha bol zastancom vykladu dovodov existencie
Pisma (doresh ta'amei di-Kera), ale nikdy sa neodvazil ist’ nad rdmec exegetického badania
(Kid. 68b. anasl.) Ta'amei ha-Tora ("dovody prikazani") nie st odhalené a nemali by byt’
odhalené (PES 119a;. porov Sanh 21b.), "jarmo prikdzani", je potrebné chranit’, bez d’alSicho
skiimania ich dévodov, a preto neexistuje Ziadna racionalizacia dovodu existencie prikazani
v rabinskych zdrojoch. Rabini nepredstavuju systematicktl expoziciu dovodov pre existenciu
prikdzani, ale Casto poukazuju na ich ndbozensky vyznam alebo ich etické opodstatnenie.
Eidot — svedectva, tvoria prechodnu kategériu medzi chukim a miSpatim. Eidot je micva,
ktord je s nie¢im pribuzna alebo nieco reprezentuje, napr. prikazanie prikazanie obliect’ si
tefillin, odpocivat’ po€as Sabbatu alebo jest’ maceh pocas Pesach. Jedna sa o prikazy, ktoré by
I'udské ratio samé nevymyslelo, pricom po obsahovej stranke st raciondlnymi ¢inmi, ktorych
dolezitost’ a vyznam sa odkryje pri ich pochopeni. Styri kategorie prikazani’' podla u¢encov
symbolizuji B_ha, &i su symbolom jednotlivych zloZiek Zidovského Pudu, ktoré pri zludeni

vytvaraju organicku jednotu (Lev R. 30, 9,. 30, 12).

" LOEWENTHAL, Tali. The Meaning of the Mitzvot. [online] chabad.org [cit. 14. 7. 2014] Dostupné na
<http://www.chabad.org/parshah/article_cdo/aid/396881/jewish/The-Meaning-of-the-Mitzvot.htm>

" Iné zdroje ako napr. TAUBER, Yanki. The Logic of the Mitzvot. [online] chabad.org [cit. 14. 7. 2014]
Dostupné na <http://www.chabad.org/parshah/article_cdo/aid/2797/jewish/The-Logic-of-the-Mitzvot.htm>
hovoria o 3 druhoch micvot a aj o tom, Ze st zmienené v Tore.
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4 TALMUD

Hovoriac o Tanakh a v jeho intenciach o pisanej Tore s 613 prikdzaniami sa nevyhneme
bilancovaniu so zaverom, Ze hoc sa jedna v pripade Tanakh o pisany pramen Zidovského
nabozenského prava, nie je pre jeho ,,$tylizaciu“ dostatoénym sprievodcom v Zivote Zida. Bez
ustneho Prava, ustnej Tory, ktora bola po zniceni 2.Chrdmu zo strachu o stratu Statnej
samostatnosti v dosledku rozptylenia do ostatnych nadrodov a upadnutia do zabudnutia spisana
v mimo tanakhickom diele Talmud’, by niektoré z micvot nedavali zmysel (napr. jedno
z prikdzani hovori ,,Pamétaj na sobotny den, aby si ho svitil*; v Tére je uvedenych iba zopar
¢innosti, ktoré sa nesmu v sobotu vykondvat’, priCom, ak by sme konali iné ¢innosti, isli by
sme proti logike prikazu ,,pamdtaj na svitenie dna“. Preto ritudly zasvétenia soboty ako
zapal'ovanie sabatovych svieci nachadzame v Ustnom prave).” Jednoducho povedané, pisana
legislativu je mozné v Judaizme aplikovat’ iba vykladom prostrednictvom Ustneho Zékona,
Tora Se-be'al-pe, ktorému sa treba ucit’; toto vyuCovanie zacina pravidelnym tyzdennym
¢itanim, tzv. kri'at ha-tora, v synagoge zo Sefer Tory — Zvitku zdkona, ku ktorému st veriaci
vyvolavani — alija.”*

Aditivom pisaného Prava je tstne Pravo, oznacované aj ustna Tora, ktoré vysvetluje
zmysel’ pisaného Prava a spdsob jeho interpretacie.”” Toto pravo, ako uz bolo zmienené, bolo
pod vplyvom historickych okolnosti spisané¢ do Talmudu, resp. dvoch Talmudov — starSieho
Jeruzalemského Talmudu a mladSieho Babylonského Talmudu, v skratke oznacovaného aj
Bavli. Babylonsky Talmud sa povazuje za viac autoritativny ako Jeruzalemsky. Je tomu tak
v prvom rade z historickych dovodov — redakcia Jeruzalemského Talmudu bola prerusena
v polovici §tvrtého storo¢ia v dosledku prenasledovania Zidov nemohla byt dokonéena; autori
Babylonského Talmudu mali na druht stranu priestor na editovanie Talmudu a jeho vydanie
o jeden a pol storocia neskor. V druhom rade dovod vicsej vaznosti Babylonského Talmudu
je v jeho obsahu; zatial' ¢o Jeruzalemsky Talmud pozostdva iba z halachickych rozhodnuti,
Babylonsky Talmud je ako kombindacia Pisiem, halachickych nariadeni a diskusii stthrnnejsi,

ucelenej’i.’”® V pripade diskrepancie textov oboch zmienenych Talmudov v pravnej otizke

"> CHANELE / 791, TORA / TALMUD / MIDRAS. [online] chanele6019.wordpress.com [cit. 14. 7. 2014]
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plati pravidlo, e halacha nasleduje Babylonsky Talmud.”’ /Aj my sa v naSej praci, podobne
ako vicsina Zidov, zameriame na $tadium Babylonského Talmudu a tam, kde sa v dalSom
texte hovori o Talmude, mdme na mysli Talmud Babylonsky. pozn. autora/

Talmud sa sklada zo zbierky zdkonnej tradicie ustneho Zakona — MiSny obsahujuce]
ucenie rannych mudrcov, tzv. Muzov velkého zhromazdenia (AnSej kneset ha-gdola), pisarov
(soferim) a talmudskych ucencov prvych dvoch storoc¢i n.l., a z komentérov a diskusii, ktoré
boli k Misne pripojené ako dodatky — Gemara.” Int kategoriu ,,dodatkov ako Gemara tvori

Tosefta, o ktorej sa pojedndva v samostatnej kapitole.
4.1 MISNA

Za autory Misny je povazovany Jehuda ha-Nasi.” O tom, & je Misna ucebnicou, &
kédexom je mozné iba polemizovat. Z pohladu Zidovského naboZenského prava je tato
otazka irelevantna, pretoze v zdsade plati, Ze starobyléd tradicia je zdkonom, ktory ma byt
vyukou tradovany dalej.** Misna doplia, objasiiuje a systematizuje nariadenia zapisané
v Tore.® Misna je vo svojej podstate kompilaciou diel alebo digestom, ktory v sebe zahffia,
kompletizuje a edituje nazory velkych palestinskych ucencov prvych dvoch storo¢i nasho
letopo¢tu.¥*Vo forme, v ktorej dnes mame Misnu k dispozicii, sa Mi$na systematicky sklada
zo Siestich zékladnych &asti, &i oddielov®. Kazdy z oddielov ma uréity pocet traktatov,
z ktorych je kazdy nazvany masechet alebo aramejsky masechta.®

Prvy oddiel MiSny sa nazyva Z’raim — Semena; obsahuje jedendst traktatov tykajucich
sa predovsetkym polnohospodarstva, no pojednava tiez o modlitbe, o paberkoch, ktoré sa
maji nechavat chudobnym®. Druhy oddiel sa nazyva Moed — Terminy; obsahuje 12
traktatov. Treti oddiel Na§im — Zeny; obsahuje 7 traktatov dotykajucich sa rodinného prava,
ale tieZ predpisy o vietkych druhoch prisah.®® Stvrty oddiel N’zikin — Skody; obsahuje 10
traktatov pokryvajucich obcianske a trestné pravo a vSetky druhy trestov, ale tyka sa aj kliatby

amodlarstva a je aj zbierkou mravnych maxim — Vyrokov otcov. Piaty oddiel KadaSim —

" Tamtiez.
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Svité veci; obsahuje 11 traktatov hovoriacich o rozmanitych ritualnych pravidlach. Siesty
oddiel Tohorot — Cistoty; obsahuje 12 traktitov pojednavajucich o neistote spojene;
s fyzickymi stavmi ako je smrt, malomocenstvo etc.®” Poget traktatov je 63 a ich priradenie
k prislusnym oddielom takmer uplne zodpoveda ich obsahom; problematické zostavaju B’raz,
Naz, Ed a Avot.*®

Co sa Misny a Halachy tyka, Misna pouZiva termin halacha pre oznagenie starovekej
alebo autoritativnej tradicie (Pe’ah 2:6, Or. 3:9, Yev. 8:3) ako aj akceptovanej ndbozenskej
praktiky (Naz. 7:4, BK 3:9, Edu. 1:5,Men. 4:3, Nid. 4:3). Rovnako sa termin halacha pouzival
ako odkaz na Cast’ tradicie bez ohl'adu na jej autoritativny status (Avot 6:3), ¢i jej spravnost’
(Oha. 16:1).%

Signifikantna je tendencia jednotlivych tanaitickych halach zamerat' sa na skiimanie
zivota alebo skusenosti Cloveka v stlade s obmedzenym poctom formalnych dichotémii.
Jednoznacénou a familidrnou dichotomiou je dichotémia medzi zakdzanym - asur a povolenym
— mutar. Tato jednoducha klasifikacia rozdielov sa viacSinou aplikuje vo vztahu k I'udskému
chovaniu (napr. zdkaz zohrievat jedlo na sabat, ktoré sa za urc¢itych okolnosti smie zohrievat)).
Pribuzna dichotomia sa aplikuje na rozlicné T'udské chovanie. Ide o rozd

— exempciou z trestu, resp. inej
formalnej sankcie. Tato dichotomia sa vo vSeobecnosti vt'ahuje ku konaniu, ktoré je zakazané.

Hoci osoba modze byt zodpovednd v suvislosti snepriamymi a

patur mdze byt pouzitd vo

vzt'ahu k P'udskému konaniu v zmysle pozitivnych prikazov ako napr. jed

— po zvys$né dni Paschy ako moznost-
reshut. Dal$ou z dichotémii Mi$ny je ¢lenenie na &isté — kosher a nedisté — pasul.”
Hoci sme povedali, Ze dichotdémia MisSny je prevazne sustredend na cloveka a jeho
- — ol za ucelom
konStituovania hierarchie sviatych obdobi a svitych miest. NajrozvinutejSou oblastou

tanaitickej halachy sa nachadza v systéme ritudlnej Ccistoty. Seder tahorot uplatiiuje
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dichotomiu medzi ritualne Cistym - tahor a ritualne necistym — tame. Tieto terminy oznacuju,
ze objekt ma tendenciu stat’ sa necistym alebo Ze uz je necistym a je schopny posSpinit’ nie¢o
iné. Podl'a prevazujicich ndzorov tato Cast Halachy je obsolentnou, kedZze mala vyznam
predovietkym v tanaitickom obdobi.”!

Misna je pisand v hebrejCine vysoko kondenzovanou formou jazyka, takmer
v telegrafickom $tyle. Ako pomocka pouzivanad na vyjadrenie stoviek pravnych ndzorov na
nemensi pocet veci, ktorymi sa zaoberaj, sa uplatnili rozli¢né formulacie, z ktorych jedna ma
nasledovnu Strukturu: ak x je jadro veci, potom autorita A hovori p, a autorita B hovori q, kde
p aq su Castokrdt opozita ako Cisty/neCisty, zodpovedny/bez zodpovednosti,
zakazané/povolené; napr. Ked’ muz daroval svoje veci chramu, zatial’ ¢o mal stale povinnost’
zaplatit’ zeninu ketuvu, Rabi Eliezer hovori: ,, Ked sa muz rozvedie, musi sa sl'ubom vzdat’
akychkol'vek benefitov, ktoré od manzelky dostaval. Rabi Joshua hovori: Muz to nepotrebuje
(Misna, Arakhin 6:1).°?

Prevazna vacSina tanaitickych halachot je normativna vo svojej podstate. Spojenie
medzi opisom pripadu a rozhodnutim u normativnej tanaitickej halachy je iba zriedkakedy
nahodné. Naopak, takmer vzdy reflektuje rozhodnutie v konkrétnom pripade a pod vplyvom
tychto Specifickych rozhodnuti sa rozhodnutie vynesené v halache musi aplikovat’. Tanaitické
zdovodiovanie sa zaobera takmer vylucne s odhalovanim principov v konkrétnych
pripadoch. Toto zahffia porovnavanie dvoch odlisnych, ale pribuznych halachot. Tato
tendencia vysvetluje jeden z charakteristickych arozsirenych fenoménov v tanaitickej
literatare, tzv. halachicky kuplet. MisSna tejto kategorie obsahuje dva odlisné halachot
paralelné vo svojej forme a jasne navzdjom prepojené literdrnym zdrojom. Opisy pripadov
tychto dvoch halachot st vel'mi podobné vo forme a obsahu azvycajne sa odliSuju iba
v jednom prvku. Rozhodnutia st na druht stranu diametricky protichodné, reflektujice
alternativnu stranku halachickych dichotomii. Paralelné halachot st potom porovnavang,
rozdiely su vysvetlované.” Vyslednicou pnutia medzi tymito dvomi aspektami tanaitickej
halachy je vznik nekone¢ného procesu interpretacie a analyz.

Po vysvetleni si Misny ako pramena Halachy sa pozastavime nad vyznamom Talmudu,
¢1 jeho odliSnosti od MiSny. Babylonsky Talmud je ¢asto popisovany ako komentar k MiSne
Jehudu ha-Nasiho, ale skuto¢ny vztah medzi tymito dvoma dielami je ovela zloZitejsi.

Vonkajsia forma Talmudu je skuto¢ne organizovana vo forme obrovskej literarnej nadstavby,
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ktora spociva na pevnych zakladoch Misny, alebo presnejSie na Styroch zo Siestich kategorii
Misny, a to Mo'ed, Nashim, Nezikin a Kodashim. Talmud nezahfiia kategériu Zeraim okrem
Berakhot, a kategériu Tohorot s vynimkou Niddah.”* Okrem toho, dialekticka argumentacia
nazyvand sugijot, ktora tvori mnozstvo z literatury Talmudu, Casto berie text MiSny za
vychodiskovy bod.”

Sugijot ako zakladny kamenn Talmudu sa vymyké pauSalnemu hodnoteniu. Niektoré su
kratke ajednoducho vystavané avice versa. Aj ked’ su vnltorne uzatvorené, mozu
predpokladat’ znalost' inych sugijot aich pojmoslovie. Pravdepodobne sugijot boli od
pociatku, podobne ako ostatny halachicky materil triedené a usporaduvané podla Misny.”°
Na druht stranu, Talmud zahfiia a popisuje dva rabinske zdroje, ktoré v Misne chybaji: a)
baraitot - tanaické zdroje, ktoré neboli zaclenené do MiSny rabina Jehudu ha-Nasiho, a ktoré
pochadzaju z vicsej Casti z rovnakého tanaického obdobia ako pramene Misny, t.j. prvé —
druh¢ storoCie n.l., a st takmer rovnakej autority; b) ucenia, vedomosti vSetkych generacii
Amoraimcov zozbierané v rozpiti treticho — piateho storocia n.l.. Prave zahrnutie tychto
réznych vrstiev autoritativnych naboZenskych zdrojov v Talmude spolu s anonymnou a po
vacsine post-amoraickou literaturou vytvara z Talmudu autondmne a komplexné halachické
a agadické dielo, ktor¢ v sebe inkorporuje dva zakladné piliere rabinskej tradicie vyjadrené

dvomi podobnymi dielami talmudskej literatiry - Jeruzalemsky a Babylonsky Talmud.”
4.2 GEMARA

Gemara, ako jedna zo zloziek Talmudu, je ,len“ dodatkom doplnkom k Misne, je
rabinskou diskusiou. Talmudické diskusie st zaznamenané v konzistentnom formate.
Citované pravo z MiSny je nasledované rabinskou uvahou nad jeho vyznamom. Misna
arabinske diskusie — Gemara tvoria Talmud. Gemara sa odliSuje od Talmudu, hoci Zidia

o , X 98
pouzivaju termin Gemara ako synonymum pre oznacenie Talmudu.

Rabini, ktorych nazory su citované v MiSne si oznaCovani ako Tanaimci, rabini
citovani v Gemare su Amoraimci. Z toho dovodu, Ze Tanaimski ucenci zili skor ako ti

Amoraimski, boli ¢asovo blizsie k dobe Mojzisa a odhaleniu, zvestovaniu na Sinai, ich ucenie

* WALD, Stephen G. Talmud, Babylonian. In: SKOLNIK, Fred - Michacl BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 19 Som-Tn. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 471.

9 Tamtiez, s. 471.

°° STEMBERGER, Talmud a midras, s. 248.

7 WALD, Stephen G. Talmud, Babylonian. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 19 Som-Tn. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 471.

% Judaism: The Oral Law -Talmud & Mishna. In: Jewish Virtual Library [online] jewishvirtuallibrary.org [cit.
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je povazované za autoritativnejSie a aj z toho dovodu zidovska tradicia zvycajne odkazuje na
uéenie Tanaimcov ako na autoritativnejsie v porovnani s modernym rabinskym u¢enim.”
Ako doplnok k jednotlivym halacham, rabini inkorporovali do Talmudu ,,priru¢ku® vo
veciach etiky, zdravotnej starostlivosti, historickych informadcii a folkloru, ktoré su zname pod
pojmom agadata.'®

Zvlastnostou Ccitania z Gemary aaj pravidlom je, ze text Gemary zacina Citanin
z Misny. Pochopit’ zmysel Gemary nie je jednoduchy, atak pre vysvetlenie ajednoduché
pochopenie uc¢elu Gemary uvadzame takyto priklad. Misna Bava Mezia 7:1 uc¢i nasledujuce:
»Ked st ¢lovek najme robotnikov a prikdze im pracovat’ v skorych rannych hodinach
a neskoro v noci, neméze od nich pozadovat, nutit’ ich pracovat’ skoro rano a neskoro v noci,
ak to nie je zvykom na prisluSnom mieste.” K tomuto Gemara v Bava Mezia 83a vysvetluje:
»Nie je to zretelné?“ V pochybnostiach je skutocnost, ¢i im dal ,,zamestnavatel* vyssi plat
ako zvyCajne. Ak &no, vtom pripade moézZeme argumentovat, ze ,zamestnavatel* je
opravneny po robotnikoch vyzadovat pracu vtak velkom ¢asovom rozsahu, pretoze
»dovodom, ze som ti dal vysSiu mzdu je, ze som po tebe pozadoval ¢asovo naro¢nu pracu.*
Tak ndm hovori zékon, Ze robotnici mo6zu odpovedat’: ,,Dévod preco si nam dal vysSiu mzdu
neZ zvy&ajne je, aby sme urobili pracu lepsie a nie aby sme pracovali dlho.“'"" Na priklade
sme pochopili Gcel Gemary, ktory spociva v objasiiovani, vyklade nejednoznaénych
ustanoveni Misny, ktoré je mozno vykladat’ dvojmo. Ako uz bolo v texte spomenuté, Gemara
je ako keby priru¢kou, ndvodom na rieSenie rozne interpretovate'nych ustanoveni Misny.
Preto je logické, Ze ¢itanie Gemary zacina ¢itanim z MiSny. Ak by tomu bolo naopak, hovorili
by sme o vyklade situacie, o ktorej sme nevedeli a nebolo by ndm zname jadro problému.
Gemara nie je jedinym dielom rabinskej literatury kladuci doéraz na nachddzanie vyznamu
textu, jeho nasledni interpretdciu. Preto sa stretdivame s fenoménom Tosefty, no
predovSetkym Midrasu ako Specifickym procesom rabinskej exegézy kladicim doéraz na
nachadzanie implikovanych vyznamov tanakhického textu alebo ako produktom exegézy
konkrétneho tanakhického textu, jednotlivého odvodenia alebo ako kompilacie jednotlivych

exegéz, vytvorenej podl'a popisatelnych redakénych zasad, midrasickej kompozicie.'”

% Tamtie.
190 Tamtiey.
O Tamtiey.
102 , Pavel. . Praha: Libri, 2008, s. 153.
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5 TOSEFTA

Najzahadnej$im textom formativneho obdobia rabinskeho judaizmu je Tosefta (heb.
), ktora, podobne ako MisSna, ma prevazne nabozenskopravny obsah. Tosefta spolu
s Talmudom a Halachickym MidraSom tvoria okruh ustneho Prava. Chronologicky sa radi za
Misnu do tretieho storocia n.l.. Jazyk Tosefty je menej formalizovany a vyznacuje sa bohatym
slovnikom. Zatial'¢o u Misny prevladda analyticky zamer, Tosefta sa snazi o Gplnost’, pretoze

% Vztah Tosefty k Misne je rovnaky ako Tosefty

je asi Styrikrat obsiahlejsia.’
k Babylonskému Talmudu, pricom sa zdd, Ze Talmud nazera na MiSnu ofami Tosefty.
Komentare k Tosefte neexistuju, rovnako ako neexistuje jej jediny Gplny rukopis.'® Po
formalnej stranke je Tosefta halachické dielo, ktora stavbou odpoveda MisSne: obsahuje
rovnaké oddiely, rovnaké traktaty, ktorych mena a poradie vSak v ramci podania Tosefty
1 vo¢i MiSne nepatrne kolisaju. Traktaty Avit, Tamid, Midot a Kinim nemaju zodpovedajici
traktat Tosefty; traktat Kelim je v Tosefte rozdeleny medzi tri brany.'®

Tosefta byva oznacovana za doplnok k Misne, a preto porovnavanim Tosefty a MiSny

vznikne pestra paleta vztahov medzi obidvomi dielami. Vztahy Tosefty a MiSny je mozné

rozdelit’ takto:
e Tosefta je totoznad s MiSnou alebo sa od nej 1i8i iba drobnymi slovnymi variaciami.

e V pripade anonymnych vyrokov Misny uvadza Tosefta ich autorov a dopliiuje

Misnu o d’alsie glosy a diskusie.
e Tosefta posobi dojmom komentara k neexistujicemu materidlu Misny.

e Tosefta uvadza doplitujici materidl, ktory nie je v priamom vztahu k latkam, ktoré
maju spoloéné s Misnou.

e V otazkach halachy a mien tradentov Tosefta protireci Misne.

e Usporiadanie paralelnych latok je v Tosefte vela rdz rovnaké ako v Misne, Casto

vSak aj rozdielne. Niekedy sa zda, Ze Tosefta uvadza prvotny vyklad, a ze aj jej

halacha je povodna.

e Styl Tosefty sa nevyznaduje natol’ko pregnantnymi a uhladenymi formulaciami ako

Styl MisSny. Vyskytuji sa mnemotechnické rysy, ktoré nehraju takti ulohu ako

13 STEMBERGER, Talmud a midras..., s. 190.
104

, ,s. 236.
15 STEMBERGER, Talmud a midras..., s. 190.
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v Misne. Zdéa sa, ze na rozdiel od Misny nebola Tosefta formulovana k vyuke

o , . 106
z pamiti a k Gistnemu tradovaniu.

Co sa tyka vztahu Tosefty k obom Talmudom plati nasledujuce:

e Jedina explicitna citacia Tosefty v Talmudoch je v Joma 70a.

e Vela barajtot v Talmudoch odpovedaji takmer doslova Tosefte.

e Iné barajtot v Talmudoch odpovedaji Tosefte obsahovo, liSia sa vSak svojim
znenim.

e Amorejci Casto v Talmudoch diskutuji o problémoch, ktorych rieSenia museli
poznat’ z Tosefty, co mdze znamenat’, ze bud’ Toseftu nepoznajl, neuzndvaji ju vo
veciach Halachy ako autoritu alebo nemali k dispozicii prislusny text Tosefty.'"’

Kde sa nachadza halacha v Tosefte? Odpoved’ je jednozna¢na. Halacha sa v Tosefte

nachadza, rovnako ako v Misne, v jej oddieloch delenych do traktatov, ktoré dopliiajt Misnu.
Zaroven Tosefta dava odpoved’ na interpretacie MiSny tak ako ddvaji oba Talmudy odpoved’
na otdzku ako posudzovat’ a komu pripisovat’ anonymné misnajot, resp. autorstvo Tosefty.
Talmud (Sanh. 86a) pripisuje R. Johananovi vyrok ,,Setam Tosefta Rabbi Nehemiah* vo
vyzname, Ze ,,Anonymné vyroky v Tosefte sa pripisujii R. Nehemiahovi.“'®® Presny zmysel
tohto vyroku a jeho historicka autenticita vyzaduje objasnenie. Uplny text tohto vyroku
v Babylonskom Talmude je nasledujuci: ,,R. Johanan povedal: Anonymné vyroky v Misne sa
pripisuju R. Meirovi; anonymné vyroky v Tosefte sa pripisuji R. Nehemiahovi; anonymné
vyroky v Sifre sa pripisuji R. Simeonovi — a vSetky vyroky spolu reprezentuju nazor R.
Akivu.“ Prvym elementom tohto vyroku je takmer urcite literarne a historické jadro tejto
tradicie, pretoze ide o tému kontroverzie medzi R. Johananom a R. Simeonoom ben LakiSom
v Jeruzalemskom Talmude (Yev 4:11, 6b): ,,R. Johanan povedal: Akékol'vek miesto kde
/Rabbi/ vyu€oval anonymna Misnu, /, sa 0 anonymnej Misne /prezumuje, ze reprezentuje/
vacSinovy nazor az do momentu vyslovenia explicitného ndzoru ucitela /ktory je opacny/;'®”
R. Simeon ben Lakis povedal: O akejkol'vek anonymnej MiSne /sa prezumuje, zZe reprezentuje
nazor/ R. Meira, dokial’ nie je vysloveny explicitny ndzor iného ucitel'a /ktory je opacny/.” Na
jednu stranu Jeruzalemsky Talmud zastdva ndzor, ze anonymné vyroky v Misne smeruju od
R. Meira k R. Simeonovi ben LakiSovi a nie k R. Johananovi. Na druht stranu Jeruzalemsky

Talmud tvrdi, Ze ,,R. Simeon Ben Laki§ v skuto¢nosti nezastava opacny ndzor ako R.

1% Tamtiez, s. 192.

197 Tamtie, s. 195.

1% WALD, Stephen G. Tosefta. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia Judaica:
Second edition. Volume 20 To-Wei. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 70-72.
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Johanan, ale Ze iba skiima najviac anonymné misnajot reflektujuce nédzor R. Meira.” Je
zretelné, Ze primarne zdmery vyrokov R. Johanana v Jeruzalemskom Talmude neboli
historické, ale legalne. Vychadza z presvedCenia, Ze anonymna Misna reflektuje poziciu
vacsiny mudrcov, a preto sa povazuje za normativnu halachu. Na zaklade pochopenia hore
uvedeného boli slovd R. Johanana zosumarizované a prenesené do Babylonského Talmudu
v nasledovnej forme: ,,R. Johanan povedal: Halacha je v sulade sanonymnou Misnou.*
Z tejto interpreticie mdézeme prezumovat, Ze konecny vyklad Jeruzalemského Talmudu
reprezentuje zjednotenie ndzorov dvoch mudrcov: R. Simeon ben Laki§ empiricky skimal
anonymné miSnajot zahfnajic do vyskumu poévod tychto misSnajot, zatial ¢o R. Johanan
dospek k ndzoru, Ze anonymné misnajot su akceptované ako normativna halacha, pokial’ nie
je preukazany opak. '

V Babylonskom Talmude bol tento komplex tradicii zosumarizovany a preneseny v mene R.
Johanana ako nasleduje: ,,Anonymné vyroky v Misne sa pripisuji R. Meirovi /ale nereflektuju
individualny nazor R.Meiera, ale skor/ reprezentuji postoj R. Akivu.” Tradicia
v Babylonskom Talmude bola d’alej roZSirovand, pri€om napokon zahfiia ostatné kanonické
tanaické prace pribuzné a akceptované Babylonskym Talmudom: Sifraa, Sifre a Tosefta. Je
dost’ mozné, ze primarnym ucelom tejto expanzie tradicie je rozsirit' halachicky usudok R.
Johanana prezumujuci autoritu anonymnych tradicii v MiSne aZ na anonymné tradicie
nachadzajlce sa v inych pracach, pripisanim ich autorstva inym dobre zndmym ucenikom R.
Akivu, o ktorych sa predpokladd, Ze zastavali ucitelov ndzor. Na druht stranu, historicka
spolahlivost’ a jednoznacnost” pripisaniu anonymnych pasdzi v Tosefte R. Nehemiahovi
zostava otazna. '

Napriek hore uvedenému, na baze relativne neskorych babylonskych tradicii, niektori
ucenci zastdvaji nazor existencie proto - Tosefty uz v ¢ase R. Akivu a jeho uéenikov. Tu
treba byt ostrazity, pretoze neexistuje dokaz o existencii takejto prace v tomto obdobi.
Naviac, terminy tosefet, tosefta, baraita sa objavujil iba v amoraickej literatire ako vrstve
talmudickej literatiry ato az po prijati arozsireni Misny R. Jehudu ha-Nasiho. Ziadny
z tychto terminov sa nespomina v tanaitickej literature, a preto fenomén viacvrstvovej

b[19

literatary v MiSne a zvyk tannaimcov ,,pridavat™ komentare k tradicidm ich ucitel'ov, by sa

nemali zamienat sdelenim akceptovanych a oficidlnych kdnonov vyselektovanej

10 Tamtiey.
" Tamtiey.
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a autoritativnej tradicie a mimo-kanonickou ,,doplnkovou® tradiciou (tosefat, baraita) alebo

zbierkou tradicii ako je napr. Tosefta.'"

"2 WALD, Stephen G. Tosefta. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia Judaica:
Second edition. Volume 20 To-Wei. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 70-72

30



6 MIDRAS

Slovo midra§ znamena hladat’, ziadat. V Tanach sa pouziva predovsetkym v jeho
teologickom vyzname, predmetom je B _h alebo Tora (napr. Ezd. 7,10 ,,...badal...v zdkone
P _novom*, 1z 34,16 ,,hl'adajte v knihe P_novej*).Tiez na zvitkoch z Kumranu sa pouziva toto
slovo v zmysle skumat’, vykladat’ a hovori o midra§ ha-Téra. Tym je dany aj jazykovy tizus
rabinov, kde znamena midra$ predovSetkym badanie, Stidium a ako teoéria je menej ddlezity
ako konanie — maasé.'"

Determinovat’ slovo Midra$ ako dielo nie je az také jednoduché ako vysvetlovat’ jeho

lexikédlny vyznam. G.G. Porton definuje Midra$§ ako: ,,typ literatlry, Gstnej alebo pisomnej,
ktord je vpriamom vztahu kpevnému kéanonickému textu ajeho vykladaCom 1 jeho
poslucha¢mi je povazovana za autoritativne a zjavené slovo B Zie, priCom kanonicky text je
vyslovne citovany alebo aspoii jasne naznadeny.“'"
Opozitum k definovaniu Midra$ zaujima R. Le Déaut ked’ tvrdi, ze Midras§ nie je mozné
presne definovat, je skor mozné ho popisat. Kritizuje Portonovu definiciu Midrasu
argumentaciou, ze Midra$ nie je ,literatirou o literature®, hoci ndbozensky autoritativny text
je zasadnym predpokladom MidraS. Stanovisko posluchacov, ¢i Ccitatelov voci
komentovanému textu, ktoré Porton preberd do definicie Midras, ta nepatri, pretoze zostava
natrvalo mimo dosah evidencie.'”

Rabinsky Midras$ kladie doraz na nabozensky zretel’ biblickej prace a vykladu, nie je
»objektivnou* rutinnou exegézou. Midras je ¢innost’ou ndbozenskou, ¢o ukazuje, mimo iného,
aj neskor zavedena reciticia trinastich pravidiel Jisma’elovych''® (v zasade predstavujucich
iba rozpracované pravidla Hilelove)''’, ktoré su spolu s so siedmimi pravidlami Hilelovymi
a tridsiatimi dvomi rabiho Eli’ezera (ben Joseho ha-Galili) metédami vykladu Tanakh.''®
Trindst’ pravidiel JiSma’elovych, v podstate ,,iba“ rozvijajicich sedem pravidiel Hilelovych,
predstavuje trinast’ metodd vykladu Tanakh.

My uvadzame v tejto pasazi sedem pravidiel Hilelovych, ktoré¢ v texte ponize doplnime
poznamkami o pravidlach JiSma’elovych a pravidlach Eli’ezera (ben Joseho ha-Galili):

e kal va chomer — l'ahké a tazké, t.j. tsudok a minori ad maius; napr.: v Ktu 111b:

miftvi budu vzkrieseni obleCeni, t.j. skutocne telesne; ,,/to je odvodené/ kal va-

13 STEMBERGER, Talmud a midras, s. 286.

"4 Tamtiez, s. 287.

15 Tamtiez, s. 287.

16 Tamtiez, s. 290.
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8 Tamtiez, s. 116.
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chomer z pSeni¢ného zrna. Pokial’ je nahé pochované a vzchadza zahalené, o ¢o viac
to je mozné ocakavat' v pripade spravodlivych, ktori st pochovani vo svojich
odevoch.” Pravidlo nesmie byt pouzit¢ pre zdovodnenie vysSieho trestu: Je
dostacujuce, ked’ to, ¢o bolo vyvodené z pravneho ustanovenia, odpoveda tomu,
z ¢oho bolo vyvodené.* (BK IL,5).

gezera Sava — rovnaké ustanovenie, nariadenie, t.j. analogicky usudok; smie sa
pouzivat’ iba vtedy, ak sa vyskytuju v dvoch zrovnatelnych vetach Tory a iba tam
rovnaké vyrazy a vyrazy, na ktoré sa pouZije nemaji byt nezbytné pre pochopenie
vety. Gezera Sava sa pouziva zdrzanlivo a pokial’ mozno len vtedy, ak je predpisana
tradiciou.

binjan av — otcovsky dom, t.J. zovSeobecnenie konkrétneho pravidla. napr: rabi
El’azar ben Pedat hovori: ,,VSade, kde je /v Tankh/ povedané A B h, je mieneny
B_h a jeho sudny dvor.*.

zovSeobecnenie zalozené na dvoch miesta Tanakh; napr.: predpis o prepusteni
otroka v pripade, ze mu jeho majitel poskodi oko alebo zub (Ex 21,26,27), je
chdpany vo vSeobecnosti v tom zmysle, Ze za akukol'vek nenahradite'nt jmu ziska
otrok ako odskodnenie slobodu (Mechita Nezikin 9, L.III 72n).

usudok zo vSeobecného na zvlastne a zo zvlastneho na vSeobecné; Prikladom zo
vSeobecného na zvlastne prinaSa vyklad Ex 23,19: ,,Nebudes§ varit’ kozl'a v mlieku
jeho matky.“ Targum prekladd arozSiruje: ,Nebude§ varit ani jest méso
s mliekom.* Vyklad zo zvlaStneho na vSeobecné: , Ked niekto niekomu zveri do
opatrovania osla, byka, ovcu“ (podrobna vypoved, za ktorou nasleduje

M Ace

zovseobecnenie) ,,alebo akékol'vek dobytéa™ Ex 22,9; usudok zo zvlastneho na
vSeobecné vyjadruje, Ze vSeobecny vyraz nieco pridava jednotlivostiam.

usudok z in¢ho biblického miesta; je podobny analogickému usudku, ale nie je tak
pevne zviazany pravidlami. Napr. V rozpore s predpokladom, Ze ,,to, o je v Tanakh
menované skor je v skutocnosti dolezitejSie* st uvedené verse, v ktorych sa poradie
li$i — Ex 3,6: ,,....B_h Abrahamov, B_h Izdkov a B_h Jakubov*, zatial'¢o v Lv 26,42:
,»l pripomeniem si svoju zmluvu s Jakubom a tieZ svoju zmluvu s Izdkom, tiez si
pripomeniem svoju zmluvu s Abrahdmom...*

usudok z kontextu; je jednozna¢ny a vSeobecne uznavany. Sanh 86a sa na neho

vyslovne odvolava ako na jedno z trinastich JiSma’elovych pravidiel: rabini chapu
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prikaz ,,Nepokradnes* (Ex 20,15) ako unos cloveka, pretoze sa jednd o vztahy
119

¢

medzi 'ud’'mi, zatial’ ¢o ,,Nebudete kradnut™ (Lv 19,11) sa vzt'ahuje na peniaze.

Naznacili sme, ze trindst’ pravidiel JiSma’elovych predstavuje rozpracované pravidla
Hilelove. Nové je trinaste pravidlo, ktoré znie: ,,Zrejmy rozpor medzi dvomi biblickymi
verSami bude odstraneny pomocou verSa treticho.“'*” Podla Giintera Stembergera su
dolezitejSie niektoré z tridsiatich dvoch pravidiel Eli’ezera (ben Joseho ha-Galili), podla
ktorého obe prvé pravidla vidia zahrnutie, resp. obmedzenie tam, kde Tanakh pouziva slova af
a gam vo vyzname tiez, alebo akuzativny clen et, resp. slova ach, rak vo vyzname iba, alebo
min vo vyzname od. GnR 1,14 (Th-A 12) vyklada Gn 1,1 takto: ,,....stvoril B_h (to) nebo a

(th) zem'>!'*

,»(To) nebo zahtna slnko, mesiac, hviezdy a sthviezdia; (td) zem: zahffia stromy ,
travu a zdhradu Eden.* Prikladom obmedzenia je Gn 7,23: ,,...zachovany bol iba Noe.“ Podl'a
GnR 32,11 (Th-A 298) to znamena ,,Iba vyjadruje obmedzenie: taktiez on plul kvoli zime
krv*; 1 Noe prezil, no chory. Pravidla 29 a 30 su zalozené na Gematrii — pocitani Ciselnej
hodnoty slova, priCom pismena slizia vzdy tiez ako Cisla; napr. v Gn 14,14 je povedané, ze
Abraham sa vydal so svojimi 318 muzmi prenasledovat’ Létovych tinoscov. Simon ben Lakis
v PRK 8 (M.139) tento vyklada tak, ze to bol ,,Eliezer sam, pretoze meno Eliezer ma ¢iselnu
hodnotu 318.“ Dal§im z tridsiatich dvoch vykladovych pravidiel je tzv. notarikon, &o
znamena, 7e kazdé jedno pismeno jedného slova v hebrejcine je skratka; napr. Gn 41, 45 —
pribeh o Jozefovi a vyklad jeho mena. Podl’a tohto pravidla je tieZ mozné jedno slovo rozlozit
a vzniknuté Casti interpretovat’ ako samostatné slova; napr. GnR 71,3 (Th-A825) rozklada

’ 122
meno Ruben na re’uben vo vyzname hladte, syn.

Obe posledné pravidla sa zaoberaju
¢asovou postupnostou vypovedi ale JiSma’elova Skola k tomu hovori: ,,V Toére neexistuje
Ziadne pred a po* (Sifrej Nu §64, H61).'

Cast’ hore uvedenych pravidiel pochddza z dobového vykladu snov, ina zasa je
pripisovand Skole rabiho Akivy a zastupuje nazor, Ze kazdé slovo a akakol'vek jazykova alebo
pisomna zvlastnost’ v Tanakh ma svoj vyznam a musi sa vylozit. Naproti tomu stoji Skola
JiSma’elova, ktord napr. nevyklada cisto Stylistické opakovania v Tanakh: ,Ide o Cisto
Stylistické opakovanie, ktoré Téra pouziva svojim spdsobom* (jJev VIIL, 1,8d); jednoducho

povedané zastava stanovisko, Ze: ,, Téra hovori re¢ou Pudi* (Sifrej Nu § 112, H, 121)."** Tak,

9 Tamtiez, s. 118-119.

120 Tamtiez, s. 118-119.

21Pozn. v hebrejéine je dva razy pouzity ¢len et.
122 Tamtiez, s. 120.

123 Tamtiez, s. 120.

124 Tamtiez, s. 120-121.
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¢1 onak, oddel'ovanie oboch vykladacskych §kol sa v praxi nedodrziava, kazdy oddiel Midras
ich premieSava aj stym dovetkom, ze Toéra je dokonaly text, uzatvorena hodnota bez
vnutornych rozporov, oprostend od zbytocnych opakovani, a Ze ako slovo B zie je urcend
vSetkym 'udom a dobam, stoji mimo ¢as, je nemennd, a preto musi byt pochopend v kazde;j
dobe.'?

Dochované rabinske MidraSe je moZné rozdelit’ do nasledujucich skupin podla toho, ¢i
su: a) halachické alebo hagadické, b) exegetické alebo homelitické, alebo c¢) podla ich
povodu.'*

Ad a) rozliSenie Midra$ podl'a toho, ¢i su halachické alebo hagadické je nepresné, pretoze
halachicky midra§ obsahuje prvky hagady anaopak. OznacCenie ako halachicky alebo
hagadicky nesie Midra§ podla jeho prevazujuceho zaujmu.'?” Halachické midragické exegézy
je mozné definovat ako nabozenskopravne rozhodnutia s pevnou vizbou na konkrétny
biblicky text, nehalachicka midragicka exegézu je lepsie popisat ako definovat’.'”®

Ad b) Z hladiska formu rozliSujeme Midras exegeticky a homeliticky, oznacCovany tiez
niekedy ako vykladaésky a kazatel'sky. Podobne ako ad a) ani tu nie je mozné urobit’ medzi
obidvomi typmi Midra$ jasnu Ciaru. Principidlne je vSak rozdiel v tom, ¢i Midra$ vyklada
tanakhicky text ver§ za verSom, niekedy dokonca slovo po slove, alebo ¢i predkladd poucny
komentar iba k urCitym verSom, resp. k ustrednému citaniu Téry a Prorokov. Kazatel'ské
midra$im vacsinou neobsahuju doslovny zdznam synagogalnych kézani, ale iba skratky, ktoré
vznikali priamo v $kolach.'” Homelitické Midra$ prinasaju kazanie k synagogalnym &itaniam
o sabatoch 1 slavnostnych dnoch, riadia sa vacSinou izraelskym rozvrhom ¢itania Tankh, ak
ked’ neskor byvali vi&sinou rozdelené podla rozvrhu babylonského. '

U exegetick¢ho Midra$ je jasnd tendencia k zaradeniu vykladov podla sledu tanakhickych
textov, priCom autori, resp. tradenti, jednotlivych vykladov byvaji zvycajne nazvani menom;
pospajanie vykladov frazou davar acher vo vyzname iny vyklad budi dojem retazovitych
zbierok, zatial' Co v skutoCnosti Casto vedla seba radené vyklady su sucastou vedome
komponovaného celku. '’

Ad c¢) Takmer vSetky midraSim, okrem neskorsich zbierok, vznikli v zemi Izraela. V oblasti

Midras$ sa pracovalo aj v Babylone, no nie v takej miere; zarovenl babylonské midraSické texty

125 Tamtiez, s. 121.

126 Tamtiez, s. 292-293.
Z; STEMBERGER, Talmud a midras, s. 292.
129 STEMBERGER, Talmud a midras, s. 293.
130 Tamtiez, s. 294.

B! Tamtiez, s. 293.

,S. 183.
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sCasti vyuzivaju izraelsky materidl, ktory si prisposobuju ich samostatne vlastnym zdujmom;
nikdy babylonské midrasické texty neboli preddvané samostatne, ale boli inkorporované do
Babylonského talmudu.'*

Cielom midraSickej aktivity je vysvetlenie tazko ,,uchopitelnych® miest Pisma,
dosiahnutie platnej interpretacie textu, ale predovSetkym cielom tejto aktivity je, aby sa
hl'adanim a formulovanim implicitne obsiahnutych vyznamov stal midrasista stcastou toku
ustnej Tory, a preto je proces midrasickej exegézy mozné chapat’ ako modus bytia a posvitna
aktivitu spritomnovania Toéry. Podstatou midrasickej exegézy je pluralita a multiplicita, kazdy
z literarnych  komponentov midraSickej kompilacie treba vnimat'® ako autondmny text.
Niektoré z najddlezitejSich kompilacii a tanakhickych knih, ku ktorym sa priamo, ¢i nepriamo
Vz‘t’ahujl'l133 su: Mechilta de-rabi JiSma’el (Ex), Sifra (Lv), Sifre (Nu a Dt), Beresit raba (Gn),
Vajikra raba (Lv), Pesikta de-rav Kahana a Pesikta rabati, ktoré sa ¢itaju v synagdge pri
prilezitosti niektorych vyznamnych dni liturgického kalendéara, a d’alej Tanchuma ¢&i

Jelamdenu'** (Pentateuch), Ejcha raba (Plag), Sir raba (Pis), Ester raba (Ester).'*

132 Tamtiez, s. 293.
133 Viac vid STEMBERGER, Talmud a midras, s. 294-412.
34 NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., s. 162.
135
,s. 154,

>
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7 RABINSKE RESPONZA

Za zdroj Zidovského naboZenského prava sa povazuju aj rabinske responza, po
hebrejsky Se’elot u-tSuvot, ako autoritativne odpovede na otadzky halachickej, pravnej povahy.
Ulohou literatury responz je podporovat’ rozvoj arast Halachy. Medzi $pecialne otazky,
ktorymi sa responza zapodievaju v 21. Storo¢i patri fenomén umelého ukoncenia tehotenstva,
umelého oplodnenia, pitva, antikoncepcia, transplantécie a iné."*® Metodou responz je analyza
relevantnych textov Babylonského Talmudu, kodexov, starSich responz, priCom je zaroven
ponechany isty priestor pre volné uvazovanie."’

Pociatok celej literatiry responz ako literarneho a historického fenoménu vyznamne;j
dimenzie spada doprostred geonického obdobia, v ktorom responza hrali rozhodujicu tlohu
pri Sireni Gstneho Prava a upeviiovania Babylonského Talmudu ako jedinej autority v zivote
Zidov, ktory sa vdaka Islamskej expanzive ocitli roztriseni mimo Erec Jisra'el.
Prostrednictvom pisomnej komunikacie medzi pytajucimi sa Zidmi a odpovedajiicimi
ucencami Babylonskych akadémii ako napr. Sura, Pumpedita atd, dochadzalo k interpretacii a
objasnovaniu jazyka a formy Talmudu na zaklade fundovanych odpovedi ucencov ako
duchovnych vodcov. Tieto autority, s ktorymi sa na otdzkach radili sa nazyvali poskim vo
vyzname rozhodcovské autority alebo kodifikatori."”® Tieto odpovede boli zasielané spit
s prislusnym traktdtom alebo kapitolou spolu sjej vysvetlenim. Rovnako boli responza
vyuzivané ako prostriedok Ziadosti o rozhodnutie, stanovenie, ktory zndzorov (ak boli
minimalne dva) na novy halachicky problém, na ktory esSte neexistuje nazor predchadzajuci,
brat’ zretel' ako smerodajny. Geonické responzad sa tak daji rozdelit' na: a) vel'mi kratke
responza pozostavajuce iba z jedného alebo dvoch slov; medzi takéto patria ,,prvotiny*
spisan¢ Yehudai Gaonskym, a za b) responza obsahujlice vynatky z celej knihy, kapitoly
alebo témy; tieto responzd sa nazyvali ako monografické a stali sa obl'ibenymi ku koncu
geonického obdobia. Medzi najvyznamnejsie z tychto responz patria napr. responza Saadiaha
Gaona a jeho nasledovnikov, typickym prikladom je Iggeret de-Rav Sherira Ga'on napisany
ako odpoved’ na otazku Jakuba ben. Nissima z Kairouan."*” Geonické responzé sii roztriedené
do kovazim vo vyzname zbierky, a kunteresim vo vyzname brozury, a to podla kritérii ako

zalezitost’, ktorou sa zaoberaju, mend respondentov, poradie traktatov etc.'*?

PSNEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., s. 162-163.
137

, ,S. 184.
S NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., s. 162.
139 BRODY, Robert. The Geonim of Babylonia and the Shaping of Medieval Jewish Culture. Yale: University
Press. 408 p. (e-book)
10 Tamtiez.
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V obdobi riSonimcov sa obsah responz Coraz viac sustred’oval na talmudicku halachu;
responza sa stdvali viac prepracovanejSimi v detailoch vrozsahu, priCom pojednavali
o paralelnych talmudickych témach, ¢i uz na seba tizko naviazanych alebo nie. Za svoj zéklad
vzali kontext vyrokov geonimcov, ktory sa dovtedy stal zavdznou halachou. Responza
riSonimcov obsahuju vobec po prvy raz vyrazy pokory ako ,,podl'a mdjho skromného nazoru*
alebo ,,nech nds M_lostivy ochrani od zatratenia“, a Ze spravna cesta k pochopeniu témy vedie
cez vstupni branu ,,zahffiajucu hibsie zamyslenie sa“.'*! Medzi najznamejsie publikécie
responz z tohto obdobia patria Teshuvot Hakhmei Zarefat ve-Loter, J. Hildesheimerova edicia
Halachot Gedolot, &i edicia Maimonidesovych respons od J. Blaua a jeho syna etc..'*

V obdobi od 16. storoia az po sti¢asnost, aj s ohl'adom na podet Zidov Zijicich mimo
Erec Jisra'el, sa literatira responz rozsiruje, pretoze Zidov roztrasenych po svete trapili
odlisné otazky; napr. v Spanielsku riesili otazky pristahovalectva a vymedzenia sa Zida voci
cudzincom, zakial v Nemecku sa pytali na otizky vztahov medzi zamestnancami
a zamestnavatel'om, zdatiovania medzi vlastnou komunitov Zidov a ostatnymi komunitami,
socialne, kultirne etc; v 19. storoc¢i povstal proces emancipacie pod vplyvom Francuzskej
revolucie a s ohl'adom na priemyselnu revoluciu je znacna ¢ast’ responz zamerana na otazky
Halachy a nakladania s novymi technologiami, pri¢om sledujeme ,,stratu zaujmu* v matérii
Chosen Mispat, sekcie Sulchan Aruchu, ktora sa zaobera civilnym pravom a finanénymi
vztahmi; v 20. storo¢i sa dostava na povrch otazka vystahovalectva, migracie zapri¢inenych
obidvomi svetovymi vojnami, z toho istého ddvodu aj oslabenia alebo Uplného znicenia
starych Zidovskych centier a formovanie novych centier v New Yorku.'* Prirodzenym
dosledokm migracie Zidov bolo vébec po prvy raz rozmach v Novom Svete kreativity
v §tadiu Toéry a literatury responz. Medzi dvoma svetovymi vojnami $tadium Tory dosiahlo
svoj vrchol v Pol'sku, Mad’arsku, Litve, Republike Ceskoslovenskej. Rozmach bol preruseny
vd’aka druhej svetovej vojne. Prezivsi vojnovych utrap a koncentraénych taborov, uteCenci
v §tate Izrael, Spojenych Statoch americkych formovali nové centra produkujice responza,
ktoré sa prirodzene zaoberali témami, ktoré vyplynuli z holokaustu a vyhladzovacich tdborov.
Vznik S§tatu Izrael, ktory uznava rabinske pravo vo vsetkych veciach ovplyviujucich
manzelské pravo a pravo osobného statusu, problémy vyplyvajucimi z pol'nohospodarstva,
sabatu a sviatkov v State, prace v tovarnach, problémami s modernymi technolégiami,

s pravom na navrat Zidov zijucich mimo Erec Jisra'el, immigracie zmieSanych manZzelstiev,

4! TAL, Shlomo. Responsa. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia Judaica:
Second edition. Volume 17 Ra-Sam. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 230-237.
142 g o
amtiez.
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a so zaujmami polozit' zaklady sekularneho prava v §tate Izrael na Zidovskom naboZzenskom
prave — vSetky tieto problémy, otazky dali vzniknat halachickym problémom, ktoré nasli
vyjadrenie v literature responz poslednych desatro¢i. Dvadsiate storocie je vdaka
turbulencidm vyvolanym dvomi svetovymi vojnami potrebné rozdelit’ na 2 etapy: prva do
tridsiatych rokov 20. Storo¢ia, kedy sa v Eurdpe nachadzali $piritudlne centra sveta Zidov,
a druhi etapu po holokauste, kedy sa centra premiestnili do tatu Izraela.'*

V Erec Jisra'el sa autor Abraham Isaac Kook v responzach MiSpat Kohen zaoberd primarne
problémami spojenymi s krizenim grapefruitov a pomarancéov, davanim ,,prvych ovoci®
v sucasnosti, a so svitostou chramovej strany; v Da'at Kohen diskutuje otazku, ¢i je
Spiritualizmus zakazany. Israel Ze'ev Mintzberg napisal She'erit Yisrael diskutujici
0 moznosti znovuobnovenia Sanhedrinu (HM ¢. 1 a 3), ovolebnom prave zien, ci
z olivovnikov, ktoré rastu na uzemi po Araboch, ktori utiekli, maji byt odvadzané desiatky,
0 moznosti pouzivat’ elektrinu Zidmi poéas sabatu. Hlavni rabini Ben Zion Meir Hai Ouziel
(dielo Responsa Mispatei Uziel) a Isaac ha-Levi Herzog potykaju s otdzkami pripustnosti
pitiev. Responzd Rabiho Herzoga Heikhal Yizhak C¢iasto¢ne odkryvaji mnoZstvo
z problematiky povstalej z holokaustu a znovuobnovenia $tatu Izrael. Rabin a dayyan Eliezer
Judah ben Jacob Gedaliah Waldenberg, autor Ziz Eli'ezer, sa zamysla nad odletom pocas
sabatu, pouzivanim pomdcok pre hluchych pocas sabatu, ¢i sa na reparacii z Nemecka
vztahuje desiatkova povinnost’, pouzivanie vody zo slnkom ohrievanych nadrzi pocas sabatu,
transplantaciou zenskych reprodukénych orgdnov do bezdetnej Zeny, transplantaciou srdca, ¢i
moze byt Ud darovany za ucelom transplanticie osobe, ktord je chord, tiez sa zaoberd
vojnovym pravom. Hayyim David Halevi, rabin Rishon le-Zion, napisal responza Mekor
Hayyim a Bein Yisrael la-Amim na otdzky néboZenstva a Statu, napisal halachot na otazky
narodnej bezpecnosti ako vojensky vycvik a sebeobrana, ¢i je povolené cestovat’ pocas sabatu
v lodi so Zidovskou posadkou, diskutoval tiez pravo viest vojnu pocas sabatu, pouzivat
vytahy, vlaky, metra a radarové prijimace pocas sabatu.

Reponza v rokoch po druhej svetovej vojne Me-Emek ha-Bakha, Mi-Gei ha-Haregah od
Simeona ben Yekutiela Ephratima odpovedali na otdzky, ¢i sa jednd o vrazdu, ked’ ruka
dospelého zakryvala tsta placticeho dietat’a v bunkri zo strachu z objavenia nacistami, a diet’a
zomrelo, ¢i popol zidov z koncentraénych tadborov moze byt vystavovany, a statusu miest,

kde boli Zidia zavrazdeni nacistami a pochovani v oby&ajnych hroboch.'**

4 TAL, Shlomo. Responsa. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia Judaica:
Second edition. Volume 17 Ra-Sam. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 230-237.
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Medzi najvyznamnejSie z rabinskych textov responz, ktoré si zasluhuju nasu
pozornost’, a ktoré predstavuji zédklad moderné¢ho pristupu k Halache, patria texty Yabbia
Omer od rabiho Ovadiaha Yosefa, v objeme 10 zvéizkov, tiez Yehaveh Da'at, ktory vznikol
editaciou a publikdciou raz tyZdenne cez izraelské rddio vysielanej relacie Pinnat ha-
Halakhah. Ako predchadzajuci rabi aj rabi Haim David Halevi publikoval zbierku Aseh
Lekha Rav zaloZenu na radiovom vysielani. Rabi Isaac Weiss rozsiril jeho responzd Minhat
Yizhak. Responzd Har Zevi od rabiho Zevi Pesah Franka pozostdvaju ztroch zvizkov
,rozoberajicich® Jore De'ah a Orach Chajim zkodexu Sulchan Aruch. Rabin Mojzis
Feinstein vydal osem zvidzkové responza Igrot Mosheh.

Literatura responz je primarne komponovana z odbornych halachickych nazorov
arozhodnuti rabinskych stdov, tzv. batej din. V sucasnosti je najvyznamnejSou zbierkou
stdnych rozhodnuti rabinskych sidov Piskei Din Rabbaniyyim, ktord bola editovana rabim
Dov Katz a v sti€asnosti Cita cez 11 zvdzkov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rabinskym sidom
je v suCasnom §tate Izrael zverena pravomoc rozhodovat’ vylu¢ne vo veciach rodinného prava,
vicSina materialov sa zaoberd tymto predmetom.

Medzi literarne programy, ktoré extenzivne vyuzivaju responza pre ucely rabinskych
a talmudickych §tadii patria 26 zvdzkova Talmudicka Encyklopédia, ktora zahfiia hesla
obsahujuce halachické témy od Tanakh cez talmudicku literaturu a jej komentare az po starSie
a mladSie zdkonniky, a relevantné zdroje responz. 146
Ozar Ha-Posekim sa zamierava na produkciu digest vsetkych existujicich rabinskych responz
tykajucich sa Halachy a ritudlov, zoradenych podla Sulchan Aruch. Predovietkym sa
sustred’uje na oddiel Even ha-Ezer, ktora pojednéva o rodinnom prave. Obsahuje 19 zvdzkov
a je publikovana iba v hebrejcine.

Kovez ha-Posekim je pisana vo formate Ozar ha-Posekim, ale je sustredena na ChoSen MiSpat
zaoberajici sa civilnym prdvom. Pozostiva ztroch zvdzkov aje jedinym literarnym
projektom svojho druhu mimo Izrael.

Ozar Mefarshei ha-Talmud, sthrn talmudickych komentérov, ktorého prvy zvdzok vysiel
v roku 1971, obsahuje k dnesnému dnu pét’ zvizkov. Komentare k Talmudu zahtiaju material
cerpajuci z responz.

Nova edicia Maimonidovej Misne Tory od Shabseho Frankela sa sklada z dvoch zvédzkov,

a tiez obsahuje index citacii zahfnajlci odkazy na literatiru responz.

146 SLAE, Menahem. The Publishing of Responsa Texts. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds).
Encyclopaedia Judaica: Second edition. Volume 17 Ra-Sam. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s.
237-239.
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Dal§imi zo zbierok, resp. bibliografickymi vyskumami relevantnych responz zoradenych
podla tém, su Electricity and the Shabbath a Electricity in Halakhah, ktorych cielom je sa
vysporiadat’ s technologickymi problémami vo vztahu k Halache vo vSeobecnosti zaroven
kladic Speciadlny doraz na sabat isviatky. Tieto literarne diela boli vydané pod zastitou
Instititu pre vedu a Halachu v Jeruzaleme ako snaha odpovedat na problémy Zidov
pracujucich v priemysle a sluzbach pocas sabatov a sviatkov.'"’

V kapitole nazvanej RABINSKE RESPONZA sme pochopili, Ze literatira responz je
svojim poctom obrovskd a neustale sa rozSiruje. Responzd by sme mohli chépat’, v Cisto
nadnesenom zmysle a v terminologii dnesného jazyka ako FAQ alebo Q and A, ktoré maju
prevadzkovatelia web portalov alebo inych sluzieb poskytujucich prostrednictvom internetu,
umiestnené na svojich web strankach za ucelom poskytnat zdkaznikom rychlu a G¢innu
pomoc. Dnes sa mozeme stretntit’ so systémom podobnym responzam na weboch ako je napr.
www.chabad.org, www.judaism.about.com, a hoci sa jedna o systém podobny v Stylizacii
odpovedi, mame za to, Ze o responza sa nejednd z dévodu absencie ,,vysokej“ a odbornej
autority pri poskytovani halachickych odpovedi na otizky vyvstivajuce zo Zivota Zida,

responz.

47 Tamtiez.
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8 ZBIERKY ZAKONOV

Termin kodifikdcia v historickom zmysle znamena redukciu prava existujuceho
v oralnej forme do prava pisaného. V tomto zmysle sa koncept kodifikacie podstatne nelisi od
legislativnej ¢innosti.

Postupom casu koncept kodifikacie dostal odlisny vyznam; menovite v tom, Ze

legislativna ¢innost’ ma sliZit’ na uzakonenie, zaloZenie Specifickych normativnych instrukcii
s cielom bud’ priniest’ nové pravidlo tam, kde doteraz ziadne neexistovalo alebo novelizovat’
uz existujicu pravnu normu (v halachickom systéme plni tato funkciu takkanah alebo
gezarah) — kodifikacia sa zaoberd opisovanim celého pravneho systému alebo prinajmensom
jeho odvetvia. Ugelom kodifikécie je eliminacia nedostatkov vyplyvajucich z réznorodych a
univerzalnych pravnych a historickych javov ako napr. roztrusenost pravnych predpisov
v rozliénych literarnych pramenoch, zastarany a heterogénny S$tyl pravnych direktiv
a postupné hromadenie protichodnych pravnych noriem v ramci konkrétneho pravneho
systému.'*
Kodifikécia konstituuje autoritativny zdroj pre lokalizaciu akéhokol'vek pravneho pravidla, ¢i
zakona, ktory je Castou konkrétneho odvetvia prava, ktorého nariadenia maju ucinok zrusit
akékol'vek iné ustanovenie toho istého odvetvia prava, ktoré predchadza kodifikécii a je s fiou
v rozpore. Nadejou velkych kodifikdtorov bola predstava, Ze kodifikdcia by mohla
zjednodusit pravo a urobit’ ho dostupnym a jednoduchym na porozumenie pre kazdého
jedného priemerného c¢loveka. Tato nadej sa Coskoro ukdzala byt neopodstatnend, ked si
kodifikatori uvedomili, Ze pochopenie a interpreticia bude nenahraditelnou c¢innostou
pravnikov.

V Zidovskom nébozenskom prive je otazka kodifikicie spojend s konkrétnymi
problémami spocivajlicimi v samej podstate Halachy a jej historii. Princip, Ze zakon, ¢i
zakonnik rusi akékol'vek iné ustanovenie toho ist¢ho odvetvia prava, ktoré predchadza
kodifikacii a je s flou v rozpore, by v Halache nebolo nikdy obh4jitelné a ako také nebolo
nikdy ani Sirené. Urcujicim faktorom v Halache, tzn. zdkladom jej pravne;j sily a autority, je
od prvopociatku jej kontinuita a hodnota kazdého pravidla alebo normy pridanej do Halachy
pocas jej vyvoja skrz jej pravne pramene ako su interpretacia, Minhag, Takkanah etc., sa
opiera o zakladny zdkon Halachy, tzn. pisané Pravo a zneho skrz generacie odvodenych

149

halachot.”™ Dokonca ani Maimonides, ktory skompletizoval dielo Misne Tora, povazované za

'8 ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s.765-781.
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najvacsi a najkomplexnejsi halachicky zakonnik zo vSetkych, a ktory tvrdil, ze ¢lovek by
nemal mat’ potrebu uchylovat’ sa k $tadiu akychkol'vek inych prac na svete obsahujucich
pravo Izraela...ze €lovek by mal najskor Citat’ pisané Pravo a potom tuto pracu a z tejto prace
sa ucit’ vSetkému ustnemu Pravu bez potreby citat’ akékol'vek iné dielo” (Yad.uvod), sa
nesnazil polozit® zaklady pre Misna Toru ako pramen halachickej autority, ktory by rusil
vSetky predtym stanovené halachy. Nemal ani imysel’ zaviest' akékol'vek zmeny v Halache
prostrednictvom jeho prace, pretoze kladol doraz na kontinuitu siahajucu az k MojziSovi na
Sinai, a na platnost’ zakonov v Babylonskom Talmude ako prisluchajucich celému Izraelu.
Maimonides nezamyslal ni¢ in¢ iba to, aby sa zdkony do budtcna zistovali a halacha bola
rozhodovana iba podla jeho kodifikacie, pretoze podla jeho presvedcenia jeho praca
obsahovala vSetky pravidla Halachy a akykolvek konflikt medzi jeho pracou
a predchéddzajucou a zaviaznou halachickou literatarou bol nemozny, nepredstavitel'ny. Z tohto
dovodu je zrejmé, Ze z pohladu neoddelitelnosti vizby medzi Halachou a jej prameiimi,
nemdzeme hovorit’ o kidexoch alebo korekturach, ale iba o kompilacidch; avsak z pohladu
platnosti, hodnotnosti takychto kompilécii a moznosti, Ze v pripade pochybnosti mézu sluzit’
ako zaklad pre rozhodovanie, sa na ne odkazuje ako na ,,nie¢o”, ¢o ma autoritu riadneho
kodexu.'

Prave problémy kodifikacie Halachy zapric¢inili adopciu rozli¢nych literarnych foriem,
ktoré nachadzame v zdkonnikoch. Tieto formy sa daju klasifikovat’ do troch hlavnych
kategorii:

e knihy halachot, tzn. knihy, ktorych ucelom je zber zdverov vyvodenych z
halachickych pravidiel tykajucich sa bud’ celej Halachy alebo jej odvetvia,
pricom pred zaverom, resp. zhrnutim je v kazdom jednotlivom pripade podana
kratka diskusia a zhrnutie talmudickych zdrojov, na ktorych je zalozena;

e knihy pesakim (rozhodnutia), ktorych hlavnou népliiou je stanovit’ zaver
z halachickych pravidiel — bud’ pravidiel celej Halachy alebo pravidiel
konkrétneho odvetvia prava — bez akychkol'vek predchadzajtcich diskusii
o zdrojoch, ktoré st ich podkladom;

e kombinaciou oboch predchadzajucich kategorii, ktora predpokladd rozlicné
formy v rozlicnom historickom obdobi. NavySe k vlastnym literarnym
rozdielom medzi kategdériami a) a b) sa priddva, vo vSeobecnosti povedané,

vonkajsia odchylka vyplyvajica z ich vnlitornej diferenciécie.

150 Tamtiez.
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Knihy pesakim su usporiadané podla halachickej matérie, hoci pravidla vztahujice sa ku
kazdému predmetu su rozptylené medzi rozliéné literarne zdroje, ¢o je najjednoduchsie
a najosoznejsie pre dayyana a Studenta.
Na druht stranu autor knihy halachot, ktoré¢ho zhrnutiu matérie predchadza diskusia na
predmetnl tému a citacia zdrojov, bol z logickych dovodov nuteny usporiadat’ jeho dielo
podla literarnych zdrojov, v ktorych sa nachadzala relevantna halachickd diskusia,
tzn. patriény talmudicky traktat."'

V uvode do tejto kapitoly sme si vysvetlili pojem kodifikacie, jej problémy v Halache
a dosledok halachickych problémov vo vztahu k adopcii literarnych foriem, ktoré sa
v zakonnikoch nachadzaju. Zakonnikov ako prameiiov Halachy je spusta, no iba tri zakonniky
z celkovej mnoZiny tvoria prim. Medzi tieto zadkonniky patria: MiSne Téra od Maimonidesa,
ktora bola napisana v 12. storo¢i nl., Arba’ah Turim od Jacoba ben Ashera zo 14. storocia,
a Shulhan Arukh od Josepha Cara zo 16. storoCia. Treba podotknut, ze kazdy z tychto

zékonnikov bol a je integralnou ast'ou Zivota Zidov. '

8.1 MISNE TORA

V 12. storo¢i Maimonides, ktory spisal aj trinast’ ¢lankov viery alebo tzv. trindst
principov, vytvoril novu literarnu formu pre zédkonniky, v zmysle literarnej formy knihy
pesakim, ktorej vrcholom bolo dielo Misne Toéra (Jad Ha-Chazakah — mocné ruky).

V uvode do Misne Tory Maimonides jasne vysvetl'uje jeho motivaciu, objekt a metddu
kompilacie Misne Tory. Faktory ako Sirenie halachického materidlu a odstranenie t'azkosti
s h'adanim a chapanim halachického materialu tak, aby ,,vSetky zdkony, nariadenia boli
odkryté velkym i malym* boli tieZ z jednou myslienok kodifikédcie. Maimonides neuvazoval
nad tym, Ze by sa jeho zdkonnik mal stat’ zdrojom autority Halachy, Statutu, ktory patri iba
pisanému Pravu a tstnemu Pravu, ale pisal jeho dielo s imyslom, aby sa stalo autoritativnou
kompiléaciou v zhode s ktorou bude halacha rozhodovana, pretoze Maimonides bol
presvedceny, ze jeho kniha nemo6ze vyvolat’ kontradikciu medzi fiou a uz zavaznou
halachickou literatiirou, pretoze Misne Tora bola koncipovana na Styroch nosnych kritéridch,
ktoré sa pouzivaju pri zostavovani zdkonnikov dodnes. Tymito kritériami su:

e  Umiestnenie a koncentracia vietkého materialu Zidovského nabozenského prava

od pisané¢ho Prava az po jeho sucasnost, a vedecké a systematické spracovanie

' ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 768.
'52 EHRLICH, Ariel. Business Ethics. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 307.
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pisaného Prava. Tento kriterion vyjadril Maimonides tvrdenim, Ze ktokol'vek, kto
odkazuje na pisané Pravo a jeho knihu, bude poznat’ kazdy jeden detail Halachy,
a preto nebude potrebovat’ d’alSie knihy ku svojmu Stadiu.

Clenenie a klasifikicia materialu podla predmetu. Podl’a Maimonidesa toto
kritérium bolo najtazsie naplnit’, pretoze v niektorych kapitolach bolo pravo
zozbierané aj z ,,desat’ alebo viac miest. Maimonides rozdelil Misne Toéru do 14-
tich knih (preto sa volaju tiez Ha-Jad ha-Chazakach), kazdu knihu rozdelil do
niekol’kych casti (halachot) v sti¢te Citajucich osemdesiat tri, tieto ¢asti rozdelil do
tisic kapitol (perakim) pozostavajucich z priblizne 15 000 odsekov (halacha).
Knihy a ich jednotlivé halachot st zoradené ako je uvedené v nasledujicom texte:
Rozhodnutie a ur€enie halachického pravidla bez odkazu na rozporuplné
stanovisko alebo na oznacenie zdrojov. Prave toto kritérium Maimonides dosiahol
vd’aka jeho drzosti a odhodlaniu odchylit’ sa od zvyklosti v stlade s celym
¢lovekom ako bytim; névum, ktoré Maimonides priniesol s tretim kritériom je, Ze
do doby napisania jeho diela ziadna halachické praca nenariad’ovala, nepopisovala
pravidla Zidovského naboZenského prava bez odkazu na uéencov, ktori ich
odovzdali alebo oznamili, alebo ich zdroje v talmudickej literatuare.

Posledné z kritérii je v Style a formul4cii. Maimonides si zvolil pre jeho zdkonnik
jazyk Misny pred jazykom Pentateuchu a Talmudu. Jeho dielo drzi d’alsi primat
¢o do celkovej jazykovej a Stylistickej Struktury ako dielo pisané Cistou, preciznou
Hebrej¢inou, pricom legélne formulacie su presné, 'ahko Citate'né i pochopitel'né.
Maimonidov génius spocival aj v tom, ze napriek tomu, Ze kompiloval Misne
Toéru z rozliénych zdrojov napisanych odliSnymi jazykmi, v ktorych sa pouzivali
odli$né slovné spojenia, vytvoril tzv. hebrejsky legalny $tyl, ktory sa do dnesnych

dni nepodarilo nikomu prekonat’.'>*

O tom, Ze Maimonides rozdelil jeho kompilaciu Misne Téra do 14-tich knih, ktoré d’alej

Clenil do casti (halachot) v sucte Citajicich osemdesiat tri, a tieto Casti rozdelil do tisic

kapitol'™ (perakim) pozostavajucich z priblizne 15000 odsekov (halacha) sme hovorili

v bode 2 predchadzajiceho odseku, pricom sme si zostali dlzni ndzvy 14-tich knih a ich Casti.

Preto z dovodu uplnosti v nasledujucich riadkoch pre Uplnost’ systematického ¢lenenia MiSne

Toéra uvadzame jednotlivé ndzvy knih a ich Casti:

'3 ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, 5.765-781.

'3 Niektoré zdroje hovoria o 982 kapitolach. Viz Misne Tora. [online] cs.wikipedia.org [cit. 27. 7. 2014]
Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Mi%C5%A Ine_Tora#Struktura>
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1. Sefer mada (Kniha poznania)

1.
2.
3.
4.
5.

Hilchot jesodej ha-Tora (Zaklady Tory)

Hilchot de'ot (Etické kvality)

Hilchot talmud Tora (Stadium Téry)

Hilchot avoda zara ve-chukat ha-gojim (Modlosluzba a nezidovské zvyky)

Hilchot tSuva (Pokanie)

2. Sefer ahava (Kniha lasky)

1

6.

. Hilchot kri'at Sema (Recitacia Sema)
. Hilchot tfila u-virkat kohanim (Modlitba a knazské poZehnanie)

. Hilchot tfilin u-mezuza ve-Sefer Tora (Tfilin, mezuza a zvitok Tory)

2
3
4.
5

Hilchot cicit (Talit)

. Hilchot brachot (Pozehnanie)

Hilchot mila (Obriezka)

3. Sefer zmanim (Kniha Casov)

1

. Hilchot Sabat (Sabat)

. Hilchot eruvin (Prelyvanie priestorov)

. Hilchot §vitat asor (Cinnosti zakazané desiateho tisri, tj. na Jom kipur)
. Hilchot §vitat jom tov (Cinnosti zakazané po¢as sviatkov)

. Hilchot chamec u-maca (Kvaseny a nekvaseny chlieb)

2
3
4
5
6.
7
8
9

Hilchot $ofar suka ve-lulav (Sofar, suka a palmova ratolest)

. Hilchot skalim (Chramova dan)
. Hilchot kidus$ ha-chodes (Posvitenie mesiaca)

. Hilchot ta'anit (Pdstne dni)

10. Hilchot megila ve-chanuka (Purim a Chanuka)

4. Sefer naSim (Kniha Zien)

1.
2.
3.
4.
5.

Hilchot iSut (Manzelstvo)

Hilchot girusin (Rozvod)

Hilchot jibum va-chalica (Leviratne manzelstvo)
Hilchot na'ara betula (Panna)

Hilchot sota (Cudzoloznica)

5. Sefer kduS$a (Kniha svétosti)

1. Hilchot isurej bi'a (Zakazany styk)
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2. Hilchot ma'achalot asurot (Zakazané pokrmy, kasrut)
3. Hilchot $chita (Ritualni porazka)
6. Sefer hafla'a (Kniha prehlaseni)
1. Hilchot Svu'ot (Prisahy)
2. Hilchot nedarim (ST'uby)
3. Hilchot nezirut (Nazir)
4. Hilchot arachim va-charamim (Ocenenie a zasvétenie)
7. Sefer zra'im (Kniha semien)
1. Hilchot kil'ajim (ZmieSané druhy)
. Hilchot matanot anijim (Dary chudobnym)
. Hilchot trumot (Obete pozdvihovania)

2

3

4. Hilchot ma'aser (Desiatok)

5. Hilchot ma'aser Seni ve-neta reva'i (Druhy desiatok a plody Stvrtého roka)
6

. Hilchot bikurim im §$e'ar matanot kehuna Se-ba-gvulin (Prvé plody spolo¢ne s
ostatnymi darmi prindSanymi kfiazom, ktoré vyrasti vo vnutri hranic Zeme
Izraelskej)
7. Hilchot $mita ve-jovel (Rok odpoc¢inku a milostivé leto)
8. Sefer avoda (Kniha /chramovej/ sluzby)
1. Hilchot Bejt ha-bechira (Chram)
2. Hilchot klej ha-mikdas$ ve-ha-ovdim bo (Chramové nadoby a ti, ktori v chrame
sluzia)
. Hilchot bi'at ha-mikdas (Vchadzanie do Chramu)
. Hilchot isurej mizbeach (Veci, ktoré su zakdzané davat na oltar)
. Hilchot ma'ase ha-korbanot (Vykonévanie obeti)
. Hilchot temidin u-musafin (Kazdodenn¢ a pridavné obete)
. Hilchot psulej ha-mukdasin (Obeti prehlasené za neplatné)

. Hilchot avodat Jom ha-kipurim (Obetna bohosluzba na Deil zmierenia)

O 0 N N W B~ W

. Hilchot me'ila (Prestiipenie)
9. Sefer korbanot (Kniha obeti)
1. Hilchot korban Pesach (Pesachova obeta)
2. Hilchot chagiga (Sviato¢na obeta)
3. Hilchot bechorot (Obeta prvorodenych mlad’at)
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4. Hilchot Sgagot (Obete za prestupenie spachané omylom)
5. Hilchot mechusrej kapara (Ti, ktorych zmierenie eSte nie je tplné)
6. Hilchot temura (N4hradna obeta)
10.Sefer tahara (Kniha Cistoty)
1. Hilchot tum'at met (Necistota mftveho)
2. Hilchot para aduma (Cervena jalovica)
3. Hilchot tum'at cara'at (Malomocenstvo)
4. Hilchot metam'ej miskav u-mosav (Ti, ktory /ritudlne/ znecistuji 16zko a
stolicky)
. Hilchot $e'ar avot ha-tum'ot (Ostatné zdroje rituélnej necistoty)
. Hilchot tum'at ochlin (Necisté jedl4)
. Hilchot kelim (Nadoby)

0 3 N D

. Hilchot mikva'ot (Ritualne ocCistné kupele)
11.Sefer nezikin (Kniha skod)
1. Hilchot nezikej mamon (Skody na hnutelnom majetku)
2. Hilchot geneva (Kradez)
3. Hilchot gezela va-aveda (Lupez a strateny majetok)
4. Hilchot chovel u-mazik (Zranenie a poskodenie)
5. Hilchot roceach u-Smirat nefes (Vrazda a zachrana Zivota)
12.Sefer kinjan (Kniha nadobudnutia)
1. Hilchot mechira (Predaj)
2. Hilchot zchija u-matana (Nadobudnutie a dar)
3. Hilchot Schenim (Susedia)
4. Hilchot sluchin ve-Sotfin (Zastupci — vyslanci a partneri)
5. Hilchot avadim (Otroci)
13.Sefer miSpatim (Kniha sudov)
1. Hilchot schirut (Najimanie)
2. Hilchot se'ala u-fikadon (P6zicky a zalohy)
3. Hilchot melave ve-love (Veritel’ a dlznik)
4. Hilchot to'en ve-nit'an (Ziadost)
5. Hilchot nachalot (Dedicstvo)
14.Sefer Softim (Kniha sudcov)

47



1. Hilchot sanhedrin ve-ha-on$in ha-masorin lahem (Sanhedrin — stidny dvor)
2. Hilchot edut (Svedectva)
3. Hilchot mamrim (Vzburenci)

4. Hilchot avel (Truchliaci)

5. Hilchot mlachim u-milchamot (Krali a vojny)'™

Aj napriek vSetkym inovaciam v kodifikéacii Halachy, Maimonides ponechal prakticky
nezmenenu kauzisticki metéodu formulacie, ktord bola zauzivana v Case jeho Zivota, az na
fakt, ze vyjadril kauzistick vyklad jasnym a koncentrovanym spdsobom a niekedy ho
doplnil o normativny princip (napr. Yaad, To’en). Odpoved na otazku preCo to tak
Maimonides robil mézeme stanovit’ tri domnienky:

e Obaval sa, ze vynechanie kauzistickych vykladov a vyrokov na normativne pravne
principy, by mohlo viest’ k zlyhaniu dosiahnut’ ciel' zabezpecit' zaclenenie vsetkych
relevantnych pravnych skuto¢nosti zahffiajucich pravidlo, zatial ¢o jeho hlavnym
cielom bolo pokryt’ cely existujtci systém Halachy;

alebo

e Hoci navonok Maimonides oddelil Misne Toru od talmudického prava, zachovanim
vernosri kauzistickym metdédam chcel Maimonides umoznit’ Citatel'ovi, aby pri Citani
Misne Tory citil ducha a atmosféru talmudicke;j literattry;

alebo

e Kazuistickd metoda, ktora je podstatou rozvoja Zidovského nabozenského prava, ako
metoéda zvolend pre kodifikdciu ul'ahcuje rozvoj prava prostrednictvom rozliSenia
medzi skordich pravnymi precedensmi. '*°

Po napisani Misne Tory, hoc diela v sulade s ktorym bolo rozhodované pravo vo
vacSine akadémii v Babylonii a rozli€nych krajinach, no predovsetkym v krajinach Orientu,
kde boli prijaté za tym ucelom zvlastne takkanot (Ran, Resp. €. 62), sa eSte za Zivota
Maimonidesa zniesla na jeho halavu vina kritiky najmi od Provensalskeho uc¢enca Abrahama
ben Davida z Posquiéres (Rabad), o sto rokov neskdr zasa od nemeckych a Spanielskych
halachistov ako napr. Ashera ben Jehiela (RoS)., ktory spochybiloval samotnt poziciu knihy
pesakim, na ktorej bola Misne Téra postavend.'”’ Aj preto boli do Zivota uvadzané rézne

komentéare na MiSne Toéru, ktoré len viac komplikovali ,,situaciu®, pretoze im chybal génius

199 Misne Tora. [online] cs.wikipedia.org [cit. 27. 7. 2014] Dostupné na
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Mi%C5%A Ine_Tora#Struktura>

'3 ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s. 771 — 772.

7 Tamtiez. s. 772.
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Maimonida, alebo d’alSie kodifikacie, z ktorych vyznam pre Halachu ma Arba’ah Turim od

Jacoba ben Ashera.
8.2 ARBA’AH TURIM

Rabin Jacob ben Asher bol hlavnou halachickou autoritou ranného 14-teho storocia.
Ako mlady muz opustil izemie dnesného Nemecka a pridal sa k jeho otcovi rabimu Asherovi
ben Jehielovi (Ro§) Zijicemu na tizemi dne$ného Spanielska. V Tolede napisal mnoZstvo
halachickych a exetickych prac, z ktorych ma najvacSiu vahu kompilacia napisand v prvej
polovici 14-teho storo¢ia nazvana Arba'ah Turim, na ktoru sa tiez niekedy odkazuje ako na

¥ Dovodom ku kompilcii kodexu Turim Asherom bol nazor, e v priebehu

Ba’al ha-Turim
storoCi ,,sa uvahy stali chybné, diskusie sa zvysili, ndzory sa znasobili, takze neexistuje
halachické rozhodnutie, ktoré je oprostené od ndzorovych rozdielov®, a preto by jeho dielo
malo obsahovat’ vietky halachot a zvyky zavizujtcich jednotlivca a spolocnost’.'

Kodex Asher postavil a jeho obsah formoval na dvoch kritériach:

e Dodrziavat’ v sulade s nazorom Alfasiho a na miestach, ktoré Maimonides alebo
iny posekim povazovali za sporné, suhlas sndzormi jeho otca vyjadrenymi
v responzach Asher ben Jehiela alebo jeho rozhodnutiami (ivod do Tur, HM). K
tomu zostavil Asher skratent verziu Piskei ha-Rosh nazvani Sefer ha-Remazim
alebo Simanei Asheri. Jacob ben Asherove prijimanie otcovych rozhodnuti bolo
zalozené na pravidle Hilkheta ke-Vatra'ei vo vyzname pravo, zédkon je v stlade
s neskor§imi halachickymi ugencami'®’, ked’ze Asher bol posledny posek, ktory

poznal a rozhodoval medzi ndzormi Nemeckych a Spanielskych u¢encov.

e Sohladom na formu, Jacob ben Asher, vytvoril jeho kodifikaciu ako jednotnu
pracu kombinujicu kvality knihy halachot s knihou pesakim. Asher vyjadruje

podstatu pravidiel stru¢ne, bez uvedenie talmudickych zdrojov alebo mien u¢encov

' FINK, David, Rabbi. Arba‘ah Turim of Rabbi Jacob ben Asher on Medical Ethics. [online] 98.131.138.124
[cit. 14.7.2014] Dostupné na <http://98.131.138.124/articles/IME/JMEB1/JIMEBI1.4.asp>

' KUPFER, Ephraim; DEROVAN, David. JACOB BEN ASHER. In: SKOLNIK, Fred - Michael
BERENBAUM (eds). Encyclopaedia Judaica: Second edition. Volume 11 Ja-Kas. Thomson Gale, Keter
Publishing House, 2007, s.30-31.

10 pravidlo, e pravo, zakon je v stilade s neskor§imi halachickymi uéencami sa datuje do geonického obdobia.
Do obdobia Abbaye a Rava, t.j. do 4. storocia n.l. platilo pravidlo opacné, a to, Ze v pripade rozporu medzi
ucencami, bude rozhodované podl’a nazoru skorsich ucencov ako podl'a nazoru neskor dissentujiicich ucencov.
Od obdobia Abbayeho a Rava a taktiez v pripade rozporov medzi post-talmudickymi u¢encami sa uplatiiovalo
pravidlo, Ze vo veci rozhodovania halachy nazor neskorSich u¢encov prevazuje nad opacnym nazorom skorsich
generacii ( Asher b. Jehiel, Piskei ha-Rosh, BM 3:10; 4:21; Shab. 23:1). Tento princip sa tieZ uplatiiuje vtedy, ak
ziak zastava opacny nazor na vec ako jeho ucitel’, a niekedy dokonca aj vtedy, ked’ jednotlivec spochybiiuje
nazor skupiny skorsich u¢encov (Yad Malakhi, ¢. 169; Pithei Teshuvah ¢. 8, Sh. Ar., HM 25)
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(vynimkou je zaciatok Tur alebo konkrétnej skupiny pravidiel), ¢im dal jeho dielu
kvality knihy pesakim. Vyjadrenie kazdého individualneho pravidla je nasledované
kratkou citaciou rozdielnych nazorov post - talmudickych ucencov na predmetny
problém, geonimcov alebo riSonimcov, ana tychto autor vystaval svoje
rozhodnutie, niekedy vyjadrené explicitne, inokedy implicitne; tymto spdsobom je
dielo tiez ako kniha halachot. Tymto Asher nachddza rovnovdhu medzi

jednoduchym a vystiznym fornatom a prepojenim s halachickymi zdrojmi.'®'

Arba‘ah Turim je zédkonnik, kodex, ktory je rozdeleny do Styroch casti, tzv. riadkov
alebo stipcov — Turim, z ktorych je kazda delena do halachot a simanim. Simanim sa d’alej
¢leni do subsekcii - se’ifim, Jacobova ben Asherova kodifikicia, podobne ako Alfasiho
kodifikacia, zahfna iba zdkony ucinné (v praxi) iba za zivota Ashera. Arba'ah Turim je

rozdeleny do Styroch Turim:

1) Orah Hayyim - obsahuje 697 kapitol, ktorych predmetom st poZehnania,
modlitby, sabat, sviatky, post

2) Yoreh De’ah - sa skladd zo 403 kapitol pocinajuc Issur ve-Hetter, zakonmi
Kaérutuléz, a konciac UZerou, modliarstvom, smutkom

3) Even ha-Ezer — je rozdeleny do 178 kapitol pojednavajiucich o zdkonoch
tykajucich sa zien, konkrétne manzelstva, rozvodu

4) Hoshen Mishpat — pozostdva zo 427 kapitol tykajacich sa civilného prava

’ 1
a osobnych vztahov'®

Usporiadanie kodexu, jeho jednoduchy Styl ajeho bohaty obsah, urobili z Arba'ah
Turim jednu zo zakladnych prac Halachy. Styl a Gast obyvatel'stva, na ktora sa kazda zo
sekcii Arba'ah Turim zameriava nie je rovnakd. Hoshen Mishpat a Even ha-Ezer su
podstatnejSie pre dayyanim — sudcov ako pre spolocenstvo rabinov alebo laikov. Yoreh De’ah
bol na druht stranu urceny pre komunitu rabinov, zatial' ¢o Orah Hayyim je priruckou pre
rabinov aj laikov. Asher vzdy cituje text Talmudu a jeho komentare, ako aj stanoviskd, ndzory
autorit, ktorych bol Asher nastupnikom, a potom stanovi halachu, ktord predovsetkym

nadvézuje na nazory Maimonidesa a Asherovho otca. Asherov kodex tiez sluzil ako podklad

I ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s.774.

162 7akony Kagrut — zakony tykajuce sa potravin, pripravy a konzumacie jedal.

16 KUPF ER, Ephraim; DEROVAN, David. JACOB BEN ASHER. In: SKOLNIK, Fred - Michael
BERENBAUM (eds). Encyclopaedia Judaica: Second edition. Volume 11 Ja-Kas. Thomson Gale, Keter
Publishing House, 2007, s.30-31.
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na oboznamenie sa $panielskych Zidov s nizormi, stanoviskami Franctizskeho a Nemeckého
rabinatu.'®

Vynimocnost’ diela Arba'ah Turim viedla k jeho rozSireniu do celej diaspory; jeho
autorita bola uznavana Zidovskymi ucencami cez celé generacie, medzi ktorych patrili aj napr.
Joseph Caro a Jacob ibn , a z ktorych mnohi napisali k Asherovmu kodexu komentare.
Joseph Caro zalozil jeho dielo Beit Yosef na ,,zdkladoch Turim...,pretoze obsahuje vac¢sinu
nazorov posekim.* Napisanim Arba‘ah Turim sa Asher rozisiel s nemeckymi tradiciami jeho
otca, pretoze Nemecki rabini nezostavovali komplexné halachické zékonniky vzhl'adom na
fakt, ze neprikladali univerzalnu autoritu ich legalnym responzdm nazerajic na ne ako na
odpovede urcené jednotlivcom a tiez kvoli vel'kému poctu minhagim — zvykov viazucich sa
ku kazdej jednej zidovskej komunite v Nemecku, ktoré boli casto rdz protichodné.
V $panielsku naopak bola komunita Zidov menej erudovand, no viac centralizovana, &o
umoznilo Asherovi napisat’ nielen suhrnny kodex, ale eSte prv editovat, vydat’ halachicky
sumar talmudického komentéara jeho otca nazvany Kizzur Piskei ha-Rosh, a responsa jeho

otca, ¢im im dal punc univerzalnej autority.165
8.3 SHULHAN ARUKH

Po Misne Tore a Arba'ah Turim sa radi Shulhan Arukh k jednym z najvyznamnejsich
kompilacii zidovského zakona, resp. kodexu spisaného Josephom Carom, zijucim v obdobi
rokov 1488 — 1575, ktory patril k jednym z neskorsich posekim a mystikov Sefedu.'®

Joseph Caro si pri pisani Shulhan Arukh vzal za podklad svoje skorSie dielo Bejt

167
Josef

, ktoré vo svojej podstate bolo knihou halachot, ktora podla tvrdeni autora
»hezodpovedala potrebam sucasnikov, pretoZe iba kniha, ktora obsahuje Halachu v stihrnnej
podobe v zmysle Misne Tory, bude schopna sluzit’ ako predpis, ktory bude svetu na osoh.'*®
Na zaklade svojej myslienky pretavenej do predchadzajaceho citatu sa Caro rozhodol napisat’
d’al$iu knihu k Bejt Josef, ato Shulhan Arukh, ¢o znamend Prestreny stol, v ktorej by
stru¢nou a jasnou recou vyjadril kazdé pravidlo tak, aby bolo jasné ako ho uviest’ do Zivota;

Shulhan Arukh mal teda sluzit’ vSetkym l'ud’om. Prave pre tto pri¢inu Caro rozdelil Shulhan

' ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s.774 — 775.

15 Tamtiez.

1 NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., s. 216.

167 Tamtiez.

'8 ELON, Menachem. Codification of Law. In: SKOLNIK, Fred - Michael BERENBAUM (eds). Encyclopaedia
Judaica: Second edition. Volume 4 Blu-Cof. Thomson Gale, Keter Publishing House, 2007, s.776.
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Arukh do tridsiatich Casti, z ktorych mala byt’ jedna Citana kazdy den tak, aby bolo celé dielo
precitané v priebehu mesiaca.

Shulhan Arukh, okrem toho, ze vychadza zdiela Bejt Josef, zdroveil vychadza z
Arba’ah Turim, zakladom st mu tri pramene — Maimonides, Alfasi, Asher ben Jechiel'” - a
podobne ako kodex Arba‘ah Turim, je roz¢leneny do Styroch Casti s rovnakymi nazvami ako
Casti Arba'ah Turim, t.j. Orah Hayyim, Yoreh De’ah, Even ha-Ezer, Hoshen Mishpat, ktoré
Caro rozdelil do 120 halachot, 1700 simanim, ktoré sa rozélefuju do 13 350 se’ifim.'”
Kazdy siman v Shulhan Arukh je uvedeny nadpisom, ktory v niektorych pripadoch z dévodu
vhodnosti skracuje nazvy halachot (nazvy halachot su prili§ dlhé) alebo k nim pripaja opis ich
obsahu. Hoci Karov kodex rabinskeho judaizmu postrada analyticky komentar, je
vycerpavajlicou prezentdciou Halachy. Prva ¢ast’ Shulhan Arukh, Orah Hayyim vo vyzname
Sposob zivota, pojednava o zdkonoch pre kazdodenny zivot doma a v synagoge, ktorymi sa
riadi pozehnanie, modlitba, sabat, sviatky. Druhou castou je Yoreh De’ah vo vyzname
Vyucovanie znalosti, zaoberajica sa negativnymi a pozitivnymi prikdzaniami, tzv. isur ve-
heter, zdkonmi kaSrutu, smitkom za zosnulymi etc.. Tretia ¢ast’ s ndzvom Even ha-Ezer vo
vyzname kamen pomoci sa zapodieva zalezitostami tykajucich sa zien ako napr. manzelstva,
rodinného zivota rozvodu. Poslednou ¢astou Carovho kodexu je Hoshen Mishpat vo vyzname
Stit sudu rozoberajici problematiku civilného a trestného prava.'”!

Aj ked je Shulhan Arukh nepochybne smerodatnou kodifikaciou rabinskeho judaizmu,
jeho deficitom je absencia matérie tradic a zakazov, ktoré platili medzi Zidmi od obdobia
rabiho Ashera ben Jechiela. Co sa viak nepodarilo Carovi, podarilo sa Mo$emu ben Jisral
Isserlesovi, pol'skému halachistovi, ktory spisal dodatky ku Carovmu Shulhan Arukh,
nazvané Mapa, tzn. Obrus. Isserles doplnil Obrusom na Prestrety stol chybajuce Askenazske
predpisy a praktiky, ktoré vytvéaraju pletenec s praktikami a predpismi pdvodného diela
zameran¢ho na Sefardskych zidov, aby sa stal aj z dovodu svojej stru¢nosti a rozhodnosti

univerzalnym zdrojom halachy a ustdlenym kodexom Judaizmu.'”

1% GANZFRIED, Slomo R.Kicur Sulcha Aruch. s.29.

170 Tamtiez.

"TNEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., $.216-217.
2 NEWMAN - SIVAN. Judaismus od A do Z..., s. 217.
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9 ZAVER

V diplomovej praci na tému Zidovské nabozenské pravo, Halacha, sme podrobili
jednotlivé zdroje Halachy analyze a zistili sme, Ze najddlezitejSim prameniom prava Halachy
je pisana Tora, z ktorej ostatné pramene odvodzuji svoju autoritu. Téra, prvych pédt knih
Mojzisovych, obsahuje v sebe 613 micvot — prikazani, ktoré si navodom pre Zidov na ceste
zivotom. Tieto pravidla sa postupom casu stali rigidnymi, ¢o malo vyvazit’ ustne Pravo, ktoré
nemalo byt nikdy spisané do Talmudu, prakticky zbierky rabinskych komentdrov na Tanakh
— Misny- a ich dodatkov — Gemary, z toho dovodu, aby vedelo pruzne reagovat’ na nedostatky
pisaného Prava, aby sa vedelo prisposobit, v intenciach Tory, dobe, v ktorej bolo
praktikovane.

Pri analyze Tosefty sme dospeli k nejednoznacnému nazoru v tej veci, ¢i ide o komentar
k Misne, ¢i je to len dodatok Misny a to aj preto, lebo Castokrat sdm Talmud ,,nazerd na
Misnu ocami Tosefty®, d’alej preto, zZe systematika Tosefty je podobna ako t4 v Misne.

MidraSe st typom rabinskej literatury obsahujice antologie a kompilacie homili. Daja
sa rozdelit do skupin na halachické, hagadické, exegetické, homelitické, alebo podla ich
povodu. Rabinsky Midras kladie doraz na nabozensky zretel’ biblickej prace a vykladu, da sa
lepSie opisat’ ako definovat’; je zmesou halachickych a narativnych prvkov literatury Halachy.

Rabinske responzad su zdrojom literatury, v ktrom sa pravo nachddza v odpovediach
ucencov na otazky, ktoré su im posielané. Prave v stanovisku ucencov, ktoré sa tesi velkej
ucte su rabinske responzéa zdrojom halachy, na rozdiel od kodifikacii, ktorych pravna autorita
vyplyva z ich Uplnosti spocivajicej na sumarizacii zdrojov prava a ich rozdeleni.

Uvedena téma vyzaduje d’alie, podrobnejSie skiimanie, pretoze nemame za to, ze bola

celkom vycerpana.
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ABSTRAKT

Diplomova prace analyzuje problematiku Zidovského nabozenského prava, Halacha,
které¢ho ptivod dle talmudickych tradic spada do momentu B Ziho darovani Toéry, psané i
ustni, na vrchu Sinai MojZiSovi.

Cilem prace je systematicky shrnout materii zdrojii Zidovského nabozenského prava.
Podat systematickou, stru¢nou analyzu jednotlivych zdroji tohto prava s dirazem na psané
Pravo, ustni Pravo a rabinskou literaturu. Prace analyzuje a hodnoti Tanakh, Talmud, Toseftu,
Midra$, rabinske responzéd a kodexy rabinského judaizmu. Praci jako celek vnimame jako
syntézu Zidovského nabozenského prava vzhledem na skute¢nost, Ze poskytuje uceleny
pohled na zdroje Halachy.

Pii psani diplomové prace jsme zakladné informace Cerpali z publikaci jako D&jiny
zidovského naroda, Judaismus od A do Z: slovnik pojmil a terminti, Judaismus: Zjeveni
a tradice, Modern Halakhah for Our Time, Encyclopaedia Judaica a dalsi.

Prace je c¢lenéna do kapitol, z kterych kapitoly dva, tii, Ctyfi, osm se dale d€li do
podkapitol. Systematické déleni pramenti Zidovského naboZzenského prava dle ich, jestli se to
tak d4 v Halache nazvat, pravni sily, je komplikované, protoZze specifikem tohoto pravniho
systému je praveé rozdrobenost, difuze jeho pramenti mezi obrovsky pocet textli z riznych
obdobi a mist, psanych rliznymi jazyky pouzivajici odlisnou rétoriku. Diplomova prace se pak
snazi setfadit prameny Halachy podle diileZitosti, kterou jim autor na zékladé svého vyskumu

pridélil.

Klicéova slova:

Zidovské nabozenské pravo, Judaismus, Tanakh, Téra, Talmud, Midras, Tosefta, Responza,

psané Pravo, Gstni Pravo, B_h, monoteizmus



ABSTRACT

The thesis called Jewish Religious Law, Halakhah, deals and analyzes a problematic of
the Jewish Religious Law, which, according to the tradition, was handed down to Moses by
G_d at Sinai.

This work aims to analyse a topic of Jewish Religious Law sources, in particular those
of the Written Law and the Oral Law and the rabbinic literature — Tanakh, Talmud, Tosefta,
Midrash, rabbinic responsa and codes of rabbinic Judaism. The thesis as a whole is meant to
be a syntesy of the Halakhah, since it brings a comprehensive view on the sources of Jewish
Religious Law.

The thesis comprises of literature such as Dé&jiny zidovského naroda, Judaismus od A do
Z: slovnik pojmil a termind, Judaismus: Zjeveni a tradice, Modern Halakhah for Our Time,
Encyclopaedia Judaica etc..

This work is divided into chapters, from which chapters two, three, four, eight being
further divided into subsections. Systematic approach on dividing sources of Jewish Religious
Law according to their, so to say, legal power is complicated due to a diffusion of sources of
the Halakhah, and different languages they are written in. The thesis then tries to scheme the

sources of the Halakhah on their importance as presumed by the author of this thesis.
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Oral Law. G_d, monoteism



