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Abstrakt

Cilem prace je zjisténi druhového spektra stievlikovitych na zastinénych a
nezastinénych stanoviStich a vyhodnoceni zastoupeni druhli jednotlivych bioindikacnich
skupin. Vyzkum byl proveden podél feky Kamenice v oblasti Jizerskych hor smérem po toku
od tdolni nadrze Joseftiv Dl az po Bohuiiovsko u obce Jesenny v oblasti Zeleznobrodské
vrchoviny. Odchyt broukt probihal pomoci 32 zemnich pasti, které byly vzdy umistény ve
dvojicich na zastinéném (lesnim) a nezastinéném (nelesnim) stanovisti. Kazda past v podobé
plastového kelimku byla zapusténa do zemé¢, naplnéna 8% roztokem kyseliny octové a byla
zakrytd plechovou stfiSkou. Nezbytné bylo zamaskovéani. Pasti byly vybirany
v dvacetidennich intervalech, od kvétna do zati roku 2022. Vysledky byly vyhodnoceny podle
dominance, frekvence, bioindika¢nich skupin, narokt na stanovisté i z hlediska vyznamnosti
druhd. Celkem bylo determinovano 424 ks odchycenych jedinci stievlikovitych patiicich k
37 druhtim, na lesnich plochach bylo zjisténo 19 druhi, na nelesnich 26 druhi. Z celkového
poctu se 8 druhui vyskytovalo na obou typech ploch. Z odchycenych druhd jsou Carabus
ulrichii a Carabus scheidleri helleri zvlast¢ chranéné v kategorii ohrozeny druh a
Pterostichus rufitarsis cordatus je zatazeny v ¢erveném seznamu jako témét ohrozeny. Nalez
druhu Acupalpus exiguus je prvni dolozeny V celé oblasti Jizerskych hor a jejich podhuii. Ve
tiidé eudominantni byly vyhodnoceny druhy Abax parallelepipedus, Carabus hortensis,
Carabus violaceus a Pterostichus niger, které svym vyskytem zna¢né ptevySovaly ostatni
druhy. Byly potvrzeny i dva reliktni druhy Pterostichus rufitarsis cordatus a Cychrus
attenuatus. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze oteviena stanovisté v blizkosti toku feky Kamenice
jsou druhové mnohem bohatsi nez lesni stanovisté. Piinosem této prace je zjisténi vyskytu

konkrétnich druhti sttevlikovitych na tomto sledovaném uzemi.

Kli¢ova slova: Jizerské hory, Zeleznobrodska vrchovina, Ceska republika, faunistika,

ekologie, bioindikacni skupiny, ohrozené druhy, oslunéni, zastinéni



Abstract

The aim of the work is to determine the species spectrum of ground beetles in shaded
and non-shaded habitats and to evaluate the representation of species of individual
bioindicator groups. The research was carried out along the Kamenice River in the Jizera
Mountains, downstream from the valley reservoir Josefiiv Dll to Bohuniovsko near the village
of Jesenny in the Zeleznobrodské vrchoviny area. Beetles were captured using 32 ground
traps, which were always placed in pairs in a shaded (forest) and non-shaded (non-forest)
habitats. Each trap in the form of a plastic cup was sunk into the ground, filled with an 8%
acetic acid solution and was covered with a tin roof and also masked. Traps were selected at
twenty-day intervals, from May to September 2022. The results were evaluated according to
dominance, frequency, bioindicator groups, habitat requirements, and in terms of species
significance. A total of 37 ground beetle species were determined from 424 individuals
caught, 19 species were found in forest areas, 26 species in non-forest areas. Out of the total
number, 8 species occurred on both types of areas. Of the captured species, Carabus ulrichii
and Carabus scheidleri helleri are particularly protected in the endangered species category,
and Pterostichus rufitarsis cordatus is included in the National red list as near threatened. The
discovery of the species Acupalpus exiguus is the first documented in the entire area of the
Jizera Mountains and their foothills. In the eudominant class, the species Abax
parallelepipedus, Carabus hortensis, Carabus violaceus and Pterostichus niger were
evaluated, which greatly outnumbered the other species. Two relict species Pterostichus
rufitarsis cordatus and Cychrus attenuatus have been confirmed. Research has found that
open habitats near the Kamenice river flow are much richer in species than forest habitats. |
consider the contribution of this work to be the discovery of specific ground beetle species in

the monitored area.

Keywords: Jizerské hory Mts., Zeleznobrodska vrchovina Hills, Czech Republic, faunistics,

ecology, bioindication groups, threatened species, insolation, shading
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1 Uvod

wevr

zahrnuje pfiblizng 35 000 druhi. V Ceské republice je evidovano 517 druht, z tohoto poétu je
171 druht a poddruhti zatazeno do Cerveného seznamu ohroZenych druhti bezobratlych

Ceské republiky (Hejda et al. 2017).

Pro bohaté druhové i kvantitativni zastoupeni, ale i estetiku, je celed’ stfevlikovitych
pfedmétem zajmu sbérateld hmyzu. Pro svou relativné spolehlivou identifikovatelnost a

znalost bionomie a ekologickych narokt slouzi jiz nékolik desitek let i jako modelova skupina

pro védecké studie v ramci ekologie a biocendzy (Hiurka 1996).

Stievlikoviti obyvaji nejriiznéjsi stanovist¢ od mokrych, bazinatych nebo pobteznich az
po suché stepni a poustni biotopy. Néktefi Ziji na kefich, stromech, pod karou, v hnijicim
dfevu, v jeskynich, ale vétSina Zije na povrchu pudy nebo v pid¢€, pod kameny, v hrabance.
Nekteré druhy potiebuji zastinéni (lesni biotop), jiné preferuji oteviené biotopy, plné slunce

(Hurka 1996).

ProtoZe pfevazna ¢ast druht stievlikovitych zije na pidnim povrchu, je k jejich odchytu
vétSinou pouzivana metoda zemnich pasti, kdy se sklenéna ¢i plastova nadobka zahrabe po
jeji okraj a brouci jednoduse spadnou na dno nadobky, ve které je konzervaéni médium,

naptiklad ocet (Aguilar 2010).

Pro porovnani fauny stfevlikovitych broukt lesnich a nelesnich stanovist’ byly vybrany
lokality podél toku feky Kamenice v oblasti Jizerskych hor (v Gseku od ptehrady Josefiv Dil)
a Zeleznobrodské vrchoviny (po Bohutiovsko, &ast obce Jesenny). Stanovisté byla vybrana
mimo obydlené oblasti, kde pievazuje les. Zkoumana lesni stanovisté jsou ovlivnéna v ramci
lesnického hospodafeni, tézba zde probiha pfiblizné jednou za 100 let i S opétovnym
zalesnénim. Planované seCe pii tézbach nebyvaji Siroké, hmyz zavisly na stinnych
stanoviStich ma moznost se piesunout kousek dal. Na nezastinénych biotopech je
antropogenni vliv vétsi nez na lesnich, jedna se predevsim o jednotlivé nevelké louky podél
nebo v blizkosti toku feky, které jsou vétSinou obhospodafovany. Pokud by byly naptiklad
zalesnény, tak by odtud heliofilni druhy vymizely.
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2 Cil prace

1. Vyhodnotit rozdilnost ve faun¢ stievlikovitych broukti mezi lesnimi a lu¢nimi porosty,

20 D4

tj. mezi zastinénymi a nezastinénymi stanovisti podél fi¢niho toku Kamenice.

2. Pro vyznamné druhy stfevlikovitych navrhnout ochranny management.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vyvoj studované problematiky

Stievlikoviti fadu let slouzi jako modelova skupina pro nejriznéjsi ekologické studie,
citlivé reaguji na nejriiznéjsi toxicke latky, jsou citlivi na zménu pH a na jejich vyskyt ma vliv
predevs§im vlhkost. Vyznamné se uplatiiuji pfi udrZzovani rovnovahy i v kolobéhu latek a
energie. V pfirozenych a umélych biocendzach stievlikoviti hraji vyznamnou roli
entomofagi, jsou to predatoii ostatnich bezobratlych. Pro jejich vlastnosti jsou vyznamnou
skupinou zivoc¢icht k vyuziti k bioindikaci prostiedi, zaznamenavani zmén a tim tedy i

zivotniho prosttedi ¢loveka (Hurka 1996).

Faunisticko-ekologickym vyzkumem ¢eledi stievlikovitych, tj. hodnocenim stanovist
na zéklad¢ druhového spektra, jejich vyuziti k bioindikaci prostfedi, se zabyvalo a stale

zabyva mnoho entomologii a byla vydana fada publikaci.

Ke zvySenému zajmu naSich entomologt o tuto skupinu ptispél Prof. RNC. Karel Kult
vydanim knihy KIi¢ k urcéovani broukii celedi Carabidae Ceskoslovenské republiky (Kult
1947), ktery na dlouhou dobu pfedstavoval nejlepsi kli¢ k urcovani ¢eledi pro stiedoevropské
teritorium. Cerpali z n&j autofi dalsich kli¢h v této oblasti i autofi specializovanych praci

(Hurka 1996).

V ramci Ceské republiky vyznamnou mérou piispél Hiirka (1996) k uréovani a popisu

sttevlikovitych svym dilem Carabidae Ceské a Slovenské republiky.

Technika odchytu pomoci zemnich pasti byla vyvinuta Hertzem (1927), zdokonalil ji
Berber (1931), déle se touto metodou odchytu zabyval Skuhravy (1957) nebo Petruska

(1969). Aguilar (2010) doporucuje otevienou past s vinnym octem uvnitt.

K bioindikaci zmén prostiedi jiz byla navrZzena fada vice ¢i méné vhodnych organismi.
Pouziti stievlikovitych jako bioindikatort navrhl poprvé Heydemann (1955), a to v Némecku
pro podminky agrocendz. Od té doby se problematikou pouzitelnosti této skupiny pro ucely
bioindikace piirodniho prostfedi zabyvala fada autordi, a to zvlast€¢ za pouziti rliznych
strukturalnich biocenologickych charakteristik, napf. indexu diversity a ekvitability (Hurka
1996).

Ve vztahu k charakteru pudniho povrchu studoval tuto problematiku na modelu

stievlikovitych Miiller-Motzfeld (1989). Vyhodou vyuziti sttevlikovitych je tradi¢ni zajem

12



SirSiho okruhu specialistli, dobfe vypracovand metodika sbéru a determinace, bohaty literarni

a sbirkovy fond a konecné i velky pocet taxonti (Htrka 1996).

Vyskytem jednotlivych druhii stfevlikovitych v zavislosti na nadmoiské vySce se
zabyvali napt. Pulpan a Reska (1971). Pulpan (1968) navrhl ¢lenéni byvalého Ceskoslovenska

do areélti a subaredlii podle nasbiranych poznatkl 0 vyskytu stievlikovitych brouk.

Buchar (1983) publikoval zékladni praci o vyuziti klasifikace druhti arachnofauny Cech
k bioindikaci kvality zivotniho prostiedi. Jeho metodického piistupu rozd€leni druht pavouka
do skupin podle jejich ekologickych narokl ve vztahu k plivodnosti habitatu pouzil Boha¢
(1988) i pro &eled’ Staphylinidae (Coleoptera) Cech a Moravy se zavérem, Ze je perspektivni a
jisté pouzitelna i pro jiné skupiny epigeického hmyzu. Pro moznosti vyuziti kvantitativniho
zastoupeni exemplait v jednotlivych skupindch navrhl pouziti "indexu spolecenstev drabcika"
jako vhodného ukazatele stupné antropogenniho ovlivnéni biotopid Boha¢ (1990). Skoro
soudasné se pokusili o interpretaci klasifikace Buchara (1983) na &eled” Carabidae Ceské
republiky Nenadal (1993) a Farka¢ (1993, 1994). Oba caste¢né. Nenadal zatadil 185 druht z
32 stanovist’ (16 nelesnich a 16 lesnich) do 3 skupin podle Buchara (1983) a Bohace (1988) s

vysledkem, Ze pouziti je vhodné zejména v nelesnich biotopech.

O broucich ¢eledi Carabidae je toho znamo mnoho, a to i ve sledovani sukcese na
narusenych a zni¢enych biotopech. Navrat k ptivodnimu druhovému spektru je u velkych
zniCenych Gzemi slozity, vzacné a malo rozsifené (stenotopni) a neadaptivni druhy jsou
schopny se vratit az v dob¢, kdy zniené piirodni podminky nabudou piivodnich hodnot.
Pocate¢ni sukcesni stadia jsou hlavné charakteristicka pro adaptabilni druhy stievlikovitych

(Farkac 1994).

Rada druhil je vyznanym regultorem $kodlivé fauny bezobratlych v agrocenézach.
Jen asi 17,7 % druhii nasi fauny patii k ubikvistnim druhiim vyskytujicich se i v clovékem
siln¢ ovlivnénych biotopech. Naopak fada druhli je védzana na plvodni lesni porosty,
moktadni biotopy ¢i lesostepni biotopy. Znalost ekologickych naroki vétSiny
sttedoevropskych druhli a pfitomnost zastupci celedi ve vSech polopfirozenych i
antropogennich ekosystémech jsou davodem, ze stfevlikoviti brouci jsou citlivymi

bioindikéatory antropogennich zmén prostiedi (Hirka et al. 1996).

Béhem posledniho pilstoleti profesionalni 1 amatérsti entomologové nesmirné piispéli k
naSemu pochopeni zakladni biologie stfevlikovitych broukd. Od roku 1969 se potradaji

pravidelna evropska setkani. Béhem vyvoje v této oblasti od 60. let 20. stoleti doslo k
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pokroku v oblasti hlavnich faktori sezonnosti a nac¢asovani reprodukce (Kotze et al. 2011).
Pomérné malo je stale zndmo o urcitych preferencich potravy, vcetné semenozravych druhd,
stejné jako o jedine¢nych zivotnich strategiich, jako je ektoparazitismus a predace na vyssich
taxonech. Intenzivné studovanou oblasti je pohyb stievliku, vysledky ukazuji sloZitou
interakci mezi chiizi a létdnim. Ekologickému studiu stfevlikovitych stdle brani nékteré
nevyfesené otazky tykajici se odbéru vzorki a vyhodnocovani dat. Nedostate¢né znalosti jsou
o druzich v tropickych oblastech. Svym mnoZzstvim a Sirokym rozsifenim mohou byt
sttevlikoviti uzite¢ni v populacnich studiich, bioindikaci, ochranaiské biologii a krajinné
ekologii. Kotze et al. (2011) pfipominaji, ze 40 let vyzkumu stfevlikovitych poskytlo tolik dat
a poznatkl, ze mezi hmyzem — a pravdépodobné i vétSinou ostatnich suchozemskych

organismi — jsou stievlikoviti brouci jednou z nejuziteénéjSich modelovych skupin pro

biologické studie.

Vyzkumy jsou provadény v raznych biotopech (lesnich, lu¢nich, polopftirozenych,
ovlivnénych pastvou, té¢zbou, pozary, kontaminaci, vétrnymi kalamitami, invaznimi druhy

atd.) (Raino, Vician, Kriegel, Lineau, Ruchin, Koivula, Jahnova, Magura, Petrovic).

Studie Raino & Niemela (2003) doklada, ze dokonaly bioindikator neexistuje, vybér
nejvhodnéjsiho zavisi na cili prizkumu. Pomoci vyskytu stfevlikovitych se casto zjiStuji
zmény naruseni stanovist. Pocet druhi nebo abundance se méni gradientem naruseni jejich
prostiedi. Specializované druhy ubyvaji pfi zvySujicim se naruSeni jejich prostfedi, zatimco
béZné druhy s dobrou adaptaci ptibyvaji. BéZné naruSeni biotopu na nékteré druhy ale nema

viiv.

Vician et al. (2018) dale konstatuji, ze faktorem, ovliviiujicim spoleCenstva
stievlikovitych, je nejen struktura stanovist’ a mikroklima, ale také vztah k dfevinam a ptidnim
vlastnostem. Mezi srovnavanymi lesnimi porosty zjistil vyznamné rozdily v celkové

dynamické aktivité a druhové rozmanitosti.

Rozmanitost a pocetnost stfevlikovitych byla prokdzana v lesnich porostech
stalezelenych stromu a v listnatych, opadavych lesich. Lineau et al. (2024) prokazali, Ze
prostiedi v listnatych lesich, kdy se opadem listd zvySuje prosvétleni, vytvari dobré podminky

pro vétsi diverzitu a hustotu spolecenstev stievlika.

Ubytkem druhtt hmyzu vlivem degradace biotopt se zabyval Jouveau et al. (2022). Pfi

soucasném trendu nahrazovani ponic¢enych lest monokulturami, napt. monokulturni borové
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lesy vykazuji v porovnani se smiSenymi porosty nizkou druhovou diverzitu. Dlouhodobé

sucho soucasné zptsobuje ubytek predatorskych druht stievlikovitych.

Dalsi monokulturou je neptivodni douglaska, ktera je doporucovana k vysadbé ke
zmirnéni dopadu zmény klimatu do mirnych evropskych lesnich systému. Podle Kriegela et
al. (2021) vykazaly douglaskové lesy nejvyssi diverzitu a pocetnost stievlikti oproti bukovym,
jehlicnatym a smiSenym lesim. Vysadba neplvodnich stromi vzdy zméni strukturu

pridruzené bioty, coz muze ohrozit typické druhové slozeni nejen stievlikovitych.

Na zranitelnost druhti stfevlikovitych vici antropogennim zménam poukazuje studie
Andrého a Ortuni (2023), ktera je zamé&fena na diverzitu a pocetnost stievlikti v reliktnim
bfezovém lese. Autofi dokazuji, ze stabilni prostfedi podporuje ty druhy, které jsou citlivé na
zménu prostiedi. Na zaklad¢ studia vyvoje kiidel dale zjistili, Zze vétSina druhd byla
brachypternich (tj. s redukovanymi kiidly). Tato vlastnost omezuje Sifeni stfevlikii, to

prokézalo vysokou environmentalni stabilitu v lese.

Ke stejnym zavérim dochazi Wang et al. (2021). Vyzkumem lesnich specializovanych
druhd stfevlikd v luznich topolovych lesich zjistil, Zze s rostoucim krytem korun stromi
klesala druhova diverzita stfevlikovitych. Podle krajinné rozmanitosti a proporci okolnich

typtl vegetace Ize predvidat vyskyt stfevlikii a tim podpofit rozmanitost a ochranu stievliki.

Specifickym druhem lesnich porosti jsou pralesy. V zachovalych pralesich podle
Sklodowskieho (2006) dochazi ke ztraté nékterych reliktnich druhti a zvySeni podilu
vSudyptitomnych druhd. Holosece zde zpusobuji snizeni podilu brachypternich druht a nardst

jak poctu hygrofilnich druhu, tak jejich podilu ve spolecenstvu na rozdil od nedotcenych lesi.

Okraje lesit maji dulezitou roli pfi zachovani rozmanitosti, slouzi jako zdrojova
stanovisteé, prispivaji k rekolonizaci stfevliki po zniCeni nebo naruSeni jejich prostiedi.
Diverzita stievlikovitych je vyrazné vyssi na okraji lesa a v travnatém porostu nez v lesnim
biotopu. Faktory, které maji vliv na rozmanitost stfevlikovitych, jsou opad listd, druhy bylin,

zastinéni a mnozstvi kofisti (Molnar et al. 2001).

Také regresivni analyzy ukdzaly, Ze relativni vlhkost vzduchu, teplota pidy a
pokryvnost bylin urcuje diverzitu stfevlikli podél transektii. Lesni okraje slouZzi jako zdrojovy

biotop pro Sifeni druhti, maji vyznam v ochrané pfirody (Magura et al. 2001).

V krajiné s pfevahou luk je dle Jahnové et al. (2016) dulezité pro zachovani biodiverzity

ve vysoce narusené a intenzivné obhospodafované zemédélské krajiné zachovani
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polopfirozenych stanovist jako jsou ostrivky zelené€ na otevienych plochéach, kfovinaté okraje

luk a poli.

Pro zachovani rozmanitosti spoleCenstev na urovni krajiny jsou zasadni lesni okraje.
Diverzita druht je v ekotonech vysSsi nez v sousednich biotopech. Analyza indikatorovych

druhti odhalila v okrajich vyznamné druhy sttevlikt i drab¢ika (Tothmérész et al. 2014).

Fedorenkovy (1999) ekologické faunistické studie stfevliki (Coleoptera, Carabidae) na
severn¢ exponovanych svazich Krkono§ zaznamenaly, ze diky ekotonovému efektu byla
druhové nejbohatsi spoleCenstva stfevlikii na hranici leso-subalpinské louky, rozmanitost

Cv v

subalpinské louce s fidkym porostem borovice kle¢e (Pinus mugo) (Fedorenko 1999).

Brigi¢ et al. (2014) konstatuji, Ze v lesnich ekotonech je sloZeni stievlikovitych vice
podobné t€m v lesnich biotopech neZ na loukdch. Okraje lesii poskytuji stabilni
mikroklimatické podminky, které jsou podobné tém v nitru lesa, lesnim specialistim to
umoznuje vyskytovat se az na okraj lesa a udrzovat stabilni populace. Ekotony funguji jako
filtry pro urcité lesni obecné druhy, ale pro vétSinu druhil otevienych stanovist’ jsou bariérou.

Pro uréovani prostorového vzorce stievlikli ma vliv i struktura a stafi vegetace téchto okraju.

Epigeicka aktivita a diverzita stfevlikovitych v luznich lesich a ekotonech podél ek je
podle Litavského et al. (2021) vyznamné a pozitivné ovlivnéna poctem druhd rostlin
Vv bylinném patie, obsahem dusiku v ptidé, pH opadu listd, negativné S pokryvnosti vegetace,

ktera ma vliv na rovhomeérné rozlozeni druhu.

Vyzkumem ekologickych preferenci stfevlikovitych u okraji fek v riznych biotopech
(lesni plochy, vrbové porosty, obhospodafované a nekosené louky) piispéli Vom Hofe &
Germstmeier (2014). Poukazali na migraci stfevlikd, nékteré lesni druhy vyuZzivaji
nezalesnény bieh feky jako koridor Abax parallelus (Duftschmid, 1812), nekteré jej vyuzivaji
jako sekundarni stanovist¢ Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783), druh

Carabus granulatus (Linneaus, 1758) vyuzil zalesnéné plochy k hibernaci.

Vyznamnym faktorem, ktery se podili na Zivotnim cyklu pfirozenych boreomontannich
jehli¢natych lesi, jsou vétrné kalamity. Sukcese v porostu smrku ztepilého po vichfici byla
studovana Kasakem et al.(2017) pomoci stievlikll jako modelovych bioindikac¢nich taxoni v
Hrubém Jeseniku. SloZeni spoleCenstev stievlikli vyznamné souvisi se stafim porostu a jeho
mikroklimatem. Lesni druhy vcetné potravnich specialistii, hygrofilni druhy i1 stanovistni

v

generalisté byly nejhojnéjsi ve vzrostlém porostu, kde byla v lese nejvyssi vlhkost a malé
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teplotni rozdily. Naproti tomu druhy na otevienych stanovistich, véetn¢ euryeknich druhti a
reliktnich druhti ve vysSich polohdch, dosahly nejvyssi abundance na pasekach kratce po
veétrné kalamité. Po odklizeni vyvracenych stroma byla na pasekdch vlhkost nizsi a teplota
vyrazné kolisala. Nejnizsi vyskyt stfevlikl, véetné lesnich, byl v mladych porostech (10 a 20
let po vyvratu). Byl prokdzdn vyznam starych porostl, kde je nejvyssi pocCet a nejveétsi
rozmanitost stfevlikovitych s rtiznymi ekologickymi naroky. Pfirozené vétrné kalamity
zvySuji rozmanitosti tim, ze umoziuji vyskyt mnoha nelesnich druhd. Pf#i hospodafeni v
horskych jehli¢natych lesich by proto méla byt zachovana mozaika rizné starych porostii s

dostatecnym podilem starych porostt (Kasak et al. (2017).

Na vyskyt stievlikovitych ma vliv dalsi ekologicky faktor, a to jsou pozary, které zméni
stanoviSté a iniciuji sukcesi novych lesnich spolecenstev. Vyskyt stievlikovitych byl ve
spalenych borovych lesich pocetnéjSi a rozmanitéj§i ve srovnani s nespalenym lesem.
Dynamicka hustota n¢ktery stfevlikt napt. Harpalus tardus (Panzer, 1797), Harpalus rufipes
(DeGeer, 1774), Cicindela sylvatica (Linnaeus, 1758) po pozaru zna¢né vzrostla, ale u vétSiny
se snizila (Carabus arcensis (Herbst, 1784). Vypalovani lesniho porostu mize zvysit

druhovou bohatost fauny broukti (Ruchin et al. 2019).

Také malé lesni pozary prokazaly nariist druhového slozeni stevlikovitych. Zptisob
zivota n€kterych druhii ptimo zavisi na lesnich pozarech, napfiklad Agonum quadripunctatum
(Letzner, 1851), ohrozeny druh na ,Cerveném seznamu®, dava témto mistim piednost.

Hordegen & Duelli (2000) zde také uréili novy druh pro Svycarsko, Stomis rostratus.

Vlivem fizeného vypalovani bylo zjiSténo, Ze na spaleném Uzemi je spolecCenstvo
stievlikovitych pocetnéjsi a rozmanitéjsi, ve srovnani s nespalenym lesem. Druhova diverzita
méla tendenci nariistat v pofadi nevypaleny les - vypéleny stojici les - vypéleny selektivné
kaceny - vypalené holiny. Pterostichus adstrictus (Eschscholtz, 1823), druh vazany na

druhem. V zavéru své studie Gondalski et al. (2006) konstatuji, Zze vypaleni jednoho porostu

muze podpotfit nékteré druhy strevlikl, dokonce i ty ohrozené.

Naproti tomu v analyze vyskytu stfevlikovitych po lesnich pozarech v borovych
porostech v severozapadnim Spanélsku Santalla et al. (2002) prokazali zvyseni podtu
stievlikll az po dvou letech po pozaru a celkové po deseti letech doslo ke sniZzeni pocetnosti

stievlikovitych.
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Na biologickou rozmanitost stievliki ma vliv i hospodafeni v lesich. Vyskyt
stievlikovitych v rliznych fazich: pfed tézbou, v prubéhu tézby, 10 let od té¢zby, na holosecich,
po profezavkach v lesich s pievahou smrku ztepilého (Picea abies) zkoumali (Koivula et al.
2019). Druhova bohatost stievlikovitych na otevieném stanovisti se zvysila, ale pocetnost
lesnich stievlikli se snizila. Deset let po tézbé byly pocty stfevliki na otevieném stanovisti
stale vyssi. Pro podporu lesnich druhti staci mirné zasahy, obnova lesnich spolecenstvi

sttevlikovitych mtize trvat déle nez 10 let (Koivula et al. 2019).

V obnové€ borovych lesti v raném stadiu nebyl zaznamenan vyrazny vliv na populace

stievlikovitych (Kosewska et al. 2023).

Oproti tomu zalesnovani na horskych pasekach ovlivnilo charakteristicka spolecenstva
stievlikii otevienych horskych stanovist. Jejich diverzita se snizila, ale ve vztahu
Kk pocateénimu stadiu nezalesnéné plochy a rané sukcesni fazi po kaceni ptispéla k celkové

druhové bohatosti (Butterfield et al. 1995).

Podle Ananina a Ananin (2021) maji negativni vliv na spolefenstva stievliku také
senoseCe a pastva hospodaiskych zvitat, kdy se sniZzuje druhovad diverzita, dochazi

Kk pteskupeni dominantnich druht, u nékterych i k naristu populace.

Vliv pastvy hospodaiskych zvifat zkoumal v evropské Casti Ruska v raznych typech
luénich biotopti Ruchin et al. (2021). Nejvyssi druhova diverzita zde byla na suchych loukach
pfiléhajicich k lesnim okrajiim a na vlhkych luznich loukach. Na suchych loukach byla nizsi
diverzita a nejméné druhti na nivnich loukach ovlivnénych pastvou, dvé tfetiny méné, nez
v ekotonech a na vlhkych loukach. Pastva hospodaiskych zvifat vyraznym zptisobem snizuje
pocet druhti na luznich loukach (Ruchin et al. 2021).

Vliv na vyskyt druht stievlikovitych ma kontaminovana puda. Baranova a Demkova
(2021) spolecné tesi povrchovou pidni makrofaunu ve vztahu K stfevlikovitym na haldach po
tézbé kovl na vychodnim Slovensku. PfestoZe v substratu dominovalo zelezo a hlinik, prvky
olova, kadmia, arzénu, médi prekraCovaly piipustné limity, vznikla zde vhodna stanovisté

zejména pro psamofilni druhy a skupiny preferujici lokality s holou ptidou a fidkou vegetaci.

Podobny vyzkum provedli Skalski et al. (2015). Snizeni diverzity stfevlikovitych
indikuje zne€isténi lest té¢zkymi kovy. V kazdém gradientu stresoru kontaminovanych lest
druhova bohatost klesa, lesni specialisty nahrazuji druhy s SirSim ekologickym rozsahem.
Snizena druhova bohatost a biomasa ve zneciSténych lesich svéd¢i o degradaci zdroju

stanovist’ a fungovani lesnich ekosystémt.
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Je jen malo studii je ve vztahu ¢eledi Carabidae k invaznim druhtim rostlin a Zivocichii.
Napft. Petrovi¢ (2013) zjistuje devét druhti a tii poddruhy ¢eledi Carabidae na plose s vysokou
koncentraci invaznich druht rostlin fadi do ¢eledi Asteraceae, Fabaceae a Rosaceae. Nékteré
druhy stfevlikl se zivi semeny téchto plevell, ¢imz mohou pfispét ke snizeni poctu urcitych
druhti invaznich rostlin. Takto se osvédcily i nékteré¢ druhy mravenct. Tyto druhy hmyzu Ize

vyuzit pti biologické kontrole nékterych Skodlivych invaznich rostlin.

K invaznim rostlinam patii ¢esnacek 1ékaisky (Alliaria petiolata) (Cavara & Grande,
1913), ktery dokaze zkolonizovat celé lesy a jejich okraje. Davalos a Blossey (2004) ale
neprokazali vliv této rostliny na spolecenstva stievlikovitych ani na druhovou bohatost a na

pocetnost bezobratlych.

Ziise fauny je nepiijemnym invaznim druhem v Evropé plzak Spanélsky (Arion
vulgaris). Je jednim z nejvyznamnéjsich invaznich druhii, ktery zpusobuje vazné skody na
zahradnickych rostlinach a péstovanych plodinach. Pianezzola et al. (2013) prokazali, ze
nékteré¢ druhy stievliki se timto Skidcem zivi, zejména Pterostichus melanarius (llliger,
1798) a Carabus nemoralis (O. F. Miiller, 1764). Stievlici soucasné vyznamné redukuji

vajicka slimakt. Carabus nemoralis preferuje slimaky leh¢i nez jeden gram.

3.2 DFrivéjsi vyzkumy sledovaného tizemi

Z evropsky vyznamné lokality Udoli Jizery a Kamenice se historické udaje o vyskytu
nékterych druht stfevliki nachazeji ve sbirce Jana Pulpana (Skoupy 2004). V roce 2012 zde
byl proveden inventarizaéni priizkum vybranych skupin broukii (Voni¢ka 2012). Utelem
tohoto priazkumu Vonicky (2012) bylo nashromézdit z entomologicky malo znamého uzemi
soubor dat, ktery by umoznil stanovit zakladni charakteristiky kvality pfirodniho prostiedi
udoli fek Jizery a Kamenice. Hlavni pozornost byla soustfedéna na udoli Kamenice, odkud
bylo velmi malo udaji (Vonicka & Krasensky 2016).

O vyskytu strevlikovitych v sousednich regionech existuje nékolik praci. Vonicka
(1995) provedl! v letech 1991-1994 vyzkum vrcholové ¢asti Jizerskych hor, kdy v dtsledku
dlouhodobého ptsobeni imisi a dalSich negativnich faktord doSlo k rozpadu lesnich
ekosystémtl, vzniklo mnoho rozsahlych holin pokrytych travinnymi spolecenstvy s pfevahou

titiny chloupkaté (Calamagrostits villosa), kultury a mlaziny byly nezajisténé, zbylo jen
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nékolik fragmentd klimaxovych smrcin. Nejzachovalejsi a ekologicky nejhodnotnéjsi byla
uzemi s porosty bucin a raselini$té. Vonicka (1995) odchytil 58 druhti ¢eledi Carabidae. Lesni
lokality a raseliniSté vykazovaly standardni druhové spektrum s vyskytem reliktnich druhii,
napiiklad Agonum ericeti (Panzer, 1809), Patrobus assimilis (Chaudoir, 1884), Trechus
amplicollis (Fairmaire, 1859), na exhala¢nich holinach byl zaznamenan ubytek lesnich druht,

naopak dominantnim druhem byl Harpalus latus (Vonic¢ka 1995).

Prizkum narodni pfirodni rezervace RaSelinisté Jizery v Jizerskych horach pfispél
k doplnéni dal$ich druhti (Vonitka & Stastny 2007). Razitka & Vonicka (1999) zpracovali
stievlikovité brouky sutovych ekosystému Jizerskych hor a Jestddu, Voni¢ka & Ctvrtecka
(1999) publikovali vysledky inventariza¢niho prizkumu broukt ptirodni rezervace Bukovec

v Jizerskych horach.

vvvvvv

stievliki na tizemi Jizerskych hor (Michel 1911, Pax 1933). Machacek (1982) popsal faunu
sttevlikovitych v rezervacich Cerna jezirka a Raselinisté Jizerky. Dalsi druhy byly nasbirany

na raSelinisti Nova louka (Hysek 1970).

3.3 Charakteristika ¢eledi stirevlikoviti

Celed” Carabidae patii na svété mezi nejrozsitenéjsi, v Ceské republice je evidovano
517 druhti a poddruhti véetné lokalné vyhynulych (Hejda et al. 2017). Velikost stievlikovitych
v CR se pohybuje od 1,6 mm do 4 cm. Nejvétsi druhem v Ceské republice je Carabus

coriaceus (Hirka 1996).

Povrch téla je u vétSiny zastupct této celed¢ dobie sklerotizovan, vyjimeéné mohou byt
krovky mékké a tenké. Zbarveni je vétSinou tmavé, od ¢erné po tmavéhnédou, velmi Casto je
kovove lesklé, meédeéné, zelené, tmavé modré (druhy s denni aktivitou) nebo mize byt
zbarveni Zluté, Zlutohné€dé nebo zlutocervené, a to bud’ vétSiny povrchu téla, nebo jeho ¢asti —
tykadel, ustniho ustroji, spodni strany téla, nohou aj. Krovky mohou byt hladké nebo
strukturované — hrbolky, jamky, tecky, které jsou v pficnych liniich. Na povrchu téla jsou

smyslové orgdny hmatu, zakotvené v menSich ¢i vétsich jamkach (Hirka 1996).

Hlava, hrud’ a zadecek byvaji znateln¢ odliSeny. Hlava je prognatniho typu, se

slozenyma ocCima, hlavové piivésky tvoii par jedenacticlankovych tykadel, ustni ustroji je
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kousaciho typu, kusadla slouzi k uchvacovani a hrubému zpracovani potravy a také k obrang¢.
Hrud se sklada ze tii Casti, z pfedohrudi (prothorax), stfedohrudi (mesothorax) a zadohrudi
(metathorax). Horni tergalni ¢ast pifedohrudi (pronotum) tvoii Casto velky srd¢ity Stit, u
kterého piehnutd spodni tizkd ¢ast jsou epipleury. Spodni strana pfedohrudi (prosternum)
vybihd mezi pfednimi kyclemi ve vybézek, jehoz tvar, vroubeni ¢i chemotaxe jsou
taxonomicky vyuzivany. Stiedohrud’ a zadohrud’ je shora kryta krovkami. Ze stfedohrudi
vyrastaji krovky a z jeji horni Casti je patrny nejcastéji trojuhelnikovy Stitek (scutellum) na
bazi krovek. Ze zadohrudi vyrusta druhy, blanity par kiidel. Krovky se stykaji pfi $vu a odtud
smérem k vnéjSimu okraji jsou poc€itany ryhy a prostory mezi ryhami, tzv. meziryzi. Ryh byva
nejcastéji osm, meziryzi devét. Kiidla strevlikovitych patii k adephagoidnimu typu kiidelni
zilnatiny broukil. Maji vice nebo méné Gplné€ zachovany vSechny zékladni zilky a vytvoieny
zvlastni ovalné policko (oblongum) mezi vétvemi prvni a druhé marginalni zilky. Plné
vyvinutd kiidla byvaji pravidelné v apikalni Casti pfehnutd, aby je bylo mozné slozit pod
krovky. U nékterych druhii mizeme pozorovat kiidelni polymorfismus, tedy riznou délku
kiidel mezi jedinci. Nohy jsou u vétSiny druhi stfevlikovitych béhavé, méné cato kracivé
nebo hrabavé. U samct byvaji roz§ifend chodidla u predniho, n€kdy i u stfedniho paru nohou,
rozSitené¢ Clanky maji na spodni stran¢ husté uspofadané sety ¢i brvy s piisavnou funkci

(Hirka 1996).

Vyvoj naprosté vétSiny naSich druhli je jednolety. Zacatek rozmnoZzovani stfevlikl je
sjednocen takzvanou diapauzou. K diapauze mize dojit bud’ v larvalnim stadiu, kdy dochazi k
zastaveni anebo zpomaleni celkového vyvoje nebo miize dojit k diapauze pouze pohlavnich
organt. Prevlada typ vyvoje bez larvalni diapauzy, kdy dochazi k rozmnoZovéni a vyvoji
larev na jafe a noveé vznikla imaga se lihnou na pfelomu léta a podzimu a piezimuji. U jedincii
s larvalni diapauzou piezimuji larvy i imaga a nova generace se lihne na jafe nebo zac¢atkem
léta nasledujiciho roku. Existuji rizné modifikace téchto typt, které se 1i§i zménou doby
rozmnozovani nebo délkou larvalniho vyvoje. Bez diapauzy byl zjistén vyjimecny vyvoj U
druhu Abax parellelepipedus. Na rychlost vyvoje larev a na dozravani gonad méla pozitivni
vliv nizsi tepota (Hirka 1996).

U n¢kolika taxont (rodu Pterostichus, druhti Abax ovalis (Duftschmidt, 1812), A.
parallelus ovalis (Duftschmidt, 1812), rodu Molops) byla zjisténa péce o potomstvo, kdy
samice hlidaji vaje¢nou sniiSku na dné jamky ukryté pod kamenem nebo dfevem. Vajicka
hlidaji a oSetfuji az do vylihnuti larev, aniz by piijimaly potravu. Pocet vaji¢ek je v praiméru

7. Nejvetsi vajicka z nasich zastupcit maji druhy rodu Carabus, dale tribti Harpalini, Zabrini,
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naopak velmi mala jsou kladena druhy rodu Cymindis, Lebia a Brachinus. Naptiklad samice
rodu Ophonus vytvaii pro vylihlé larvy zasobu potravy semen mitikovitych rostlin (Hurka
1996).

Stievlikoviti jsou prevazné masozravi, svoji kofist lovi nebo vyhledavaji uhynulé
bezobratlé i obratlovce, nékteré druhy jsou pfimo potravni specialisté, napiiklad jsou vazani
na housenky motyli (Calosoma), zizaly (n¢které druhy zrodu Carabus), plicnaté plze
(Cychrus, Licinus). Druhy rodu Bembidion a druh Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
lovi mSice. Mnoho druht je vSezravych s pfevahou masozravosti nebo bylozravosti (Amara,
Harpalus), ale jsou i druhy a rody, které jsou vyslovené bylozravci (Zabrus, Ophonus) (Hirka
1996).

vvvvvv

typ pidniho povrchu, charakter vegetace a mira zastinéni povrchu. Pro mnohé druhy je
vyznamna i pudni reakce a charakter geologického podkladu (napt. kalcifilni, psammofilni a

tyrfofilni druhy) (Stanovsky & Pulpan 2006).

Pro fadu druhii ¢eledi je charakteristickd vyrazna vazba na pidni povrch, jehoz kvalitu
dobte indikuji. Vyjimku tvoii druhy rodu Dromius a ¢aste¢né druhy rodt Calosoma a Lebia,
které pronasleduji svou kofist v korunach stromti a na kefich. Druhy rodu Paradromius jsou
vazany na travni spolecenstva, zastupci rodu Odacantha a druh Demetrias imperialis na

porosty orobince a rakosu (Stanovsky & Pulpan 2006).

Mala ¢ast druhit se adaptovala na prostiedi sklepd, staji, pfipadné rozkladajicich se
produktli vznikajicich ¢innosti ¢lovéka (komposty, piliny) a je moZno je oznacit jako

synantropy (Stanovsky & Pulpan 2006).

Vztah stfevlikovitych k jejich prosttedi a schopnosti migrace jsou vyznamné
ovlivnény jejich schopnosti &i neschopnosti 1état. Rada druhii zI43té rodu Carabus je druhotné
bezkiidla nebo ma kiidla redukovand, neschopna letu. Naopak, n¢které dobie 1étajici druhy
migruji i na zna¢né vzdalenosti a jsou nalézany i mimo souvisly areal vyskytu. Nékteré druhy
aktivné nalétdvaji na svételné zdroje (Stanovsky & Pulpan 2006). Vyznamnym letcem je

napiiklad Carabus granulatus (Linnaeus, 1758) (Zahradnik 2008).
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3.3 Zpusoby hodnoceni populacnich charakteristik stirevlikovitych

Druhové bohatstvi biocendzy ovliviiuje fada vnéjSich a vnitinich faktort, z vnéjsich je
to napiiklad charakter klima, pidy a orografie, rozmanitost prostiedi a velikost izemi,
z vnitinich faktort to je konkurence, diferenciace nik a dals$i mezidruhov¢ interakce (Lastivka

& Krejcova 2000).

Podobné jako druh a jeho populace také spolecenstva se vyznacuji specifickymi
znaky, které je vystizné charakterizuji. Podle toho mizeme zoocen6zy hodnotit a vzajemné

srovnavat (Losos et al. 1985).

Zoocenodza se od sebe lisi poctem druhtl, coz zavisi na obyvaném prostiedi. Tischler
(1949) rozeznava spolecenstva druhové velmi chudd, chuda, bohata a velmi bohata. Hustotu,
nebo-li denzitu druhu ziskame vyjadfenim poctu druhd zoocendzy na jednotku plochy nebo
objemu. Druhové slozeni spolecenstva oznacujeme jako druhové spektrum, coz je soupis

vSech druhd, ktery ukaze jak hojné nebo slabé je urcity biotop osidlen (Losos et. al. 1985).

Podobné jako denzitu populace zjiStujeme pocetnost také Vv celych biocenozéch.
Abundanci vyjadiime poctem jedinci vSech druhii na jednotku plochy nebo objemu a obvykle
Ji poc¢itame z hodnot abundanci pfitomnych populaci. Nesmime opomenout poznani disperze
ruznych populaci a podle toho volit pocet vzorkli a velikost odbérovych ploch apod.

(Lastivka & Krejcova 2000).

Vyznamnym relativnim kvantitativnim znakem je dominance, kterou vyjadiime
procentudlni sloZzeni zoocendzy, casto bez ohledu na velikost plochy nebo objemu. Hodnota
dominance je ovlivnéna po¢tem druht, které zoocenozu tvoii, relativné se snizuje s rostoucim
poctem druhii v zoocenoze. Proto u spoleCenstev s velkym poctem druhii je dominance
nejpocetnéjSich druhli relativné nizs§i nez v zoocen6zach druhové chudych. Vypocitdme ji
poctem jedinct urcit¢ho druhu k celkovému poctu jedinch zoocendzy a vyjadiime
v procentech. Pro klasifikaci se pouziva 5 tfid dominance — eudominantni, dominantni,

subdominantni, recedentni a subrecedentni druh (Losos et al. 1985).
Pojmy prezence a absence se bézné¢ pouzivaji k prostému vyjadreni pfitomnosti (+)
nebo nepfitomnosti (—) druhd v zoocendze bez ohledu na hustotu, ¢etnost nebo pravidelnost

vyskytu. Vystihnou kvalitativni zmény ve slozeni zoocendz v Case nebo srovnaji vice typu

zoocenoz mezi sebou (Losos et al. 1985).
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Frekvence neboli cetnost vyskytu udava, jak ¢asto se jednotlivé druhy vyskytuji v sérii
vzorkl odebranych z jedné a téze zoocenozy, tzn., jak Casto se podileji na druhové struktuie
celého spoleenstva. Frekvenci zjistime pomérem poctu vzorku, ve kterych se druh vyskytuje,
s poétem viech odebranych vzorki, a vyjadiime v procentech. Cetnost miizeme sestavit do 5

nebo 10 frekvencnich tfid s intervalem po 20 nebo 10 procentech (Losos et al. 1985).

Konstanci poc¢itame podobné jako frekvenci, jen data jsou ziskédvana jinym zpiisobem
odbéru. Vzorky jsou odebirany bud’ regionalné (vzorky stejného typu v regiondlnim meéfitku),
nebo vEtsi pocet vzorkil v riiznou dobu z ur€ité zoocenodzy. Zjistime stalost jednotlivych druha
Vv riznych mistech svého rozsiteni. Vyjadtujeme ji v procentech a v péti tfidach (Losos et al.
1985).

Faunisticka podobnost neboli identita vyjadiuje shodu druhového slozeni dvou nebo
vétsitho poctu srovnavanych zoocendz. Lze ji vyjadfit rGznym zplsobem, ale nejcastéji
Jaccardovym ¢islem nebo indexem podobnosti, pomér souctu spolecnych druhti ve
srovnavanych zoocendzach k souctu druhti kazdé zoocendzy zmenseny o spolecny soucet.
Vyjadifujeme v procentech (Losos et al. 1985). Druhova rozmanitost neboli diverzita je
strukturné kvantitativni vlastnost kazdého spolecenstva a znamena pomér poc¢tu druhti k poc¢tu
jedincu, ktefi tvofi zoocendzu. Vyjadiuje se riznymi indexy, nejcastéji je pouzivan Shannon-
Wienertuv index druhové diverzity, vypocet se provadi pomoci logaritmi (Losos et al. 1985).
Cim je index druhové diverzity vyssi, tim je biocenéza tvofena vétSsim podtem druhii
s relativné niZ8i pocetnosti. KdyZ vSichni jedinci patii ke stejnému druhu, je diverzita nulova,
pokud kazdy jedinec pfislusi jinému druhu, je diverzita za daného poctu druht maximalni

(Lastivka & Krejcova 2000).

Dulezitou strankou druhové diverzity je ekvitabilita neboli vyrovnanost (E). Vyjadiuje

miru rovnomérné¢ho zastoupeni jednotlivych druhi v biocendze, k vypoctu je pouzito

vyrovnangéjsi (Lastivka & Krej¢ova 2000).

Malou diverzitu maji spoleCenstva, kterd ziji v extrémnich podminkach, naopak
velkou maji stabilizovana spolecenstva. Také druhové pestrd spoleCenstva podléhaji méne
zméndm neZz spoleCenstva chudd na druhy. Vliv na druhovou diverzitu ma také staii

spolecenstev, starsi jsou druhove bohatSi nez mladsi (Losos et al. 1985).
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Strevlikoviti brouci jsou vyznamnou skupinou zivoc¢ichd, ktera se pouziva k bioindikaci
prostredi. Hurka, Vesely & Farka¢ (1996) zaradili vsech 527 druhG a poddruht
stievlikovitych, uvadénych z Ceské republiky do 3 zakladnich skupin, pfedev§im vzhledem k
Sif1 jejich ekologické valence a vazanosti k biotopu (reliktni, adaptabilni, eurytopni druhy) a
na piikladech z riznych typl raselini$t’ a lesnich porostti ukazali na vyuzitelnost seriozniho
faunistického prizkumu strevlikovitych pro hodnoceni kvality jak riznych biotopt, tak i

vétsich krajinnych celki.
Skupina R — reliktni

Druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici v soucasnosti charakter relikti. Jedna se
vesmé&s o vzacné a ohrozené druhy ptirozenych, nepfilis poskozenych ekosystémi, jako jsou
tyrfobionti, halobionti, psamofilni, lithofilni a kavernikolni druhy, druhy suti, skalnich stepi a
stepi, druhy viesovist, klimaxovych lesii vSech typl, pramenist’, bazin a mocall, pfirozenych
bfehi vod a druhy niv, dale druhy s arktoalpinnim a boreomontannim rozsifenim. Tato
skupina zahrnuje v Ceské republice 174 druhti a poddruhd, coz je 33,0 % viech taxond
(Hurka, Vesely & Farkac, 1996).

Skupina A — adaptabilni

Adaptabilnéjsi druhy, osidlujici vice nebo méné pfirozené, nebo piirozenému Stavu
blizké habitaty. Vyskytuji se 1 na druhotnych, dobfe regenerovanych biotopech, zvlasté v
lesnich porosti, 1 umélych, pobtfezni druhy stojatych i tekoucich vod, druhy lucin, pastvin a
jinych travnich porostd typu paraklimaxd. Patfi kni 259 druht a poddruhG uvadénych
z Ceské republiky, coz ¢ini 49,2 % vsech taxont (Harka, Vesely & Farkag, 1996).

Skupina E — eurotypni

Druhy, které nemaji Casto zadné zvlastni naroky na charakter a kvalitu prostredi, druhy
nestabilnich, ménicich se habitatll, stejné¢ jako druhy, které obyvaji silné antropogenné
ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu. Zahrnuje 1 expansivni druhy, Sifici se v souasné dobé&
na téchto nestabilnich habitatech a rozsifujici sviij areal, stejné jako expansivni druhy, které v
souCasn¢ dob& ustupuji, i nestdlé migranty. Zde je zatazeno 94 druhli a poddruhli, coz

prestavuje 17,8 % vSech taxonti (Hlrka, Vesely & Farkac, 1996).
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Vybranym, vzacnym a vyznamnym druhtim rostlin a Zivocichti poskytuje zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni, spolu s vyhlaskou ¢. 395/1992
Sb. piisngjsi ochranu. Podle miry ohroZeni jednotlivych druhd jsou stanoveny tii kategorie

ochrany, a to druhy:
KO — kriticky ohrozené
SO —silné ohrozené
O —ohrozené

Vice nez pulstoleti jsou odborniky sestavovany cervené seznamy, které usnadiuji
ochrandiim planovani ochrany, pomahaji v novatorskych védeckych postupech, 1épe
vyhodnotit oblasti, kde je potieba vénovat zvySenou pozornost ochrané piirody (Hejda et al.

2017). Jsou stanoveny nasledujici stupné ohrozeni:
CR — kriticky ohroZeny
EN — ohroZeny
VU — zranitelny

NT — témé&f ohrozeny
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4 Metodika

4.1 Charakteristika uzemi

Z hlediska geomorfologického c¢lenéni spadd zkoumané tzemi do KrkonoSsko-
jesenické soustavy a krkonosské podsoustavy (Demek et al. 1987). Jednotlivé oblasti jsou
soucasti geomorfologickych celkt Jizerské hory (podcelek Jizerska hornatina) a Krkono$ské
podhtiii (podcelek Zeleznobrodska vrchovina). Uzemi je souéasti lugické oblasti Ceského
masivu (Chaloupsky 1986), ktera je zde zastoupena dil¢imi jednotkami Krkonossko-
jizerského krystalinika. Pidni poméry zéjmového uzemi jsou pomérné rozmanité, coz
odpovida velké Elenitosti reliéfu a riznosti geologickych podkladii (HraSko et al. 1991).

NejcastéjSim pidnim typem je kambizem a podzol.

4.1.1. Jizerské hory

Jizerské hory jsou nejsevern&j$im pohoiim Ceské republiky, jejich centralni a jizni
¢ast tvoii podcelek Jizerska hornatina, ktera se rozpada na nékolik okrskt, z nichZ relativné
samostatné postaveni ma na jihu lezici Cernostudnicky hibet. Jizersk4 hornatina méa charakter
ploché hornatiny a je budovana granitoidy krkonos§sko-jizerského masivu, z&asti rumburského
masivu, okrajové horninami krystalinika. Charakteristicky je nesoumérny kerny reliéf
stupniovité klesajici od severu k jihu srozsahlymi vrcholovymi klenbami, Zulovymi vrchy a
suky, strukturné denudac¢nimi hibety, Sirokymi tfetihornimi dolimi a okrajovymi svahy
roz¢lenénymi hlubokymi tidolnimi zarezy. Centralni ¢ast se zbytky zarovnaného tretihorniho
povrchu je ¢lenéna pomérné mélkymi udolimi. S timto mirnym reliéfem népadné kontrastuje
az 700 m vysoky, erozn¢ zbrazdény severni srdz, s ¢etnymi tvary mrazového vétrani a odnosu
hornin (riznorodé skalni ttvary, balvanova a blokova seskupeni, rozvleené suté). Jizersky
rulovy komplex je tvofen riznymi typy rul, migmatit, Zul s polohami svort.. Zakladnim
horninovym typem Krkonossko-jizerského zulového plutonu je biotiticky granit s velkym

vyrostlicemi draselného zivce (Vonicka & Visnak 2008).

Sledované uzemi v Jizerskych horach patii do klimatického rajonu CH7 (Quitt 1971),
(https://dpp.hydrosoft.cz). Je zde velmi kratké az kratké, mirn¢ chladné a vlhké 1éto, chladné
jaro a mirny podzim, dlouha, mirna a mirné vlhka zima s dlouhou sné¢hovou pokryvkou.

Priimérna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 6 °C, ro¢ni thrn srazek je zpravidla nad 1 200 mm.

27


https://dpp.hydrosoft.cz/

Uzemi je prevazné zalesnéno a lesy jsou povétsinou hospodatsky pozménéné. Smréiny
maji bylinny podrost chudsi, svahové buciny jsou acidofilniho typu, v zivnéjSich polohach
jsou pfimiSeny dalsi listnaté dieviny a bylinné patro je bohatsi. V okrajové jizni ¢asti hor jsou
roz$iteny mezofilni az hygrofilni louky, které jsou druhové bohaté na spolecenstva rostlin

(Vonika & Vighak 2008).

4.1.2. Zeleznobrodska vrchovina

Geomorfologicky podcelek  Zeleznobrodska vrchovina tvofi severni — Gast
Krkonos§ského podhiiii. M4 charakter ¢lenité vrchoviny kerné stavby v mezihorské sniZening.
Je tvofeny zvrasnénymi staropaleozoickymi fylity s vlozkami odolnéjSich hornin. Reliéf je
charakteristicky Sirokymi rozvodnymi hibety, plochymi suky a odlehliky, plosné
zarovnanymi povrchy v riznych vyskovych tUrovnich a hluboce zafiznutymi udolimi
pravouhlé vodni sité. Nejvy$Sim bodem je Hejlov (835 m). Po geologické strance
zeleznobrodské krystalinikum ptedstavuje prevazné fylitovy komplex prekambrického i
kambrosilurského staii. Charakteristickou soucasti je Zeleznobrodsky slabé etamorfovany

vulkanicky komplex (Vonic¢ka & Visnak 2008).

Sledované tzemi v Zeleznobrodské vrchoving patii do klimatického rajonu MT2
(Quitt 1971), (https://dpp.hydrosoft.cz), coz je nejchladnéjsi a nejvlhéi z mirné teplé oblasti
(kratké, mirné az mirn€ chladné a mirn€ vlhké 1éto, mirné jaro a podzim a normalné dlouhé a
suchd zima s mirnymi teplotami a norméln¢ dlouhou sné¢hovou pokryvkou). Priimérna ro¢ni

teplota se pohybuje kolem 6,5 °C, ro¢ni thrn srazek je kolem 1 000 mm.

Vegetacni mozaiku tvoii pfevdzné podhorské louky a rozsahlé lesni komplexy, na
kamenitych svazich jsou sut'ové lesy. V lesni i1 nelesni kvétené od severu vyznivaji horské
druhy, na pramenistich je bohatsi lesni kvétena, v jarnim aspektu naptiklad Leucojum vernum.

Lesy jsou pievazné smrkové, n€kdy s pifiméesi buku, obcas s jedli (Vonicka & Visinak 2008).

4.1.3. Reka Kamenice

Reka Kamenice vznikd jako soutok Velkého a Malého Kamenického potoka,

pramenicich v okoli Cerné hory v Jizerskych horach. Z vodniho dila Josefiv Dil, které je
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v nadmotské vysce 735 metri, jiz vytékd pod ndzvem Kamenice, protékd celym Tanvaldskem

od severozapadu az na jih, kde se nad Zeleznym Brodem vléva do feky Jizery (Hosek 2008).

Kamenice je nejvyznamnéjSim jizerskohorskym piitokem Jizery, odvadi vody ze
Siroké centralni zalesnéné horské oblasti. Josefodolskd piehrada, kterda byla vybudovana
v osmdesatych letech minulého stoleti, je nejvétsim vodnim dilem Jizerskych hor a v povodi

Kamenice ma rozhodujici prostor k zadrzovani povodni (Zak et al. 2006).

Horni tok Kamenice po obec Joseftiv Dul je plny zulovych balvanl, misty dost
velkych rozmérli, meandruje lesem a vytvari tin€. Nez dotece do dalSiho sledovaného izemi,
sttedniho toku, jsou biehy feky z velké casti upraveny. Odtud, pod obci Plavy, vtéka
Kamenice do skalnatého kanonu a koryto feky je seviené do skal a prudkych svahi, které jsou
ptevazné porostlé smrkem ztepilym (Picea abies), jsou zde i buciny s dominanci buku lesniho
(Fagus sylvatica) a sutové lesy s pievahou javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Misty ma
feka velky spad se spoustou pefeji. Niva Kamenice je dosti izkd, na povrchu vyplnéna
kamenitymi a Stérkopiseénymi naplavy. Z hornin zde za¢ina ptevazovat zelena bridlice, fylit,

krystalicky vapenec (Vonicka & Visiak 2008).

4.2. Piehled studovanych lokalit

Podél fi¢niho koryta feky Kamenice, na hornim, stfednim a dolnim toku, byly vybrany
ctyfi lokality, vzdy po dvojicich lesni (L) a nelesni (N) na kazdé ploSe. Na kazdém lesnim i
nelesnim stanovisti byly rozmistény 4 zemni pasti, dohromady bylo rozmisténo celkem 32
zemnich pasti. Polohy lokalit jsou vyzna¢eny na mapovém obrazku (obr. 1) a v tabulce 1 jsou

uvedeny soufadnice umisténi jednotlivych pasti.

Prvni dvojice zemnich pasti byla umisténa na hornim toku Kamenice, hned pod
ptehradou Josefiv Dul, druha po proudu o kilometr nize pted obci Joseftv Dul. Tyto lokality
se nachazeji v mapovém ctverci 5257 (Pruner & Mika 1996). Ttreti dvojice zemnich pasti byla
umisténa na stfednim toku Kamenice v ¢asti obce Plavy u osady Kozinec, ¢tvrta dvojice na
dolnim toku Kamenice u osady Bohunovsko, obé v mapovém &étverci 5357 (Pruner & Mika
1996). Tyto lokality byly vybrany jako nejvhodnéjsi, ostatni tseky kolem feky jsou bud’

obydlené, nebo jsou zde velmi strmé biehy a skaly.
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Obr. 1: Celkova mapah zkoumaného tizemi s oznacenim lokalit I-1V (Mapy.cz)
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Tab. 1: GPS soui‘adnice umisténi jednotlivych pasti

Lokalita ¢. | Lesni L/ Nelesni N | ¢. pasti GPS

1 50°47'29.053"N, 15°11'45.039"E

L1 2 50°47'28.882"N, 15°11'45.329"E

3 50°47'28.687"N, 15°11'45.638"E

| 4 50°47'28.541"N, 15°11'45.889"E
5 50°47'29.426"N, 15°11'44.248"E

N1 6 50°47'29.572"N, 15°11'43.958"E

7 50°47'29.835"N, 15°11'43.610"E

8 50°47'30.103"N, 15°11'43.301"E

9 50°47'27.265"N, 15°1227.941"E

L9 10 50°47'27.082"N, 15°1227.149"E

11 50°47'26.813"N, 15°1226.376"E

12 50°47'27.118"N, 15°1225.585"E

. 13 50°47'29.627"N, 15°12'19.598"E
N2 14 50°47'29.725"N, 15°1220.467"E

15 50°47'29.578"N, 15°1221.143"E

16 50°47'28.602"N, 15°1220.506"E

17 50°41'36.981"N, 15°19'48.049"E

18 50°41'37.422"N, 15°19'46.427"E

L3 19 50°41'38.302"N, 15°19'46.813"E

20 50°41'36.939"N, 15°19'46.350"E

" 21 50°41'46.083"N, 15°19'35.381"E
22 50°41'46.621"N, 15°19'34.299"E

N3 23 50°41'47.257"N, 15°19'33.3272E

24 50°41'47.893"N, 15°19'32.677"E

25 50°39'33.494"N, 15°19'37.302"E

L4 26 50°39'33.127"N, 15°19'38.191"E

27 50°39'32.539"N, 15°19'38.924"E

" 28 50°39'32.245"N, 15°19'39.620"E
29 50°39'31.315"N, 15°19'36.491"E

30 50°39'30.409"N, 15°19'36.800"E

N 31 50°39'29.920"N, 15°19'37.998"E

32 50°39'29.332"N, 15°19'37.148"E
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4.2.1 Lokalita | — pod pi‘ehradou Josefiiv Diil

L1 — lesni stanovisté — pasti ¢. 1, 2, 3, 4

Prvni stanovi$té je na prudkém zapadné orientovaném svahu nad fekou se smrkovym
porostem (Picea abies) staii 30 let a s pifimési nestejnovékych listna¢t — biiza bélokora
(Betula pendula), buk lesni (Fagus sylvatica), javor klen (Acer pseudoplatanus). VVzhledem
K vy$§imu zastinéni stromového patra se zde v mensi mife vyskytuje napiiklad brusnice
bortavka (Vaccinium myrtillus) a mech plonik obecny (Polytrichum commune). Padni pokryv
ptedstavuje kryptopodzol typicky, po lesnim porostu jsou rozesety velké balvany Zzuly.

V jarnich mésicich se zde drzi dlouho snih. Viz ptiloha obr. 2.

N1 — nelesni stanovisté — pasti ¢. 5, 6, 7, 8

Jedna se o plochu tésné pod ptehradou, kterd byla pfi stavbé prehrady srovnéna do
roviny, je pravidelné secena, puda je chudd, vysycha, bylinné patro je velmi nizké, vyskytuje
se zde napiiklad vies obecny (Calluna vulgaris), ktery je blize ke kraji lesa, mochna natrznik
(Potentilla erecta), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), zvonek rozkladity (Campanula

patula). Viz ptiloha obr. 3.

Obr. 4: Mapa lokality I, pasti ¢. 1-8 (Mapy.cz)
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4.2.2 Lokalita Il — pod prehradou Josefiv Dul

L2 — lesni stanovisté — pasti ¢. 9, 10, 11, 12

Severovychodni Clenity svah, ktery je pfi fece rovinaty, smrkovy porost je ve staii 88
let (Picea abies) v zastoupeni 100 %, bylinné patro pii fece je minimalni, vyskytuje se zde
brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), papratka
sami¢i (Athyrium filix-femina), z mecht zde roste plonik obecny (Polytrichum commune).
Pudni pokryv je kryptopodzol typicky, po celém lesnim porostu jsou rozesety Zulové balvany.
Na tomto stanovisti je v mensi mife pohyb turistl, ale jinak neni ovlivnéno lidskou ¢innosti.

Viz ptiloha obr. 5.

N2 — nelesni stanovisté — pasti ¢. 13, 14, 15, 16

Toto stanoviste tvoii mald vlhka louka, v roviné, neudrzovana, kterd je velmi husté
pokryta vegetaci. Priblizné ve stejném zastoupeni se zde vyskytuje napiiklad Sitina
rozkladita (Juncus effusus), jetel plazivy (Trifolium repens), pryskyinik plazivy (Ranunculus
repens), svizel povazka (Galium mollugo), vratic obecny (Tanacetum vulgare), febii¢ek
obecny (Achillea millefolium), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), srha lalo¢nata (Dactylis

glomerata) a dalsi. Viz piiloha obr. 6.

Obr. 7: Mapa lokality 11, pasti €. 9-16 (Mapy.cz)
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4.2.3 Lokalita I11 — Kozinec

L3 — lesni stanovisté — pasti ¢. 17, 18, 19, 20

Toto stanovisté je na zdpadni stran¢, zkoumana plocha je rovinka, ktera je ohrani¢ena
Z jedné strany fekou a z druhé strmou skélou. Porost na této ploSe je zastoupen z 50 %
smrkem ztepilym (Picea abies) a z 50 % listnaci, hlavné¢ bukem lesnim (Fagus sylvatica),
javorem klenem (Acer pseudoplatanus), sttemchou obecnou (Prunus padus), porost je ve
véku cca 100 let. Bylinny pokryv je minimalni, napiiklad $tavel kysely (Oxalis acetosella),
lipnice hajni (Poa nemoralis), kaprad® samec (Dryopteris filix-mas), brslice kozi
noha (Aegopodium podagraria), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica). Pudni pokryv je

kambizem rankerova, v geologickém podlozi jiz zde pfevazuje biidlice, fylit. Stanovisté neni

ptimo antropologicky ovlivnéno. Viz ptiloha obr. 8.

N3 — nelesni stanovisté — pasti ¢. 21, 22, 23, 24

Tato plocha je tvofena udrzovanou rovinatou loukou, kosenou dvakrat do roka, rostou
zde b&zné lucni traviny a byliny, napfiklad jetel luéni (Trifolium pratense), pampeliska
lékatska (Taraxacum  officinale), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), kontryhel

obecny (Alchemilla vulgaris), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata). Viz piiloha obr. 9.

Obr. 10: Mapa lokality 111, pasti ¢. 17-24 (Mapy.cz)
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4.2.4 Lokalita 1V — Bohunovsko

L4 — lesni stanovisté — pasti ¢. 25, 26, 27, 28

Zapadni az jihozapadni expozice, prudsi svah, v porostu je ze 70 % zastoupen smrk
ztepily (Picea abies), 20 % javor klen (Acer pseudoplatanus), dale napiiklad habr
obecny (Carpinus betulus), vék cca 100 let. Roste zde zejména ostruzinik (Rubus spp.), ktery
koncem Iéta zabiral 80 % bylinného patra, 10 % s$tavel kysely (Oxalis acetosella), bika
lesni (Luzula sylvatica), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Pidni  pokryv
kambizem eutricka, geologicky podklad tvoii btidlice a fylit. Antropogenni ovlivnéni je

v ramci lesnického hospodateni a houbateni. Viz ptiloha obr. 11.

N4 — nelesni stanovisté — pasti ¢. 29, 30, 31, 32

Toto stanovisté je pomérné malé, cca 10 arQ, tvofi je neudrzovand zarostla louka,
pravdépodobné na staré navazce hliny, srovnané do roviny. Nejvétsi zastoupeni 75 % ma
sadec konopac¢ (Eupatorium cannabinum), z 20 % zde rostlou brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria) a kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), zbytek ptedstavuje napiiklad kostival

lékatsky (Symphytum officinale), hluchavka skvrnita (Lamium maculatum), kakost Iuéni

(Geranium pratense). Viz piiloha obr. 12.

Obr. 13: Mapa lokality IV, pasti €. 25-32 (Mapy.cz)

35



4.3 Metodika sbéru

Vzhledem Kk tomu, ze vétSina zastupct Celedi Carabidae je epigeicka, byla pouzita

metoda zemnich pasti.

Na zemni pasti byly pouzity pevné prihledné plastové kelimky o objemu 0,5 I, vysky
15 cm, vnitiniho praméru 8 cm, které byly po okraj zapustény v zemi. Pfiblizn¢ do jedné
pétiny byly kelimky naplnény konzervacnim médiem 8% roztokem kyseliny octové
(potravinaisky ocet), ktery byl podle potiecby ménén. Kazdy kelimek byl zakryt plechovou
stfiSkou o rozméru 20 x 20 cm a to tak, Ze na jedné stran¢ byla podlozena mens$i kaminkem a
na druhé strané¢ byla zatizena vétSim kamenem. Tim byla past krytd pied deStém a
necistotami. Kazda past byla zamaskovéana naptiklad spadanym listim, travou, SiSkami a
vrstvou vétvi, nejen pied zveri a lidmi, ale také aby se pasti daly hned najit v mistech, kde

byla bujna vegetace.

Celkem bylo instalovano 32 pasti, na kazdém stanovisti 4, Vv lesnich lokalitach byly
umistény od tii do dvaceti metrd a na nelesnich piiblizné od péti do padesati metri od koryta
feky Kamenice. Na jednotlivych stanovistich byly pasti od sebe vzdaleny cca 10 metrd.
Vzhledem k mistnimu chladngjsimu mikroklimatu, kdy se zde dlouho drzi snih, zejména
Vv oblasti u prehrady Josefiiv Dil, se pasti instalovaly az koncem kvétna, konkrétné dne
30.5.2022. Priblizné kazdych 20 dni byly vybirdny, tj. od 30.5.2022 do 30.9.2022 celkem 7
odbért, které probehly v téchto dnech: prvni odbér 30.5., druhy 21.6. a 22.6., tieti 11.7. a
12.7., ¢tvrty 1.8., paty 21.8. a 22.8., Sesty 11.9., sedmy 29.9. a 30.9.

Pfi vybéru brouki z pasti byl kelimek opatrné vytazen ze zemé, cely obsah pies jemné
sitko vylit do misky, ze sitka byly vzorky piesypany do sklenice s vickem a zality octem.
Kelimek byl vracen zpét do zemé¢, okolo upraven povrch a podle potieby vyménén nebo jen

doplnén a past byla opét zamaskovana.

Obr. 14: Zemni past: praiez pasti v zemi a maskovani
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4.4. Determinace

Obsah sklenic, které byly vzdy oznaceny lokalitou, pofadovym ¢islem a datem vybeéru,
byl vylit na bily talif, pinzetou opatrné piebran a vycistén od necistot. VSichni brouci, nejen
Z celedi stfevlikovitych, byli pfemisténi do menSich, rovnéz fadné oznacenych sklenic
s konzervacnim médiem a piipraveny k urCeni. Brouci byli determinovani v Severoceském
muzeu v Liberci Ing. Pavlem Vonickou, konzultantem této bakalarské prace. Dokladové
exemplafe vypreparované na sucho jsou uloZzeny ve sbirkach Severo¢eského muzea v Liberci.
Pouzitd nomenklatura je podle Zahradnika (2017) stim, Ze nejsou uvadéna jména

nominotypickych poddruhd.

4.5. Metodika hodnoceni vysledkii

Pro kazdé¢ stanovist¢ byla vyhotovena tabulka s pfehledem jednotlivych druhi a
poctem odchycenych jedinct V jednotlivych odbérech. Tato primarni data byla vyuzita pro
dalsi zpracovani: k vyhodnoceni dominance, zastoupeni bioindika¢nich skupin, druhového

spektra, abundance, k porovnani vyskytu druhti stfevliki na lesnich a nelesnich stanovistich.

4.5.1 Dominance

Dominance je vypocitana podle vzorce:
D=n.100/s avyjadienav procentech
n = pocet jedinct urcitého druhu
= celkovy pocet jedinct

Dominance jednotlivych druhti je vyjadiena ve tfidach s rozsahem:

eudominantni druh: vice nez 10 %
dominantni druh: 5-10 %
subdominantni druh: 2-5%
recedentni druh: 1-2%
subrecedentni druh: méné nez 1 %
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4.5.2 Bioindika¢ni skupiny

U kazdého zjisténého druhu je uvedena bioindikac¢ni skupina (A, E, R) podle prace
Hurka et al. (1996).

4.5.3 Zastoupeni podle preference stanovisté

Jednotlivé druhy jsou vyhodnoceny podle preference k urcitému stanovisti. Rozdéleni
druhil na lesni, nelesni druhy a indiferentni k prostiedi, dale rozdéleni na druhy hygrofilni,

meziofilni a xerotermni (Vonicka et al. 2016, Stanovsky & Pulpan 2006).

45.4 Frekvence

Frekvence vyskytu byla pocitdna pomoci vzorce:
F=ni/s.100
n;i = pocet vzorki, v nich se druh i vyskytuje
s = pocet vSech odebranych vzorkl
Udaje jsou sestaveny do 5 frekvenénich tiid v procentualnim vyjadieni.
l. 0-10 % druh vzacny
Il. 11-25% druh fidce se vyskytujici
11 26-45 % druh casto se vyskytujici
IV. 46-70% druh téméft vzdy pfitomny

V. 71-100 % druh vzdy ptfitomny

4.5.5 Vyhodnoceni vyznamnych druhi

Vyhlaska &. 395/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, kterou se
provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a

krajiny (Zakony pro lidi.cz).

Cerveny seznam ohrozenych druhti bezobratlych Ceské republiky (Hejda et al. 2017).
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S5 Vysledky

V piiloze (Tab. 2-9) je uveden podrobny piehled o jednotlivych odbérech stievlikovitych

broukt pro kazdou plochu zvlast’.

5.1 Dominance

A) V tabulce 10 je uveden celkovy pocet zachycenych jedinct (abundance) a relativni
zastoupeni (dominance) jednotlivych druht pro celé sledované uzemi. Eudominantni jsou
¢tyfi druhy: Abax parallelepipedus 19,1 % (s celkovym poétem 81 ex.), Carabus hortensis
18,2 % (77 ex.), Carabus violaceus 16,5 % (70 ex.), Pterostichus niger 15,6 % (66 ex.).
Carabus linnei 6,28 % (29 ex.) je jako jediny zastupce dominantni, Pterostichus burmeisteri
3,3 % (14 ex.) subdominantni. Osm druhid je recedentnich od 1,2 % do 1,9 % a ostatni

vzhledem k vyskytu jednoho nebo dvou jedincii jsou subrecedentni (0,2 % az 0,5 %).

B) V tabulce 11 je uvedena dominance jednotlivych druht pro jednotlivé zkoumané
plochy. Eudominantni je Abax parallelepipedus, jehoz relativni zastoupeni na téech plochach
V nejnizsi ¢asti sledovaného izemi znacné prevysSuje 10 %, dale Carabus linnei na lesni plose
v lokalité II, Pterostichus niger na tfech lesnich stanovistich L1, L3 a L4, Harpalus latus na
nelesni plose N2 pod piehradou, Carabus hortensis na plochach L3, L4 a N4, Carabus
violaceus na plochach L2 a L3. Naopak nejméné zastoupené druhy (subrecedentni) byly
Carabus coriaceus, Carabus glabratus, Carabus intricatus a Trichotichnus laevicollis, které

byly odchyceny na lesni ploSe v lokalité L3.
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Tab. 10: Abundance a dominance zjisténych druhi stfevlikovitych brouki na celém sledovaném

uzemi

Carabidae Autor a rok popisu Pcoeélgeﬁzn(. DOT(',/: ?nce dox:’](;?me
Abax ovalis Duftschmid, 1812 5 1,2 recedentni
Abax parallelepipedus Piller & Mitterpacher, 1783 81 19,1 eudominantni
Acupalpus exiguus Dejean, 1829 1 0,2 subrecedentni
Amara convexior Stephens, 1828 1 0,2 subrecedentni
Amara ovata Fabricius, 1792 1 0,2 subrecedentni
Bembidion lampros Herbst, 1784 1 0,2 subrecedentni
Bembidion mannerheimii C. R. Sahlberg, 1827 2 0,5 subrecedentni
Calathus fuscipes Goeze, 1777 1 0,2 subrecedentni
Calathus micropterus Duftschmid, 1812 1 0,2 subrecedentni
Carabus auronitens Fabricius, 1792 6 1,4 recedentni
Carabus convexus Fabricius, 1775 3 0,7 subrecedentni
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 1 0,2 subrecedentni
Carabus glabratus Paykull, 1790 1 0,2 subrecedentni
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 77 18,2 eudominantni
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 1 0,2 subrecedentni
Carabus linnei Panzer, 1810 29 6,8 dominantni
Carabus scheidleri helleri Ganglbauer, 1892 2 0,5 subrecedentni
Carabus ulrichii Germar, 1824 6 1,4 recedentni
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 70 16,5 eudominantni
Cychrus attenuatus Fabricius, 1792 8 1,9 recedentni
Cychrus caraboides Linnaeus, 1758 2 0,5 subrecedentni
Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 1 0,2 subrecedentni
Harpalus latus Linnaeus, 1758 8 1,9 recedentni
Harpalus rufipes De Geer, 1774 1 0,2 subrecedentni
Leistus piceus Frolich, 1799 1 0,2 subrecedentni
Molops piceus Panzer, 1793 6 1,4 recedentni
Ophonus laticollis Mannerheim, 1825 2 0,5 subrecedentni
Pterostichus aethiops Panzer, 1797 7 1,7 recedentni
Pterostichus burmeisteri Heer, 1841 14 3,3 subdominantni
Pterostichus niger Schaller, 1783 66 15,6 eudominantni
Pterostichus nigrita Paykull, 1790 1 0,2 subrecedentni
Pterostichus oblongopunctatus Fabricius, 1787 8 1,9 recedentni
Pterostichus rufitarsis cordatus | Letzner, 1847 1 0,2 subrecedentni
Pterostichus strenuus Panzer, 1797 1 0,2 subrecedentni
Syntomus truncatellus Linnaeus, 1761 5 1,2 recedentni
Trechus pulchellus Putzeys, 1846 1 0,2 subrecedentni
Trichotichnus laevicollis Duftschmid, 181 1 0,2 subrecedentni
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Tab. 11: Dominance zjisténych druhii stirevlikovitych broukii na jednotlivych plochach

plocha - dominance %

Lokalita |

Lokalita Il

Lokalita 111

Lokalita IV

Druh

L1

N1

L2

N2

L3

N3

Abax ovalis

Abax parallelepipedus

89

414

L4 N4

388| 575

Acupalpus exiguus

4,6

Amara convexior

3,5

Amara ovata

16,7

Bembidion lampros

16,7

Bembidion mannerheimii

Calathus fuscipes

16,7

Calathus micropterus

Carabus auronitens

10,5

3,1 2,5

Carabus convexus

4,6

Carabus coriaceus

0,5

Carabus glabratus

0,5

Carabus hortensis

30,2

3,5

10,2| 10,0

Carabus intricatus

0,5

Carabus linnei

57,9

Carabus scheidleri helleri

2,0

Carabus ulrichii

3,5

Carabus violaceus

21,1

4,6

27,3

Cychrus attenuatus

319

Cychrus caraboides

16,7

4,6

Harpalus laevipes

3,5

Harpalus latus

22,7

Harpalus rufipes

16,7

Leistus piceus

1,0

Molops piceus

Ophonus laticollis

Pterostichus aethiops

40,0

Pterostichus burmeisteri

5,0

18,2

Pterostichus niger

60,0

46

18,5

3,5

1,0

Pterostichus nigrita

4,6

Pterostichus oblongopunctatus

27,6

Pterostichus rufitarsis cordatus

4,6

Pterostichus strenuus

3,5

Syntomus truncatellus

16,7

18,2

Trechus pulchellus

3,5

Trichotichnus laevicollis

0,5

> 10%

eudominantni

dominantni

Jes%

subdominantni
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recedentni

2%

1%

subrecedentni



5.2 Bioindika¢ni skupiny

V tabulce 12 jsou k druhtim zachycenym na jednotlivych plochach pritazeny zkratky
bioindikaénich skupin podle Hurky et. al (1996) a pocet jedinc kazdého druhu. Z tabulky je
mozné prehledné posoudit zastoupeni jednotlivych bioindika¢nich skupin a tim i antropogenni
ovlivnéni lokalit. Celkovy piehled druhii s pfifazenim bioindikacni skupiny je uveden

spole¢né s preferenci biotopu v tabulce 13.

Z celkového poctu odchycenych druht je 27 (73 %) ve skupiné adaptabilnich druht.
V lesnich porostech nalezi v§echny odchycené druhy k této skupiné A, kromé jednoho druhu
(Cychrus attenuatus), ktery patii do skupiny R. Obecné jsou vSechny lesni druhy zafazeny do
bioindikacni skupiny A, pficemz nékteré z nich se mohou vyskytovat i na mén¢ pfirozenych

stanovistich v dosahu lesnich porostti, v tomto piipad¢ na nelesnich plochach N2, N3 a N4.

Osm druhu (21,6 %) je v bioindika¢ni skupiné E (Syntomus truncatellus v po¢tu 5 ks a
ostatni druhy ztéto skupiny se vyskytovaly po jednom kusu). Na nelesni plose N1
ptevazovaly druhy skupiny E, coz poukazuje na zasadni ovlivnéni této plochy vyraznou

antropogenni ¢innosti.

Pouze dva druhy jsou reliktni (5,4 %) — Cychrus attenuatus, ktery byl odchycen
v poctu 8 kust na lesni plo$e L3. Vzhledem ke Spatné pristupnosti je tato plocha ovlivnéna
velmi slabé a vyskyt reliktniho druhu svédéi o zachovalosti prostiedi. Dalsi zde zaznamenané
druhy patii pouze do skupiny A, zadny druh nepatii do skupiny E. Vyskyt 1 ks reliktniho
druhu Pterostichus rufitarsis cordatus na plose N2 je zajimavy, stanovisté je siln€ ovlivnéné a
byly zde odchyceny i druhy skupiny E. Mohlo ale jit o jedince splaveného fekou z vyse

poloZeného zachovalejSiho stanoviste.
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Tab. 12: Piehled druhi na jednotlivych plochach s prifazenim bioindikaé¢ni skupiny (BS) a
pocet odchycenych exemplaii

plocha |[druh BS pg)c(et plocha druh BS pg)c(et
L1 Pterostichus aethiops A 2 N1 Amara ovata E 1
Pterostichus niger A 3 Bembidion lampros E 1
Calathus fuscipes E 1
Cychrus caraboides A 1
Harpalus rufipes E 1
Syntomus truncatellus E 1
L2 Calathus micropterus A 1 N2 Acupalpus exiguus A 1
Carabus auronitens A 2 Bembidion mannerheimii A 2
Carabus linnei A 11 Carabus convexus A 1
Carabus violaceus A 4 Carabus violaceus A 1
Pterostichus aethiops A 1 Cychrus caraboides A 1
Harpalus latus A 5
Pterostichus aethiops A 4
Pterostichus niger A 1
Pterostichus nigrita E 1
Pterostichus rufitarsis R 1
cordatus
Syntomus truncatellus E 4
L3 Abax parallelepipedus A 8 N3 Abax parallelepipedus A 12
Carabus coriaceus A 1 Amara convexior E 1
Carabus glabratus A 1 Carabus hortensis A 1
Carabus hortensis A 62 Carabus linnei A 2
Carabus intricatus A 1 Carabus ulrichii A 1
Carabus linnei A 16 Harpalus laevipes A 1
Carabus violaceus A 56 Pterostichus niger A 1
Cychrus attenuatus R 8 Pterostichus A 8
oblongopunctatus
Pterostichus burmeisteri A 13 Pterostichus strenuus E 1
Pterostichus niger A 38 Trechus pulchellus A 1
Trichotichnus laevicollis A 1
L4 Abax parallelepipedus A 38 |[N4 Abax parallelepipedus A 23
Abax ovalis A 5 Carabus auronitens A 1
Carabus auronitens A 3 Carabus convexus A 2
Carabus hortensis A 10 Carabus hortensis A 4
Carabus scheidleri helleri A 2 Carabus violaceus A 2
Carabus ulrichii A 5 Harpalus latus A 3
Carabus violaceus A 7 Ophonus laticollis A 2
Leistus piceus A 1 Pterostichus niger A 3
Molops piceus A 6
Pterostichus burmeisteri A 1
Pterostichus niger A 20
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5.3  Zastoupeni podle preference stanovisté

Vétsina druhti stfevlikovitych byla odchycena na nelesnich stanovistich, celkem 26
druhti, na lesnich plochach bylo odchyceno 19 druht, 8 druh se vyskytovalo na obou

stanovistich. Pro jednoduchy piehled byl vytvoien Vénnuv diagram, viz obr. 15.

Vénnuv diagram

Nelesni plochy

Lesni plochy

Abax ovalis Acupalpus exiguus

Calathus fuscipes

Calathus micropterus Amara ovata

Amara convexior

Carabus linnei

Ophonus laticollis
Bembidion lampros

Carabus coriaceus

Carabus violaceus

Carabus glabratus
Bembidion mannerheimii

Carabus auronitens

Leistus piceus

Pterostichus oblongopunctatus

Prerostichus aethiops

Carabus infricatus

Carabus comvexus Harpalus latus

Abax parallelepipedus

Carabus scheidleri helleri . ,
Prerostichus rufitarsis cordatus

Carabus hortensis

Trechus pulchellus

Prerostichus burmeisteri

Prerostichus niger Cychrus caraboides

Syntomus truncatellus

Cychrus attenuatis Carabus ulrichii

Harpalus rufipes

Harpalus laevipes

Trichotichnus laevicollis
Prerostichus stremius

Molops piceus

Prerostichus nigrita

Vyskyt na obou plochach

Obr. 15: Vénniv diagram - schématické znazornéni vyskytu stfevlikovitych na lesnich
plochach, nelesnich plochach a vyskytu na obou plochach

V tabulce 13 je u jednotlivych druhti uveden kromé zkratky bioindikaéni skupiny
preferovany biotop (Vonicka et. al. 2016, Stanovsky & Pulpan 2006) a typ biotopu, na kterém
byl druh zachyceny pfi odchytu.

Celkem 17 zaznamenanych druhii stfevlikovitych obecné preferuje lesni biotopy.
Z nich 8 druht (Abax ovalis, Calathus micropterus, Carabus glabratus, Cychrus attenuatus,
Leistus piceus, Molops piceus, Pterostichus burmeisteri a Trichotichnus laevicollis) svym
vyskytem na sledovanych lesnich plochach odpovidaji znamym narokim na prostiedi.
Dalsich 5 druhi z uvedeného poctu lesnich stievlikii bylo nalezeno i na nelesnich plochach,
ptiCemz druhy Carabus auronitens, Carabus hortensis, Carabus linnei se na loukach

vyskytovaly ojedin€le, naopak druhy Abax parallelepipedus a Pterostichus aethiops byly
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odchyceny jak na lesnich, tak i na nelesnich pochéach v pfiblizné stejném poctu. Dalsi 4 lesni
druhy byly nalezeny jen na otevienych stanovistich — Harpalus laevipes, Pterostichus
oblongopunctatus, Pterostichus rufitarsis cordatus a Trechus pulchellus, ale byly odchyceny
na jednotlivych plochach po jednom exemplati. Tyto druhy nejsou striktné lesni a pronikaji i
na oteviena stanovisté v dosahu zastinénych (lesnich) biotoptl, na kterych jim vyhovuji ostatni

abiotické i biotické podminky (vlhkost prostiedi, potravni nabidka apod.).

Oteviena stanovisté jsou typicka pro 10 zjisténych druhii stfevlikovitych. Druhy
Amara ovata, Bembidion lampros, Calathus fuscipes, Harpalus rufipes, Ophonus laticollis,
Pterostichus nigrita, Pterostichus strenuus a Syntomus truncatellus byly nalezeny jen na
loukach. Vyskyt na téchto stanovistich jejich naroktim na prostfedi odpovida. Druh Carabus
scheidleri helleri byl nalezen pouze na lesni plose L4 v po¢tu 2 jedinci. Pouze 1 ex. druhu
Carabus ulrichii byl nalezen na oteviené stanovisti N3, ale na lesni plose L4 byl odchycen
VvV poctu 5 jedinct. Stanovsky & Pilpan (2006) uvadéji, Ze se tento druh muize vyskytovat i
V luznich lesnich, plocha L4 je vlhké stanovisté. Podobné to plati o taxonu Carabus scheidleri
helleri (Hurka 1996).

Deset druht bylo zachyceno v obou typech prostiedi, druhy Carabus coriaceus a
Carabus intricatus byly odchyceny po 1 ex. jen vlese, druhy Carabus violaceus a
Pterostichus niger byly zjistény jak v lese, tak i na otevienych stanovistich, ale pocty
odchycenych jedincti na lesnich plochach zna¢né pievySovaly pocty na otevienych
stanovistich (Carabus violaceus 67 a 3 ex., Pterostichus niger 61 a 5 ex.). Druhy Acupalpus
exiguus, Amara convexior, Bembidion mannerheimii, Carabus convexus, Cychrus caraboides

a Harpalus latus byly zaznamenany jen na loukach v jediném exemplafi.

Dale lze hodnotit zachycené druhové spektrum sttevlikovitych z pohledu naroku na
vlhkost prostiedi. Ctyti druhy jsou hygrofilni — Acupalpus exiguus, Bembidion mannerheimii
a Pterostichus nigrita byly zjistény na plose N2, Trechus pulchellus na plose N3. Tyto plochy
jsou vlh¢i, stanovistnim naroktim téchto druhii tedy odpovidaji.

Z uréenych druhid je jen jediny xerotermni, a to Syntomus truncatellus, ktery byl
odchycen v jediném exemplafi na plose N1, ktera je znacné vysychava, ale 4 jedinci byly také
odhyceny na plose N2, ktera je vlhéi. Tento druh preferuje sucha stanovisté, ale je to

eurytopni hojny stfevlik, ktery se mize pfemistit i na vlhéi biotop.

Ostatni druhy jsou mezofilni, mizou se vyskytovat na vlhkych i vysychavych

lokalitach.
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Tab. 13: Piehled zjisténych druhi s uvedenim bioindikaé¢ni skupiny, preference biotopu a typem
biotopu, na kterém byl zaznamenan p¥i odchytu

preference biotopu b(i)gtcoﬁy{):i

druh BS -
lesni | otevieny |nd|fe: hy_grg)- meZ(?- Xero_, lesni | nelesni
rentni | filni | filni | termni

Abax ovalis A L
Abax parallelepipedus A L N
Acupalpus exiguus A X N
Amara convexior E X N
Amara ovata E X X N
Bembidion lampros E N
Bembidion mannerheimii A X X N
Calathus fuscipes E X X N
Calathus micropterus A X X L
Carabus auronitens A X L N
Carabus convexus A X X N
Carabus coriaceus A X L
Carabus glabratus A X X L
Carabus hortensis A X L N
Carabus intricatus A X X L
Carabus linnei A X X L N
Carabus scheidleri helleri A X X L
Carabus ulrichii A X X L N
Carabus violaceus A X X L N
Cychrus attenuatus R X X L
Cychrus caraboides A X X N
Harpalus laevipes A X X N
Harpalus latus A X X N
Harpalus rufipes E X X N
Leistus piceus A X X L
Molops piceus A X X L
Ophonus laticollis A X X N
Pterostichus aethiops A X X L N
Pterostichus burmeisteri A X X L
Pterostichus niger A X X L N
Pterostichus nigrita E X X N
Pterostichus oblongopunctatus A X X N
Pterostichus rufitarsis cordatus R N
Pterostichus strenuus E X X N
Syntomus truncatellus E X X N
Trechus pulchellus A X N
Trichotichnus laevicollis A X X L
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5.4 Frekvence

V tabulce 14 Frekvence vyskytu podle jednotlivych ploch (viz piiloza) je spocitana
frekvence druhti na jednotlivych zkoumanych plochach. Do frekvenéni tiidy vzdy pfitomny
patii Abax parellelepipedus, ktery byl odchycen téméf v kazdém vzorku na lesnich i nelesnich
plochach (L3, L4, N4 a na ploSe N3 — téméf vzdy pfitomny), dale Carabus hortensis,
Carabus violaceus a Pterostichus niger na L3 a L4, Carabus linnei a Pterostichus burmeisteri
na L3. Frekvence vétSiny druhi stfevlikovitych vztazena k jednotlivym plochdm je ve tfidé

tidce se vyskytujici nebo Casto se vyskytujici.

55  Vyznamné druhy

5.5.1 Zvlasté chranéné druhy

Na lesnim stanovisti L4 Bohunovsko byly zjistény dva zvIasté chranéné druhy patiici
do kategorie ohrozenych, a to Carabus scheidleri helleri v po¢tu 2 ex. a Carabus ulrichii
v poc¢tu 5 ex. Jeden exemplar druhu Carabus ulrichii byl chycen na nelesni lokalit¢ N3 na

Kozinci.

Carabus scheidleri helleri Ganglbauer, 1891

Vyskytuje se na loukach, ale i na polich a v lesich; od nizin do lesniho pasma hor
(Hiirka 1996). V misté vyskytu (sv. Cechy, s. polovina Moravy) je vétsinou dosti hojny.
Z lokality Bohunovsko jej uvadéji jiz Vonicka & Krasensky (2016).

Carabus ulrichii ulrichii Germar, 1824

Druh luénich, polnich, kfovinatych a hajovych stanovist, vyskytujici se od niZin do
podhiafi (Hurka 1996). V jarnich mésicich byva v mist¢ vyskytu vétsinou hojny. Z lokality
Bohunovsko jej uvadéji jiz Vonicka & Krasensky (2016).
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5.5.2 Druhy zarazené v ¢erveném seznamu

Na nelesni plose N2 pod piehradou Josefiiv Dal byl zaznamenan 1 ex. druhu
Pterostichus rufitarsis cordatus, ktery je v ¢erveném seznamu (Hejda et al. 2017) zafazeny v

kategorii téméf ohroZeny.

Pterostichus rufitarsis cordatus Letzner, 1842

V CR ojedinély az vzacny v horskych lesich a na raSeliniitich (Htrka 1996).
V Jizerskych horach nej€astéji ve vrcholovych a raselinnych smréinach, napi. hora Jizera,
Mala Kle¢ova louka, Vlassky hieben (Vonitka 1995), Raselinisté Jizery (Vonitka & Stastny
2007). Reliktni druh.

5.5.3 Druhy faunisticky vyznamné

Nalez druhu Acupalpus exiguus na lokalité II (plocha N2) je prvni doloZeny V celé

oblasti Jizerskych hor a jejich podhufi.

Acupalpus exiguus Dejean, 1829

Vzacny druh vlhkych stanovist bez zastinéni: rostlinami porostlé bfehy mocala,
slaniska, rdkosové biehy stojatych vod; niziny az pahorkatiny (Hlirka 1996). Jde ale o
okfidleny druh, ktery se v soucasné dobé vlivem zmén klimatu (oteplovani) §ifi z niZzin do

vy$§ich a chladngjSich poloh.
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6 Diskuze

Na zkoumaném tzemi byly vybrany ¢tyfi vhodné lokality, kazda po dvojici s lesni a
nezastinénou plochou. Odchyt probihal metodou zemnich pasti. Na kazdém stanovisti byly
umistény Ctyfi zemni pasti. Prizkum byl proveden v roce 2022, od kvétna do zari, celkem 7
vybért. Béhem kontrolovani pasti doslo jen jednou k poSkozeni jedné pasti pii sekani travy na
plose L1, past byla obnovena. Celkem bylo odchyceno 424 exemplatu stievlikovitych, které
byly zatazeny k 37 druhim. Na plose L1 pod piehradou Josefuv Dil byly odchyceny pouze 2
druhy: Pterostichus aethiops (2 ex.) a Pterostichus niger (3 ex.), a to jen v prvnich ¢tyfech
odbérech. Oproti tomu nejvyssi pocty jedinct byly zaznamenany na lesni plose L3 Kozinec
(205 ex., 11 druht). Také lesni plocha L4 Bohunovsko vykazuje vysoky pocet stievliku (98
ex., 11 druhi). Jsou to plochy vlhké s pomérné hustym bylinnym a stromovym patrem,

odchycené druhové spektrum tomuto biotopu odpovida.

Na lesnich plochach bylo nalezeno 327 jedinct, ktefi nalezi k 19 druhiim (viz ptiloha
Tab 15: Pocty exemplaitu v jednotlivych odbérech na lesnich plochach), na nezastinénych
plochach bylo odchyceno celkem 97 jedinct a determinovano 26 druhti (viz piiloha Tab 16:

Pocty exemplart v jednotlivych odbérech na nelesnich plochach).

Z toho vyplyva, ze na sledovaném uzemi jsou oteviena stanovis§té druhové mnohem
bohatsi, ale abundance jednotlivych druhti je zde niz$i. Pocet odchycenych jedinct
jednotlivych druht se pohyboval od jednoho do osmi kromé druhu Abax parallelepipedus,
ktery byl odchycen v poctu 35 exemplait, piestoze se jedna o primarné lesni druh. Na
nelesnich plochach byly také zaznamenany dva vzacné druhy, na ploSe N2 pod pichradou
Josefiiv Dil druh Pterostichus rufitarsis cordatus (1 ex.), zafazeny V erveném seznamu
Vv kategorii témét ohrozeny, a na plose N3 na Kozinci druh Carabus ulrichii (1 ex.), zvlaste
chranény v kategorii ohroZenych.

cv w7

bylo odchyceno 6 druhti po jednom exemplafi. Tato plocha je oproti ostatnim nezastinénym
stanovistim pomérné sucha, pies 1éto dost 0slunéna, s velmi nizkou vegetaci, byl zde nalezen
jediny Xerotermni druh Syntomus truncatellus (1 ex.). Kromé adaptabilniho druhu Cychrus
caraboides jsou ostatni druhy eurotypni. Téchto 5 druhd (Amara ovata, Bembidion lampros,

Calathus fuscipes, Harpalus rufipes, Syntomus truncatellus) predstavuje vétsinu z celkového
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po¢tu osmi eurytopnich druhi zaznamenanych Vv této bakalaiské praci. To poukazuje na
zasadni ovlivnéni tohoto stanovisté antropogenni ¢innosti, ke kterému doslo pii vystavbé
Josefodolské piehrady, pii upravé okolniho terénu. Jde o umeélou navazku vytézeného
materialu vzniklou pii stavbé piehrady. Plocha N1 je misto, kde z pfehrady v upraveném toku

feka Kamenice vytéka a pokracuje dal jiz ve svém pfirozeném koryté€.

V lesnich biotopech je druhové spektrum nizsi, nejpocetnéj$imi druhy na téchto
zastinénych plochach byly Abax parallelepipedus (46 ex.), Carabus hortensis (62 ex.),
Carabus violaceus (67 ex.), Pterostichus niger (61 ex.) a Carabus linnei (27 ex.). Po¢etnéjSim
druhem byl jesté Pterostichus burmeisteri (14 ex.). Tyto druhy jsou zaroven nejhojné&jsi na
celém sledovaném uzemi. Ostatni druhy se vyskytovaly v fadu jednotek exemplaiti. Nizkou
rozmanitost a pocetnost vykazuji lesni plochy L1 a L2, které jsou na hornim toku Kamenice.
Na téchto lokalitach ve vyssich polohach Jizerskych hor je chladnéji nez u stiedniho a dolniho
toku Kamenice. Je zde malo slunec¢niho svitu, Vv lesnim porostu ptevazuji husté smrkové
monokultury. Druhové spektrum sttevlikovitych, kterému takové podminky vyhovuji, je malo
pocetné. Naprosta vétSina zde nalezenych druhi se v nizsich polohach naopak nevyskytovala,
viz ptiloha Tab. 17: Vyskyt a pocty jednotlivych druht v oblasti horniho, stfedniho a dolniho
toku Kamenice. Témto druhtim ziejmé vyhovuje chladngjsi prostiedi. Na lesnim biotopu L4
Bohunovsko byl zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druhti Carabus scheidleri helleri (2

ex.) a Carabus ulrichii (5 ex.), patticich do kategorie ohrozenych.

Osm druhti bylo zaznamenéno jak na lesnich, tak i1 nelesnich stanovistich. Jsou to
druhy adaptabilni a prevazné lesni. U velmi pocetné =zastoupenych druhit Abax
parallelepipedus, Carabus hortensis, Carabus violaceus, Pterostichus niger a Carabus linnei

to neni prekvapivé. Ostatni druhy byly zaznamenany Vv poctu 6-7€exX.

Z hlediska dominance pro celé sledované izemi jsou 4 druhy eudominantni Abax
parallelepipedus, Carabus hortensis, Carabus violaceus, Pterostichus niger a 1 druh
dominantni Carabus linnei. Tyto lesni druhy pocty odchycenych jedincl znaéné pievysuji
ostatni druhy. Vyskytovaly se hlavné na lesnich stanovistich, kterd jsou s hustym bylinnym

patrem, s vysokym zastinénim. Ostatni druhy byly odchyceny v fadu jednotek exemplafi.

Z celkového mnozstvi 37 druhii stfevlikovitych patii 27 druhti (73 %) do bioindikacni
skupiny A, cozZ jsou adaptabilni druhy vice ¢i méné ptirozeného prostiedi. Je t0 pomérné
vysoké zastoupeni, Hlrka et al. (1996) zatazuji 49,2 % vSech taxont do skupiny A. Osm
druhd (21,6 %) nalezi do skupiny eurotypnich druht, kterym nevadi i silné antropogenné

ovlivnéna stanovisté. Takovym stanovistém je jiz zminéna plocha N1 pod piehradou. Byly
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také nalezeny 2 reliktni druhy, Pterostichus rufitarsis cordatus (1 ex.) a Cychrus attenuatus (8
ex.). Na zaklad¢ procentualniho zastoupeni bioindikacnich skupin lze zkoumané Uzemi

hodnotit jako ptirodné zachovalé a antropologicky celkem malo ovlivnéné.

Dale byla sledovana frekvence, tj. jak Casto se jednotlivé druhy podileji na druhové
struktufe spolecenstva stievlikovitych. VétsSina druhti je ve tfidé fidce se vyskytujici nebo
Casto se vyskytujici. V kazdém vzorku (100 %) byl nalezen druh Abax parallelepidus na plose
L4 a Carabus violaceus na plose L3. Ve tfidé témét vzdy piitomny jsou zastoupeny druhy

sttevlikl S vysokym poctem jedincu.

Ze zjisténych druht je 17 povazovano za lesni, vétSina z nich byla odchycena na lesnich
stanovistich, coz odpovida preferenci biotopu. Lesni druhy Abax parallelepipedus a
Pterostichus aethiops, které se v téméf vyrovnaném pocétu vyskytovaly i na otevienych
stanovistich, by se z hlediska preference biotopu daly povazovat za indiferentni. Tyto druhy
se ve vysSich polohdch (v horach) vyskytuji Castéji i na nelesnich stanovistich (okraje
raselinist’, biehy vodnich tokd apod.) nez v niz§ich nadmotskych vyskach. Dalsi 4 lesni druhy
byly zjistény pouze na nezastinénych plochach, ale pouze po jednom exemplafi. Pro

hodnoceni by asi takovy vyskyt nebyl vyznamny.

Deset druht stievlikovitych patii k otevienym biotopiim, z toho 8 druhii se vyskytovalo
pouze na loukach. Druh Carabus ulrichii by odchycen nejen na louce (1 ex.), ale i v lese (5
ex), a druh Carabus scheidleri helleri (2 ex.) byl odchycen pouze na lesnim stanovisti. Je
zajimavé, ze oba tyto chranéné druhy, v kategorii ohrozenych, se vyskytovaly v lesni biotopu,
na plose L4. Tato plocha se od ostatnich lisila vysokym pokryvem ostruziniku (Rubus spp.),
ktery koncem léta zabiral 80 % bylinn¢ho patra, dale zde bylo 1 vyss§i zastoupeni Stavelu

kyselého (Oxalis acetosella).

Z urcenych druhti je Syntomus truncatellus jediny xerotermni druh. Jeden exemplai byl
zji$tén na louce N1, sem vyloZen¢ patiil. V poctu 4 jedinch byl také nalezen na nelesni plose.
Je to vlhka louka pokryta hustou bylinou vegetaci. Ale je to eurotypni hojny sttevlik, ktery se
muZe premistit 1 na vlh¢i biotop.

Pro srovnani vyskytu stievlikovitych v horni ¢4asti feky Kamenice (stanovisté L1, L2,
N1, N2) byl vybran Prispevek k poznani strevlikovitych (Coleoptera, Carabidae) vrcholové
casti Jizerskych hor (Vonicka 1995). Sbér materidlu formou zemnich pasti byl proveden na
odtéZené nahorni plosin€ s travinnymi spoleCenstvy, horskych raSeliniStich s fragmenty

smrcina okrajich bucin, geologickym podlozim je zde Zula a plidy jsou chudé na ziviny, klima
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je mirn¢ chladné, bohaté na srazky, zkoumané lokality byly v priméru v 900 m n. m., tedy o
cca 200 m vyse nez lokality kolem horniho toku Kamenice. Vonicka (1995) uvadi
kvantitativni vyzkum na 8 lokalitdch a na 14 lokalitach byl proveden dopliujici individualni
sbér. Lokality mély charakter acidofilnich bucin, imisnich holin s mladym smrkem, raSelinist’
s klec¢i, podmécenych smréin u toku Jizery, bucin s pfimési smrku, proschlych klimaxovych
smréin. V této bakalafské praci jsou lesni lokality v horni ¢asti toku Kamenice porostlé
kulturnimi smréinami Se zanedbatelnou pfimési ruznych listnatych dfevin, s minimem
bylinného patra a nelesni (nezastinéna) stanovisté¢ piedstavuji pomérmné druhové bohaté
mezofilni louky. Vonic¢ka (1995) determinoval 58 druht celedi Carabidae, kvantitativné
zpracoval 2 098 jedinct. Na sledovaném uzemi v lokalitach I a II v mé bakalaiské praci bylo
determinovano 52 jedinct v 18 druhzich, z toho 9 druhi je spoleénych i v praci Vonicky
(1995): Carabus linnei, C. violaceus, C. auronitens, Cychrus caraboides, Pterostichus
aethiops, Pterostichus rufitarsis cordatus, Calathus micropterus, Harpalus latus, Syntomus
truncatellus. V sedmdesatych letech 20. stoleti byly Jizerské hory zna¢né€ poniceny
primyslovymi imisemi z tepelnych elektraren sousednich zemi. Na exhala¢nich holinach byl
patrny Ubytek lesnich druhti, naopak dominantni byly druhy Amara lunicollis, Amara
communis a Harpalus latus (Vonic¢ka 1995). Harpalus latus byl na plose N2 chycen v poctu 5
ex. Dominantnim druhem byl v horni ¢asti toku Kamenice Carabus linnei (11 ex.), ve

srovnavané praci bylo zachyceno 236 ex. tohoto druhu (Vonicka 1995).

Pro dalsi srovnani vyskytu stfevlikovitych podél stfedni a dolni casti toku Kamenice
(stanoviste L3, L4, N3, N4) byla vybrana prace Streviikoviti a drabcikoviti brouci
(Coleoptera: Carabidae, Staphylinidae) evropsky vyznamné lokality Udoli Jizery a Kamenice
(Severni Cechy) (Voni¢ka & Krasensky 2016). Priizkum probihal v obdobi 2008—2015,
v udoli Jizery na sedmi lokalitdch a v idoli Kamenice na osmi lokalitach. Sledované tizemi
Vv této bakalarské praci navazuje na tyto lokality v udoli feky Kamenice. Charakter lokalit je
témet stejny jako v pfipad¢ lokalit v praci Vonicka & Krasensky (2016), jsou to piikré
kamenité¢ svahy, smrkové porosty s piimesi bucin, sutové lesy, bylinné patro je misty
pomérné bohaté, kamenité a Stérkopis€ité ndplavy, vlhké louky. V praci Vonicka &
Krasensky (2016) jsou uvedeny dvé lokality Bohunovsko feka a Bohunovsko les, pficemz
druhd lokalita se nachazi na severnim svahu. V mé praci je také lokalita Bohunovsko, lesni
stanovisté L4, které je ale na zdpadné az jihozépadné exponovaném svahu. Nelesni stanovisté

N4 zde predstavuje mala zarostla louka.
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Sbér vzorki byl provadén nékolika metodami, naptiklad proplachovanim bieht,
rozhrabdvanim néplavii, sbérem pod vegetaci, lezicim dievem, prosévanim listového opadu,
sbérem do svételného lapace (Vonicka & Krasensky 2016). Na mnou sledovaném uzemi byl
odchyt stfevlikovitych provadén pouze metodou zemnich pasti. Vonicka & Krasensky (2016)
zde zaznamenali 110 druha stfevlikovitych. Z celkového poctu mnou odchycenych 37 druha
je 26 spole¢nych s vysledky v uvedené praci (Voni¢ka & Krasensky 2016), ze zbyvajicich 11
druhti se naprosta vétSina vyskytovala u horniho toku Kamenice na plochach pod ptehradou
Josefitv Dul. Naopak Vonicka & Krasensky (2016) neuvadéji z této lokality druhy Amara
convexior, Carabus convexus a Ophonus laticollis, které jsem zde zjistila v ramci svého
prazkumu. Tyto druhy jsou tak pro uzemi dolniho toku Kamenice nové potvrzené.
Samoziejmé nelze porovnavat celkové druhové spektrum stfevlikovitych, zjisténé Voni¢kou
& Krasenskym (2016), s druhovym spektrem zaznamenanym v mé praci, nebot’ jmenovani
autofi pouzivali fadu jinych metod, zejména individualni sbér na stérkovych a stérkopiscitych
btezich a naplavech teky. Druhy zjisténé témito metodami nelze zachytit metodou zemnich
pasti. Vyskyt a poCty jednotlivych druh v oblasti horniho, stfedniho a dolniho toku

Kamenice je uveden v tabulce 17 v piiloze.
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[ Zavér

Prizkum stfevlikovitych na lesnich a nelesnich stanovistich prob&hl v roce 2022.
Odchyt byl proveden pomoci 32 zemnich pasti na 4 lokalitach, na kazdé lokalit¢ byla vybrana
dvojice stanovist’ — lesni (zastinéné) a nelesni (oteviené). Na kazdém stanovisti (plose) byly
umistény 4 zemni pasti, které byly vybirany ptiblizn¢ ve 20-ti dennich intervalech, od kvétna
do zafi bylo provedeno celkem 7 odbéri. Celkem bylo odchyceno 424 jedinct patticich k 37
druhtim. Z toho na lesnich plochach bylo nalezeno 327 exemplait 19 druhti @ na nelesnich
plochach bylo odchyceno celkem 97 jedincti 26 druhl. Oteviend stanovisté jsou druhové
bohatsi nez lesni biotopy, které zase piti mensim poc¢tu druhi vykazuji vyssi pocetnost
jedincu.

Na sledovaném uzemi prevladaji adaptabilni druhy, které predstavuji 73 % vSech druh,
druhy eurotypni tvoii 21,6 %, reliktni druhy tvofi 5,4 %. To svéd¢i o celkem dobré ptirodni
zachovalosti téchto zkoumanych lokalit. Odli$na je nelesni plocha N1, ktera je siln¢€ ovlivnéna
¢lovékem (Uprava terénu po vystavbé piehrady) a vyskyt eurotypnich druhd tomu odpovidal.
Bylo zde odchyceno 5 eurotypnich druhi zSesti urCenych, coz predstavuje 13,5 %

z celkového poctu druhti.

Eudominantnimi druhy byly Abax parallelepipedus, Carabus hortensis, Carabus
violaceus, Pterostichus niger, dominantnim druhem Carabus linnei a subdominantnim
druhem Pterostichus burmeisteri. Jsou to druhy lesni nebo lesni prostiedi preferujici, obecné
rozsifené a na nasem Uzemi hojné.

Abax parallelepidus vykazoval 100 % frekvenci na lesni plose L4 a Carabus violaceus

na lesni plose L3.

Podél toku Kamenice byly také nalezeny dva vyznamné druhy chranéné podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajinyVv kategorii ohrozenych, a to Carabus scheidleri
helleri (2 ex.) a Carabus ulrichii (6 ex.). Jeden druh je zafazeny v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky (Hejda et al. 2017) v kategorii téméf ohrozeny, a to
Pterostichus rufitarsis cordatus (1 ex.), ktery je zaroven reliktnim druhem (Hirka et al.
1996).

Vysledky byly porovnany S témito pracemi: Prispévek k poznani streviikovitych
(Coleoptera, Carabidae) vrcholové casti Jizerskych hor (Vonicka 1995) a Streviikoviti a

drabcikoviti brouci (Coleoptera: Carabidae, Staphylinidae) evropsky vyznamné lokality Udoli
Jizery a Kamenice (severni Cechy) (Voni¢ka & Krasensky 2016). Moje prace pfispéla k
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poznani druhového spektra stfevlikovitych na uzemi Jizerskych hor a Zeleznobrodské
vrchoviny. Vyskyt nékolika druhi byl v nivé Kamenice nové potvrzen (Amara convexior,
Carabus convexus, Ophonus laticollis). Nalez druhu Acupalpus exiguus je prvni doloZeny

Vv celé oblasti Jizerskych hor a jejich podhuii.

Navrh managementu

Z provedeného prizkumu vyplyva, ze zkoumané lokality v povodi feky Kamernice
jsou malo antropologicky ovlivnéné a domnivam se, Ze zadna z nich nebyla v nedavné
minulosti vyznamné ovlivnéna chemickymi latkami (biocidy). Na sledovaném tzemi se
kromé pievladajicich souvislych lesnich porostt vyskytuji jen okrajové oteviena stanovisté
typu louky nebo trvalé bezlesi. Jsem presvédcena, ze pro podporu stievlikovitych jako druhd,
typickych pro oteviend stanovisté a jejich abundanci, je vhodné a nezbytné vytvorit a
udrzovat trvale nezalesnéné plochy, napiiklad poli¢ka pro zvéf nebo zjisténa docasna odvozni
mista po t€zbé kalamitniho dfivi. Za dilezitou povazuji i dlouhodobou podporu bezlesi
v tetiiv€ich centrech Jizerskych hor (v soucasnosti je dvanact téchto center v ramci

evropského projektu s mozaikou bezlesi a profedénych lesnich porostit).

Mimotadné vyznamné ve sledované oblasti jsou i raselinné loucky, €etna vrchoviste,
bezlesi podél meandrujici feky Jizerky s vyskytem plodonosnych dievin (Sorbus aucuparia) a

ketikt (rod Vaccinium apod.).

Zvysena pozornost by méla byt souc¢asné vénovand okrajim biotopd jako ekotontim
slouzicim za utocisté stfevlikovitych pii naruseni sousedniho biotopu. Tyto ekotony jsou
stabiliza¢nim prvkem a soucasné plni i funkci biokoridoru. Lesni lemy, kiovinaté porosty

mezi lesy a loukami i okraje porostl patii k nejstabilngj$im prvkiim v krajing.
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11 Ptilohy

Tab. 2: Lokalita I, L1 — lesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 1-4

PLOCHA - Pod piehradou, L1 lesni

DRUH / ODBER 305. | 21.6. | 11.7. | 1.8. | 21.8. | 11.9. | 29.9. | celkem
N N N N N N N N
Pterostichus aethiops 1 1 2
Pterostichus niger 1 2 3
Pocet jedinci 1 1 1 2 5
Tab. 3: Lokalita I, N1 — nelesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 5-8
PLOCHA - Pod prehradou, N1 nelesni
DRUH / ODBER 305. | 21.6. | 11.7. | 1.8. | 21.8. | 11.9. | 29.9. | celkem
N N N N N N N N
Amara ovata 1 1
Bembidion lampros 1 1
Calathus fuscipes 1 1
Cychrus caraboides 1 1
Harpalus rufipes 1 1
Syntomus truncatellus 1 1
Pocet jedinci 2 1 1 1 1 6
Tab. 4: Lokalita Il, L2 —lesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 9-12
PLOCHA - Pod prehradou, L2 lesni
DRUH / ODBER 305. | 21.6. | 11.7. | 1.8. | 21.8. | 11.9. | 29.9. | celkem
N N N N N N N N
Calathus micropterus 1 1
Carabus auronitens auronitens 1 1 2
Carabus linnei 1 5 5 11
Carabus violaceus violaceus 2 2 4
Pterostichus aethiops 1 1
Pocet jedincu 2 2 8 7 19
Tab. 5: Lokalita |1, N2 — nelesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 13-16
PLOCHA - Pod prehradou, N2 nelesni
DRUH / ODBER 305. | 21.6. | 11.7. | 1.8. | 21.8. | 11.9. | 29.9. | celkem
N N N N N N N N
Acupalpus exiguus 1 1
Bembidion mannerheimii 2 2
Carabus convexus 1 1
Carabus violaceus violaceus 1 1
Cychrus caraboides 1 1
Harpalus latus 4 1 5
Pterostichus aethiops 3 1 4
Pterostichus niger 1 1
Pterostichus nigrita 1 1
Pterostichus rufitarsis cordatus 1 1
Syntomus truncatellus 4 4
Pocet jedinct 17 1 1 3 22
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Tab. 6: Lokalita 11, L3 — lesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 17-20

PLOCHA - Kozinec, L3 lesni

DRUH / ODBER 30.5. | 22.6. | 12.7. 1.8. 22.8. | 11.9. | 30.9. | celkem
N N N N N N N N
Abax parallelepipedus 1 4 2 1 8
Carabus coriaceus 1 1
Carabus glabratus 1 1
Carabus hortensis 3 3 14 10 11 21 62
Carabus intricatus 1 1
Carabus linnei 2 2 3 4 5 16
Carabus violaceus violaceus 1 2 4 12 19 17 1 56
Cychrus attenuatus 4 2 2 8
Pterostichus burmeisteri 6 1 2 2 1 1 13
Pterostichus niger 5 6 14 7 6 38
Trichotichnus laevicollis 1 1
Pocet jedinci 8 18 24 46 43 43 23 205
Tab. 7: Lokalita 111, N3 — nelesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 21-24
PLOCHA - Kozinec, N3 nelesni
DRUH / ODBER 30.5.| 22.6. | 12.7. 1.8. 22.8. | 11.9. | 30.9. | celkem
N N N N N N N N
Abax parallelepipedus 1 3 1 1 4 2 12
Amara convexior 1 1
Carabus hortensis 1 1
Carabus linnei 1 1 2
Carabus ulrichii 1 1
Harpalus laevipes 1 1
Pterostichus niger 1 1
Pterostichus oblongopunctatus 1 4 3 8
Pterostichus strenuus 1 1
Trechus pulchellus 1 1
Pocet jedincu 5 7 6 2 7 2 29
Tab. 8: Lokalita IV, L4 — lesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 24-27
PLOCHA - Bohunovsko, L4 lesni
DRUH / ODBER 30.5. | 22.6. | 12.7. 1.8. 22.8. | 11.9. | 30.9. | celkem
N N N N N N N N
Abax parallelepipedus 5 2 9 12 5 4 1 38
Abax ovalis 4 1 5
Carabus auronitens auronitens 1 1 1 3
Carabus hortensis 1 2 4 2 1 10
Carabus scheidleri helleri 1 1 2
Carabus ulrichii 3 1 1 5
Carabus violaceus violaceus 1 1 2 1 2 7
Leistus piceus 1 1
Molops piceus 4 1 1 6
Pterostichus burmeisteri 1 1
Pterostichus niger 4 5 6 2 2 1 20
Pocet jedincu 19 19 27 10 10 4 98
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Tab. 9: Lokalita IV, N4 — nelesni stanovisté, odbér z pasti ¢. 28-32

PLOCHA - Bohuiiovsko, N4 nelesni

DRUH / ODBER 30.5.| 22.6. | 12.7. | 1.8. | 22.8. | 11.9. | 30.9. | celkem
N N N N N N N N

Abax parallelepipedus 7 4 3 4 3 2 23
Carabus auronitens auronitens 1 1
Carabus convexus 1 1 2
Carabus hortensis 1 1 2 4
Carabus violaceus violaceus 1 1 2
Harpalus latus 2 1 3
Ophonus laticollis 1 1 2
Pterostichus niger 1 1 1 3
Pocet jedincii 14 4 4 6 3 7 2 40
Tab. 15: Poéty exemplait v jednotlivych odbérech na lesnich plochach

Odbéry 1 2 3 4 5 6 7| Celkem
L1 1 1 1 2 5
L2 2 2 8 7 19
L3 8 18 24 46 43 43 23 205
L4 19 9 19 27 10 10 4 98
Celkem 28 30 46 83 60 53 27 327
Tab. 16: Poéty exemplari v jednotlivych odbérech na nelesnich plochach

Odbéry 1 2 3 4 5 6 7| Celkem
N1 2 1 1 1 1 6
N2 17 1 1 22
N3 5 7 6 2 29
N4 14 4 4 6 2 40
Celkem 38 12 12 10 13 10 2 97
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Tab. 14: Frekvence vyskytu podle jednotlivych ploch

plocha - frekvence %

Acupalpus exiguus

Amara convexior

Amara ovata

Bembidion lampros

Bembidion mannerheimii

Calathus fuscipes

Calathus micropterus

Lokalita | Lokalita Il | Lokalita Ill | Lokalita IV
Druh L1 N1 L2 N2 L3 N3 L4 N4
Abax ovalis 28,6
Abax parallelepipedus 57,1| 857 100| 85,7

Carabus auronitens

Carabus convexus

Carabus coriaceus

I ]

Carabus glabratus

Carabus hortensis

Carabus intricatus

Carabus linnei

71,4

28,6

714| 429

28,6

Carabus scheidleri helleri

Carabus ulrichii

Carabus violaceus

Cychrus attenuatus

Cychrus caraboides

Harpalus laevipes

28,6
42,9
71,4| 28,6

42,9

Harpalus latus

Harpalus rufipes

Leistus piceus

28,6

28,6

Molops piceus

Ophonus laticollis

28,6

Pterostichus aethiops

28,6

Pterostichus burmeisteri

Pterostichus niger

28,6

Pterostichus nigrita

Pterostichus oblongopunctatus

Pterostichus rufitarsis cordatus

Pterostichus strenuus

Syntomus truncatellus

Trechus pulchellus

Trichotichnus laevicollis

|:| 1.0-10 %

druh vzacny

Casto se vyskytujici
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Tab. 17: Vyskyt a pocty jednotlivych druhid v oblasti horniho, stiedniho a dolniho toku
Kamenice

Carabidae plocha Il):scrfit nI::(l)::rtxi hf;ﬁl i Stigﬁm’ dt(:)llgi
celkem | celkem

Abax ovalis L4 5 X

Abax parallelepipedus L3, N3, L4, N4 46 35 X X

Acupalpus exiguus N2 1 X

Amara convexior N3 1 X

Amara ovata N1 1 X

Bembidion lampros N1 1 X

Bembidion mannerheimii N2 2 X

Calathus fuscipes N1 1 X

Calathus micropterus L2 X

Carabus auronitens L2, L4, N4 5 1 X X

Carabus convexus N2, N4 3 X X

Carabus coriaceus L3 1 X

Carabus glabratus L3 1 X

Carabus hortensis L3, N3, L4, N4 72 5 X X

Carabus intricatus L3 1 X

Carabus linnei L2, L3, N3 27 2 X X

Carabus scheidleri helleri L4 2 X

Carabus ulrichii L4, N3 X X

Carabus violaceus L2, N2, L3, L4, N4 67 3 X X X

Cychrus attenuatus L3 8 X

Cychrus caraboides N1, N2 2 X

Harpalus laevipes N3 1 X

Harpalus latus N2, N4 8 X

Harpalus rufipes N1 1 X

Leistus piceus L4 1 X

Molops piceus L4 6 X

Ophonus laticollis N4 2 X

Pterostichus aethiops L1, L2, N2 3 4 X

Pterostichus burmeisteri L3, L4 14 X X

Pterostichus niger L1, N2,L3,N3,L4,N4| 61 5 X X X

Pterostichus nigrita N2 1 X

cblongopunciats NS i x

(I?(‘;i(rj(;st'ﬂ;:hus rufitarsis N2 1 x

Pterostichus strenuus N3 1 X

Syntomus truncatellus N1, N2 5 X

Trechus pulchellus N3 1 X

Trichotichnus laevicollis L3 1 X
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Obr. 16: Pomiicky pro odchyt vzorki

Obr. 17: Pomiicky pro tiidéni vzorki
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Obr. 19: Reka Kamenice (horni tok)
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Obr. 12: Nelesni plocha N4
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