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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva obnovou lesa po karovcové kalamité na LHC
Jemnisté. V teoretické &asti jsou shrnuty udaje o kiirovcovych kalamitach na tizemi CR
a zakladni popis biologie lykozrouta smrkového (Ips typographus). Dale je pojednano o
obnov¢ lesa, kterd zahrnuje ptipravou ploch pro obnovu, umélou obnovu, pfirozenou
obnovu a obnovu kalamitnich ploch. Pojednano je i o dubu letnim (Quercus robur), ktery
byl predmétem vyzkumu, a o jeho zpisobu péstovani. V neposledni tadé byly

charakterizovany vybrané CHS.

Praktické ¢ast se zabyva obnovou lesa na LHC Jemnisté. Vyzkum byl provadén
na riznych CHS. Byly vybrany CHS s nejvétsim zastoupenim v LHC Jemni§té
s piihlédnutim k jejich rozdilnym vlastnostem (CHS 45, 47). Na kazdé vybrané lokalité
bylo zalozeno 6 zkusnych ploch, kdy polovina byla oplocena a druhd pilka zlstala bez
oploceni. Zkusné plochy byly zalozeny na mistech, kde do nedavné doby stavaly porosty
smrku ztepilého (Picea abies). Dv¢ tietiny ploch byly uméle zalesnény dubem letnim
(Quercus robur) a zbylé byly ponechany piirozené obnové. Byl sledovan vliv zvéte,
utlak butené, tloustkovy a vyskovy pfirtst za jedno vegetacni obdobi. Nasledné byly
jednotlivé faktory vyhodnoceny. Vyzkum probihal béhem roku 2020 a na zacatku roku
2021.

Vysledky jsou prezentovany formou tabulek a grafii. Bylo poukazano na rozdilny
vyvoj pocetnosti jedincti obnovy na riznych CHS. Z vysledk je patrné, ze vliv zvéfe na
neoplocenych plochach je velky. Plisobeni bufené a zvéfe ma znac¢ny vliv na vyskovy a
tloustkovy pfiriist. Jako nejvhodnéjsi obnovni zptsob se d4 povazovat uméla obnova na
oplocenych stanovistich, kdy pfedevSim varianta sozinem je lep$i na Zivnych

stanoviStich nez varianta bez oZinu.

Kli¢ova slova: obnova lesa, kalamitni holiny, druhové skladba, dub letni



Abstract

Bachelor thesis is focused on a forest regeneration after bark beetle disaster at
LHC Jemnist¢ (Forest Management Unit Jemnist¢). Theoretical part of thesis
summarizes data of bark beetle calamities at territories of Czech Republic and basic
description of European spruce bark beetle (Ips typographus). It is followed by a part
concerning forest regeneration in general, it contains parts dealing area preparation for
revitalization, artificial regeneration, natural regeneration and regeneration of calamity
area. Object of research is as well a English Oak (Quercus robur) so thesis speaks about

it’s way of cultivation too. Theoretical part in the end defines choosen CHS.

Practical part of thesis is focused on regeneration of LHC Jemnisté. The research
is carried out on different CHS’s. CHS’s of LHC Jemnist¢ represented mostly are
selected with their features on mind. Every choosen area has got six trial areas half
fenced (3) and half without fencing (3). Trial areas are established at former growth of
Norway Spruce (Picea abies) falled by European spruce bark beetle (Ips typographus).
Two thirds of each are artificial regenerated by English Oak and the rest is naturaly
regenerated. Research observes game damage, weed impact, thickness and heights
increase of observed vegetation in one growing season and is followed by evaluation.

Research took a place in the year 2020 and beggining of 2021.

Results are represented in form of spreadsheets and charts. Different
development of each CHS is pointed out. Results show significant wild game impact on
not fenced areas. Weeds and wild game have considerable effect on thickness and heights
increases of observed vegetation. As result output, the artificial renewal on fenced arear

with weeding is considered as the best.

Key words: forest regeneration, calamity clear-cuts, species composition, English oak
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1 Uvod

Les je nedilnou soucasti pfirody, ktera nas obklopuje na kazdém kroku. Kazdym
dnem se vyviji a ma vliv na své prostiedi a naopak. Stromy, které tvoii les, se vyvijeji
desitky, ale mnohdy i stovky let. Bohuzel ne vzdy dovr$i maximalnich limitd svého
biologického casu, ale jejich skon pfijde mnohem diive, a to naptiklad v disledku
pusobeni nékteré z disturbanci. Pravé ony disturbance maji zasadni vliv na zménu a

obnovu lesnich ekosystému.

Mezi hlavni Cinitele zpisobujici disturbance na naSem uzemi patii abiotické a
biotické faktory, k nejvyznamnéj$im ndlezi vitr, namraza, snih, bekyn¢ mniska a
lykozrout smrkovy. Pravé posledni jmenovany cinitel se v soucasné dobé podili na
obrovském rozpadu smrkovych porostii u nas. Rychlost, jakou se tento Skiidce $ifi, je
enormni, coz je hlavné zplsobeno probihajici zménou klimatu, kdy vyssi teplota
urychluje jeho vyvoj v rozsahlych smrkovych monokulturach, které, a¢ byly zakladany
na$imi predky v souladu s tehdej$im poznanim a potiebami, vznikly v minulosti. Skody,
které svym pocindnim zplsobuje na lesnich porostech, dosahuji velkych rozméra.
Jelikoz je trh zahlcen klirovcovym diivim, které je t€Zeno béhem této kalamity, nema;ji
mnohdy vlastnici lesti penize na obnovu lesa. A nyni vstupuje do problematiky dalsi
problém, jak efektivné a s co nejmenSimi vydaji obnovit les tak, aby plnil veSkeré
pozadavky, které na n¢j klade soucasna spolecnost. Je to kol velmi nelehky, pii kterém

musi lesnik brat v tvahu mnoho aspektt.

Vzhledem k aktualnosti vy$e zminéného problému bylo smyslem této prace piispét
k teSeni problematiky obnovy lesa na kalamitnich holinach, které vznikly vlivem
pusobeni lykozroutti (hlavné Iykozrouta smrkového) a soucasné poukazat na to, Ze
opétovne zaloZeni porostl, ndsledna vychova a péce o n¢€ je dilezité pro vznik novych,
odolngjsich lest. Upozornit na vysoké stavy zvéte, ktera pusobi znacné skody na
obnovovanych plochach, a bufen, jeZ na stanovistich bohatych na Ziviny vyrazné zté¢Zuje

rast dievinam.
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2 Cile prace

V teoretické Casti bakalarské prace je cilem rozbor problematiky, ktera se zamétuje
na lykozrouta smrkového (Ips typographus), jelikoz je to v soucasné dobé jeden
z nejvyznamnéjSich zastupci Celedi kirovcovitych (Scolytidae), ktery decimuje
smrkové monokultury na naSem uzemi. Jsou zpracovany rozsahlejsi klrovcové
kalamity, které zptsobil tento brouk, z historického pohledu a v neposledni fad¢ jeho
popis a zpusob zivota. Dalsi Cast teoretické sekce je zamétena na obnovu lesa, ktera
zacina ptipravou ploch a kon¢i samotnou realizaci obnovy. Nasleduje ochrana mladych
lesnich porosti, bez které bychom v fad¢ piipadi zadny les neobnovili. A charakteristika
dubu letniho (Quercus robur) véetné jeho vychovy, jelikoz byla tato dievina vybrana
jako cilovd na obnovovanych CHS 43, 45 a 47, které jsou taktéz stru¢né

charakterizovany.

Praktickd cast se zaméfuje na obnovu lesa po kiirovcové kalamite, ktera
V soucasnosti stale probihd, na LHC Jemnisté. Jako cilova dievina byl vybran dub letni
(Quercus robur), ktery bude vysazen na riznych CHS. Abychom dospéli k vysledkim
bude zapotiebi vytyc€it zkusné plochy, na kterych se budou provadét nasledna pozorovani
a méteni. Nékteré zkusné plochy zlistanou neoplocené a zbylé budou oploceny, aby se
mohl kromé utlaku bufené pozorovat i vliv zvéte (letni a zimni okus). Urcitd ¢ast ploch
bude bez ozinu a na nich se bude pozorovat vyvoj pfirozené obnovy. Metoda zkusnych
ploch slouzi k tomu, aby se jednotlivé plochy mohli mezi sebou porovnavat, a to
s ohledem na vliv bufeng, tlak zvéfe, mortalitu, vyskovy a tloustkovy pfirtst za jedno

vegetacni obdobi.

Vysledky praktické ¢asti by méli poskytnout informace o vlivu bufené a zvéie na
nové zalozené porosty. Zaroven by nam méli ukazat, ktery z obnovnich postupt je

nejefektivnéj$i a netcinnéjsi na vybranych CHS.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Kiirovcova kalamita z historického pohledu

Vyuzivani dieva, jez se fadi mezi ptirodni materialy, je spojeno s lidskou existenci
uz od nepaméti. Jde o surovinu, kterd se uplatituje v mnoha odvétvich lidské ¢innosti.
Proto byly v minulosti hledany dfeviny, jez produkuji kvalitni dfevo, a zaroven doba
jejich rtstu neni ptilis casoveé zdlouhava. V nasich konéinach doslo k vysazovani hlavné
smrku ztepilého (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Proto dochazelo
k vysadbam hlavn¢ smrkovych monokultur na nasem tzemi. V piirozené skladb¢ lesa u
nas zaujimal smrk ptivodné zhruba 11,2 %, ale v soucasné skladbé lest CR je to skoro
polovina, tedy 49,5 % (MZe 2019). Tato skute¢nost vytvotila pfihodné podminky pro
to, aby se z obycejného Skidce, lykozrouta smrkového (Ips typographus), stal skodlivy

organismus, jenz zpusobuje rozsahlé skody na lesnim majetku a ubira jeho hodnotu.

v

Pocatecni presnéjsi a spolehlivéjsi pisemné zminky o kiirovcovych kalamitach na
naSem Uzemi pochdzi z prvni poloviny 19. stoleti, kdy v roce 1821 a nésledn¢ pak v roce
1833 byly ohrozeny smrkové porosty lykozroutem smrkovym v oblasti Jeseniki.
Celkov¢ bylo napadeno a zpracovano 442 tis. m* diivi (Pfeffer 1954). Mezi lety 1834
az 1839 probéhla kiirovcova kalamita na Sumavé (Lubojacky 2014), pfiemz na

vimperském panstvi bylo zpracovano 224 631 m? dtivi (Simanov 2014).

Zejména diky pozdé€ zpracovanym vétrnym polomiim na pielomu 60. a 70. let 19.
stoleti probéhla doposud prvni velka kiirovcova kalamita na jihozapadé Cech (na
Sumavé) a to v letech 1868-1878 (Zahradnik 2019, Lubojacky 2014). Vétrné polomy,
které napadl kirovec a Vv kterych se masové rozmnozil, vznikly po silné vichfici roku
1868 a po jesté silngjsi roku 1870. Pozdni zpracovani téchto polomt bylo zpiisobeno
nedostatkem pracovnich sil, coz hrélo ve prospéch lykozrouta smrkového, jenz se mohl
v klidu mnozit, ¢imz vzristala jeho pocetnost a zdhy napadal i zdravé stromy
(Fleischer 1875). Pfeffer (1954) udava, ze bylo béhem této kalamity zpracovano 7 mil.
m? diivi. Lubojacky (2014) uvadi od 7 az do 11 mil. m? ale v tomto zpracovaném
ktrovcovém diivi mlzZe byt zapoc€itdno 1 diivi z ¢asti Rakouska a Bavorského lesa,
jelikoz klirovec zasahl smrciny 1 v téchto oblastech. Napiiklad jesté z oblasti Jesenikli
Pfeffer (1954) uvadi, ze béhem této kalamity bylo vytézeno kolem 700 tis. m?

ktrovcového diivi.
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Po roce 1922, kdy byly zasazeny Novohradské vrchy v jiznich Cechach a bylo
zpracovano 22 000 m?® diivi (Pfeffer 1954), poté pfisla velmi rozsahla kurovcova
kalamita, ktera zapoc¢ala béhem druhé svétové valky a suzovala nase uzemi az do roku
1953. Hlavni pfi¢inou byl nedostatek pracovnich sil v lesnictvi vyvolany valkou, tedy
nedochazelo k v€asnému zpracovani kiirovcového diivi, a dale pak zvySené teploty, jez
urychlovaly vyvoj klirovce a oslabovaly smrkové porosty. Vlivem vzdusnych proudii a
dopravy diivi se kiirovec rozsifil i na smrkové porosty na neptivodnich stanovistich
(Lubojacky 2014; Pfeffer 1954). Pfeffer dale (1954) uvadi, Ze v oblasti Krkonos,
Rudohofi, Orlickych hor a Sumavy bylo napadeno 2 mil. m®. Z toho lze usuzovat, Ze na

celé ploSe naseho uzemi mohlo byt napadeno daleko vice nez 2 mil. m*.

Kalamita z let 1983 az 1988 zasahla ptfedev§im hrani¢ni pohofi s Némeckem a
Polskem, pticemz bylo evidovano 6 az 7 mil. m® (Liska a kol. 1991; Lubojacky 2014).
Jako pficina vzniku byly udavany pozdé zpracované polomy z let 1982—-1984, suché a
teplé roky 1982-1983 a mnohdy byla i uvadéna jako dtvod imisni kalamita
(Zahradnik 2019).

Snizena vitalita stromd, zapfi¢inéna abnormalné suchymi a teplymi roky, urychlila
vyvoj klrovell, ¢imz mohla probéhnout jiz posledni klirovcova kalamita 20. stoleti
v letech 1993-1996 (Zahradnik 2019), ktera zasahla oblast Moravy i Cech od niZin az po
horské polohy (Lubojacky 2014). Zahradnik (2008) udava, Ze bylo celkem evidovano

6,75 mil. m3.

Soucasna kalamita, jez probiha na nasem uzemi, zapocala jiz roku 2003
(Lubojacky 2014). Podle Zahradnika (2019) ji 1ze rozdé¢lit do tii etap, pficemz do roku
2019 bylo zatim evidovano 35, 4 mil. m® Kalamita ale jeSt¢ neskoncila a pocet
evidovanych m*® neustile piibyva. Béhem prvni etapy, ktera zapocala diky
abnormalnimu suchu a teplu v roce 2003, bylo evidovano pies 2 mil. m®. Druha etapa,
probihajici mezi lety 2007-2010, pfisla po orkanech, které se prohnaly naSim Gzemim
v letech 2007 a 2008. Jednalo se o orkan Kyrill, Emma a Ivan. Na celém tizemi CR bylo
napadeno skoro 6 mil. m?. Tteti a doposud posledni etapa trva od roku 2015 az dodnes a

jejim spoustéem bylo extrémni sucho a teplo (Zahradnik 2019).
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3.2 LykozZrout smrkovy (Ips typographus)

nejznamgéjSich kdrovel soucasnosti, patfi do fadu broukd (Coleoptera), celedi
karovcovitych (Scolytidae). Jde o brouka, ktery je typickym sekundarnim Sktidcem,
avsak pfi pfemnozeni se muze stat i Skiidcem primarnim (Amann 1995). Jak je uvedeno
ve vyhlaSce ¢. 76/2018 Sb., tak lykozrout smrkovy je jednim ze sedmi kalamitnich
Sktidcti na nasem tizemi, pii¢emz podle jeho populacni hustoty rozliSujeme stav zakladni,
zvySeny a kalamitni. Pfedevsim Skodi na smrku, kde napadé pfednostné stromy ve véku
80-100 let, zvlaste Cerstvé pokacené nebo vétrem vyvracené, nemocné stojici stromy.
AvSak pfi pfemnozeni napadd 1 zdravé smrky mladSich vékovych kategorii

(Amann 1995).

Uvedeny kurovec je brouk s ¢ervenohnédym az Cernohnédym zbarvenim. Ma
valcovité, zavalit¢ télo a na okraji prohlubné zadecku ma Ctyfi pary typicky
usporadanych zubd (Amann 1995). T¢lo Iykozrouta smrkového dosahuje obvykle délky
kolem 4,8 mm a Sitky 1,9 mm (Pfeffer 1954). Larva, ktera se vyviji 7-50 dni, byva
zpravidla bila se zlutohnédou hlavou a kukla vétSinou bila, pricemz délka vyvoje trva
pfiblizné 8 dni. Cerstvé vylihly brouk je svétle hnédy (Amann 1995; Zahradnik,
Gerakova 2010).

Na naSem uzemi ma lykozrout smrkovy za normélnich podminek V niZSich
polohach dvé€ a ve vyssich polohach jedno pokoleni, avSak za pfiznivych podminek mize
byt pocet pokoleni o jednu generaci navySen. Jarni rojeni probihd na ptelomu dubna a
kvétna. Letni rojeni nasleduje od poloviny ¢erva az do pocatku srpna. Zimni obdobi
preckava ve stadiu larvy, kukly nebo dospélce, v zavislosti na pribéhu pocasi

(Zahradnik, Gerakova 2010).

Napadené¢ stromy se vyznacuji vyskytem zavrtovych otvort, coZ jsou otvory v ke,
kterymi vnikaji brouci pod kiru. Dal§im znakem je, Ze napadeny strom roni pryskyfici,
ale lze to velice Casto zaménit napfiklad s mechanickym poskozenim. Naslednymi
ptiznaky je vyskyt drtinek, opad svétle zeleného jehlici, barevné zmény jehli¢i v koruné
a stopy po aktivité hmyzozravého ptactva (Lubojacky a kol. 2018). Ochrana je takika
Vv soucasné dobé nemozna, miizeme pouze zavadét preventivni opatieni ¢i zpomalovat
vyvoj lykozroutli v€asnym zpracovanim napadenych stroml S néslednou asanaci

(Zahradnik, Gerakova 2010).
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3.3 Obnova lesa

3.3.1 Priprava ploch pro obnovu lesa
Bez ohledu na to, zdali je zvolena obnova uméla ¢i pfirozena, je tieba takika na
vSech plochach provést nekteré pripravné prace. A to hlavné likvidaci tézebnich zbytk,

ptipravu pudy a odstranéni bufené (Poleno a kol. 2009).

3.3.1.1 Likvidace téZebniho odpadu

Zbytky po tézebni Cinnosti, které ziistavaji na plose, byvaji ¢astou piekazkou pii
nasledujicich ¢innostech, tzn. pii ptipravé pudy a obnové lesa. Taktéz se mohou stat
médii, v nichz se budou §ifit houbové infekce a Skudci, ktefi mohou ohrozovat okolni
porosty nebo obnovovany porost. Proto pfistupujeme k odstranovani téZebnich zbytkd.

K tomu vyuzivime mechanizované technologie nebo lidskou praci (Dvoiak a kol. 2006).

Tézebniho odpadu se mizeme zbavit nékolika zpisoby. Jednim z nich je
spalovani potézebnich zbytki pfimo na vytézené plose. Bohuzel nevyhodou je takika
nulové vyuziti biomasy, dochazi pouze k obohaceni pidy popelovinami v misté ohniste.
Nutné je nahlaseni spalovani klestu hasi¢im. V poslednich letech, vzhledem k horkym

letnim mésictim, je tato metoda dosti riskantni (Dvorak a kol. 2006).

Dalsi moZnosti je shazovani klestu nebo mechanizované shrnovani na hromady.
V ptipad¢ mechanizovaného shrnovani klestu je vyuzivan UKT nebo SLKT vybaveny
shrnovac¢em. Klest je bud’to na plochach ponechan k rozkladu, ¢imz obohacuje ptidu
Zivinami, nebo dochazi k jeho vyvazeni z ploch a naslednému $tépkovani. Stépka byva

Casto vyuzivana jako palivo V elektrarnach ¢i teplarnach (Dvoréak a kol. 2006).

K mechanizovanému S§tépkovani a drceni téZebniho odpadu jsou vyuZivany
rizné mulcovaci frézy, pudni frézy, drti¢e a St€pkovace. V piipadé drtice a mulCovaci
frézy je téZebni odpad drcen a ponechan na plose. Piidni fréza taktéz klest rozdrti, ale
jesté jej dokaze zapracovat do pidy (az do hloubky 25 cm). Stépkovaé, jehoZ pracovnim
nastrojem jsou noze, dokaZe beztiiskové délit dievo, proto velikost vyrabéného
materialu lze normovat. Stépka, coZ je produkt §tépkovani, byva &asto vyuZzivana

Vv energetickém prumyslu (Dvorak a kol. 2006).
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3.3.1.2 Priprava pidy pro naslednou obnovu lesa

V dnesni dobé dochazi hlavné k upraveé povrchu plidy pied zalesinovanim lesnich
pasek nebo pii ptipraveé ptidy na plantazich a lesnich Skolkéch (Dvoték a kol. 2006). Je
K tomu vyuzivan mechanicky, chemicky nebo biologicky zpisob, popt. kombinace
téchto zplsobu. Jde o vytvoreni vhodného prostedi pro nové rostliny. Podporujeme tim
zejména tvorbu humusu, dobré provzdusnéni, vhodnou pidni strukturu a zabranujeme
rustu bufené. Hluboka piiprava ptdy se aplikuje zcela vyjimecné. Pii volbé vhodné
ptipravy pudy je dalezité ptihlédnout k mnoha faktorim. Jde o podminky lokality, kdy
zalezi na terénnich a pidnich pomérech, prekazkach (hlavné patezy a kameny), ptizemni
vegetaci, a Vneposledni fadé na planovaném zplsobu obnovy lesnich kultur

(Poleno a kol. 2009).

Mechanickou ptipravou pudy dochazi k omezeni rustu bufené, K upraveni
fyzikalnich vlastnosti pudy, vytvofeni vhodné pudni struktury a taktéz k promiseni
pidnich horizonti, ¢imz se aktivuje mikrobialni ¢innost (Poleno a kol. 2009). Pro
pruhovou a pasovou piipravu pudy se vyuziva lesni pluh, pidni fréza, lesni brany a lesni
rotavator. Pro ploskovou pfipravu ptidy mame ploskovac, skarifikator, kracejici bagr a
jamkovace (jednomuzny, dvojmuzny nebo hydraulicky jamkovac neseny na traktoru).

Na celoplosnou piipravu pudy lze vyuzit dozer (Dvoték a kol. 2006).

Chemicka ptiprava pudy spociva ve vyuziti chemickych ptipravki, které hubi
rostliny. Pouzivaji se herbicidy (hubi plevel a bufenl), arboricidy (hubi kefe a stromy) a
defolianty (vyvolavaji odlisténi dfevin). Jejich aplikace miiZze byt celoplo$na, pruhova,
ploskova nebo bodova. Muze se vyuzivat pouze téch prostiedki, které jsou uvedeny
v kazdoro¢né aktualizovaném Seznamu povolenych ptipravka a dalSich prostfedkl na
ochranu rostlin (Poleno a kol. 2009). Lesnicky nau¢ny slovnik II. dil (1995) uvadi, ze

chemicka piiprava pudy taktéz spociva v hnojeni a vapnéni ptudy.

Ptiprava pudy biologickd se uplatiuje za pouziti ptfipravnych dfevin C¢i
zemédélskych rostlin. Svym piisobenim utlacuji bufen, takZe se na ploSe pfili§ nerozviji
nezadouci vegetace, a kladné ovliviiuji pidni poméry. Biologicka piiprava pudy je
hlavné vyuzivdna pii dvoufazové obnové rozsahlych kalamitnich holin, kdy se pod
ptipravné dfeviny vysazuji dieviny cilové (Poleno a kol. 2009). Podsadby jsou vhodné
pro stinomilné dfeviny, Podrazsky (2020) udava, ze by se timto zpisobem mélo zvysit

zastoupeni buku lesniho.
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3.3.2 Prirozena obnova

Vyuziti piirozené obnovy lesa Setii vlastnikovi lesa Cas a finan¢ni prostiedky
poticbné na zalesnéni holé plochy po tézbé. Zmlazovat se mohou cilové dieviny
(buk lesni, dub letni a zimni, borovice i smrk), melioracni a zpeviujici dieviny (vétSina
listnaci a jedle bélokord), popiipad€ pripravné dieviny (hlavné biiza, osika, olSe, vrba
jiva, jetfab). Piirozend obnova trva mnohdy déle nez obnova uméla (Dohnansky 2019).
V minulosti bylo piirozené obnovy vice vyuzivano, ale s rozvojem mechanizace a
zvySenim tézby se podil pfirozené obnovy v nasich lesich snizil, jelikoz byla povazovana

jako brzda pfi plnéni t&Zebnich tikold a pii soustied’ovani diivi (Simek 1993).

Dulezitym faktorem pro piirozenou obnovu je opad semenné suroviny nékteré z
dfevin v obnovovaném porostu. Vhodné je uplatnéni zpsobu podrostniho, kde se
provadi néktera forma clonné nebo vybérné sece, oproti holosecné obnové, kde se dati
pfirozena obnova zejména na nevelkych holose¢nych plochach (Vacek a kol. 2018).
Problém nastava pii vétSim protedéni porostu, kdy dochazi k zabufenéni pidy a je nutno
prirozené obnové pomoci mechanickou ¢i chemickou ptipravou pidy (Dohnansky
2019). Zadouci pro ptirozenou obnovu je piitomnost dievin s lehkymi a oktidlenymi
semeny, kterd jsou snadno rozndSena vétrem i na vétsi vzdalenost. Dal§imi dillezitymi
predpoklady pro kli¢eni semene, vzejiti semenacki a jejich pocatecni pieziti je piiznivy
stav pudy, vhodné klimatické podminky a vyskyt semenného roku (Poleno a kol. 2009).

vvvvvv

kvalifikaci a vztah k tomuto naroénému zpiisobu obnovy lesa (Simek 1993).

Mezi prednosti piirozené obnovy patii zachovani autochtonnich, ale 1
alochtonnich populaci s vysokou kvalitou, zachovani vysoké genetické diverzity
populaci, neruseny riist naletovych semenackil na pfirozené€ vybranych mistech, moznost
ziskavani naletovych semenackl a uSetfeni nakladii spojenych se sadbou nebo siji. Za
nevyhody lze povazovat zavislost na fruktifikaci stromi, nerovnomérnou hustotu naletd
a fakt, Ze se pfirozen¢ zmlazuji pfevazné¢ dfeviny matefského porostu

(Vacek a kol. 2018).
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3.3.3 Uméla obnova

Nejpouzivanéj§im obnovnim zptisobem na nasem tizemi je uméla obnova. Pokud
vznikne holina vétsi nez 0,04 ha, ma vlastnik lesa povinnost ji zalesnit. Mensi plochy
nez 0,04 ha se zpravidla nezalesiuji, tedy pokud nevzniknou v mladych porostech do
20-30 let, vtom piipadé je vhodné je zalesnit, pokud by planovana vysadba byla

vvvvvv

podminkou pro umélou obnovu je zajiSténi vhodného sadebniho materialu

(Dohnansky 2019).

Mezi zplisoby umélé obnovy patii porostni sije. Ta by méla probéhnout na podzim
nebo na jafe. Pro tuto techniku je doslova Zadouci ptiprava pidy, aby zdar vysevu a
kliceni semen byl co nejlepsi. Vysledek lze taktéz zlepSit zakrytim vysetych semen
pudou. Tato obnova lesa se da vyuzit pro podsije pfi lehkém bylinném krytu ptdy, pro
dopliiovani mezer piirozené obnovy a pii obnové lesa na Spatné piistupnych a
balvanitych stranich. Pfi této technicky nenaro¢né a jednoduché metodé je spotieba osiva
pomérné mala, ale z ekonomického hlediska je vyhodnost porostni sije sporna, jelikoz

musi byt vynaloZeny naklady na ptipravu pudy (Poleno a kol. 2009).

VEtsi vyznam neZ porostni sije, ma v dneSni dobé vysadba sazenic. Tato metoda
ma jak své vyhody, tak 1 nevyhody. Mezi negativa patii vysoké ndklady spojené s
pofizenim sazenic a zalesiovacimi pracemi (vysadbou), nebezpeCi ztrat
Z neptizplsobeni se sazenic novému prostiedi a v neposledni fad¢ zhorSeny vybér mista
vysadby na silné skeletovitych ptidach. Za pozitiva povaZzujeme nezavislost na vyskytu
semennych roki, zvySovani genetické kvality porostl, snazsi a rychlejsi piekonani vSech
hrozeb v mladém véku a nezavislost na stavu obnovovaného porostu ¢i zralosti pudy
(Poleno a kol. 2009). Vysazujeme semenacky a sazenice lesnich dfevin, dale
poloodrostky a odrostky (Dohnansky 2019). Minimalni pocet sazenic, ktery bychom
méli na obnovované plose mit, je uveden v piislusné vyhlasce (Vyhlaska ¢. 139/2004
Sb.). VétSinou se sazenice vysazuji v ur¢itém sponu a to bud’ ctvercovém, obdélnikovém

nebo trojuhelnikovém (Poleno a kol. 2009).
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3.3.3.1 Sadebni material

Rostliny, které byly ziskané ze semenné¢ho materialu, z ¢asti rostlin nebo
z ptirozené¢ho zmlazeni, jsou sadebnim materidlem. Podle zpGsobu péstovani ho
muzeme roz€lenit na  semenacky, sazenice, poloodrostky a  odrostky
(Zakon ¢. 149/2003 Sb.). Pro provedeni umélé obnovy je hlavni podminkou mit kvalitni
sadebni materidl. Jeho produkci se zabyva lesni Skolkafstvi. Tento obor se neustale
vyviji, takze se znalosti a technologie kazdym dnem zlepsuji, pficemz zakladni principy
zUstavaji stale platné. Pravnimi predpisy pro tiidéni sadebniho materialu jsou zakon
¢. 149/2003 Sb. o ochodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin, vyhlaska MZe
&. 29/2004 Sh. o obchodu s reprodukénim materidlem a CSN 48 2115 Sadebni material
lesnich dievin (Poleno a kol. 2009).

Rostliny, které vyrostly ze semene a u kterych nebyl v prib&hu ristu kofenovy
systém nikterak upravovan, jsou semenacky. Sazenice maji obdobnou definici, ale s tim
rozdilem, Ze jejich kotfenovy systém byl upravovan piepichovanim, Skolkovanim,
podiezavanim kofend, pfesazovanim do obalii nebo zakofefiovanim naletovych
semendckil s nadzemni ¢asti o vysce do 50 cm. Poloodrostky jsou rostliny vypéstované
minimalné dvojim Skolkovanim s nadzemni ¢asti o vysce 51-120 cm. Odrostky jsou

stejné péstované jako poloodrostky, av§ak o vySce 121-250 cm (Poleno a kol. 2009).

Z pohledu zplsobu péstovani se sadebni material dale rozdéluje na
prostokofenny a krytokofenny. Rozdil mezi nimi je, Ze kofenovy systém u
krytokotfennych je chranén substratem. Z toho plyne, ze prostokofenny sadebni material
vyzaduje zvySenou ochranu pied vysychanim b&hem uskladnéni, dopravy 1 vysadby
(Poleno a kol. 2009).

3.3.4 Obnova kalamitnich holin

Kalamitni holiny, které vznikly ¢innosti lykoZrouta smrkového, dosahuji na
nekterych mistech znaénych rozmért a je dulezité je vCas obnovit, aby nedoslo
k znehodnoceni téchto ploch. Je Zadouci pro konkrétni stanovisté zvolit vhodny typ
obnovy. Pfihlédnout by se mélo hlavné k velikosti holiny, k bufeni, ke zvéfi a
V neposledni fadé€ k finanénim moZnostem (Balas a kol. 2020). Ur¢ité€ bychom se neméli
vracet znovu K vysazovani novych smrkovych monokultur, které podporuji vyssi

okyselovani piidy a snizuji jeji pH. Pfi planovani obnovy by mélo byt vyuZzito vice druhti
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stromii a mély by vzniknout odolné porosty, aby bylo zajiSt€éno udrzitelné

obhospodaiovani lesti (Augusto a kol. 2002).

K obnové velkoplo$nych holin bychom méli pfistoupit v co nejkratsi dobé od
jejich vzniku. Pfedevsim na zivnych stanovistich, kde hrozi zabufenéni, bychom neméli
s obnovou otalet a ihned zacit s jeji realizaci, protoze pokud bychom chtéli vyuzit
sukcese, nemuseli bychom se ji viibec dockat (Mauer 2018). Tam, kde je jiz vyskyt
souvislého travniho krytu ¢i bylinného porostu, je vhodné pfistoupit neodkladné k umelé
obnové s vysadbou cilovych dfevin, pficemz je dobré pied samotnou vysadbou
pristoupit k um¢lé ¢i chemické piipravé stanovisté (Balas a kol. 2020). Jednou z variant
je také péstovani porostu piipravnych dievin v kratkém obmyti (20-50 let), kdy muzeme
vzdy po urcité dobé ¢ast porostu smytit a vysadit dfeviny cilové, pficemz nam vzniknou

riznovekeé porosty, které budou stabilni (Leugner 2019).

Jednou z dalsich moznosti je kombinovana obnova lesa. Nejprve dojde k umélé
obnov¢ dfevinami, které dobte odristaji na velkych otevienych plochach (SM, OL, MD,
BR a OS), a poté je vyuzito ptirozené obnovy. K obnové pouzijeme minimélni hektarové
pocty, pfiemz predpokladame, ze do takto vysazené kultury se pomoci sukcese
dostanou ostatni dfeviny a zaplni porostni mezery. Klicovym faktorem obnovy je
sniZovani stavl sparkaté zvéte, kvalitni sadebni materidl a opatfeni pro sniZeni proudéni
vzduchu na rozsahlych kalamitnich holinach (Leugner 2020). Taktéz dvoufazova
obnova, kdy nejprve nechame na nové vzniklou holinu nalétnout pionyrské dieviny a
poté pod né€ sazime cilové dreviny, je vhodnou obnovni metodou. Tento druh obnovy je
vhodny, chceme-li na daném stanovisti zvolit jako cilové stinomilné dfeviny. Touto
formou by se mohlo zvysit pfedev§im zastoupeni buku lesniho (Podrazsky 2020).

Zajisté vznikla 1 fada malych holin, jejichz uméla ¢i pfirozend obnova by pfi
zalestiovani kalamitnich ploch ma lesnik, ktery by mél vychazet z kombinace vySe
zminénych zptisobt, nebo alespon uzit jeden z nich, dale ze znalosti mistnich pfirodnich
podminek a Vv neposledni fad¢ svych praktickych zkuSenosti (Mauer 2018), aby byla
zachovana multifunk¢nost vétSiny lest, které by mély plnit soucasné rizné ekologické,

ekonomické a socialni funkce (Farell a kol. 2000).
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3.4 Ochrana mladych lesnich porosti

Ochranu naletd i vysadby musi vlastnik lesa provadét, dokud nedojde Kk zajisténi
lesniho porostu (Dohnansky 2019). Piedevsim jde o ochranu proti biotickym skiidciim
(klikoroh, lalokonosci a lykohubi). Nutna jsou jiz preventivni opatieni, jako je pouzivani
zdravych a vitdlnich sazenic ¢i vytvafreni optimalniho prostiedi pro nalety i vysadby

(Poleno a kol. 2009).

Mladé lesni porosty jsou Casto poskozovany zvéii. Ke vzniku téchto Skod vede
nekolik faktora: pocetnost zvére, uzivnost prostiedi a specifické naroky zvére na potravu
a prostiedi (Poleno a kol. 2009). Zakladnim pifedpokladem ochrany je sniZeni stavi zvéte
na unosnou uroven. V tézkych ¢asech bychom také méli zvéf prikrmovat, ale zaroven
bychom nemé¢li umistovat krmna zafizeni do blizkosti mladych lesnich porosti,
abychom nasledné nezvysovali jejich poSkozeni (Malik, Karnet 2007). Proti zimnimu
okusu chranime neoplocené difeviny natérem repelenty, v Iét€¢ mlzeme vyuzit proti
okusu posttik vhodnym piipravkem. Dal$i moznosti proti okusu je aplikace Cerstvé ovci
vlny na termindlni vyhon. Mezi jind individualni ochrannd opatfeni patii plastové
chranice (tubusy), opichy (2 az 3 dfevéné koliky chranici proti vytloukani) nebo draténé,
dievéné ¢i plastové oplitky. V lokalitdich s nadmérnymi stavy zvéfe se piistupuje
K plosné ochrané oplocenim (dnes nejpouzivanéj$im materialem na oploceni je lesnické
draténé pletivo). Oplotit je nutno ptedevSim listnaté dieviny, jedli a douglasku

(Dohnansky 2019).

Mezi ochranna opatfeni mladych lesnich porostl zatazujeme taktéz ochranu proti
bufeni. Tato ¢innost se provadi pfednostné na nejvice bufenicich stanovistich, a to bud’
za pouziti chemickych ptipravkil (nejcastéji herbicidll) nebo mechanického oZinani, kdy
vyuzivame kfovinofez, kosu ¢i srp. Lze vyuzit 1 jejich kombinaci, kdy nejprve
provedeme chemickou ochranu a poté ozin. Prace provadime v kvétnu, poptipadé
cervnu. Na Zivnych stanovistich a ve vlh€ich letech ptistupujeme i k 1 az 2 opakovanim

(Dohnansky 2019).

Mezi ne tak Castou ochranu patii chranéni proti klikorohu a hlodavcim. Na
stanovistich, kde je potvrzeny vyskyt klikoroha borového, pfistupujeme k postiiku
insekticidy. Preventivnim opatfenim proti Skodam klikorohem je pase¢ny klid. Na
stanovistich s vétSim vyskytem hlodavci, kterd vznikaji hlavné na rozséhlych

kalamitnich holinach, se pouzivaji rodenticidy (Dohnansky 2019).
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3.5 Charakteristika vybrané dieviny
3.5.1 Dub letni (Quercus robur L.)

3.5.1.1 Popis a vlastnosti

Dub letni se zatazuje do ¢eledi bukovité — Fagaceae. Jedna se o nasi domaci dievinu
stromového vzrustu, jez dosahuje velkych rozméri. Praimérné se doziva 400 az 500 let,
pfi¢emz vyska se miize pohybovat az okolo 40 m a primér kmene kolem 1,5 m. Kmen
jedinct Vv porostu byva dlouhy s nevelkou korunou, zatimco kmen volné rostoucich
exemplaih byva kratky s rozlozitou korunou. Stabilitu stromu, hlavné proti vétru,
zajiStuje mohutny kilovy kofen. Tuhé velké listy s kratkym fapikem na zimu opadévaji

a plodem je ofechovité semeno s tenkou slupkou umisténé v ¢isce (Chmelat 1983).

Plodnost se dostavuje pozdéji, u volné rostoucich jedincii je to mezi 40. a 50. rokem
Zivota a v zapoji je to az o 20 let pozdé&ji. Pozdni mrazy a holozir jsou faktory, které
plodnost zna¢né ovliviyji. Klieni je hypogeické a semenacek miva 5 az 8 primarnich
listd. Do svych péti let Zivota roste semendcek pozvolna, poté zacind pfirlstat silngji a
vyskovy prirast kon¢i ve 120 az 200 letech. Dub ma také schopnost patezové

vymladnosti (Chmelai 1983).

3.5.1.2 Rozsifeni

S vyjimkou chladného severu a severovychodu je dub letni roz§ifen takika po celém
evropském kontinentu. Oproti dubu zimnimu zasahuje vice na sever i1 na vychod, ale
méné k jihu Evropy, jelikoZ mu nevadi vysSi podnebni kontinentalita. RozSifeni uvnitt
tohoto arealu zavisi na nadmotské vysce, roste nejcastéji v luznich oblastech, v rovinach
a pahorkatinach. Ve vyssich polohach, jako jsou pohofi, jiz chybi (Chmelat 1983). Podle
studie na ofeSak kralovsky (Juglans regia), kterou provedla Lenda a kol. (2018),
muzeme usuzovat, ze se dub letni také mize rozSifovat na nova slunna stanovisté
s vhodnymi podminkami pomoci zvéte, jelikoZ jsou semena pro ni atraktivni, a

gravitace, protoze tvar semena je ovalny a tudiz schopny se kutalet.

V CR je dub letni rozsifen ptirozen& v luznich lesich ivalil vétsich ek, jako napf.
sttedni a dolni Polabi a Poohii, Hornomoravsky uval, Dolnomoravsky uval a
Dyjskosvratecky tival. Dale se v mensi mife vyskytuje na teplych vyslunnych stranich
na zivnéj§ich podkladech. U nas se jedna napt. o Cesky kras, Ceské stiedohoii nebo jizni
Moravu (Chmelai 1983). Soucasna druhové skladba dubti v CR je 7,4 %, pfirozena
skladba je 19,4 % a doporucena skladba 9,0 % (MZe 2019).
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Pfirozena obnova dubu letniho se na nasem uzemi uplatiuje zfidka, jelikoz
problémem jsou mrazy a zvirata, pfedevsim ptaci, veverky a prasata. Proto tedy vétSina

soucasnych dubovych porosti je zakladana pomoci umélé obnovy (Poleno a kol. 2009).

3.5.1.3 Ekologie

Dub letni je teplomilna a silné svétlomilna dfevina, ktera se nesnadno zmlazuje
pod porostem, jelikoz snasi jen lehky zastin (Chmelat 1983). Z pohledu pozadavkii na
vlahu rozliSujeme dva ekotypy. Ekotyp luznich lesti ma znacné naroky na vlahu, snasi i
jarni zaplavy a diky mohutnému ktillovému kotenu je zdanlivé odolny vici suchu. Ekotyp
lesostepnich lokalit roste na mélkych ptadach, které v 1ét€ vysychaji, s hladinou spodni
vody mimo dosah kofent a d4 se fict, Ze se svymi naroky na stanovisté takika vyrovnava
dubu zimnimu (Chmelat 1983; Vacek a kol. 2018). Nejlépe prosperuje na hlubokych,
hlinitych ptidach a do jisté miry odolava solim v ptidé (Chmelai 1983).

3.5.1.4 Upotiebeni

Jedna se o jednu z nasich nejvyznamnéjsich listnatych dievin. Dievo, které je pro
svij velky obsah tfislovin trvanlivé pod vodou, m& mnohostranné vyuziti ve
stavebnictvi, pfi vyrobé dyh, v lodnim stavitelstvi, pfi vyrobé prazcl, sudi, parket a
nabytku. Klira byva vyuzivana na vyrobu tfisla a zaludy mély drive velky vyznam jako
krmivo domadcich prasat. Za zminku taktéz stoji, Ze se duby letni vysazovaly jako
okrasné dieviny v parcich, na hrazich rybnikd a podél cest, kde plnily funkci vétrolamii

a roli zpeviovaci (Chmelat 1983).

3.6 Péstovani dubu letniho

Pii péstovani dubu letniho musime vychdzet z jeho vlastnosti, zejména z toho, Ze
je svétlomilnou, dlouhovékou dfevinou (doba obmyti 120 az 160 let), jeho vyskovy
ptirtst kulminuje velmi brzy a ze pii uvolnéni mé tendenci ke koSaténi a tvorbé

excentrickych  korun. Casto je nachylny konemocnéni tracheomykézou

(Poleno a kol. 2009; Slodicak, Novak 2007).

Prvni vychovny zasah bychom méli provést zahy, tj. pfi vyskytu pfimiSenych
dfevin s horni porostni vyskou dubu do 5 m. Zamé&fit bychom se méli pfedevsim na
redukci rychle rostoucich dievin, které by mohly dub ve vyskovém ristu predehnat, dale
na odstranéni obrostlikli a ptedrostliki. V nesmiSenych dubovych porostech se miize
zacit s vychovnym zasahem az pii horni porostni vySce 7 m, kdy lze 1épe rozpoznat

tvarové a ristove vlastnosti. Vybér zasahu je negativni v Grovni a nadirovni, doporucena
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hustota by po zasahu neméla klesnout pod 9 - 10000 jedinci na hektar
(Poleno a kol. 2009; Slodicak, Novak 2007).

V nesmisenych dubovych porostech by se mély dalsi vychovné zasahy opakovat
zhruba v intervalech 10 let. Pii zasahu dbame na to, abychom neporusili zapoj. Opét je
zahodno pouzit negativni vybér se zaméfenim na nezadouci pfimiSené dieviny a
netvarné piedrostliky. Zhruba pii horni porostni vySce 15 m (v€k okolo 40 Ilet)
ptechdzime k pozitivnimu vybéru. Je vhodné si v porostu vybrat na hektar ptiblizné 400
stromi a zam¢fit se Vv dal§ich krocich vychovy na jejich podporu. Naslednymi
pestebnimi zdsahy se snazime docilit Zddouciho poctu stromil na hektar (300 — 1000
ks.hal), pficemz by ndm mél vzniknout prostor pro formovani zadouci spodni etéze.
Celkovy pocet vychovnych zasahl by se mél u dubovych porosti pohybovat mezi 5 az
7. Péstebni péci vénujeme dubovym porostim po celou dobu obmyti, ktera je u dubu

delsi nez u smrkovych a borovych porostii (Poleno 2009; Slodicak, Novak 2007).

3.7 Hospodarské soubory

Z ramcového vymezeni cilovych hospodarskych souborti, pfipadné podsoubord,
charakterizovanych stanovi§tnimi podminkami, z funkéniho zaméfeni Ilesa,
deklarovaného prostfednictvim kategorizace lesii, a ze stavu lesnich porosti
definovaného porostnimi typy lesa v oblasti se vychazi pti vymezeni hospodaiskych
soubortl. Ve vyhlasce €. 298/2018 Sb. jsou cilové hospodaiské soubory definovany jako
,,jednotky sdruzujici stanovisté s podobnymi klimatickymi a pudnimi charakteristikami
vytvarejicimi predpoklady pro racionalizaci lesnického hospodareni. Pro stanoveni
vhodného lesnického hospodareni jsou pro CHS definovina zakladni hospodarska
doporuceni a ramcové vymezeni druhové skladby porostii. CHS se mohou dle potieby
deélit na podsoubory cilového hospodarského souboru (PCHS).“ Dale jsou ve vyhlasce
uvedena zdkladni hospodaiska doporuceni pro jednotlivé HS jako doba obmyti, doba
obnovni, miniméalni a doporuceny podil meliora¢nich a zpevnujicich dfevin
(Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.).

Cislovani HS je tfimistné. Prvni dvojéisli udava CHS, p¥i¢emz prvni &islice znagi
vyskovou polohu a druha ¢islice fadu ekologickou. U hospodétskych lesii je druha ¢islice
lich4, u lesii zvlastniho urceni odpovida nejblize nizsi suda Cislice. Tieti Cislice udava

porostni typ (ptfevladajici devinu) (Poleno a kol. 2007).

25



Pti obnové lesa a zalesnovani jednotlivych HS vychazime z vyhlasky ¢. 139/2004
Sb., ve které jsou uvedeny minimalni pocty jedincii jednotlivych druhii dievin na jeden
hektar pozemku, a z vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., ve které jsou pro jednotlivé HS uvedeny
dreviny zakladni cilové (DZC), dfeviny zékladni pfipravné (DZP) a dieviny melioracni

a zpeviujici (MZD).

3.7.1 Charakteristika vybranych hospodarskych soubori

3.7.1.1 HS 431 - Kysela stanovisté stifednich poloh smrk bézné kvality

Pro HS 431 je doporu¢ena doba obmyti 100 (90-130) let, obnovni doba 30-40 let.
Mezi SLT a jejich ¢asti spadajici do tohoto HS fadime 3K (kromé 3Ke), 31, 3M (kromé
3Me), 3S2, 4K (krom¢ 4Ke), 41, 4M (krom¢ 4Me) a 4S2, které jsou prifazeny k jednomu
ze ¢ty podsoubori cilovych hospodatskych soubord. Minimalni podil MZD by mél byt
nejméné 35 % a doporuceny podil MZD je vétsinou 45 % nebo 50 %. Mezi DZC se fadi
BK, BO, DB, DBZ, JD, SM, avsak u PCHS d chybi z vySe vyjmenované¢ho DB a DBZ.
Za DZP povazujeme BO, BR, JR, MD, OLS, OS, SM, jez jsou pro vSechny PCHS
shodné. MZD jsou u PCHS a, b BK, BR, DB, DBZ, DG, JD, JR, KL, LP, MD, OS,
pfiemz z toho u PCHS c¢ chybi KL, LP a u PCHS d je§t¢ navic MD
(Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.).

3K - kysela dubova bucina (krom¢ 3Ke) je jednim ze SLT, ktery do tohoto HS
spada. Je bézny pro pahorkatiny na riznych svazich v nadmotskych vyskach 350-500
m. Pida byva stfedn¢ hluboka az hluboka, piidnim typem je kambizem oligotrofni,
nékdy podzolovana. Z bylinného patra dominuje bika hajni (Luzula nemorosa), rozrazil
1¢katsky (Veronica officinalis), jesttabnik lesni (Hieracium sylvaticum) a dalsi. Porosty

byvaji zfidka ohrozeny ptirodnimi vlivy (Prasa 2001).

3.7.1.2 HS 451 — Zivna stanovisté stiednich poloh smrk béZné kvality

V doporucenich pro HS 451, kterd jsou uvedena ve vyhlaSce, je doba obmyti
stanovena na 100 (90-120) let a obnovni doba 30-40 let. SLT a LT patiici do CHS 45,
ktery se déli na tfi PCHS, jsou 3S (kromé 3S2, 3Se), 3H (kromé 3He), 3B (kromé¢ 3Be),
3D (3D9, 3De), 4S (kromé& 4S2, 4Se), 4H (krom¢ 4He), 4B (kromé 4Be), 4D (kromé
4D7, 4D9, 4De), 3W (kromé& 3We) a 4W (kromé 4We). Minimalni podil MZD je 35 %
a doporuceny podil MZD ¢ini 50 %. DZC u PCHS a jsou BK, DB, DBZ, JD, SM, u
PCHS Db to jsou BK, JD, SM a u PCHS c pouze BK. DZP u vsech PCHS jsou BR, JV,
JS, JR, KL, MD, OS, OLS, SM. K MZD u PCHS a tadime BB, BK, BR, DB, DBZ, DG,
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HB, JD, JL, JLH, JLV, JR, JS, JV, KL, LP, LPV, MD, OS, TR, TS, u PCHS b chybi BB
au PCHS c chybi BR, DG, TS a naopak navic je BRK.

Svézi dubova bucina (SLT 3S) je bézna v pahorkatinach v nadmoiskych vyskach
300-500 m. Pida byva sttedné hluboké az hluboka, pficemz pidnim typem je kambizem
mezotrofni, nékdy s prechody ke kambizemi oligotrofni. Z fytocen6zy dominuje $tavel
kysely (Oxalis acetosella), starcek hajni (Senecio nemorensis), mlécka zedni (Mycelis
muralis) a dalsi. Porosty byvaji zfidka ohrozovany snéhem a jen mirné¢ vétrem

(Préisa 2001).

3.7.1.3 HS 471 — Oglejena stanovisté stfednich poloh smrk bézné kvality

Doporu¢ena doba obmyti pro tento hospodaisky soubor je 100 (90-130) let, pro
obnovni dobu je doporuc¢enych 30-40 let. RozliSujeme dva PCHS, do kterych spadaji
SLT a jejich ¢asti 40, 3V (kromé 3V9), 4V (kromé 4V9), 30, 3P, 4P. Minimalni podil
meliora¢nich a zpevnujicich dfevin by mél ¢init 35 %, pfi¢emz doporuceny podil
meliora¢nich a zpeviujicich dfevin je bud'to 45 % nebo 50 %. Za DZC povazujeme
Vv tomto hospodaiském souboru BK, DB, DBZ, JD a SM. Mezi DZP tadime BO, BR, JR,
OL, OLS, OS a SM. MZD jsou BB, BK, BR, DB, DBZ, HB, JD, JL, JLH, JLV, JR, JS,
JV, KL, LP, LPV, MD, OL, OLS a OS, pticemz u PCHS b chybi BB, HB, JL, JLH, JLV,
JS, JV, KL a LPV. (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.).

Do tohoto hospodatského souboru spadéd i SLT 40, pro ktery je typicky vyskyt ve
vysSich pahorkatinach v nadmotiskych vyskach 350-550 m. Piady byvaji hluboké az
velmi hluboké, pudnim typem je nejCastéji pseudoglej kambicky nebo kambizem
psudoglejova. Vyznamnymi fytocenologickymi druhy pro tento SLT jsou ostfice
tieslicovita (Carex brizoides), bika chlupata (Luzula pilosa), piesli¢ka lesni (Equisetum
sylvaticum), stavel kysely (Oxalis acetosella) a dalsi. Porosty byvaji ohrozeny stfedné

bufeni, zna¢né vétrem a pfechodnym zamokienim (Prisa 2001).
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4  Metodika prace
4.1 Charakteristika LHC Jemnisté

LHC Jemnisté (s piidélenym cislem 106705), jenz je majetkem pana Ing. Jifiho
Sternberga, se nachazi ve StfedoCeském kraji Vv okrese BeneSov, zhruba 50 km
jihovychodné od hlavniho mésta Prahy. Celkova vymeéra PUPFL ¢ini 1118,63 ha, z toho
je 1113,52 ha porostni pudy, 2,50 ha bezlesi a 2,61 ha jinych pozemkt. LHC neni
rozdélen na tUseky a oznaCeni oddé€leni tvoii souvislou fadu cisel od 1 do 29

(Lesprojekt 2021b).
Z pohledu geomorfologického ¢lenéni spada LHC do:

Provincie: I Ceska vyso¢ina
II Soustava: Ceskomoravska
ITA: Stiedoceska pahorkatina
I1A-1: BeneSovska pahorkatina
[IA-1A: Dobftisska pahorkatina
IA-1A-4: Konopist'ska pahorkatina (odd. 29)
I1A-1A-10: DiviSovska vrchovina (odd. 7-8, 16-26, 28)
I1A-2: VlaSimska pahorkatina
[1A-2A: Mladovozické pahorkatina
I1A-2A-1: Jankovska pahorkatina (odd. 1-6, 9-10)
I1A-2A-2: Blanicka brazda (odd. 12-15)
IHA-2A-4: Kacovska pahorkatina (odd. 27)

Valna ¢ast izemi (97 %) spada do PLO 10 — Stiedoc¢eska pahorkatina a zbytek (3 %)
m n. m. a naproti tomu nejvyssi misto vySky 576 m n. m. Z LVS je zastoupen dubovy
(0,32 %), bukodubovy (1,17 %), dubobukovy (80,62 %) a bukovy (17,88 %).
Z hydrografického pohledu lezi cel¢é LHC v tmoii Severniho mote. Pievazujicim
puidnim typem je kambizem a na vodou ovlivnénych stanovistich dominuje pseudoglej.
Priimérna rocni teplota se pohybuje okolo 7-8 °C a primérné ro¢ni srazky kolisaji kolem
600-700 mm. Primérny vek lesnich porostt je 55,94 let a primémé obmyti LHC je
101,93 let (Lesprojekt 2021b).
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Ze soucasné druhové skladby ptevazuji jehli¢nany (73,29 %, Vv predchozim
decenniu 80,25 %), z nichz ma nejvétsi zastoupeni smrk ztepily — 52,96 %, dale se
vyskytuje borovice lesni — 12,17 % a modfin opadavy — 6,45 %. Z listnatych dievin
dosahuje nejvétsiho zastoupeni dub letni — 9,81 % a buk lesni — 6,97 %. Z porovnani
soucasného procentudlniho zastoupeni jehli¢nanti Vv poslednich dvou decenniich je

patrné, Ze dochazi k navysSovani podilu listnaca (Lesprojekt 2021b).

V minulém decenniu, tedy od roku 2011 do roku 2020, doséhla celkova vyse tézeb
hodnoty 127 933,18 m3. Vychovné zasahy do 40 let byly provedeny celkem na vyméfe
243,22 ha, z toho se profezavky uskuteénily na 106,51 ha a probirky na 136,71 ha. Prvni
zalesnéni se uskute¢nilo na 145,59 ha, vzhledem k tspofe financi jsou vysazovany pouze

prostokofenné sazenice (Lesprojekt 2021b).
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Obr. ¢&. 1: Lokalizace na mapé (zdroj: www.mapy.cz)
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4.2 Charakteristika zkoumanych lokalit

4.2.1 Lokalita Haj

Lokalita se nachdzi 1 km SZ od obce Okrouhlice. Jedna se o porost 29B8, kde
plocha porostni skupiny je 2,33 ha. Lezi ve 3. lesnim vegeta¢nim stupni, lesnim typem
je 3K3 — Kysela dubova bucina bikova na mirnych svazich a HS je 431 — Kysela
stanoviste sttednich poloh smrk bézné kvality. Dominantni dfevinou byl SM (zastoupen
ze 60 %), ktery ale byl vlivem kurovcové kalamity smycen ve v&ku 104 let.
(Lesprojekt 2011a; Lesprojekt 2011b). Podle navrhu nového lesniho hospodaiského
planu bude zajmova lokalita Haj spadat do porostu 29B1a s plochou porostni skupiny
1,17 ha. JelikoZ doslo v nedavné dobé k plogné aktualizaci typologické mapy CR, tak
nove je lesnim typem 3S1 — Svézi dubova bucina modalni. Vlivem pfemény porostni
skladby a lesniho typu doslo taktéz ke zméné HS na 455 — Zivna stanovité stiednich
poloh dub bézné kvality. Dominantni dievinou na ploSe je nové dub letni, ktery je

zastoupen ze 65 % (Lesprojekt 2021a; Lesprojekt 2021b).

Haj
* Haj
406
t:’?
OKROUHLICE
CERVENY /)
DVUR °Q

Obr. &. 2: Lokalizace zijmové plochy Haj (zdroj: www.mapy.cz)
4.2.2 Lokalita U Hnoje
Plocha se naléza zhruba 1,4 km S od obce Chotysany. Jedna se o porost 20C9a.
Plocha porostni skupiny €ini 2,95 ha a lezi ve 3. lesnim vegeta¢nim stupni. Lesnim typem
je 351 — Svézi dubova bu¢ina $tavelova na mirnych svazich a HS 451 — Zivna stanovisté

sttednich poloh smrk béZzné kvality. SM byl na stanovisti dominantni dfevinou, byl
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zastoupen z 90 %, ale diky ktirovcové kalamité doslo k jeho smyceni ve véku 93 let
(Lesprojekt 2011a; Lesprojekt 2011b). Dle navrhu nového lesniho hospodaiského planu
bude zajmova lokalita U Hnoje spadat do porostu 20C1d, kde je opét dominantni
drevinou smrk ztepily, ktery je zastoupen 60 %. Plocha porostni skupiny se zmenSila na

2,70 ha, jinak vSe ostatni zlstalo stejné (Lesprojekt 2021a; Lesprojekt 2021b).

4.2.3 Lokalita Vézni alej

Lokalita Vézni alej se nachazi ptiblizné 1,2 km SZ od obce Chotysany. Jde o porost
19F8a s plochou porostni skupiny 11,77 ha a lezi ve 3. lesnim vegeta¢nim stupni. HS je
471 — Oglejena stanovisté stfednich poloh smrk bézné kvality a lesnim typem je 401 —
Svézi dubova jedlina $tavelovd na ploSinach a v plochych UZlabinach. SM, jenz je
zastoupen ze 70 %, je na plose dominantni difevinou, pouze ¢ast byla pokacena vlivem
pusobeni lykozrouta smrkového. VE&k porostu je 89 let (Lesprojekt 2011a;
Lesprojekt 2011b). Nové v navrhu lesniho hospodaiského planu je lokalita VEzni alej
v porostu 19F1la s plochou porostni skupiny 0,47 ha. Lesni typ se zménil z 401 na
301 - Jedlodubova bucina modalni, ale HS 471 zstal stejny. Dominantni dievinou je

smrk ztepily, ktery je zastoupen z 38 % (Lesprojekt 2021a, Lesprojekt 2021b).

U Hnoje
*

Vapenny

vrch
499

Vézni alej

*
Kr’:gv:'nl Chotyéany
Kremeni
(v;.

Z]

(G

Obr. &. 3: Lokalizace ploch U Hnoje a VéZni alej (zdroj: www.mapy.cz)
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4.3 Zalozeni zkusnych ploch

Na jate roku 2020 doslo na kazdé z lokalit (Haj, U Hnoje, Vézni alej) k zalozeni 6
zkusnych ploch (tedy celkem 18 ploch) o rozmérech 10 x 10 m (0,01 ha), z nichz 4 byly
uméle zalesnény a zbylé dvé ponechany ptirozené obnové. Polovina zkusnych ploch
(3 plochy) byla oplocena a druha zlstala bez oploceni. Kazda z lokalit se nachazi
v riazném HS, lokalita Haj je v HS 455, 1 kdyZ jesté donedavna byla vedena pod HS 431,
ale diky nedavné plosné typologické aktualizaci se zménil lesni typ, a tudiz i HS, lokalita
U Hnoje se vyskytuje v HS 451 a lokalita Vézni alej v HS 471. K vyty¢eni zkusnych
ploch v terénu bylo pouzito lesnické pasmo, provazek a dievéné koliky. Na stavbu
oplocenky byly vyuzity dvoumetrové hranaté dubové kiily, které byly do zemé¢ zatluceny
palici, a lesnické uzlové pletivo 0 rozmérech 160 x 20 x 15 (vyska v ecm x pocet
vodorovnych drati x rozte¢ svislych dratd v cm) s primérem okrajového dratu 2,20 mm
a pramérem vnitiniho dratu 1,80 mm. Vysazovany byly prostokofenné sazenice dubu
letniho (Quercus robur), jez byly pofizeny ze $kolek Pusta Prose¢ a Studeniany. Jejich
zpisob péstovani byl 0,5-1,5-1, vyska od 51 az do 70 cm a tloustka kotfenového krcku 7
mm. Vysadba byla provedena ve sponu 1 x 1 m (10 000 ks/ha), pficemz bylo na kazdé
plose vysazeno v pruméru 100 ks. Celkem bylo vysazeno 1257 sazenic dubu, a ne
prekazkami (pafezy). PfedevS§im diky terénnim ptekdzkdm byla rozloha nékterych
oplocenych zkusnych ploch nepatrné zvétSena, aby Slo 1épe natdhnout lesnické pletivo.
Pro zaloZeni lesnich kultur byla zvolena Stérbinova sadba, kterd se uskutecnila

S pouzitim lesnického sazece.
Zkusné plochy:
1. zkusnad plocha — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvefi
2. zkusna plocha — oplocend, bez umél¢ obnovy a bez ozinu
3. zkusna plocha — neoplocend, s umélou obnovou, bez ozinu a ochrany proti zvéti
4. zkusna plocha — oplocend, s umélou obnovou a bez ozinu
5. zkusna plocha — neoplocena, s umélou obnovou, s oZinem a bez ochrany proti zveéfi

6. Zkusna plocha — oplocend, s um¢lou obnovou a s oZzinem
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4.4 Metodika sbéru dat

Sbér dat pro bakalaiskou praci probihal pfimo V terénu na zkusnych plochach
s naslednym kancelafskym vyhodnocenim. Thned po prvni vysadbé na jate roku 2020
byl zaznamenén pocet vysazenych jedinct, zmétena jejich vyska a tloustka kotenového
krcku. Na konci vegetacniho obdobi doslo opét kK provedeni terénniho Setfeni, pii némz
byla métena celkova vyska (vSech zivotaschopnych sazenic) a tloustka kofenového
kréku (z ur¢itého poctu sazenic), urena mira poskozeni zv¢fi, mira mortality a dale
stupen zabufenéni ploch. U vSech 1257 vysazenych jedinct byly vysky méteny od paty
kmene po vrchol pomoci svinovaciho metru s pfesnosti na centimetry a tloustky
kofenovych krékt posuvnym méfitkem s piesnosti na milimetry. Sazenice, které byly
poskozeny zvéii, ale stdle Zivotaschopné, také vstoupily do meéfeni. Posuzovani
poskozeni zvéii bylo realizovano na zakladé okularniho zhodnoceni. Jedinci, kteti byli
zcela zniCeni zveéii nebo vlivem sucha, jiz dale nebyli méfeni. Zabufenéni bylo

hodnoceno subjektivné.
Hodnoceni miry zabufenéni:
- Slabé az zadné zabufenéni (zabufenéni 30 % plochy)
- Stfedni zabufenéni (zabutfenéni 31 — 60 % plochy)

- Silné zabufenéni (zabufenéni 61 - 100 % plochy)

U ptirozené obnovy byl zaznamenan druh a pocet jedincii véetné jejich vysky.

4.5 Zpracovani dat

Data ziskana méfenim V terénu a zapsana v zapisniku byla nésledné zpracovéana
v aplikaci MS Excel, kde probéhly veskeré vypocetni operace a grafické vyhodnoceni.
Pro ptehlednost byl pro kazdou plochu vytvoien v aplikaci MS Excel novy list. Do
vyhodnocovani vysky a tloustky kofenového krcéku vstoupili jiz pouze zivotaschopni
jedinci, u uhynulych jedinct vlivem ptisobeni zvéie ¢i sucha byl zaznamenan jen jejich
pocet. Celkem byla méfena vyska a tloustka kotenového krcku na konci vegetacniho
obdobi u 1130 jedinct a na zacatku vegetacniho obdobi u 1257 sazenic. Ve vysledcich
jsou tedy porovnany primeérné vyskové ptirtisty na vSech trech lokalitach, dale priimérné

ptirtsty kofenovych kr¢kii, zhodnoceni vlivu zvéte na neoplocené plochy, mortalita.
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj pocetnosti
5.1.1 Lokalita Haj

Tabulka ¢&. 1: Poéet jedinci na zaéatku a konci vegetaéniho obdobi - lokalita H4j
Znacky u ZP: * - Zadné opatieni; P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Pocet jedinct na zacatku vegetacniho obdobi
Zkusna plocha

Dievina 1 2P 3V 4PV | BUiO | gRiuio Celkem na vSech ZP
SM 3 1 - - - - 4
SM (ks/ha) 300 | 100 - - - - 67
BO - - - - - - 0
BO (ks/ha) - - - - - - 0
DB - - 103 105 87 102 397
DB (ks/ha) - - 10300 | 10500 | 8700 | 10200 6617
HB 5 6 4 8 - 13 36
HB (ks/ha) 500 | 600 400 800 - 1300 600
BR 1 2 - - - - 3
BR (ks/ha) 100 | 200 - - - - 50
JR - 1 - - - - 1
JR (ks/ha) - 100 - - - - 17
Celkem 9 10 107 113 87 115 441
Celkem ks/ha 900 | 1000 | 10700 | 11300 | 8700 | 11500 7350
Pocet jedinci na konci vegetacniho obdobi
Zkusna plocha
Dievina 1 2P 3y 4Pu | BUIO | gPUO Celkem na vSech ZP
SM 3 1 - - - - 4
SM (ks/ha) 300 | 100 - - - - 67
BO - - 5 - - - 5
BO (ks/ha) - - 500 - - - 83
DB - 2 82 98 75 95 352
DB (ks/ha) - 200 | 8200 9800 | 7500 | 9500 5867
HB 10 14 5 12 - 13 54
HB (ks/ha) 1000 | 1400 | 500 1200 - 1300 900
BR 1 3 - - - - 4
BR (ks/ha) 100 | 300 - - - - 67
JR - 1 - - - - 1
JR (ks/ha) - 100 - - - - 17
Celkem 14 21 92 110 75 108 420
Celkem ks/ha | 1400 | 2100 | 9200 | 11000 | 7500 | 10800 7000

Na vsech 6 zkusnych plochich (dale jen ZP) v lokalit¢ H4j bylo na zacatku
vegetacniho obdobi celkem 441 jedincu, ale jak je patrné z tabulky ¢. 1, tak na konci

vegetacniho obdobi doSlo k redukci pocetnosti a vychozi stav se zredukoval na
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420 jedinct. OvSsem na ZP1 se pocet jedincti béhem vegetacniho obdobi zvysil o 5 ks.
Na ZP2 se celkova pocetnost taktéz navysila o 11 ks, coz v porovnani se ZP1 je dvakrat
vice a muze to byt zplisobeno tim, Zze ZP2 byla na rozdil od ZP1 oplocena. U zbylych
ZP doslo k redukci pocetnosti, coz, jak bude popsano déle, bylo zptisobeno vlivem zvéie
a odumfenim sazenic vlivem sucha. Na ZP3 poklesla pocetnost o 20 jedinct, u ZP4
pouze o 3 jedince, u ZP5 o 12 jedincu a u ZP6 0 7 jedincu. Z toho lze pozorovat, ze
pokles pocetnosti na neoplocenych plochach (ZP3 a ZP5) je az trojnasobny oproti

plochdm oplocenym (ZP4, ZP6).

Z tabulky €. 1 je patrné, ze se na lokalité, kde byl plivodné¢ dominantni dfevinou
smrk ztepily, nyni nachazi pouze 4 smrkové nalety. OvSem pfirozené se zacaly
zmlazovat dieviny z okolnich porostl, pfedev§im HB (54 ks), dale pak BR (4 ks),
BO (5ks), JR (1ks) a DB (2 ks). Nejvice byla pozorovana piirozena obnova u ZP2.

Tabulka €. 2: Mira zabufenéni na lokalité Haj
Znacky u ZP: * - Zadné opatieni; P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Zkusna plocha
* 2P 3U 4P; U 5U; (0] 6P; U; 0

Zaburenéni | Silné | Silné Stfedni Silné Stfedni Silné

Jelikoz se plochy nachazi na zivném stanovisti, tak mira zabufenéni zde byla celkem
silna, jak je uvedeno v tabulce ¢. 2. To také muze byt pfi¢ina, pro¢ pocetnost nezustala
konstantni nebo neméla spise zvysujici tendenci, ale mirn¢ klesla. Z terénniho Setfeni
bylo zjiSténo, Ze dominantni bylinou na vSech ZP byla titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), ktera je typicka pro slunné paseky stfedné bohaté az bohaté
na Ziviny. Svym vzristem pfevySovala titina vysazené jedince dubu letniho a zna¢né jim

znemoznovala riist tim, Ze jim stinila a brala Ziviny z pudy.
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5.1.2 Lokalita U Hnoje

Tabulka €. 3: Pocet jedincii na za¢atku a konci vegetaéniho obdobi - lokalita U Hnoje
Znacky u ZP: * - Zadné opatieni; P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Pocet jedinct na zacatku vegetacniho obdobi

Zkusna plocha
Dievina 1 2P 3V 4PV 5Ui0 | gPiViO Celkem na vsech ZP

SM 2 - - - - - 2
SM (ks/ha) 200 - - - - - 33
MD - - - - - - 0
MD (ks/ha) - - - - - - 0

DB - - 100 106 106 112 424

DB (ks/ha) - - 10000 | 10600 | 10600 | 11200 7067
DBC - - - - - - 0
DBC (ks/ha) - - - - - - 0
KL - - - - - - 0
KL (ks/ha) - - - - - - 0
BR - - - - - - 0
BR (ks/ha) - - - - - - 0
JR - - - - - - 0
JR (ks/ha) - - - - - - 0
0OS - - - - - - 0
OS (ks/ha) - - - - - - 0
JIV - - - - - - 0
JIV (ks/ha) - - - - - - 0

Celkem 2 0 100 106 106 112 426

Celkem ks/ha 200 0 10000 | 10600 | 10600 | 11200 7100

Pocet jedincii na konci vegetacniho obdobi
Zkusna plocha
Dievina 1" 2P 3y 4mu 5U:0 | gRUi0 Celkem na vSech ZP

SM 2 - 1 - - - 3
SM (ks/ha) 200 - 100 - - - 50
MD - - 1 1 - - 2
MD (ks/ha) - - 100 100 - - 33

DB - - 86 101 84 104 375

DB (ks/ha) - - 8600 | 10100 | 8400 | 10400 6250
DBC 6 23 3 17 - - 49

DBC (ks/ha) 600 | 2300 | 300 1700 - - 817
KL - 1 - 6 - - 7

KL (ks/ha) - 100 - 600 - - 117
BR 10 11 13 10 - - 44

BR (ks/ha) 1000 | 1100 | 1300 | 1000 - - 733
JR 1 - 1 4 - - 6

JR (ks/ha) 100 - 100 400 - - 100
0OS - 6 - - - - 6

OS (ks/ha) - 600 - - - - 100
JIV - 8 - - - - 8

JIV (ks/ha) - 800 - - - - 133

Celkem 19 49 105 139 84 104 500

Celkem ks/ha 1900 | 4900 | 10500 | 13900 | 8400 | 10400 8333
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Na lokalit¢ U Hnoje se celkem na vSech Sesti ZP nachazelo na zacatku vegetacniho
obdobi 426 jedinct, béhem vegetacniho obdobi pocet vzrostl o 74 ks, takze na konci
vegetacniho obdobi bylo na lokalit¢ 500 Zivotaschopnych jedincti. Nartst se tykal
vyhradné ploch bez ozinu, kdy na ZP1 ptibylo 17 ks, na ZP2 49 ks, na ZP3 4 ks a na
ZP4 33 ks. Z toho Ize i vypozorovat, ze mnohem vice jedinct pfibylo na oplocenych
plochach (ZP2, ZP4) oproti plocham neoplocenym (ZP1, ZP3). Co se tyCe ploch
s ozinem, tak u nich doSlo spiSe k pocetnim ztratdm, a to predevSim vlivem sucha. Na
ZP5, kterd je bez oploceni, ubylo 22 jedinct, kdy se na této redukci kromé sucha podilela

1 zna¢nou merou zver. Na ZP6 se pocetni stav snizil o 8 ks.

I kdyz smrk ztepily byl dominantni dievinou na lokalit¢ U Hnoje, nez doslo k jeho
uplnému smyceni, tak v soucasné dob¢ se tam nachazi pouze 3 nalétnuti jedinci.
Pfirozené se zacali zmlazovat jedinci z okolnich porostt, a to predevsim DBC (49 ks) a
BR (44 ks), dale pak MD (2 ks), KL (7 ks), JR (6 ks), OS (6 ks) a JIV (8 ks).

Tabulka & 4: Mira zabufenéni na lokalité U Hnoje
Znacky u ZP: * - Zadné opatieni; P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Zkusna plocha
* 2P 3U 4P; U 5U; (0} 6P; U; 0

Zabutfenéni | Silné Silné Stredni Silné Silné Silné

Zkusné plochy se nachazi na Zivném stanovisti, takZe se dalo predpokladat silné
zabufenéni, to se také proménilo ve skutecnost, jak je patrné z tabulky €. 4. Na ¢asti
ploch (ZP1, ZP2, ZP3) byl nejvice zastoupen bez ¢erny (Sambucus nigra), ktery se
nejcastéji vyskytuje na substratech bohatych na dusik. Na zbylych plochach (ZP4, ZP5,
ZP6) byla dominantni bylina titina kfovistni (Calamagrostis epigejos), typicka pro
slunné paseky stfedné bohaté az bohaté na Ziviny, a ostruzinik agg. (Rubus fruticosus
agg.). Bufen svym vzristem a pocetnosti zabranovala rastu dfevin tim, ze je drzela

V zastinu a brala jim ¢ast zivin z ptdy.
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5.1.3 Lokalita Vézni alej

Tabulka ¢&. 5: Polet jedinci na za¢atku a konci vegeta¢niho obdobi - lokalita Vézni alej
Znacky u ZP: * - Zadné opatieni; P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Pocet jedincti na zac¢atku vegetacniho obdobi

Zkusna plocha
Dievina 1 2° 3V 4P BUio | ghiuio Celkem na vsech ZP
SM - - - - - - 0
SM (ks/ha) - - - - - - 0
BO - - - - - - 0
BO (ks/ha) - - - - - - 0
MD - - - - - - 0
MD (ks/ha) - - - - - - 0
DB 1 - 100 119 105 112 437
DB (ks/ha) 100 - 10000 | 11900 | 10500 | 11200 7283
DBC - - - - - - 0
DBC (ks/ha) - - - - - - 0
HB - - - - - - 0
HB (ks/ha) - - - - - - 0
BR - - - - - - 0
BR (ks/ha) - - - - - - 0
JR - - - - - - 0
JR (ks/ha) - - - - - - 0
0S - - - - - - 0
OS (ks/ha) - - - - - - 0
JIV - - - - - - 0
JIV (ks/ha) - - - - - - 0
Celkem 1 0 100 119 105 112 437
Celkem ks/ha 100 0 10000 | 11900 | 10500 | 11200 7283
Pocet jedincii na zac¢atku vegetacniho obdobi
Zkusna plocha
Dievina 1 2P 3Y 4Pv Y0 | gRYi0 Celkem na v§ech ZP
SM 1 - - - - - 1
SM (ks/ha) 100 - - - - - 17
BO 25 5 55 28 - - 113
BO (ks/ha) 2500 | 500 | 5500 | 2800 - - 1883
MD 16 - 1 1 - - 18
MD (ks/ha) 1600 - 100 100 - - 300
DB 9 7 90 119 96 107 428
DB (ks/ha) 900 | 700 | 9000 | 11900 | 9600 | 10700 7133
DBC 12 10 - 6 - - 28
DBC (ks/ha) 1200 | 1000 - 600 - - 467
HB - - - 1 - - 1
HB (ks/ha) - - - 100 - - 17
BR 30 5 23 17 - - 75
BR (ks/ha) 3000 | 500 | 2300 | 1700 - - 1250
JR - - - 2 - - 2
JR (ks/ha) - - - 200 - - 33
0S 6 4 - 9 - - 19
OS (ks/ha) 600 | 400 - 900 - - 317
JIV - 11 - 11 - - 22
JIV (ks/ha) - 1100 - 1100 - - 367
Celkem 99 42 169 194 96 107 707
Celkem ks/ha 9900 | 4200 | 16900 | 19400 | 9600 | 10700 11783
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Na lokalité Vézni alej, s vychozim poctem 437 jedinct na vSech Sesti zkusnych
plochéch, doslo béhem vegetacniho obdobi k navySeni pocetnosti celkem o 269 ks, takze
na konci vegeta¢niho obdobi zde bylo 707 jedinci, coz je jedenaptilnasobek ptivodniho
poctu. K navyseni stavii doslo na zkusnych plochach bez ozinu, kdy na ZP1 se pocetnost
navysila az o 98 ks, na ZP2 o 42 ks, na ZP3 o 69 ks a na ZP4 o 75 ks. Je to dano
zabufenénim, které bylo takika na vSech téchto plochach nizké (viz tab. ¢. 6). U ploch
s ozinem doslo spiSe k mensim pocCetnim ztratam vlivem sucha. Na ZP5 se pocet jedincti

snizil 0 9 ks a na ZP6 o0 5 ks.

Navzdory tomu, ze do nedavné doby byl dominantni dfevinou na této lokalité smrk
ztepily, ktery byl ale vlivem klrovcové kalamity smycen, tak se tu nenachazi takika
zadny jeho nalet, pouze 1 ks. Dieviny z okolnich porostii nevéhaly a snazili se volné
misto zaplnit svou populaci. Nejvice se to zacalo datit BO, které se prirozen¢ zmladilo
113 jedincu, a také BR se 75 novymi jedinci. Méné pak se objevil MD (18 ks),
DBC (28 ks), HB (1 ks), JR (2 ks), OS (19 ks) a JIV (22 ks).

Tabulka ¢&. 6: Mira zabui‘enéni na lokalité Vézni alej
Znacky u ZP: * - Zadné opatieni; P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Zkusna plocha
1* 2P 3U 4P; U 5U; (0] 6P; U; 0
Zabufenéni | Silné | Stfedni | Slabé | Slabé Slabé Slabé

Lokalita se nachazi na oglejeném stanovisti. Jak je patrné z tabulky ¢. 6, tak mira
zabufenéni zde neni tak silna, coz napomohlo zejména piirozené¢ obnové, kterd se
projevila na ZP1, ZP2, ZP3 a ZP4. Na zkusnych plochach se stfednim az silnym
zabufenénim (ZP1 a ZP2) byl dominantni ostruzinik agg. (Rubus fruticosus agg.). |
navzdory tomu, ze ZP1 byla silné zabufenéna, tak se na ni vyskytlo 99 jedinci

Z ptirozené obnovy.
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5.2 Vliv zvére

5.2.1 Lokalita H4j

Tabulka ¢. 7: Vyhodnoceni okusu na lokalité Haj
Znacky u ZP: O — oZin; U — uméla obnova

Lokalita Haj 3UZkusna plocha 0o Celkem
Pocet vysazenych sazenic (ks) 103 105 208
Letni okus (ks) 44 60 104
Zimni okus (ks) 35 13 48
Okus celkem 79 73 152
Celkovy okus v % 77 70 73

V lokalité H4j byl zaznamenan celkem silny okus, kdy bylo celkem poskozeno 73 %
vysazenych jedinci. Z toho Ize vyvozovat zvySeny tlak zvéte v dané lokalité, zejména
danci, srnéi a zajeci. Zimni okus byl takika o polovinu mensi oproti okusu letnimu, jak
je uvedeno v tabulce ¢. 7. Ob& zkusné plochy, na kterych byl okus pozorovan, byly

zasazeny takika stejné siln€. Na ZP3 bylo poskozeno celkem 77 % jedincti a na ZP5
70 % jedincu.

5.2.2 Lokalita U Hnoje

Tabulka ¢&. 8: Vyhodnoceni okusu na lokalité U Hnoje
Znacky u ZP: O — oZin; U — uméla obnova

Lokalita U Hnoje 3UZkusna plocha 50 Celkem
Pocet vysazenych sazenic (ks) 100 106 206
Letni okus (ks) 56 59 115
Zimni okus (ks) 33 31 64
Okus celkem 89 90 179
Celkovy okus v % 89 85 87

Na lokalit¢ U Hnoje bylo poSkozeni stromki celkem silné, kdy bylo poSkozeno
87 % vysazenych jedincu (viz tab. ¢. 8). To vypovida 0 vysokych pocetnich stavech
zvéte v dané lokalité. Poskozeni na obou pozorovanych zkusnych plochach bylo takika
shodné. Na ZP3 bylo poskozeno 89 % jedinci a na ZP5 85 % jedinct. Jak je uvedeno
Vv tabulce vyse, tak letni okus prevazoval nad zimnim, coz mize byt zptisobeno spise

mirn&j$im pribéhem zimy, kdy zveéf neméla nouzi 0 potravu.
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5.2.3 Lokalita Vézni alej

Tabulka €. 9: Vyhodnoceni okusu na lokalité Vézni alej
Znacky u ZP: O — oZin; U — uméla obnova

Lokalita Vézni alej 3UZkusna plocha 50 Celkem
Pocet vysazenych sazenic (ks) 100 119 219
Letni okus (ks) 11 6 17
Zimni okus (ks) 50 51 101
Okus celkem 61 57 118
Celkovy okus v % 61 48 54

Jak je patrné z tabulky ¢. 9, tak poskozeni okusem bylo na zkusnych plochéach
Vv lokalité Vézni alej spiSe stfedniho charakteru. Celkem bylo poskozeno okusem 54 %
vysazenych jedincti. ZP3, na které bylo poSkozeno 61 % jedincti, byla o néco vice
postiZzena okusem neZ ZP5, na které bylo poSkozeno 48 % jedincii. To, Ze byla postiZena
vice ZP3, mlze byt spojeno s tim, ze se v t€sné blizkosti nachazi smrkovy narost,

z kterého pravdépodobné zvét na plochu vytahuje a pase se spise v jeho blizkosti.

5.3 Celkova mortalita

Tabulka & 10: Mortalita na jednotlivych lokalitach
Znacky u ZP: P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Lokalita 3U 4,% Eusna plOChgu; 5 U0 Celkem
Haj 21 11 12 7 51
H4j (ks/ha) 2100 1100 1200 700 1275
U Hnoje 14 5 22 8 49
U Hnoje (ks/ha) 1400 500 2200 800 1225
Vézni alej 10 7 9 5 31
Vézni alej (ks/ha) 1000 700 900 500 775

Mortalita vysazenych sazenic na vSech lokalitich je pomérné velkd. Vyssi je na
zivnych stanovistich (CHS 45), kdy na lokalit¢ H4j uhynulo 51 jedincii a na lokalité U
Hnoje 49 jedinci, oproti oglejenému stanovisti (CHS 47), na kterém ubylo 31 jedinci.
Celkové byla mortalita vyss$i na neoplocenych zkusnych plochach (ZP3, ZP5) a to az
dvojnéasobné. Je to zplisobeno predevsim tim, Ze na téchto plochach se kromé sucha

projevila i pfitomnost zvéte.
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5.4 VysSkovy vyvoj
5.4.1 Lokalita Haj

Vyvoj vysky umélé obnovy na lokalité H4;j

= 80,0
L 70,0
s 60,0
% 50,0
> 40,0
= 30,0
o 20,0
§ 10,0
0,0
A 3-U 4-P,U 5-U,0 6-P,U O
Primérna vyska na zacatku
vegetacniho obdobi 61,7 66,7 60,9 67,5
u Pmmcrnavvyska na kqn01 522 713 513 748
vegetacniho obdobi
Zkusna plocha

Primeérna vyska na zacatku vegetacniho obdobi  ® Primérna vyska na konci vegetacniho obdobi

Graf €. 1: Vyvoj vy$sky umélé obnovy na jednotlivych ZP béhem jednoho vegetaéniho obdobi na lokalité Haj
Znacky u ZP: P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova

Na grafu ¢. 1 mizeme vidét vyskovy vyvoj vysazenych jedinct na lokalité¢ Haj.
Kladny vySkovy pfirGist byl zaznamenana na ZP4 a ZP6. Je to dano s nejvétsi
pravdépodobnosti tim, Ze tyto plochy byly oploceny. Na ZP4 ¢inil nértst primérné
vysky 4,5 cm ana ZP6 7,3 cm. Vyssi prirast u ZK6 mize byt zptisoben tim, Ze na plose
byl provadén ozin, takze bufen nebranila jedincim dubu v rustu. Co se tyce ZP3 a ZP5,
tak zde byl primérny pfirtst zdporny, na ZP3 klesla primérna vyska o 9,5 cm a na ZP5
0 9,6 cm. To bylo nejspise zpusobeno bufeni a zvéii, ktera 73 % jedinc poskodila

okusem (viz tab. ¢. 7).
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Tabulka €. 11: Vyvoj primérné vysky prirozené obnovy na lokalité Haj

145 6 53 86 163 112

Primérné vyska ptirozené obnovy byla vyhotovena za celou lokalitu H4;j. Jak je
patrné z tabulky ¢. 11, tak dieviny dobfe zareagovaly na uvolnény prostor pomérné
velkym vysSkovym ptirGstem. Nejlépe dokdzal reagovat jerab ptaci, jenz zvysil svou

pramérnou vysku az o 73 cm. Nejmensiho ptirGstu dosahovala borovice lesni.

5.4.2 Lokalita U hnoje

Primérna vyska na lokalité U Hnoje

. 80,0
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L 60,0

c 50,0

tg 40,0

- 30,0

c 20,0
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Prdmérna vyska na konci 53.4 73,6 548 69,7

vegetacniho obdobi

Zkusna plocha

Primérna vyska na zacatku vegetacniho obdobi B Primérna vyska na konci vegetacniho obdobi

Graf ¢. 2: Vyvoj vySky umélé obnovy na jednotlivych Z_P béhem jednoho vegeta¢niho obdobi na lokalité
Znacky u ZP: P - oploctL:Jm!_;| r(];u—eoiin; U — uméla obnova

Na lokalit¢ U Hnoje byl pfirast jak kladny, tak i zaporny, na kterém se podilela
piedev§im zvét svym okusem, kdy okus na neoplocenych plochach postihl 87 %
vysazenych jedinct. I vysokd mira zabufenéni méla vliv na vyskovy piirdst na lokalité
(viz tab. €. 4). Kladny pfirtst mély ZP4 a ZP6, kdy na ZP4 se primérna vyska zvysila o
10,2cm a na ZP6 o 6,0 cm. Vyssi pfirGst na ZP4 mtze byt zapfi¢inén mensSim
zabufenénim nez na ZP6. Zaporny prirtst vykazuji ZP3 a ZP5, coz bylo zpisobeno

v

Skodami zvéti. Na ZP3 poklesla primérna vyska o 14,0 cm a na ZP5 o0 8,9 cm.
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Tabulka €. 12: Vyvoj primérné vySky prirozené obnovy na lokalité Haj

Primérna vySka ptirozené obnovy byla vyhotovena za celou lokalitu U Hnoje.
Vsechny dieviny reagovaly na zvyseni svételnych podminek celkem velkym vyskovym
priristem. Nejlépe zareagovali topol osika, jefab ptaci, vrba jiva a javor klen, u kterych
zména pramérné vysky byla o vice jak 60 cm. Nejméné pak reagoval smrk ztepily, u

kterého se primérna vyska zvysila o 6 cm.
5.4.3 Lokalita Vézni alej

Vyvoj vySky umélé obnovy na lokalité¢ Vézni alej
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Priimérna vyska na zacatku vegetacniho obdobi B Primérna vyska na konci vegetacniho obdobi

Graf &. 3: Vyvoj vy$ky umélé obnovy na jednotlivych ZP béhem jednoho vegetacniho obdobi na lokalité
VéZni alej
Znacky u ZP: P — oploceni; O — oZin; U — uméla obnova
Na lokalit¢ Vézni alej byl zaznamenan pouze kladny ptirtst, za coz ziejmé muze
nizké zastoupeni bufené (viz tab. €. 6) a mensi poskozeni sazenic okusem (viz tab. €. 9).
Primérna vyska vice narostla na oplocenych plochach, kde na ZP4 vzrostla primérna
vyska o 5,6 cm a na ZP6, na které byl navic provadén oZin, o 7,5 cm. Z neoplocenych

ploch 1épe odrtstaly sazenice na ZP5, kde doslo ke zvySeni primérné vysky o 3,4 cm.

Na ZP3 byl ptirtist minimalni, primé&rna vyska vzrostla pouze o 0,2 cm.
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Tabulka €. 13: Vyvoj pramérné vysky prirozené obnovy na lokalité Vézni alej

16 7 28 25 28 26 31 113 106 98

Primérné vyska pfirozené obnovy byla vyhotovena za celou lokalitu Vézni alej
(viz tab. ¢. 13). Dreviny dokézali vcelku dobie vyuZit uvolnéného prostoru a zacali
pomérné rychle vyskove ptirtstat. Nejlepsi pfirtst za vegetacni obdobi zaznamenal jetab
ptaci, topol osika a vrba jiva. Jejich primérna vyska vzrostla o vice jak 90 cm. Nejméné
ptirostly dub letni a borovice lesni, jejich pfirtst nebyl nikterak velky v porovnani

S ostatnimi dfevinami.

5.5 Vyvoj tloust’ky korenového kréku
5.5.1 Lokalita Haj

Vyvoj tloustky korenového kréku
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jaro podzim

Vegetacni obdobi

Graf & 4: Vyvoj tlouSt'ky kofenového kréku za jedno vegeta&ni obdobi na lokalité Haj
Jak je patrné z grafu €. 4, tak mens$iho pfirtistu kotenového krcku dosahovaly
neoplocené zkusné plochy. Na ZP3 c¢inil prirast pouze 0,02 cm a na ZP5, ktera byla
s ozinem, 0,07 cm. Mensi ptirist mize byt zplsoben predevsim silnym zabuienénim a
vlivem zvéte. Lépe si vedly oplocené plochy, kdy ptirtist na ZP4 byl 0,19 cm a na ZP6
0,24 cm. O néco vetsi ptirtist na ZP6 by mohl byt zpiisoben tim, ze na plose byl proveden

ozin.
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5.5.2 Lokalita U Hnoje

Vyvoj tloustky korenového kréku
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Graf &. 5: Vyvoj tloust’ky koienového krcéku za jedno vegetaéni obdobi na lokalité U Hnoje

Jak je patrné z grafu vySe, tak lepsiho pfiriistu kofenového krcku dosahovaly
oplocené zkusné plochy. Na ZP4 byl ptirst 0,15 cm ana ZP6 0,12 cm. Na neoplocenych
ZP byl ptirtist o néco mensi, kdy kromé buiené se na tom podilel i vliv zvéfe. Na ZP3

¢inil pfirtst pouze 0,03 cm a na ZP5 0,08 cm.
5.5.3 Lokalita Vézni alej

Vyvoj tloustky korfenového krcku
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Graf ¢. 6: Vyvoj tloust’)ky koienového krcku za jedno vegetacni obdobi na lokalité Vézni alej
Z grafu ¢. 6 mizeme vycist, Ze nejvétSiho piiristu kofenového krcku dosahovaly
sazenice na oplocenych ZP. Jelikoz zde bylo nizké zabuienéni, tak hlavnim Cinitelem,
ktery zplisobil niz§i ptiriist na neoplocenych plochach, byla zvét. Na ZP3 byl ptirtst 0,06
cm, na ZP4 0,23 cm, na ZP5 0,04 cm a na ZP6 ¢inil 0,22 cm.
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6 Diskuze

Jestlize mame stanovisté s potencialem piirozené obnovy a s dostatkem dospélych
plodicich stromi, pak je zadouci vyuzit pfirozenou obnovu. Sukcesi zejména
pionyrskymi dfevinami lze vyuzit i ke dvoufazové obnové. Co se tyce ploch s vyskytem
souvislého travniho drnu nebo bylinného porostu, tak u nich je nejvhodnéjsi volbou
bezodkladna uméla obnova (Balas a kol. 2020). Toto tvrzeni se v rdmci terénnich Setfeni
potvrdilo. Na zivnych stanovistich, kde bylo velmi silné zabufenéni, se pfirozené
zmlazoval pouze maly pocet dfevin. Predev§im se na plochach zacaly objevovat
pionyrské dieviny (napi. BR, OS), ale i difeviny z okolnich porostii (napt. DBC, BO).
Ovsem jejich pocet na hektar byl tak maly, Zze by nedoslo k zajisténi ploch v fadném
terminu. Proto je vhodnou volbou na Zivna stanovisté uméla obnova, kterd je schopna
l1épe konkurovat pfitomné bufeni. Na oglejeném stanovisti, kde byl velmi nizky vyskyt
bufené, se prirozené obnové¢ dafilo. Coz takika koreluje s tvrzenim Leugnera (2020),
ktery ale tvrdi, ze vhodnéjsi je vyuziti dvoufdzové obnovy, kdy je nejprve provedena
uméla obnova dievinami rychle odristajicimi na velkych plochach a nasledné je vyuzit
potencial pfirozené obnovy, pfi¢emz tuto formu obnovy Ize vyhodné realizovat na
sttedn¢ bohatych a vodou ovlivnénych stanovistich (pfedevsim na ekologickych fadach
S, O) v pfiznivych terénech s predpokladem pfirozené obnovy. Ve vysledcich této prace
vyslo, Ze pokud na ekologické fadé O je nizké zabufenéni, tak nemusime provadét
umélou obnovu dievinami rychle odristajicimi na velkych plochach, ale bohat¢ postaci
pouze piirozena obnova. Proto bychom ji méli na téchto stanovistich S nizkym
zabufenénim upfednostnit oproti obnové umélé, jelikoZ pocetni stavy na hektar jsou
v takovém poctu, ze by mélo dojit k uspéSnému zajisténi ploch. Dale nam piirozena

obnova snizi naklady, které bychom vynalozili za sazenice a zalesnovaci prace.

Vyskyt biizy bélokoré (Betula pendula), ale i jinych pionyrskych dievin na vSech
lokalitich nam indikuje, ze je mozné vyuzit téchto dievin pro pfirozenou obnovu.
Martinik (2020) ve své praci uvadi, ze sukcese by méla byt predevSim ve vétSi mife
vyuzivana v oblastech, kde doslo k velkoplosnému rozvratu, coz je pfipad i lokalit tohoto
vyzkumu. OvSem na Zivném stanovisti oproti oglejenému stanovisti by bylo Zadouci
sukcesi pomoci, a to zejména mechanickou ¢i chemickou ptipravou pudy, protoze pires
silné zabufenéni se pionyrské dieviny pfiili§ neprosadily. Nasledné by se sukcese dala
vyuzit podle Polena a kol. (2009) pro biologickou ptipravu ptdy, ktera se vyuziva

nejcastéji pii dvoufazové obnové kalamitnich holin, kdy se pod pfipravné dieviny
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vysazuji dieviny cilové. Dle Leugnera (2020) a Podrazského (2020) lze podsadbou do
porosti  pionyrskych dievin doplnit dieviny Spatné¢ odristajici v nepfiznivych
ekologickych podminkach velkych kalamitnich holin, tj. pfedevSim buk lesni (Fagus
sylvatica) a jedli bélokorou (Abies alba).

Na lokalité¢ Vézni alej byla pfirozend obnova vice jak trojndsobné vyssi nez na
lokalitdich H4j a U Hnoje. S nejvétsi pravdépodobnosti za to mlze nizké zabuienéni na
lokalit¢ Vézni alej oproti ostatnim lokalitim. K obdobnému zavéru dospél i Martinik a
kol. (2016), kdy na plose, kterou ponechali sukcesi a na které bylo mensi zabuienéni nez
na druhé plose ponechané taktéz sukcesi ale s vy$$im zabufenénim, doslo k vys§imu
nariistu pocetnosti. Lze z toho tedy vyvodit, Ze pocetnost pfirozené obnovy nepiimo

koreluje se zabufenénim, tedy ¢im vyssi pocetnost, tim mensi zabufenéni a naopak.

Pro posouzeni vlivu zvéte na lesni porosty byly vzdy na kazdé lokalité vyhrazeny
dvé zkusné plochy. Slo o okularni posouzeni uméle zalozenych kultur, coZ se jevilo jako
nevhodnéjsi varianta, jelikoz pfirozend obnova by se nemusela na plochich vibec
objevit, a tudiz by nebylo mozno u ni posoudit okus. Na lokalit¢ Haj a U Hnoje byl okus
dosti zna¢ny. Na lokalité¢ Vézni alej byl okus o néco mensi nez na piedeslych lokalitach.
To bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zpisobeno tim, Ze se lokalita nachéazi blizko lesni
cesty a Vv tésné blizkosti nedaleké vsi. Protoze v soucasné dobé, kdy jsou na naSem uzemi
zavedena pandemicka opatieni, je v dané lokalité zvySeny pohyb lidi od rana do vecera,
zvef spiSe vytahuje za potravou na klidngj$i mista. Nicméné celkovy okus na vSech
lokalitach je ptilis velky, to naznacuje vysoké pocetni stavy zvéfe, predevsim zvéfe srnci
a dan¢i, které se v zajmovych lokalitach nachazi. Dle Cermaka a Mrkvy (2007) vede
intenzivni okus ke zna¢nym zasahiim do um¢lé i prirozené obnovy. Celkova obnova je
zpozd’'ovana, dieviny ztraci na ptiristu 1 kvalité a nartsta jejich mortalita. Dlsledky jsou

patrné jak na hospodarské, tak ekologické trovni.

Korecky (2017) se ve své diplomové praci zabyval zhodnocenim vlivu zvéfe na
zajisténi lesnich kultur na LHC Jemnisté. Na stejném LHC probihal vyzkum, ktery je
soucasti této prace. I kdyz cilovou dievinou, kterou si pro praci Korecky (2017) zvolil,
byl smrk ztepily (Picea abies), tak je z jeho vysledki jasné, ze vliv zvéfe na nové
zalozené smrkové kultury byl enormni. Pokud k tomu zapocitame vysledny vliv zvére
na nové zalozené dubové kultury z této prace, tak ndm vyjde, ze na LHC Jemnist¢ je

dlouhodoby problém s vysokymi pocetnimi stavy sparkaté zvéte, zejména srnce
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obecného (Capreolus capreolus) a danka evropského (Dama dama). S timto problémem
by se mélo zacit néco dé€lat, jelikoz Skody okusem jsou tak vysoké, ze i nésledna

vylepseni ploch by nevedla ke zdarnému zajisténi kultur v zdkonem stanovené dobé.

| z obdobné prace, kterd se zabyvala obnovou kalamitnich holin ovSem nizSich
poloh a kterou provedl Martinik a kol. (2016), je patrné, Ze zvét je jednim z limitujicich
faktort Gisp&né obnovy. Vyzkum byl proveden na SLP Masarykiv les Kitiny a zvéf
poskodila zhruba 50 % vysazenych bukovych kultur. To se pfiblizuje poskozeni
dubovych kultur, které byly predmétem pozorovani této prace. Celkovy okus na lokalité
U Hnoje se piiblizil aZ k hodnoté 87 %, na lokalité¢ Haj byl 73 % a na lokalit¢ V&zni alej

54 %. Z toho plyne, Ze pokozeni zvé&ii je v riiznych &astech CR na dosti vysoké tirovni.

Vysledky vlivu zvéte na noveé zalozené dubové kultury prozrazuji, ze je vhodnéjsi
nejprve plochy oplotit a poté provést vysadbu, protoze skody na neoplocenych plochach
jsou tak vysoké, ze by nédklady na vylepSeni byly s nejvétsi pravdépodobnosti vysSsi nez
naklady za koupi lesnického pletiva a stavbu oplocenky. I naptiklad Dohnansky (2019)
¢i Poleno a kol. (2009) uvadi, ze na lokalitach s vétsim tlakem zvéte je nutno chranit
oplocenim listnaté dfeviny, ale 1 jedli a douglasku. Okus zvéte je 1 divodem, pro¢ se
vyskytovala vy$§i mortalita na neoplocenych plochach nez na plochach oplocenych.
Z vysledkl plyne, Ze na neoplocenych plochéach je celkova mortalita azZ dvojnasobna.
Proto lze souhlasit s tvrzenim Malika a Karneta (2007) nebo Leugnera (2020), Ze je
dilezité snizit pocetni stavy zvéte na inosnou uroven, aby bylo mozné provést obnovu

holin.

Na zakladé zméfenych dat a nasledného vyhodnoceni vyplyva, ze 1épe odrista dub
letni na oplocenych plochach, a to jak na Zivném stanovisti, tak na stanovisti oglejeném.
Na zivném stanovisti odrista dub letni pfeci jen o néco 1épe na plochach s ozinem,
protoze ovlivnéni bufeni je zde zna¢né. I kdyz na lokalit¢ U Hnoje vysel vyssi vySkovy
prirast na ploSe bez ozinu, coz nekoresponduje s piedeSlym tvrzeni. S nejveétsi
daleko mensi zabufenéni, tudiz sazenice nebyly tolik limitovany bufeni a mohly bez
problému odristat. Tedy tvrzeni Dohnanského (2019), Ze by se u mladych lesnich
porosti na nejvice bufenicich stanoviStich méla provadét ochrana proti bufeni, je
pravdivé. Na neoplocenych plochach jsou data o vlivu bufené na vyskovy pfirtst a

pfirtst kofenového krcku zkreslend, jelikoz kromé bufené ptisobi na sazenice 1 zvef. Na
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lokalité¢ U Hnoje byl ovSem kromé vétsiho vyskového piirustu i vyssi pririst kofenového
krcku na ploSe bez ozinu. To bylo nejspiSe zptisobeno tim, Ze i kdyZ byla plocha silné
zabufenéna ostruzinikem agg. (Rubus fruticosus agg.), tak ostruzinik nedosahoval

takové vysky, aby zastifioval dub letni, a tudiz ten mohl bez problémt odrustat.

Z dat taktéz vyplyva, ze ¢im vySSi je vySkovy pfirtst, tim vyS$i je 1 pfirst
kofenového kréku jak na zivném, tak oglejeném stanovisti. AvSak toto tvrzeni plati
pouze u oplocenych sazenic, jelikoz na neoplocené sazenice piisobi zvef nerovnomeérné

a nelze u nich tato data porovnavat.

Celkova mortalita byla kromé zvéie dale zpiisobena s nejvétsi pravdépodobnosti
vlivem butené a sucha. Hlavné teplé letni mésice, béhem nichz nebyl srazkovy uhrn
nikterak veliky, mohly za to, Ze doslo na vSech plochéach k thynu ¢asti sazenic. Taktéz
za to nejspis miize malo rozvinuty kofenovy systém, ktery byl pii vyzvedavani ve Skolce

podiiznut, a tudiz nebyl schopen ziskat vodu z vétsi hloubky.
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7 Zavér

Bakalatska prace byla zaméfena na obnovu lesa po kirovcové kalamité na LHC
Jemnisté, kdy byla sledovana Gispé$nost umélé a ptirozené obnovy, celkova mortalita,
vliv bufené a zvére. K tomuto ucelu byly na tiech riznych lokalitdich (H4j, U Hnoje,
Vézni alej), které se vyskytovaly na stanovistich s rozdilnymi vlastnostmi, vytyCeny
zkusné plochy o velikosti 10 x 10 m, pti¢emz na kazdé z lokalit bylo 6 zkusnych ploch.
Pivodn¢ méla byt kazda zlokalit na rozdilném CHS, ale diky nedavné plo$né
typologické aktualizaci, kdy doslo ke zméné LT, a tudiz i CHS, byly dvé lokality na
CHS 45 a jedna na CHS 47. Setfeni probihalo b&hem roku 2020 a na za&atku roku 2021.

Na zkusnych plochach, kde byla provedena uméla obnova, byl zvolen jako cilova
dfevina dub letni (Quercus robur). Na rust dubu méla zna¢ny vliv bufen a to predevsim
na zivnych stanovistich, kde byl jeji vyskyt dosti vysoky. Bufen pfedriistala dub, ¢imz
mu odebirala piisun svétla a zaroven mu brala ziviny a vodu z pidy. Z toho divodu se
datilo zejména sazenicim na ploSe s ozinem. Na oglejeném stanovisti nebyl utlak burené
tak zna¢ny, coz se projevilo celkem dobrym vyskovym pfirGistem i pfirGstem kofenového
kr€ku. Da se konstatovat, ze oZin zde provedeny byl az zbytecny. OvSem vedle bufené
zde byl jest¢ mnohem vétsi limitujici faktor umélé obnovy, ktery hodné ovlivnil zdarné
odristani sazenic na ploSe, a tim byla zvéf. Okusem bylo poSkozeno vice nez 50 %
sazenic na kazdé lokalité. Tato skutecnost vypovida o vysokém pocetnim stavu zvétfe na
vSech lokalitach. Proto lze jednozna¢né doporucit, ze dub letni by se v lokalitach
S vyS$§imi pocetnimi stavy mél péstovat na oplocenych plochich a v lokalitach
s vysokym zabufenénim by mél byt provadén ozin ¢i chemicka ochrana sazenic

herbicidy.

Pfirozena obnova se objevila na vSech lokalitach, kdy na plochy nalétaly jak
pionyrské dieviny (napt. BR, OS), tak dfeviny z okolnich porosti (napt. BO, HB).
Nejlépe se ji datilo na oglejeném stanovisti, kde bylo nizké zabutenéni, tudiz semenacky
mohly dobie odriistat. Co se tyce zivnych stanovist, tak na nich to bylo s pfirozenou
obnovou horsi. Velmi silné zabufenéni nedalo pfili§ prostoru novym semenackim, tudiz
pfirozen¢ se zmlazoval velmi maly pocet jedinci. VEtSi nalet semenackil na zkusné
plochy s oplocenim byl patrny na zivnych stanovistich. Vliv zvéfe na pfirozenou obnovu

nebyl hodnocen, jelikoz se obnova nemusela viibec na plochach vyskytnout, ale pokud

o1



vezmeme V potaz poskozeni nové zalozenych dubovych kultur, tak se da predpokladat,

ze 1 poskozeni piirozené obnovy je vysoké.

Potencial pfirozené obnovy je znac¢ny na stanovisti s nizkym zabufenénim, proto by
se na téchto stanovistich dala vyuzit pro dvoufazovou obnovu porostu. Zaroven i
Z pohledu uspory penéz je vhodnym feSenim, jelikoz pocetni stavy pfepoctené na jeden
hektar jsou uspokojivé a vedly by k uspéSnému zajisténi ploch. Co se tyce zivnych
stanovist, tak na nich by bylo tfeba piirozené obnoveé pomoci, aby se plné rozvinul jeji
potencial. K tomu by se dalo dospét mechanickou ¢i chemickou ptipravou piidy. Ovsem
Z pohledu financi jsou tato pfipravna opatieni dosti ndkladna a pokud uvazime, Ze se

pfirozend obnova nemusi uchytit, tak bych je nedoporucoval.

Pro uspésnost umélé obnovy, ale i prirozené obnovy, je dulezité, aby vliv bufen¢ byl
nizky, pokud tomu tak neni, mél by byt redukovan mechanicky ¢i chemicky. Nizké
pocetni stavy zvéfe Vv dané lokalité by mél zajistit spravné provadény odlov zvéte.
Ovsem ne vzdy vykonévaji vykon prava myslivosti lidé, kteti na pozemcich hospodafi,
a proto nedochazi k takové redukci zvéte, aby pocetni stavy byly unosné. Proto je nutné
pii zalesnovani vychazet z toho, aby byly ptednostné oploceny listnaté dieviny, ale i

jedle a douglaska.

Vysledky plynouci z této prace by se daly vyuzit pii obnové kalamitnich holin
vzniklych po kiirovcové kalamité. Mnozstvi dat ziskanych pro ucely vyzkumu je
dostatecné, avSak byla sebrana pouze béhem jednoho vegetacniho obdobi. Proto by bylo
vhodné praci rozsifit 0 data z nasledujicich vegetacnich obdobi, aby se zjistilo, zda se
piirozena obnova na plochach bude vice vyvijet ¢i nikoliv a jestli bude 1épe odristat dub
letni na plochach s ozinem oproti plocham bez ozinu. Vzhledem k tomu, ze jiz ted’ je
patrny znac¢ny negativni vliv zvéfe na noveé zalozené kultury, bylo by zajimavé posoudit

stav porostt na zkusnych plochach po nékolika letech i z tohoto hlediska.

52



8 Seznam pouzité literatury

AMANN, G. (1995): Hmyz v lese. Nakladatelstvi J. Steinbrener Vimperk, 344 s. ISBN:
80-901324-8-0

AUGUSTO L., RANGER J,, BINKLEY D., ROTHE A. (2002): Impact of several
common tree species of European temperate forests on soil fertility. Annales of Forest
Science, 59, s. 233-253.

BALAS M., KUNES I., GALLO J. (2020): Zalesiiovini na ekologicky specifickych
stanovistich. Informace ze seminafe Obnova lesa na kalamitnich holinach — zakladani

lesti pro XXII. stoleti, SVOL CR, str. 1-2

CERMAK P., MRKVA R. (2007): Skody zvéii — nereseny eskalujici problém. Zpravodaj
ochrany lesa, 14, 2007, s. 39 — 45.

DOHNANSKY, T. (2019): Pro¢ a jak v lese hospodarit: spravnd lesnickd praxe
V péstebni a tézebni cinnosti: prirucka pro viastniky lesii do 50 ha. Pelhiimov: SdruZeni

vlastniktl obecnich a soukromych lest v CR, 75 s. ISBN 978-80-906022-8-1

DVORAK J., FRANC J., VALDMAN S. (2006): Cviceni z lesnické mechanizace. CZU
Vv Praze, 237 s. ISBN 80-213-1524-5

FARELL, E.P., FUHRER, E., RYAN, D., ANDERSSON, F., HUTTL, R., PIUSSI, P.
(2000): European forest ecosystems: building the future on the legacy of the past.For.
Ecol. Manage. 132 (1), 5-20.

FLEISCHER, A. (1875): Lykozrouti ¢ili korovci (Bostrychus typographus L.) v Sumavé
a jejich nepratele. Vesmir 4: 97-99, 111-114, 128-129.

CHMELAR, J. (1983): Dendrologie s ekologii lesnich dievin 2. cast — Hospoddisky

vyznamné listndce. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 172 s.

KORECKY, A. (2017): Zhodnoceni viivu zvéie na zajisténi lesnich kultur na LHC
Jemnisté. Praha, 2017. Diplomova prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta
lesnickd a dievarska, Katedra myslivosti a lesnické zoologie. Vedouci prace

Ing. Petra Novékova, Ph.D.

LENDA M., KNOPS J. H, SKORKA P., MORON D., WOYCIECHOWSKI M.:
Cascading effects of changes in land use on the invasion of the walnut Juglans regia in

53



forest ecosystems. Journal of Ecology, 2018;106:671-686. https://doi.org/10.1111/1365-
2745.12827

LESPROJEKT vychodni Cechy, s. r. 0. (2011a): Hospoddiskd kniha — LHC Jemniste,
platnost lesniho hospodarského planu: 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020. 2011. adresa autora:

Gocarova 504, Hradec Kralové.

LESPROJEKT vychodni Cechy, s. r. 0. (2011b): Textova cdst lesniho hospoddiského
planu — LHC Jemniste, platnost lesniho hospodarského planu: 1. 1. 2011 —31.12. 2020.

2011. adresa autora: Gocarova 504, Hradec Kralové.

LESPROJEKT vychodni Cechy, s. r. 0. (2021a): Nédvrh hospoddiské knihy — LHC
Jemnisté, platnost lesniho hospodarského planu: 1. 1. 2021 —31. 12. 2030. 2021. adresa

autora: Goc¢arova 504, Hradec Kralové.

LESPROJEKT vychodni Cechy, s. r. o. (2021b): Ndvrh textové casti lesniho
hospodarského planu — LHC Jemniste, platnost lesniho hospodarského planu: 1. 1. 2021
—31.12. 2030. 2021. adresa autora: Gocarova 504, Hradec Kralové.

LEUGNER, J. (2019): Obnova kalamitnich holin. Lesnicka prace. 2019, ro¢. 98, ¢. 3, s.
18-19

LEUGNER (2020): Kombinovand obnova lesa — jedna z moznosti obnovy kalamitnich
holin. Informace ze seminafe Obnova lesa na kalamitnich holinach — zakladani lesi pro

XXII. stoleti, SVOL CR, str. 2

LISKA J., PICHOVA V., KNIZEK M. & HOCHMUT R. (1991): Prehled vyskytu
lesnich hmyzich Skudcii v ceskych zemich. Lesnicky pravodce 3/1991: 1 — 37.

LUBOJACKY, J. (2014): Kirovci V zajeti paragrafii. Lesnicka prace. 2014, ro¢. 93, ¢.
7,s.47-49

LUBOJACKY J., KNIZEK M., LISKA J. (2018): Symptomy napadent stromii kiirovci
ve smrkovych porostech. Lesnicka prace. 2018, roc¢. 97, ¢. 5: pfiloha [4 S.]

MALIK V., KARNET P. (2007): Game damage to forest trees. Journal of Forest
Science. 2007, ro€. 53, ¢. 9, s. 406-412

54


https://doi.org/10.1111/1365-2745.12827
https://doi.org/10.1111/1365-2745.12827

MARTINIK A., DOBROVOLNY L., HURT V. (2016): Potencidl kombinované obnovy
lesa na kalamitnich holinach nizsich poloh. Zpravy lesnického vyzkumu, 61 (2):
s.125-131

MARTINIK A. (2020): Zkusenosti, poznatky a orientace vyzkumu v oblasti obnovy a
tvorby lesa po kalamitdach. Informace ze seminafe Obnova lesa na kalamitnich holinach

— zakladani lest pro XXII. stoleti, SVOL CR, str. 3

MAUER, O. (2018): Zalesnovat, nebo ponechat sukcesi? Lesnicka prace. 2018, ro¢. 97,
¢. 11, s. 60-62

MZe (2019): Zprdva o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2019.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi. 2019, 124 s. ISBN 978-80-7434-571-5

PFEFFER, A. (1954): Kiirovec, lykozrout smrkovy a boj proti nemu. Praha, Statni

zemeédélské nakladatelstvi. 46 str.

PODRAZSKY, V. (2020): Vyuziti podsadeb buku Vrdmci dvoufizové obnovy.
Informace ze seminate Obnova lesa na kalamitnich holinach — zakladani lest pro XXII.

stoleti, SVOL CR, str. 4-5

POLENO, Z., et al (1995): Lesnicky naucny slovnik II. dil (P-Z). Praha, Ministerstvo
zemédélstvi CR, 683 s. ISBN 80-7084-131-1

POLENO Z., VACEK S. et al. (2007): Peéstovani lesii II. — Teoreticka vychodiska
péstovani lesii. Lesnicka prace. Kostelec n. C. 1., 463 s., ISBN 978-80-87154-09-0

POLENO Z., VACEK S. et al (2009): Péestovani lesii Ill. — Praktické postupy péstovani
lesii. Lesnicka prace. Kostelec n. C. 1.,951s., ISBN 978-80-87154-34-2

PRUSA, E. (2001): Péstovdni lesii na typologickych zdkladech. Lesnické prace. Kostelec
n. C. 1., 593 s., ISBN 80-86386-10-4

SIMANOV, V. (2014): Kalamity v historii a soucasnosti. Lesnicka prace. 2014, ro¢. 93,
¢.9,s.21-23

SLODICAK M., NOVAK J. (2007): Vychova lesnich porostii hlavnich hospoddiskych
drevin. Strnady: Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti. Lesnicky pravodce.
ISBN 978-80-86461-89-2.

55



SIMEK, J. (1993): PFirozend obnova smrku. 2. vyd. Tabor: nakladatelstvi Frank ISBN
80-7084-056-0

VACEK S., REMES J., VACEK Z., BILEK L., STEFANCIK 1., BALAS M.,
PODRAZSKY V. (2018): Péstovani lesii. CZU v Praze, 391 s., ISBN 978-80-213-2891-
4

ZAHRADNIK, P. (2008): Kalamity v Ceskych lesich — minulost a soucasnost. Str. 31-
51. In: Fakta a myty o Ceském lesnim hospodafstvi. Sbornik referatli ze seminare
organizované¢ho Stalou komisi Senatu pro rozvoj venkova ve spolupraci se Sdruzenim
vlastnikidi obecnich a soukromych lest CR a Ceskou zemédé&lskou univerzitou v Praze,

Fakultou lesnickou a dievaiskou, 24. ¢ervna 2008, Praha, 64 str.

ZAHRADNIK P., GERAKOVA M. (2010): Lykozrout smrkovy. Lesnické prace. 2010,
ro¢. 89, ¢. 12: ptiloha [8 s.]

ZAHRADNIK, P. (2019): Kuirovcové kalamity v CR — historie, soucasnost, monosti
Feseni. Zpravodaj ochrany lesa, 22, 2019, s. 60 — 64.
Pravni predpisy:

Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a
sazenic lesnich dfevin, o evidenci o pivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o
obnové lesnich porostli a o zalesiiovani pozemkii prohlasenych za pozemky urcené k

plnéni funkci lesa

Vyhléaska ¢. 76/2018 Sb. vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €.
101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané¢ lesa a vzor

sluZzebniho odznaku a vzor priikazu lesni straZe, ve znéni vyhlasky ¢. 236/2000 Sb.

Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni

hospodatskych soubort

Zékon ¢. 149/2003 Sb. o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dievin

56



9 Seznam priloh

Piiloha €. 1: Likvidace téZebniho odpadu pomoci drtife ..............ocoooeiiiiiiini e, 58
Piiloha €. 2: Lokalita VEZNi Qle].............coooviiiiiiiiiii s 58
Piiloha €. 3: Neoplocené zkusné plochy na lokalit€ HAj ................ocoooeiiiiiinicneen, 59
Piiloha €. 4: Oplocené zkusné plochy na lokalit€ Haj...............ccocoooviiiien, 59
Piiloha €. 5: Neoplocené zkusné plochy na lokalité U Hnoje ...............cccoooeeininiinnninnnnn. 60
Piiloha €. 6: Oplocené zkusné plochy na lokalité U Hnoje..............cooooiiiiiniiiiniinn, 60
Priloha €. 7: PoSkozeni dubové sazenice OKUSemM ...............ccoovviiiiiiiiiinini 61

Priloha ¢. 8: Prirozena obnova na lokalité Hij — semenacky smrku ztepilého a habru
ODECIIERNO. ..o 61

Priloha ¢. 9: Pfirozena obnova na lokalité Vézni alej — semenac¢ky modiinu opadavého a

DFIZY DEIOKOT G ...ttt ettt b e bbb e 62
Ptiloha €. 10: Prirozena obnova na lokalité Vézni alej — semenacek borovice lesni........... 62
Ptiloha €. 11: Zabuienéni lokality U Hnoje béhem vegetacniho obdobi............................. 63
Piiloha €. 12: Zabuienéni na lokalit€ HAj................coooooiiiiiiii e, 63
Piiloha €. 13: Vysazené dubové sazenice na lokalité€ Vézni alej................cccoovvviniiennnn, 64
Piiloha €. 14: Zkusna plocha po provedeném 0Zinu ..............ccocooovriiieninieeiine e 64

57



10 Pfilohy

Priloha €. 1: Likvidace téZebniho odpadu pomoci drti¢e (Autor)

58



Piiloha ¢. 3: Neoplocené zkusné plochy na lokalité Haj (Autor)

59



Piiloha ¢. 5: Neoplocené zkusné plochy na lokalité U Hnoje (Autor)

60



Piiloha ¢. 7: Poskozeni dubové sazenice okusem (Autor)

61



Piiloha €. 9: Pfirozena obnova na lokalité Vézni alej — jedinci modiinu opadavého a biizy bélokoré (Autor)

62



Piiloha ¢. 11: Zabui‘enéni lokality U Hnoje béhem vegeta¢niho obdobi (Autor)

Piiloha €. 12: Zabuienéni na lokalité Haj (Autor)

63



Piiloha €. 13: Vysazené dubové sazenice na lokalité Vézni alej (Autor)

i

64



