UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta
Ustav specialnépedagogickych studii

Diplomova prace

Michaela Bartova

VYSKYT ARTIKULACNI PORUCHY HLASEK T, D, N, L, R, R
U ZAKU DRUHYCH ROCNIKU ZAKLADNICH SKOL NA
KARVINSKU

Vedouci prace: PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

OLOMOUC 2022



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci na téma ,,Vyskyt artikula¢ni poruchy hlasek T, D,
N, L, R, R u zaka druhych ro¢nikl zdkladnich skol na Karvinsku* vypracovala samostatn¢ a
pouzila jen uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne 19. 04. 2022

Michaela Bartova



PODEKOVANI

Mnohokrat dékuji vedouci diplomové prace pani PhDr. Renat¢ MI¢ékové, Ph.D., za
ochotu, odborné vedeni, poskytovani cennych rad a pfipominek a za ¢as vénovany mé praci.
Podékovani nalezi také feditelim zdkladnich Skol, ktefi svolili s provedenim vyzkumného

Setfeni na svych Skolach.



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vyskytem artikulacni poruchy u zaki druhych ro¢nika
zékladnich skol na Karvinsku. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit procentualni vyskyt
artikulaéni poruchy hlasek T, D, N, L, R, R, diferenciovat jej dle pohlavi, ur¢it celkovou
procentuélni hodnotu miry artikula¢ni poruchy a také ji z hlediska pohlavi diferenciovat.

K naplnéni cile byl vytvoren diagnosticky material, ktery se skladal ze tii Casti — pro
diagnostiku vSak byly pouzity pouze druha a tfeti Cast diagnostického materialu, nebot’ ¢ast
prvni plnila funkci odstranéni nervozity a navozeni pohody déti.

Teoreticka ¢ast uvadi poznatky, které ptiblizuji artikula¢ni poruchu a zaka mladsiho
Skolniho veku, charakterizuje hlasky ceského jazyka a konkrétnéji piiblizuje souhlasky, na
které se vyzkumné Setfeni zamétovalo. Struéné také uvede do okresu Karvina.

V praktické ¢asti je spolecné s cilem prace popsana metoda vyzkumného Setieni, jeho
organizace a charakteristika vyzkumného souboru. Jsou zde uvedeny také limity, kone¢na
analyza a interpretace vysledk.

Vysledky této prace mohou poslouzit feditelim a ulitelim zdkladnich Skol a
v neposledni tadé také rodicim déti, které miize o artikulaéni poruse a jejim vyskytu

informovat.



ABSTRACT

This thesis deals with the occurrence of articulation disorder in second year primary
school pupils in Karvina region. The aim of the research was to determine the percentage of
articulation disorder of the vowels T, D, N, L, R, R, to differentiate it according to gender, to
determine the total percentage of the articulation disorder rate and also to differentiate it in
terms of gender.

In order to fulfil the goal of the study, a diagnostic material was created and consisted
of three parts — only the second and third parts of the diagnostic material were used for
diagnosis and first part had the function of removing nervousness and inducing well-being in
children.

The theoretical part presents the findings that describe the articulation disorder and the
pupil of younger school age, characterizes the vowels of the Czech language and more
specifically presents the consonants that were the focus of the research. It also briefly
introduces the Karvina district.

In the practical part is described the method of the research, organisation of the
research and the characteristics of the research population. The limitation, final analysis and
interpretation of the results are also presented in this part.

The results of this work can serve principals and teachers of primary schools and, last
but not least, parents of children, who can be informed about articulation disorder and its

occurrence.
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UVOD

vvvvvv

dovednost vyjadiovat se spravné a dle norem pro jeho Zivot stézejni. Jako téma své diplomové
prace jsem si zvolila jev, ktery je dle mého nézoru v détské populaci velice rozsiteny. Jedna se
o vyskyt artikulaéni poruchy — dyslalie, ktera muze ¢lovéku, obzvlast ditéti jeho komunikaci
znepiijemiovat a znesnadiiovat. K tomuto tématu mne dovedly ¢etné praxe v pribéhu studia
na Univerzité¢ Palackého, kde jsem se s narusenou artikulaci setkala v hojném poctu. Nékteré
z déti si svlj artikulaéni nedostatek neuvédomovaly, jiné ano. Pro ty déti, které si svij
artikulaéni nedostatek uvédomovaly, pfedstavovala tato skutecnost problém v komunikaci.
Vétsina rodici uvedenych déti s nimi navstévovala ambulanci klinického logopeda a snazila se
artikulacni problém déti odstranit, jini rodice vSak necinili viibec nic.

Zpozorovat dyslalii u dospélé populace neni vyjimecné, nejcastéji se vSak vyskytuje u
déti mladsiho Skolniho v€ku. V této praci se zamétuji pravé na né. Konkrétné jde o zaky
druhych ro¢niki klasickych zakladnich §kol v mé domoviné — okrese Karvina.

Tato prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ést.

Teoreticka Cast uvede Cétenafe do problematiky artikulacni poruchy a seznami jej
s odbornymi pojmy tykajicimi se této poruchy. Ctenéii dale v jednotlivych kapitolach piiblizi
artikulacni poruchu z pohledu terminologie, etiologie, klasifikace, diagnostiky a také terapie.
Vysvétli Ceské hlasky z pohledu logopedie a podrobnéji provede hlaskami, které byly
predmétem Setfeni — T, D, N, L, R, R. Prace seznami &tenate také s ditétem mladsiho $kolniho
véku, respektive s Zadkem s naruSenou komunikacni schopnosti, jeho vzdélavanim a
podplirnymi opatfenimi z této problematiky plynoucimi. V teoretické ¢asti nechybi ani zakladni
charakteristika okresu Karvina.

Prakticka cast ¢tenare provede samotnym pribéhem vyzkumu, ktery byl pro potieby
této prace realizovan, a obeznami jej s vysledky, jez z Setfeni vyplynuly. Soucasti jsou také
limity, na které vyzkum narazil.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit procentualni vyskyt artikulaéni poruchy hlasek
T, D, N, L, R, R u sledovaného souboru celkové a dle rozdila pohlavi a vyzkoumat procentudlni

vyskyt uvedenych hlasek jednotlivé — taktéz celkové a dle rozdili pohlavi.



TEORETICKA CAST

1 ARTIKULACNI PORUCHA

Artikula¢ni porucha neboli dyslalie patfi mezi nejcastéji se vyskytujici typ narusené
komunikac¢ni schopnosti, dle statistik se vyskytuje vice u chlapcti v poméru 60:40 (Klenkova,
20006). I ptes tento fakt se v praxi velmi Casto setkdvame s nedostate¢nou informovanosti rodict
déti s dyslalii. Rodic¢e si nejsou jisti, do kdy maji nespravnou vyslovnost u déti tolerovat a kdy
uz je na misté vyhledat logopedickou péci. Mezi odborniky panuji rizné nazory. Obecné se
vSak uvadi, ze z divodu ukonceni vyznacnych zmén télesného vyvoje a zrani CNS se vyvoj
vyslovnosti ukoncuje kolem sedmého roku véku (Kutalkova, 2005). Proto je dyslalie fazena
mezi vyvojové vady (Klenkova, 2006). RozliSujeme dyslalii fyziologickou, obecné trvajici do
patého roku veku ditéte, kdy se pfirozen€ upravi, a dyslalii vadnou, poté je nezbytné vyhledat
pomoc logopeda.

Krahulcova (2007) uvadi, ze z hlediska poruch nebo vad feci se S narusenim artikulace
mluvené feci, aneb S dyslalii, setkdvame nejcastéji, a to az u dvou tietin vSech druhti narusené
komunikac¢ni schopnosti. Dodéava také, Ze nejhojnéji se vyskytuje v predskolnim véku. Ve véku
Skolnim uz vyskyt dyslalie klesa. Primérné se tedy s dyslalii kolem ctyt let v€ku setkavame
Vv Sedesati procentech, ve véku skolnim pak ve Ctyficeti procentech. Primérny vyskyt dale klesa
a kolem devatého roku se objevuje pouze v deseti procentech. Z hlediska rozdilt pohlavi se
dyslalie v poméru 60:40 vyskytuje vice u chlapcti. Salomonova dodava, Ze chlapci tvoii az dvé
tietiny déti uzivajicich logopedickou péci (Salomonova, 2007).

V Lechtové symptomatologii nalezneme dyslalii zafazenu spoleéné s dysartrii mezi
poruchy ¢lankovani fe¢i (Lechta, 2003). Lechta dale definuje dyslalii jako ,,neschopnost
pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupinu hldsek v komunikacnim procesu podle prislusnych
Jjazykovych norem** (Lechta, 1990, s. 112). Lechta (1990) také zdaraznoval, ze kvili vysméchu
ostatnich pfi vadné vyslovnosti jedince mohou u déti vznikat neurotické problémy a Ze
V budoucnu muiZe dyslalie znesnadiiovat vybér povolani jedince.

Nadvornikova hovofti o naruseni jednotlivych stranek pti tvorbé feci. Uvadi fonetickou
urovenn pokryvajici potize ve spravné vyslovnosti projevujici se ve vynechdvani, zdmeéné a
nahrazovani hlasek a fonologickou troven projevujici se neschopnosti spojovat hlasky do

slabik, slov a vét (Nadvornikova in Lechta, 2005).



1.1 Terminologie

Pojem artikula¢ni porucha se v tuzemské odborné literatuie oznacuje jako dyslalie.
Zahrani¢ni literatura vSak tento pojem neznd, uziva oznaceni poruchy fonetické a poruchy
fonologické (Guthova in Kerekrétiova, 2009).

Termin dyslalie je tvofen pfedponou dys- oznacujici poruchu urcité funkce a slovem -
lalie, které pochazi z feckého slova lalein a znamena Zvatlat (Kutalkova, 2011).

Pivodnim oznacenim ,,patlavosti popisuje dyslalii Dvotrak (2003), ktery piidava
anglicky termin Articulation disorders a dil¢i typy poruch artikulace rozviji. Uvadi zastiesujici
zkratku S.0.D.A. skladajici se z prvnich pismen nasledujicich poruch: Substitution (paralalie),
Omission (mogilalie), Distortion (dyslalie) a Additon (polylalie).

Odchylky od normy v tvofeni hlasek muzeme u déti sledovat od pocatku vyvoje
vyslovnosti, tyto odchylky jsou fyziologické a pfirozené. Zminéné nepiesnosti se objevuji
predev§im okolo tfetiho a ¢tvrtého roku ditéte a oznaCujeme je jako fyziologickou neboli
nespravnou dyslalii (Ml¢akova in Michalik, 2011). Sovak (1978) popisuje fyziologickou
dyslalii jako nespravny a vyvojové neustaleny, odchylny zptisob vyslovnosti. Dle Mi¢akové jde
fyziologickd dyslalie ruku vruce sdozravanim centrdlni nervové soustavy, rozvojem
fonematického sluchu a se zpfesnovanim motoriky artikulaénich organi (MlIc¢dkova in
Michalik, 2011).

Jestlize se v artikulacnim projevu objevuji nedostatky 1 po patém roce Zivota ditéte,
jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii, ta mtize ptetrvavat az do konce sedmého roku
véku, kdy muze dojit ke spontanni upraveé. Artikulace se vétSinou signifikantné upfesiuje diky
osvojovani si pocate¢niho ¢teni a psani (MI¢dkova in Michalik, 2011).

Pokud se nespravna artikulace jedné ¢i vice hlasek objevuje 1 po sedmém roce ditéte,
hovoiime o vadné vyslovnosti (MI¢akova in Michalik, 2011). Dle Sovaka (1978) se vadna
vyslovnost projevuje jako pretrvavajici odchylka jedné ¢i vice hlasek, dochézi tak k rozdilné
fixaci mluvy od béZzného zplisobu produkce fonému matetského jazyka. Ml¢adkova dodava, ze
kvuli vadné stereotypizaci je hlaska tvofena na odlisném artikulatnim misté nebo jinym
zpusobem, nez by méla (MI¢ékova in Michalik, 2011). U nespravné vyslovnosti mize dojit ke
spontanni Upravé, u vadné vyslovnosti vSak k napraveé zpravidla nedojde, a tak je v tomto
piipadé zasah logopeda nutny (Sovak, 1978).

Dle Ghutové (2009) doslo v sedmdesatych a osmdesatych letech minutého stoleti na

zaklad¢ lingvistickych teorii v zahrani¢ni literatufe ke zméné v klasifikaci a diferenciaci



artikulatnich poruch. Terminy funkéni a organické poruchy byly zménény na pojmy
fonologické a fonetické poruchy.

Fonetickd porucha vyslovnosti vykazuje symptomy hlaskové dyslalie. Zakladni
nedostatek spatfujeme v motorické realizaci hlasek, jiz dochazi k nespravné nebo vadné
artikulaci hlasky (MI¢akova in Michalik, 2011).

V piipad¢, ze dit¢ danou hlasku vyslovit umi, ale obtiZe se objevi, kdyz ma dit¢ urcitou
hlasku uzit ve slové, mluvime o dyslalii slovni neboli o poruse fonologické. Tento jev miizeme
pozorovat zejména pii reedukaci souhlaskovych shlukt, specifické asimilaci, ve zménach
hlaskové struktury slov a podobné (Ml¢akova in Michalik, 2011). Ghatova (2009) dodava, ze
se tyto poruchy vazi pouze na jazyk a nesouviseji s inteligenci.

Dle Kutalkové je nutné odlisit dyslalii od opozdéného vyvoje feci a dysartrie (Kutalkova
akol., 1999). Guthova se Sebianovou upozoriuji na blizké projevy dyslalie, verbalni dyspraxie
a fonologické poruchy, a poukazuji na jejich obtiznou diagnostiku spojenou s jejich blizkymi
projevy (Guthova a Sebianova in Lechta, 2005). Na druhé strané se Dvotak (2003) s pojmy
dyslalie a verbalni dyspraxie ztotoziiuje a dodava, ze z pohledu slovni patlavosti je moznost
naruSeni riznych ¢asti reflexniho okruhu. MiiZe se jednat o poruchu v receptivni ¢asti, to ma za
nasledek potize ve vniméni mluvy, projevem miize byt napiiklad vyvojova fonologicka
porucha. V opa¢ném piipadé se muze jednat o poruchu expresivni ¢asti, projevujici se obtizemi

Vv realizaci mluvy, tento projev je oznacovan jako vyvojova verbalni dyspraxie.

1.2 Etiologie

Dle Lechty se jedna o ,, neschopnost nebo poruchu pouzivani zvukovych vzori reci v
procesu komunikace podle recovych zvyklosti a norem prislusného jazyka* (Lechta, 2003, s.
170).

Z diavodu tazeni dyslalie mezi poruchy vyvoje feé¢i, uvedl Lejska nasledujici zakladni
podminky, pfi kterych se fe¢ vyvine spontann¢:

o spravna funkce CNS
o neporuSeny sluch
o neporuSené fonacni a artikulaéni ustroji

o podnétné a komunikaci povzbuzujici prostiedi (Lejska, 2003).

Dle literarnich pramenl rozd€lujeme plvod dyslalie na funkéni nebo organicky

podminénou. Jestlize jsou mluvidla bez poruchy, jednd se o funkéni dyslalii (neboli



funkciondlni), u tohoto piivodu rozlisujeme typ motorické a senzorické dyslalie. Sovak dodava,
ze funkéni dyslalie je v mnoha pfipadech doprovdzena opozdénym vyvojem feci a také
poklesem kognitivnich schopnosti (Sovak, 1978). Motorickou dyslalii definujeme jako
nasledek celkové neobratnosti mluvidel (Klenkova, 2006). Jako jeden z diivodli nedokonalé
obratnosti mluvidel uvadi Sovak porodni urazy, pfi kterych miize mimo jiné dojit k naruseni
motorickych drah v mozku (Sovak, 1978). Senzoricky typ chdpeme jako mylné vnimani i
diferenciaci mluvnich zvukl. Jednd se o vyvojovou nedokonalost sluchové diferenciace
(Klenkova, 2006).

Organickou dyslalii definuje Klenkova jako nasledek nedostatku a zmén na mluvnich
organech a také jako duisledek naruseni sluchovych drah a poSkozeni centralni nervové soustavy
(Klenkova, 2006). Dal$i moznou pti¢inou vzniku organické dyslalie mohou byt lehké deficity
v extrapyramidové a motorické oblasti mozku. Dojde tak k nespravnému tvaru chrupu,
roz§téptim, obrné€ apod. (Sovak, 1978).

Klenkova dale rozdé€luje pficiny dyslalie na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini ptiiny fadi
neuromotorické poruchy, kognitivné-lingvistické nedostatky (pozorovatelné ve vazb¢ na trovni
mentéalniho vyvoje), fadi zde také anatomické odchylky fecovych organt, i piesto, Ze tyto vady
nemuseji vzdy vést ke vzniku dyslalie, dale nedostateéné rozliSovani zvukl a poruchy sluchu
(Klenkova, 2006). Nadvornikova dodava, ze kvalita artikulace nutné nezavisi na rovni
inteligence, protoZze spravné vyslovnosti mohou docilit 1 jedinci s podprimérnou inteligenci.
V zavislosti na korektni vyslovnost je také pridavan stupenn motorické koordinace celkovou
fyzickou zralost ditéte (Nadvornikové in Lechta, 2003).
pohlavi ditéte fadime Sirokou paletu psychosocialnich vlivli (Klenkova, 2006).

Klenkova sem fadi dédiCnost, pohledy na vliv dédi¢nosti jsou ale rGzné. Neékteti
odbornici dokazuji plisobeni dédicnosti vyskytem poruchy komunikaéni schopnosti v rodiné
ditéte s dyslalii, nejcastéji se jedna o otce (Klenkova, 2006). Kuptikladu Sovak vliv dédi¢nosti
vyvraci (Sovak, 1978). Lechta zastava nazor, Ze se jedna nespecifickou dédicnost. Nejde tedy
o zdédéni urcitého typu dyslalie, nybrz o zdédéni artikulacni neobratnosti, anebo o vadnou
vyslovnost zpiisobujici vrozenou fecovou slabost (Lechta, 1990).

Nasledné Klenkova uvadi faktor vlivu prostfedi. Radi zde nespravny mluvni vzor.
Nespravna vyslovnost se mize upevnit ndsledkem $iSlani dospélych na dité. Kutalkova
upozornuje na nezbytnost spravné vychovy a vyzdvihuje korektni mluvni vzor, diky kterému
si dit¢ na zakladé napodobovani osvojuje spravnou vyslovnost (Kutalkova, 2005). Spada sem

také zanedbavajici vychova, nevhodné vychovné prostiedi, nadmérmné trestani ditéte. Velmi

5



dualezitou roli hraje také neustalé opravovani mluvy a ,,skakéni* do feci jedince. Nevhodny je
také vysmeéch okoli, ktery mize nespravnou artikulaci fixovat (Klenkova, 2006).

Nedostatek citii a citova deprivace mize vyustit v opozdéni ve vyvoji feci a také
k nedostatky v artikulaci (Klenkova, 2006).

Pti poruse sluchového analyzatoru, naptiklad u nedoslychavosti percepcniho typu
dochazi k tomu, ze dit¢ nedokaze dostate¢né rozlisit jednotlivé hlasky, zejména sykavky.
Naruseny jsou také modula¢ni faktory. Nadvornikova uvadi schopnost slyset jako nejdulezité;si
kanal teci. Jestlize dité nema dostatecné rozvinuty sluch, vnima fecovy signal deformované
(Nadvornikova in Lechta, 2003). Stava se také, Ze dité netrpi poruchou sluchu, piesto nedokaze
rozlisit jednotlivé fonémy. V tomto ptipadé hovofime o poruse fonematického sluchu
(Klenkova, 2006). Dle Sovaka se fonematicky sluch vyviji od raného véku a dosahuje
v artikulaci. Casto se jedna o déti s nedostate¢nym hudebnim nadanim nebo 0 déti amutizické
(Sovék, 1978).

Poruchy zrakového analyzatoru mohou byt také pfi¢inou vad v artikulaci. Déti, které
jsou nevidomé, nemaji moznost pohyby artikulacnich organu odezirat, coz se projevi ve
vyslovnostnich nedostatcich. Na zéklad¢é vyzkumt se projevila vétsi pfitomnost artikulacnich
vad u déti, které trpely slabozrakosti nebo byly nevidomé, nez u déti vidicich (Klenkova, 2006).

Redovou percepci a produkci ovliviiuje také porucha dostiedivych a odstiedivych
nervovych drah (Klenkové, 2006).

Pii poruse feCového neuroreflektoru hraje velkou roli kompenzaéni mechanismus.
V nékterych ptipadech i drobnd odchylka zptsobi dyslalii, jindy je vyslovnost pfijatelna i pfi
tézkém postizeni (Lechta, 1990). Klenkova dodava, ze kuptikladu ptirostla jazykova uzdicka,
neboli ankyloglossum, se stava divodem ke vzniku dyslalie jen velmi ziidka. Naproti tomu
dlouhodobé cumlani palce miize mit za nasledek vznik $patného skusu a nasledny sigmatizmus
(Klenkova, 2006).

Kutalkovd vyzdvihuje dvé nutné podminky pro vyvoj spravné artikulace — korektni

fonematicky sluch a obratnost mluvidel (Kutalkova, 2011).

1.3 Klasifikace

Klasifikace dyslalie je rezultitem komplexni logopedické diagnostiky a pro urceni
findlni diagnodzy je nezbytna (Nadvornikova in Lechta, 2003). V odborné literatuie nalezneme

nasledujici typy klasifikaci.



Klasifikace dle vyvojového hlediska je zaméfena na osvojeni zvukové stranky feci
Z pohledu véku ditéte. Ono osvojeni prostupuje vyvojem od dovednosti rozlisit slySené zvuky
pres jejich napodobeni az k uplatiovani korektni artikulace (Klenkova, 2006). S rozdilnym
tempem dozravani centralni nervové soustavy mezi détmi souvisi rozdilna rychlost osvojovani
zvuku fedi (Salomonova in Skodova, Jedlicka a kol., 2003). Diferencujeme dyslalii
fyziologickou, neboli vyvojovou ¢i nespravnou, kterd je ohranicena patym rokem véku ditéte.
Dale vymezujeme dyslalii prodlouzenou fyziologickou, kde nespravna vyslovnost pietrvava do
sedmého roku veéku ditéte a vétSinou se sama upravi. Jestlize nespravna artikulace pietrvava i
po sedmém roce véku, hovoiime o patologické, neboli pravé ¢i vadné vyslovnosti (Klenkova,
2006). Krahulcova upozornuje, zZe jestlize je hlaska artikulovana na nespravném misté, tedy
patologickym artikulaénim mechanismem, je nehledé¢ na ve€k ditéte Oznaena, hlaskou
dyslalickou (Krahulcova, 2007).

Klasifikace dle lokalizace se zaméfuje na nalez mista, které zplsobi nespravnou
artikulaci. Salomonova d¢li dyslalii na akustickou, dentalni, centrdlni, palatalni, labidlni a
lingualni (Salomonova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003). Krahulcovéa koncipuje klasifikaci
detailngji a dodava dalsi typy: dyslalie velarni, palatilni, laterdlni, nasédlni, optogenni,
addentélni, interdentalni, uvularni, stridens, faryngélni, laryngélni a dal$i. Nazvy jednotlivych
druhti odpovidaji lokalizaci poskozeni (Krahulcova, 2013).

Nejcastéji uvadeénou klasifikaci je déleni dle rozsahu, tedy dle kvantity nekorektné
univerzalis), jedna se o naruSenou vyslovnost vétSiny hlasek, mluva ditéte je nesrozumitelna.
Jestlize je vétSina hlasek kompenzovana hlaskou T, jednd se o tetismus. V ptipadé, Ze je rozsah
nespravn¢ artikulovanych hlasek mensi a mluva ditéte je prevazné srozumitelna, hovotime o
dyslalii multiplex (dyslalia gravis), (Nadvornikova in Lechta, 2003). Vadu jedné nebo né€kolika
malo hlasek skyta dyslalie parcialni (dyslalie levis, simplex). U tohoto typu rozliSujeme dyslalii
monomorfni, ta se vyznacuje stejnym artikulacnim mistem vadné vyslovovanych hlasek, a
dyslalii polymorfni, pro kterou jsou typické riizné artikulacni oblasti vadné artikulovanych
hlasek (Klenkova, 2006).

Z pohledu kontextu délime dyslalii na hlaskovou, tykajici se jednotlivych hléasek, a
dyslalii kontextovou, vyznacujici se spravnou tvorbou izolované hlasky, ale chybnou v ptipadé
uziti hlasky ve slabice nebo slové (Klenkova, 2006). Kontextovou dyslalii doprovazi mnohé
symptomy. Muze se jednat o elizi, tedy vynechavani nebo vypousténi hlasek, o metatezi, neboli
pfesmykovani hlasek, kontaminaci — sméSovani hlasek, anaptixi — vkladani hlasek anebo o

asimilaci, tedy pfipodobnovani hlasek (Lechta, 1990). Hlaskova dyslalie se, jak je z ndzvu
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patrné, zaméiuje na nejmensi jednotku fe¢i — hlasku. Dle Sovaka dale rozliSujeme mogilalii,
vyznacujici se vynechanim nékteré hlasky, a paralalii, tedy nahrazeni urcité hlasky jinou
(Sovak, 1981). Neubauer chape mogilalii a paralaii jako postupnym vyvojem upravitelné jevy,
tudiz je nezatfazuje mezi jevy patologické (Neubauer, 2010).

Neptfili§ Casto uzivanou klasifikaci je dé€leni dyslalie na nekonstantni, vyznacujici se
spravnym tvorenim hlasky jen v n€kterych ptipadech, a nekonsekventni, kdy je hlaska tvofena
vzdy vadné, ale odlisnymi zptsoby (Klenkova, 2006).

Z ctiologického hlediska je dyslalie tradicné rozdélovana na funk¢ni a organovou (viz

vyse).
1.4 Diagnostika

Krahulcova definuje diagnostiku dyslalie jako ,.cilevedomou cinnost vedouci
K rozpoznani podminek, pribéhu a vysledku vyvoje schopnosti jedince, vysledkit vychovy a
vyucovani““ (Krahulcova, 2013, s. 142). Logopedickou diagnostiku popisuje jako vysetieni a
uréeni pfi¢in narusené komunikaéni schopnosti, jejich nasledkti a aktudlniho stavu
(Krahulcova, 2013).

Dle Neubauera ma diagnostika objasnit, jaké mechanismy zapricinuji odchylky ve
vyslovnosti. Dale by mé&l logoped zjistit aktudlni stadium vyvoje artikulace konkrétnich hlasek
a Vv artikulaci ditéte zachytit jevy, které znesnadnuji vyvoj korektni artikulace u hlasek, které
dit¢ dosud vyslovuje nespravné (Neubauer, 2011).

Bytesnikova vymezila pasma, ze kterych se vySeteni dyslalie sklada. Uvadi navazani
kontaktu s ditétem a rodici, sestaveni anamnézy, rozhovor, orientacni vySetfeni sluchu,
vySetfeni fonematického sluchu, artikulacnich orgdnu a motoriky, systematické vySetifeni
dyslalie a stanoveni dalSiho postupu. Anamnesticky rozhovor s rodicem ditéte je stézejni,
muzeme tak zjistit zacatek Zvatlani, vyvoj motorickych schopnosti, napodobovaci a hudebni
schopnosti ditéte. Zdlraznuje také, ze pii diagnostice si nev§imame pouze vyslovnosti, ale
zamétujeme se na celkovy komunikacni projev ditéte. Pozornost zamétujeme také na rodinné
a Skolni prostiedi ¢1 patologii v oblasti hygieny hlasu. Zajimame se o mentalni a socidlni zralost
ditéte, o schopnost vyjadifovat se, o kondici sluchu, motoriky a také o stav mluvidel. Pozornosti
by nemél uniknout ani postoj rodict k artikula¢ni vadé ditéte a jejich vyslovnost (Bytesnikova,
2012).

V ramci rodinné anamnézy zjiStujeme, kolik déti v rodiné vyriastd, kolik maji let,

kolikaté v potradi se diagnostikované dité narodilo a jestli se u sourozencii nebo rodici vyskytla
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vada feci €i sluchu. Diky osobni anamnéze se ndm naskytnou informace o pribéhu t€hotenstvi,
porodu a dosavadnim vyvoji jedince. Stézejni jsou také informace 0 prod€lanych
onemocnénich, zejména pokud Slo o zanét stfedousi, problémy s nosnimi mandlemi nebo
nemoci hornich cest dychacich. Nezbytna je také informace, zda dit¢ pravidelné¢ dochazi do
mateiské ¢i zakladni Skoly, jak se bylo schopno adaptovat a jak se mu zde libi. Je dilezité se
vyvarovat pusobeni na rodi¢e jako u vyslechu. Neumi-li rodi¢ na otazku odpovédét, neni to
problémem. Rodi¢e mohou informace dodavat i pribézné (Kutalkova, 2011).

Vénujeme pozornost také vyrazovym prosttedkiim, vyskytu agramatismi, slovni
zasob¢, prevaze podstatnych jmen, vyrazové chudobg, struktuie a vyspé€losti mluvy nebo vlivu
nare¢i. Soucasti vysetieni je také porozuméni feci a prozodické faktory jako ptizvuk, tempo,
melodie, rytmus a jiné. Logoped by mél prohlédnout také dentici, Gstni dutinu, patro a
nosohltan, je vhodné také provést vysetieni patrohltanového uzdvéru (Nadvornikova in Lechta,
2003). Zamé&fime se také na schopnost dychani, mimiku, pohyby rtl a jazyka (Salomonova in
Skodova, Jedlicka a kol., 2007).

Klenkova upozornuje, ze diky bilému plasti logopeda muze navstéva logopedické
ambulance v détech evokovat strach a obavy z vySetfeni. Proto by mél logoped zvolit civilni
od¢v, aby strach ditéte zmirnil. Prostor, ve kterém se vySetfeni odehrdva, by mél byt tichy,
S obrazky na sténach a s hrackami. VySetfeni by se mélo uskutecniovat vzdy v pfitomnosti
rodici (Klenkova, 2006).

Finalni diagnozu logoped stanovuje v soudinnosti s psychologem a foniatrem. Foniatr
urci, zda naruSend komunikacni schopnost neni symptomem jiného onemocnéni ¢i postiZeni.
Pomtze tak uptesnit diagndzu a navrhnout 1é€ebny postup. Psycholog vySetii psychicky stav
ditéte, usiluje o zmirnéni €1 odstranéni ptipadnych tézkosti, které se u ditéte nebo jeho rodiny
mohou vyskytnout. Psycholog a logoped nasledné spolupracuji s ucitelkou v mateiské nebo
zékladni skole ditéte (ByteSnikova, 2012). Tato spoluprace je stéZejni, protoze kazdy, kdo
piichazi do styku s dyslalickym ditétem, se do ur¢ité miry Gc¢astni na jeho vychové, a tak by
mél byt poucen o zachézeni s takovym ditétem. PouCeny pedagog tak miize predchazet
psychickym i vyukovym tézkostem, které tato narusend komunikacni schopnost mize nést
(Klenkova, 2006).

Za zésadni problém v nynéjsi diagnostice a terapii odchylek vyslovnosti povazuje
Neubauer akcent na popis konkrétniho deficitu na Ukor zjisténi pficiny vzniku odchylky
v artikulaci a zabyvani se vyhradné vyvozovanim hlasek na tkor rozvoje spontdnniho vyvoje

vyslovnosti ditéte (Neubauer, 2011).



K orientacnimu a preventivnimu vysetieni se v logopedii uziva depistazniho vysetieni.
Zaméfuje se na selekci déti s poruchou komunikacéni schopnosti. Tato screeningova metoda
vyhledéava déti, které se projevuji jako dyslalické, a provadi se v matefskych Skolach a u déti
Vv prvnich tfidach zakladnich Skol. Depistaz realizuji logopedicti asistenti, nasledné vysetieni je
Vv kompetenci logopeda, ktery vySetfeni dale specifikuje a ur¢i ndslednd nutnd foniatricka,
neurologickd a psychologicka vysetieni. Diky vSech dopliiujicim vySetfenim urci diagnézu a
terapeuticky postup. VySetieni je mozné provadét také u starSich déti, mladistvych a dospélych
0sob, naptiklad pro potieby profesni orientace (Klenkova, 2006).

Elementarni metodou vySetieni je rozhovor. Diky této metod¢ se ziska povédomi o
momentalnim stavu mluvy a rozsahu a stupni vadné artikulace. Rozhovor se zaznamenava
magnetofonem, poptipad¢ je vhodné provést videozdznam. Nahravky mohou napomoct
kuptikladu pfi pozdé€jSim rozboru vyslovnosti jednotlivych hlasek (Klenkova, 2006).

Samo vySetieni startuje jiz v prvnim momentu setkdni prvotnimi slovy a nasleduje
spontanni promluvou klienta. Ve vétsin€ pripadi se s détmi, které nenavstévuji mateiskou skolu
nebo nemaji sourozence, pti prvni navstéve logopeda velmi té€Zce navazuje prvotni kontakt. Pro
uspés$né zahajeni konverzace se doporucuje prohlizeni obrazki a popisovani dé&je v nich.
Snazime se vyvarovat piediikavani slov ditéti, toto by mohlo obraz skute¢né vyslovnosti ditéte
zkreslit. Nasleduje fizeny rozhovor, ktery ma za cil odhalit vyslovnost vSech hlasek ve vSech
pozicich ve slovech. Dité mé po dobu vysetieni mit moznost vidét celou logopedovu tvar, av§ak
Vv ptipadé€, Ze zjiStujeme schopnost fonematické diferenciace, je nutné, aby se dit¢ odkazalo
pouze na sluch (Klenkova, 2006).

Salomonova doporucuje navazat kontakt s ditétem pomoci popisti obrazkt a nasledné
navazat fizenym rozhovorem. Logoped by m¢l uzivat slova obsahujici hlasku na riznych
mistech a sledovat nejen spravnou vyslovnost, ale také miru slovni zasoby ditéte. Uvadi také
piistrojové metody, jako vySetfeni sonografem nebo spektografem, diky kterym je mozné
vyhodnotit frekvenci hlasek na zékladé analyzy (Salomonova in Skodova, Jedli¢ka a kol.,
2007).

Bytesnikova navrhuje kombinovat spontanni komunikaci s popisem obrazka. Uvadi
také vlastni zplsob prace pii diagnostice dyslalie. Zprvu je dle autorky nutné odhalit, zda se
jedna o dyslalii v uzsim slova smyslu, paralalii ¢i mogilalii, @ az poté se zaméfit na pozice,
V kterych je hlaska nespravné vyslovovana. Nasledné zjiStujeme, jaka je ptfi¢ina narusené
komunikac¢ni schopnosti. Nakonec stanovime, jestli jde o druh dyslalie hlaskové, slabikové

nebo slovni a zdali se jedna o typ monomorfni nebo polymorfni (ByteSnikova, 2012).
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Jako pomérné starSi metody uvadi Krémova palatografii a lingvografii. Tyto metody
jsou nazyvany jako barvici, nebot’ pro zjisténi mista dotyku se pfi realizaci obarvilo patro nebo
jazyk (Krémova, 1997).

Dvotak popisuje palatografii jako ,,barvici metodu, ktera zachycuje graficky (statisticky)
na tvrdem patre fazi kontaktu jazyka s tvrdym patrem pri artikulaci hlasky. Pri palatografii
neprimé se natird jazyk kontrastni latkou a po artikulaci se otisk na paterni klenbé fotografuje.
Vysledny obrazek je palatogram “ (Dvotak, 2007, s. 136).

Ashby a Maidment doplnuji, Ze v pfipadé pomiicky pro zaznamenani nespravné
vyslovnosti se pouzivalo umélé patro vyrobené¢ v USA Vv osmdesatych letech devatenactého
stoleti. Slo o izky prouzek gumy &erné barvy. Na tento platek se nasledné nanesla smésice
alkoholu a prasku kiidy. V moment¢ dotyku jazyka tak bylo po vyjmuti prouzku z ust mozné
vysledovat misto vadné artikulace. Logoped vznikly palatogram nasledné vyfotografoval
(Ashby a Maidment, 2015).

Lingvografii Dvorak definuje jako ,,barvici metodu, ktera zachycuje graficky (staticky)
na jazyku fazi kontaktu jazyka s tvrdym patrem a alveolarami pri artikulaci hlasky; vysledny
obrazek je lingvogram “ (Dvoték, 2007, s. 110).

Seeman uvadi, Ze pofadi vySetfovanych hlasek se miize liSit, dle n¢kterych autorii je
vhodné zacit vysSetienim hlasek dle mista jejich tvofeni. Zac¢iname tedy hlaskami bilabidlnimi,
nasleduji hlasky labiodentélni, alveolarni, palatdlni, velarni a vySetfeni kon¢i hlaskami
laryngalnimi. Jini odbornici vySetfuji nejprve explozivy, hlasky tfené a sykavky, nésleduji
hlasky L, R, R, zmékéené D, T, N, zakoncuji shluky VL, BL, PL, STL, STR a podobné
(Seeman, 1955).

Dle Nadvornikové vyslovnost samohldsek détem zpravidla necini obtize, s nespravnou
vyslovnosti vokall se tak Casto nesetkdme, mize se vSak objevit u déti s narusSenym vyvojem
feci. Pfi diagnostice vé€nujeme pozornost poloze jazyka, mistu artikulace a zaokrouhleni rt.
Nejcastéji pozorujeme vadnou artikulaci samohlasky E, kterou dit¢ zaméni za samohlasku A
(Nadvornikova, 2003).

Stépan vytvotil podklady k vysetieni nespravné artikulace:

A | mama, baba, panna, pan, pada, mak, mava, Ala

O | mamo, babo, bonbon, Oto, boty, oko

U mamu, babu, umi, buchtu, bubu, ucho

OU | mouka, bouda, moucha, boucha, jdou, vedou, ouvej

E mame, dame, vedeme, meleme, med, Eda
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mami, myje, mydlo, michd, ji, jime, Ivan

E | Béta, péna, pékny, vénec, Kvéta, kvéty

P | Pepa, papd, pije, pan, pani, houpa, koupa

B | bdba, babo, babu, Béda, bonbon, oba, buben, bubnuje
M | mama, mame, mamo, mami, doma, umi, pumpa, mapa
F Fanda, fouka, fici, fuci, fenka, hafa

Vv Véna, vana, voda, vime, Eva, mavd, bavi, pivo

J Jana, jama, jime, jiné, jede, maji, haja, taje

T tata, teta, ty, Ota, mete, vita, pata

D | Dana, diame, doma, dodd, Tonda, tady, tudy, voda

N | Ndna, Nanda, nema, noha, Hana, Tonda, buben, venku
T ticho, tika, télo, nite, chyti, koté

D deda, déla, diva, deti, vidi, chodi, hadi, lode

N | nékdo, nikdo, neni, honi, Tonik, koné, kané

L lama, lampa, lepi, Lad'a, mele, malo, jablko, kluci

K | Kdja, mouka, konik, oko, kava, kamen, kape, kouka

G | Gusta, guma, gol, galose, Olga, vagon

CH | chata, chyta, chyba, chova, Michal, ucho, moucha

H Hana, houka, houby, haja, noha, tahd, vahy, ouha

C | cena, cely, cinkd, cupe, vice, ulice, konec, nic

S sedi, sype, sova, Standa, misa, maso, husa, pes, N0S

Z zima, zebe, zeli, zajic, koza, kazi, vdaza, vozi

C Cina, celo, cichd, cenich, oci, koldce, mic, cokoldda

S Sije, Sedy, saty, Satek, Dasa, Misa, kase, pis, myska

7z Zaba, Zije, Zene, Zito, bézi, lezi, vaze, Zizala

R | ruka, rana, troubi, metr, Petr, hadr, cukr, dobry

R | Feka, Fikd, Fada, Feze, hori, vaii, Setii

Prevzato a prepracovano z: Logopedie: listy pro ndacvik vyslovnosti, Josef Stépan, 2014, s. 3

K mluvnimu projevu. Je také zadouci zjistit, jestli si dité svou nespravnou vyslovnost

uvédomuje, jestli ji u sebe nebo u jinych osob pozna. Je také mozné, ze si dité vady u sebe ani

Vystejn upozornuje, ze by se vySetfujici mél vyvarovat piikazii a nenutit dité

u jinych osob nevsima (Vystejn, 1991).

Krahulcova ve své publikaci uvadi vyvoj artikulace z pohledu véku ditéte:
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Vék Vyvoj artikulace

1-2,5 roku b,p,m,a0,uli,e
J, d, t, n, 1 (artikula¢ni postaveni se vyviji po

tfetim roce)

2,6-3,5 roku au,ou, v, f, h,ch, kg
3,6-4,5 roku bé, pé, me, vé, d, t, i
4,6-5,5 roku ¢, 8,7

5,6-6,5 roku C,S,Z,r

6,67 let I a diferenciace ¢, §, 7, ¢, S, Z

Prevzato z: Dyslalie — patlavost, Beata Krahulcova, 2013, s. 140
Dle Dvoraka je nezbytné realizovat rovnéz diferencialni diagnostiku. Popisuje ji jako
komplex vySetfovaci metod, diky kterym se porovnaji soucasné symptomy a dospéje se ke
konkrétni diagnéze (Dvotdk, 2007). Dyslalie je ¢asto zaméfovana za mentdlni postiZeni,
poruchu sluchu, dyspraxii, vyvojovou dysartrii a nej¢astéji za vyvojovou dysfazii. Nespravna
diagnostika a nasledné chybné realizovana intervence mize mit za nasledek nenapravitelné
Skody ve vyvoji fe¢i (Dlouha, 2017).
Sovéak upozoriuje na nutnost dyslalie odliSit od:
e odchylek ve vyslovnosti déti z cizojazy¢né domdacnosti,
e Zzargonovych a dialektovych zvlaStnosti,
¢ vzniku nedbalé feci disledkem nespravné vychovy,
e moznosti vyskytu vadné vyslovnosti kviili mozkovych 1ézim,
e nespravné vyslovnosti kvili lehké mozkové dysfunkei,
e projevl breptavosti,
e vad vyslovnosti zplsobenych poruchami mozecku, extrapyramidového systému a
onemocnénim bazélnich ganglii,

e symptomu pii neurologickém onemocnéni, mentalnim a sluchovém postizeni (Sovak,

1978).

Lechta rozd¢€luje komplexni diagnostiku ditéte na tii nasledujici arovné:

1. Orientacni vySetfeni — zde se realizuje screening nebo depistdz, diky kterym rozliSime
osoby, jez trpi narusenim komunikacni schopnosti.

2. Zakladni vySetieni — cilem je stanovit zakladni diagnozu, urcit konkrétni typ naruSené

komunikac¢ni schopnosti.
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3. Specialni vySetfeni — snaha co nejptesnéji identifikovat typ, formu, stupen, patogenezi,
zvlastnosti a nésledky konkrétni narusené komunikacni schopnosti. Vyuzivaji se zde
specifické¢ diagnostické postupy. Spoluprace foniatra, neurologa, audiologa a

psychologa nebyva vyjimkou (Lechta, 2003).

Vystejn se ve své publikaci zabyva také vySetienim sluchu dyslalického ditéte
provadéného mluvenym slovem hlasitym a Sepotem. Sluchové analyzatory jsou vySetfovany
zvlast. Dite je k vySetifujicimu postaveno bokem, usnim analyzatorem, ktery neni vySetfovan,
a ma zakryté oci, aby bylo zabranéno odezirani. Vysetiujici nasledné zacne opakovat slova,
ktera maji odliSnou akustickou strukturu, tedy slova hluboké, obsahujici hlasky s hlubsimi tony
a slova, které obsahuji hlasky s tony vysokymi. Vystejn také uvadi moznost provést vysetieni
prostiednictvim ladic¢ek. Upozoriiuje ale, ze k odhaleni skute¢ného stavu sluchu je nutné dité
vySetfit pomoci audiometru (Vystejn, 1991).

Lechta také popisuje vySetfeni fonematického sluchu a fonematického rozliSovani.
Jedna se o zpusobilost rozlisit napiiklad znélé a nezné€lé hlasky, oralitu a nazalitu nebo ostrost
a tupost hlasek. Tato metoda uzivd dvojice obrazki, které ve svych ndzvech obsahuji
protikladné fonémy. Zésadni v této metodé je, aby dité nemohlo od vySettujiciho odezirat a aby
znalo pojmy na obrazcich (Lechta, 1990).

Chybnou artikulaci a zptisob tvotfeni zaznamena logoped do specialnich tabulek a archd,

které se mohou dle logopedického pracovisté lisit (Klenkova, 2006).

1.5 Terapie

Logopedicka terapie je dle Lechty ,,specificka aktivita, kterou uskutecniuje logoped s
cilem identifikovat narusenou komunikacni schopnost, eliminovat, zmirnit nebo alespon
prekonat narusenou komunikacni schopnost, predejit tomuto naruseni (zlepsit komunikacni
schopnost) “ (Lechta, 2005, s. 18).

Salomonova chéape logopedickou reedukaci artikulace jako proces, ktery se sklada
z piipravné, vyvozovaci, upeviiovaci a automatizaéni etapy (Salomonova in Skodova, Jedli¢ka
a kol., 2007).
véku, aby bylo ditéti umoznéno nastoupit do zakladniho vzdélavani s korektni vyslovnosti,

ktera je stézejni pro vyuku trivia — ¢teni, psani, pocitani. Dit¢ tak nemusi vynalozit dalsi energii
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do nacviku spravné artikulace v ambulanci klinického logopeda a mtize se pln€ soustiedit na

vyuku ve Skole (Klenkova, 2006).

Seeman sestavil zasady reedukace dyslalie:

Zasada kratkodobého cviceni — je nutno respektovat osobita specifika ditéte a
artikulaci procvicovat kratce, av§ak co nejcastéji. Jedna se o 2-3 minuty 20-30x denné.
Diky castému opakovani dojde k utvofeni a k fixaci podminénych reflexii mezi
artikulacnim pohybem a zvukem hlésky, tedy spravnych stereotyp danych hlasek
(Seeman, 1995).

Zasadu uzivani pomocnych hlasek — dit¢ uziva ty hlasky, které umi bezchybné
artikulovat. Od nacvi¢ované hlasky se 1isi zvukove, fyziologicky jsou si vSak blizké,
tvofi se na podobném artikulaénim misté. Vyuzivanim pomocnych hldsek se fidi
substituéni metoda (Klenkova, 2006). Klenkova také dodava, Ze je Zadouci pfi
nacviku Cinit tak, aby si dité nebylo védomo toho, Ze praveé nacvicuje hlasku, ktera
mu ¢ini problém. S timto tvrzenim souhlasi Marusa a ptidava, ze v momenté, kdy si
dit¢ uvédomi, ze jde o problematickou hlasku, vybavi se mu staré¢ vadné vyslovnosti
stereotypy (Marusa, 1998).

Zéasada minimalni akce spociva v realizaci artikulace v klidu, lehce a tiSe. Snazime se
vyvarovat ptiliSného usili a napéti v artikulacnich organech (Seeman, 1995).

Zasada sluchové kontroly — snaha maximdalniho rozvoje fonematického sluchu

(Seeman, 1995).

Mnozi odbornici Seemanovy zasady doplnili nasledovné:

Krahulcova zasady doplituje o motivaci, pozitivni pfistup a zdsadu individualniho

pfistupu (Krahulcova, 2013).

wevr

reedukovat se snazime vzdy hravou formou. Nespravné vyslovenou hlasku neopravime,

snazime se vzdy vyvodit hlasku novou, spravné artikulovanou. UZivame pomocnych hlasek.

Snazime se vyuZivat co nejvice ndpodoby pomoci logopedického zrcadla. Zapojujeme fikanky,

jednoduché véty, ¢teni a hovorovou fe¢. Hlasku vyvozujeme vzdy jen jednu, az po fixaci

pfidame hlasky dalsi. U nékterych déti mize vzniknout komplex ménécennosti, ten se snazime

potlacdit a u ditéte posilit sebedlivéru. Jazykolamlim, pfili§ naroénym a nezndmym sloviim se

snazime vyhnout. Po sondéch a Spatlich sahneme az v pfipad€ nezbytnosti. Spoluprace s 1ékafi,

tfidnim ucitelem a rodinou ditéte je nezbytna (Klenkova, 2006).
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Lechta uvadi, Ze pii reedukaci dyslalie musi byt uzivano specialnich cviceni,
vychdzejicich ze zasady kodifikované artikulace, a prib¢h terapie urcuji pedagogicko-
psychologické zakonitosti, platici pro tuto specifickou situaci uceni. Uvadi také zasadu
planovani, dilezitou v moment¢, hovoiime-li o nespravné vyslovnosti vice nez jedné hlasky.
Logoped je nucen sestavit plan — tedy potadi, ve kterém bude s ditétem jednotlivé hlasky
nacvicovat (Lechta, 1990). Pti ndcviku hlasek respektujeme jejich vyvoj, jenz jde ruku v ruce
S vyvojem centralni nervové soustavy. Snazime se také uplatiiovat multisSenzorialni pfistup a

v

zprostiedkovat ditéti co nejpiesn€jsi informace o sluchovém vjemu a artikulacnim postaveni
(Lechta, 2005).

Bytesnikova doplnila povzbuzeni a pochvalu ditéte i za mensi uspéchy. Je nezbytné
informovat rodic¢e ditéte o pribeéhu intervence a v pripade, ze korekce trva déle, je vhodné
rodice taktéz motivovat. Soucasné jim doporucime, aby s ditétem doma realizovali piipadna
cviceni, kterd rodi¢iim podrobné vysvétlime — je piihodné, aby si rodice cviky, které budou
provadét doma, pred logopedem vyzkouseli, ten muze ptipadné chyby ihned eliminovat.
Autorka zminuje také nezbytnost spoluprace se Skolnimi pedagogy (Bytesnikova, 2012).

Z pohledu terminologie upozornuje Klenkova na neadekvatné uzivané terminy naprava
vyslovnosti, ndprava hlasek. Pii reedukaci hlasky totiz neupravujeme, nybrz vyvozujeme
hlasky nové, navrhuje tak termin korekce (Klenkova, 2006).

Kovacsova déli prabeh korekce dyslalie do nasledujicich etap:
pfipravna cviceni,
vyvozovani hlasky,

fixace hlasky,

P W np e

automatizace hlasky (Kovacsova in Lechta a kol., 1990).

Piipravné cviceni realizujeme pro ,,rozvoj kognitivnich, motorickych a senzorickych
schopnosti ditéte v navaznosti na potreby artikulace (Krahulcova, 2007, s. 48). Zamétujeme
se také na korekci motoriky mluvidel, dechové, fona¢ni a rytmizacni cviceni. Zatazujeme také
hry cilené na zrakovou a sluchovou pozornost. Je mozné zatadit také myofunkéni terapii,
pfi¢inou dyslalie miiZze byt totiZ nedostacujici soulad motoriky mluvnich orgéni. Diky této
terapii se muze zlepsit pohyblivost artikula¢nich organt (Klenkova, 2006).

Pro vyvozovani hlasek je nutné, aby logoped bezpecné ovladal elementarni poznatky
z fonetiky. Klenkova uvadi moznost uziti metody pfimé a nepiimé. Nepiimymi metodami
rozumime cviceni, kterymi dité napodobuje rizné zvuky ptirodni (hlasy zvitat) a technické

(napt. zvuky domacich spotiebicii, dopravnich prostfedkil). Jde o nendasilnou hravou formu
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aplikovanou zejména u malych déti. Dité si Casto ani neuvédomi cil tohoto cviceni, a tak
pozbyde pfipadného napéti. Piimou metodou napravujeme artikulaci hlasky bud s
mechanickou pomoci (Spatle, sondy, valecky, rotavibratory) nebo bez (Klenkova, 2006).
Krahulcova dopliiuje o metodu vyvozovani z globalnich mluvnich celkti uzivanou v piipadé,
kdy je dité schopno hlasku artikulovat pouze v jednom spojeni (Krahulcova, 2013).

Nasleduje faze fixace — upevnéni artikulacnich stereotyptl hlasek. Noveé vyvozenou
hlasku je nutné zafixovat v mluve. V prabéhu hlasku fixujeme s hlaskami dalSimi v rliznych
spojenich. Je vhodné ptedejit mechanickému opakovani slov — toto maze dit¢ nudit a odradit
od nasledujiciho nacviku, proto se doporucuje realizace pomoci her (Klenkova, 2006).

Dvotak uvadi automatizaci jako vrchol logopedické intervence, diky které dochazi
k uzivani hlasek v kazdodenni komunikaci spontanné (Dvorak, 1999). Dle Klenkové jde o
zavérecnou fazi, ktera se nesmi za zddnych okolnosti vynechat ¢i podcenit (Klenkova, 2006).
Zacindme trividlnim opakovanim po logopedové vzoru pied logopedickym zrcadlem,
navazujeme oznacovanim pojmu na obrazcich, pojmenovanim predmétd, reprodukci basnicek,
fikanek, vyuzivame také prvkl ¢teni. Vycvik povazujeme za ukonceny, kdyz dité produkuje
bezchybny monolog a hovoii spravné také v dialogu (Lechta, 1990).

Logopedickou terapii 1ze uskutecnit také ve skupiné 4 az 6 déti ve stejném veéku. Terapie
trva asi 30 minut a probiha tak, zZe logoped s détmi sedi u jednoho stolu, podminkou je, aby na
logopeda mély moznost vidét vSechny déti. Je na lektorovi, jestli bude pracovat s détmi
jednotlive, nebo zapoji vSechny déti, které diky vzniklé soutézivé atmosfére laéni po uspéchu

(Vystejn, 1991).
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2 HLASKY

vV

(hlasky), napr. I, e, s. Jejich kombinaci se tvori morféemy (nejmensi jazykové jednotky, které jiz
maji vyznam), napr-. les, lék, mak, hak. Kombinaci morfémii se tvori slova. Slova davaji vety,
promluvu atd. “ (Lejska, 2003, s. 82).

Hala hlasky definuje jako ,, nejmensi artikulacné-akustickeé jednotky, na které se da rec
rozlozit a které se ucastni tvoreni slov anebo slovnich tvarii toho ¢i onoho jazyka* (Hala, 1960,
s. 12).

Hlasky mzeme pojmenovat také synonymem segmenty (Ashby a Maidment, 2015).

Aby byl poslucha¢ schopen hlasky odlisit od ostatnich, musi hlaska nést distinktivni
akustické znaky (Hala, 1960).

Klenkova (2006) déli ¢eské hlasky z fonetického hlediska na vokaly (samohlasky) a
konsonanty (souhlasky). Siska (2005) oznaluje toto déleni za jedno z nejstarSich. Vystejn
pridava také dvojhlasky a oznacuje je jako ,,spojeni dvou samohlasek uvniti jedné slabiky *
(Vystejn, 1991, s. 22).

Ohnesorg (1974) formuluje zasadni diferenciaci mezi samohlaskami a souhlaskami
z hlediska:

e artikulacniho — pfi souhlaskéach piekovava vydechovy proud urcitou piekazku, kdezto
u samohléasky proud prochézi vice ¢i méné (v zavislosti na samohlasce) volné. Co se
ust tyka, ta jsou pfi artikulaci samohléasky oteviena, zatimco pii souhlaskéach jsou tsta
pfiviena €1 zaviena.

e akustického — zde je diferenciace zavislda na zpiisobu vyslovnosti. Ma-li, diky
resonanci, vzniknout ton, musi byt ustni dutina volna. V ptipad¢, Ze vydechovy proud
piekonava urcitou piekazku, tvoii se tieci ¢i vybuchové Sumy. Z hlediska akustiky jde

tedy u samohlések o rys tonovosti a u souhldsek o rys Sumu.

V ptipadé, Ze se pfi artikulaci zapoji rezonance nosni dutiny, vytvoii se hlasky nosové.
Jde o povoleni mékkého patra, diky kterému miZe vydechovy proud proudit také dutinou nosni.
Jestlize dojde ke zdvizeni mekkého patra, prichod do dutiny nosni se uzavie a k rezonanci

Vv této dutiné nedojde (Klenkova, 2006).
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2.1 Samohlasky

Ceské vokaly tvoii pét kratkych (I, U, E, O, A) a pét dlouhych samohlasek (i, U, E, O,
A), které prezentuji zaklad slabik. V momentu jejich artikulace neni vydechovému proudu
stavéna prekazka a d€lime je podle stupné otevienosti. RozliSujeme vokaly oteviené,
polooteviené a zaviené (Siska, 2005).

V momentu artikulace samohlasky se hlasivky diky vydechovému proudu
pochézejicimu z plic rozkmitaji. ,,Bzuceni* vyvolavané hlasivkami se dale diky pohybu jazyka
artd upravuje a dochazi tak k tvofeni riiznych samohlaskovych zvukt (Skarnitzl, Sturm a Volin,
2016).

Klenkovéd zmituje ze ,,samohldasky se po strance zvukové charakterizuji pomerem
rezonancnich tonii dutiny ustni a dutiny hrdelni. Tyto rezonancni tony formuji zvuk hlasky,

proto se nazyvaji formanty (hlaskové charakteristiky) (Klenkova, 2006, s. 44).

2.1.1 Déleni samohlasek

Samohlasky se dle horizontalniho posunu jazyka déli na samohlasky ptedni, stfedni a
zadni. Pfednimi samohléskami jsou I, E, protoZe se nejvyssi hibet jazyka pfi artikulaci nachazi
vepfedu dutiny ustni. Do zadni skupiny vokald, kdy je hibet jazyka situovan vzadu, patii
samohlasky U, O. Samohlasky situovany ve sttedové poloze oznacujeme vokaly stiednimi
(Skarnitzl, Strum a Volin, 2016). V piipadé artikulace zadnich vokalti se diky vzniklému
objemu v ustech a zmensenému a zaokrouhlenému ustnimu otvoru tvoii hluboky ton. Vysoky
ton vznika naopak pii artikulaci vokala pfednich, kdy je v Gstni dutin€ jen maly prostor. Stfedni
vySka tonu se ozyva pii artikulaci stfednich vokaltu. Hala (1962) uvadi, ze dle vysky tonu
mizeme tedy vokaly fadit na skale: (nejhlubsi) U, O, A, E, I (nejvyssi).

Ke znazornéni vertikalniho posunu jazyka v duting ustni slouzi Hellwagiv trojahelnik.
Vychazi z artikula¢niho postaveni vokalu A — to je moZno povazovat za zakladni a neutralni.
Usta jsou oteviend mnohem vice nez u ostatnich vokald a Ustni dutina je volnd. V piipadé
artikulace samohlasky E se jazyk zveda vzhiru k patru, soucasné se sune doptedu a k patru se
tiskne po stranach, dojde ke zvétSeni dutiny hrdelni, zmensSeni Gstni dutiny a k zaostteni rti.
V ptipadé dalSiho zmenSeni Gstni dutiny, jestlize se jazyk ptisune jesté vice nahoru a dopiedu
vznikne vokal I. Proto se tyto dvé samohlasky oznacuji samohlaskami pfednimi (Klenkova,

2006). Palkova dodava, ze diky nejvysSimu postaveni hibetu jazyka v Gstni dutiné nazyvame
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tyto souhlasky jako vysoké (Palkova, 1994). Jestlize se jazyk stahne vzad a vzhuru, dojde tim
ke zvétSeni ustni dutiny veptedu. Zaokrouhlenim rtli se nasledné vytvoii vokal O. Jazyk je
vzadu zdvizen nejvice pii vokalu U. Tyto dvé samohlésky jsou tak ozna¢ovany samohlaskami
zadnimi, a protoze se pii jejich artikulaci hibet jazyka nachazi nejnize, vyplyva zde oznaceni
samohlasek nizkych (Palkova, 1994). Ohnesorg upozornuje na vysledky nové vzniklych
vyzkumt, které ukazuji, ze pii artikulaci U je jazyk hibetem jen zdvihnut ke klenbé patra o néco
vic nez pfi artikulaci vokalu O a Ze se nenachdzi vzadu Gstni dutiny tolik, jak ukazuje vokalicky

trojihelnik (Ohnesorg, 1974).

predni sttedni Zadni
vysoké i 0 u
sttedové e
nizké a

Prevzato z: Fonetické obrazy hlasek, Bohuslav Hala, 1960, s. 63

Skarnitzl, Strum a Volin (2016) ve své publikaci zmitiuji také vokalicky étyfahelnik:

zaviené (vysoké)

vokaly
[i] « : I — [u]
——— ¢ lo] =
[ 2
ot [5] 'rgu
\, N )
[a ]\._,___*J- [a)

oteviené (nizké)
vokaly

Prevzato z: Zvukova badze recové komunikace: foneticky a fonologicky popis reci, Radek

Skarnitzl, Pavel Strum, Jan Volin, 2016, s. 48

Klenkova dodava, Ze pii artikulaci dvojhlasek je , pohyb celisti, rtit a jazyka pri
vyslovnosti  jedné samohlasky plynule nahrazen postavenim mluvidel, které odpovida
vyslovnosti druhé samohlasky *“ (Klenkova, 2006).

Romportl (1975) déli ¢eské samohlasky na labializované (zaokrouhlené), jsou mezi nimi
0, 0, U, U. Souhl4skami nelabializovanymi (nezaokrouhlenymi) se dle autora vyznaduji A, A,
E,E, I L
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2.2 Souhlasky

Klenkova chéape souhlasky jako nepravidelné vybuchy, Selesty a Sumy, které jsou

tvofeny V odliSnych artikula¢nich pozicich riznymi artikulaénimi déji. Autorka také uvadi, ze

v Ceském jazyce existuje 25 konsonantl, ke kterym je dale nutno pfipoc€ist Sest variant ,,raz*

(Klenkova, 2006).

Siska dodava, Ze jsou tvoteny diky mluvidly vystavénym piekazkam (striktury), které

jsou bud’ pIné anebo netiplné, tedy uzinové. Autor také uvadi, ze rty spole¢né s hlasivkami jsou

orany aktivnimi a zaroven pasivnimi (Siska, 2005).

Klenkové (2006) uvadi nasledujici distinktivni rysy:

Znélost — neznélost: vyznacuje se tcasti nebo netcasti hrtanového tonu. Zazniva-li pii
artikulaci hlas, jedna se o hlasky hlasné neboli zn¢lé. V ptipadé, Ze hlas nezazniva, jde
o hlasky nehlasné, tedy neznélé¢ (Klenkova, 2006). Dle Ohnesorga se v n€kterych
jazycich, naptiklad slovanskych, vyskytuji pary hlasek, které jsou rozliSeny timto
artikulacnim rysem. Autor uvadi, ze v pfipad¢ nedodrzeni tohoto protikladu by nam
komunikace pfindSela pocity nepfijemnosti, nebot’ onen rozdil ma fonologickou
platnost (Ohnesorg, 1976). Evidujeme také konsonanty, které sviij neznély proté&jsek
nemaji, fikame jim neparové souhlasky. Jsou jimi M, N, N,L,R,J (Klenkova, 20006).
Klenkova upozoriiuje, Ze rozdil mezi zné€lymi a neznélymi konsonanty neni jen
Vv piitomnosti nebo v absenci hlasu. Ke tvorbé konsonantii neznélych je tieba vétsi
energie a jsou napjatéjsi. Podle tohoto kritéria je miZeme rozpoznat také pfi Sepotu, kdy
hlasem nejsou doprovéazeny ani zné€lé hlasky (Klenkova, 2006).

Nosovost — nenosovost: ddna pritomnosti rezonance V nosni duting.

Kontinudlnost — nekontinualnost: za kontinualni hlasky povazujeme hlasky uzinové,
nekontinuélni jsou konsonanty zavérove.

Kompaktnost — difuznost: kompaktnimi hlaskami jsou patrové konsonanty a nizké
vokaly. Difuznimi hlaskami oznacujeme labialni konsonanty a vysoké vokaly

(Klenkova, 2006).

Jak bylo popsano vyse, ¢esky jazyk my 25 fonému. K tomuto zdkladnimu poctu je ale

nutno také ptipocist rozli¢né varianty, neboli odstiny hlasek (Klenkova, 2006). Dle Janoty se

tyto varianty nachazeji pouze Vv nésledujicich pozicich:

e zadopatrové N — vyskytne se jen v pfipadé, ze nasleduje po konsonantu K ¢i G,
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e DZ aDZ - sledujeme jen, pokud nasleduje po C ¢&i C znély parovy konsonant,
e hlaska R se jevi jako nezné&la pouze v sousedstvi neznélého konsonantu anebo na
konci slov,

e hlaska CH realizovana pfed parovym znélym konsonantem se jevi jako zné€la (Janota

in Vystejn, 1991).

2.3 Hlaska T

2.3.1 Foneticka Kklasifikace

Krahulcova klasifikuje konsonant T jako neznélou, péarovou, ptedni, dasiiovou —

alveolarni a zavérovou souhlasku (Krahulcova, 2013).

2.3.2 Vseobecna charakteristika

Dasnovy vystupek tvrdého patra predstavuje hlavni artikulaéni misto tohoto konsonantu
(Krahulcova, 2013). Dle klasifikace popsané vyse, je hlaska T okluzivou a spada do druhého
artikula¢niho okrsku (Klenkova, 2006). V momentu artikulace se na horni dasné, okolo hornich
piednich zubu, ptitiskne hrot jazyka a vytvofi tak zavér (Krahulcova, 2013). Pokorna a Vranova
(2007) uvadéji, Ze hlavni prostor styku jazyka se vyskytuje na obrysu dasiiového (alveolarniho)
oblouku, na rozhrani zubl a déasni. Pfi rychlém odtaZeni hrotu jazyka z alveolarniho oblouku
tak zazni hlaska T. Pfipadné rezonanci v dutin€ nosni zabranuje mé&kké patro, hlaska tak
rezonuje pouze v duting astni. Rty zaujimaji neutralni polohu. JelikoZ je tato souhlaska neznéla,
jsou hlasivky pfi artikulaci ne€inné. Diky poloze jazyka a vétSimu Celistnimu thlu jde tuto
hlasku pomérmné dobfe odezirat. Znély proté&jsek této hlasky predstavuje konsonant D
(Krahulcova, 2013).

wewvr

wrwe

k artikulaci slova tata. Tato hlaska je vychozi napiiklad pro sykavky a také konsonanty R a R.

2.3.3 Tvoreni hlasky

., Zasméj se, mirné pootevri usta, opri jazyk za horni zuby, zadrz dech, Septem vypust

vzduch na dlai. Miizes Septat zvuk malého traktoru: ttt* (Stépan, 2020, s. 18).
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Krahulcova upozoriiuje, Ze v momentu vyvozovani konsonantu T je nutné vénovat
zvySenou péci obzvlast odpovidajicimu umisténi jazyka v dutiné ustni. Pro spravnou
vyslovnost je rovnéZz nezbytna netcast hlasivek. Pfi nedodrzeni toho pravidla by dité
vyslovovalo tuto hlasku v kazdé poloze znéle, a to i v nezn€lém postaveni. To by piedstavovalo
nespravnou vyslovnost. Na zacatku slov zacinajicich touto hlaskou neplisobi jeji zn€lost rusive,
neni totiz zietelna. Neptirozend a neobvykla znélost by se objevila v ptipadech této hlasky na
konci slov (Krahulcova, 2013).

Vystejn (1991) doporucuje Septem vyslovovat hlasku D az do momentu, kdy se ozve T.

2.3.4 Pripravna predartikulacni cviceni

Jak je popséano vyse, je pro UspéSné vyvozeni této hlasky dilezita spravna poloha jazyka
v dutiné ustni — je nezbytné, aby logoped ditéti ukazal, jak a kde ma presné $pi¢ku jazyka
pritisknout a vytvofit odpovidajici zavér. Jestlize dit€ nadale neni schopno jazyk spravné
umistit, je zddouci, aby logoped pouzil naptiklad logopedickou $patli nebo sondu (Krahulcova,
2013). Autorka zminuje také moznost uziti kousku papiru, ktery se vlozi na odpovidajici misto
Vv ustni dutin€ a dit€¢ ma nadale za ukol papir jazykem udrzet. Nésleduji cvi¢eni zaméfend na
tvorbu Uplného zavéru — jde o to, aby dité pfitisklo strany jazyka k celému alveolarnimu
oblouku. Také vtomto piipadé se, aby dit€¢ cvifilo nédpodobou, provadi cviceni pred
logopedickym zrcadlem. I zde je pro podporu ditéte mozné vyuzit specialnich logopedickych
sond slouZicich k usnadnéni manipulace s jazykem ditéte. Logoped vsune sondu ditéti pod
jazyk a nasledné ho cely pfizvednutim pfitiskne k alveolarnimu oblouku (Krahulcova, 2013).

Spravnou ,,explozi“ vydechového proudu muze logoped s ditétem nacvicit pomoci
odhmatu. Dité ptedlozi dlan pted usta logopeda, ktery nasledné né€kolikrat artikuluje hlasku T.
Toto ditéti umozni rozpoznat spravnou ,,explozi“, kterou se nasledné snazi, tentokrat uz s rukou
predlozenou pfed svymi Usty, vytvafet samo. Logoped se dale zamétuje na kontrolu hlasivek,
které zustavaji v ne€innosti, a dostate¢nou intenzitu vzduchové ,,exploze* (Kittel, 1999).

Nejcastéji se uziva substituéni metoda pomocnou hlaskou D. Dité tiSe, nejlépe Septem,
artikuluje hldsku D az do momentu, kdy logoped uslysi zvuk podobny konsonantu T.
Kinesteticky proZzitek je mozné také trénovat pomoci odhmatu na hlasivkach pfii artikulaci znélé
hlasky D a neznélé T (Krahulcova, 2013).

Kutalkova (2012) zminuje také dualezitost rozvoje mluvidel, coz vede ke zvySeni

obratnosti, tudiz ke zpfesnéni artikulace.
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2.3.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Krahulcova uvadi, ze nespravna vyslovnost hlasky T je vcelku vzacna. NejcCastéji se
setkdvame s nahradou této hlasky jejim zn€lym protéjskem a u déti, které trpi palatolalii se
muzeme setkat s nahradou této hlasky hrtanovym razem. Nez piejdeme ke spojovani této hlasky
se samohlaskami, je nezbytné, aby dité zvladlo mechanismus spravné artikulace samotné hlasky
piinejmensim pfiméfené. Spojenim této hlasky s vokdly dojde kjejimu ozvuceni.
Nejvhodné€jsim vokalem ke spojeni s timto konsonantem se jevi vokal A, jelikoz se pfi
vyslovnosti Spic¢ka jazyka stavi do pfesné opacné pozice. Nasledné je mozné tvofit riznorodé
kombinace. Jestlize pti artikulaci rezonuje nosni dutina, svéd¢i to o nedokonalém vytvoteni
zavéru mekkym patrem. V tomto piipad¢ logoped Zada dité, aby se pfichystalo k vysloveni T a
urcitou dobu v této pozici setrvalo. Nasleduje spojeni s A a piipadny unik vzduchu nosni
dutinou je nutné kontrolovat. V piipadé, ze alveolingvalni zavéra neni dostate¢né pevna,
nedojde k pozadované explozi. Vypovida to o tiniku vydechového proudu po stranach jazyka
nebo mezi Spickou jazyka a désni. Naprava se realizuje polohovanim jazyka a odhmatem
exploze. Naslednou, pomérné vzacné se vyskytujici patologii, je vyslovnost ,,TH*, vznikla diky
prodlouzeného vydechu. Zde vétSinou postaci artikulovani ,,TA“ nebo obracené , AT Diky
tomuto cviceni se zaveérecna exploze zvyrazni. Je mozné ditéti pomoci také pohybem ruky.
V plynulé mluvé u nékterych déti dochdzi k vytvareni hlasky az na tvrdém patie. V tomto
piipadé je mozné pomoci si opacnym extrémem, a to posunutim jazyka pfi artikulaci doptedu
mezi pfedni zuby. Nasledné se uzitim logopedické sondy jazyk zasune na spravné artikulacni

misto za horni fezaky (Krahulcova, 2013).

2.3.6 Priklady cvi¢nych slov a texti

o ft—
»take, tak, tata, tabule, tabak, tdze se, tajny, takovy, tety, tele, telefon, televize, temeno,
teplo, tesar, tenky, tyden, tykev, tykadla, Tomas, ton, topol, topeni, tolik, toci, topic,
touha, tould se, tucet, tucny, tulipan“ (Stépan, 2020, s. 18),

o
,,mete, mate, Ota, bota, mota, léta, léto, sito, letadlo, vita, kotel, postel, motyl, otep,
otec, plete, koloto¢, zamotal, jelito, u plotu* (Stépan, 2020, s. 18),

o
Vlet, ocet, spat, lepit, polit, nalit, vypit, snit, jist* (Stépan, 2020, s. 18).
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., V patek jedeme na chatu za tetou. S tatou jedou autem Tom, Vitek a Beta. Tom ma nove
boty. Vitek ma batoh. U chaty stoji stan. Tom a Vitek budou ve stanu spat. Teta upece buchty.
Vedle chaty jsou tulipany. Za chatou na louce poletuji motyli. U plotu se pase telatko *
(Pumprla, 2011, s. 25).

2.4 Hlaska D

24.1 Foneticka Kklasifikace

Krahulcova popisuje souhldsku D jako znélou, parovou, ptedni, alveolarni — dasiiovou,

ustni a zaveérovou (Krahulcova, 2013).

2.4.2 Vseobecna charakteristika

Artikulace této hlasky probihé dle Klenkové (2006) ve druhém artikulaénim okrsku. Je
to okluziva. Spicka jazyka se po celém svém obvodu piitiskne na dasiiovy (alveolarni) oblouk
a timto vytvofi prvotni pevny zavér. Zavér druhy vytvori mekké patro spole¢né s hltanem.
Rychlym odsunutim hrotu jazyka od dasiiového oblouku se pterusi zavéra a prudky vydechovy
proud vyrazi Gsty ven a vzniké exploze typicka pro tuto hlasku. Rty zaujimaji neutralni polohu,
artikulace se netiCastni a jsou od sebe oddaleny vice, nez pti artikulaci hlasky T. Jelikoz se jedna
o hlasku znélou, hlasivky museji byt aktivni. Spodni Celist dotvati vyslovnost a pfi artikulaci je
prudce spusténa, ale nepfedsouva se. Tento konsonant oplyva dobrou optickou oporou a jeho

neznély prot&jSek tvoii konsonant T (Pokorna a Vranova, 2007).

2.4.3 Piipravna predartikulac¢ni cvi¢eni

Cviceni je vhodné praktikovat pfed logopedickym zrcadlem na zékladé¢ napodobovani
logopeda, ktery zveda Spicku jazyka K horni dasni. Jestlize ma dité problém s napodobou nebo
je pohyb jazyka nepiesny, lze pro spravné polohovani pouzit logopedickych sond. Tak jako
v predchozim pfipadé popisuje autorka moznost uziti kousku papiru, ktery ma dité za ukol
ptidrzovat $pickou jazyka na pozadovaném miste. Dité pritiskne Spicku jazyka k horni dasni a
boky opira o vrchni zuby. Chyba, ktera se objevuje nejcastéji, spociva v prilisSném pritlaku
Spicky a okrajli jazyka k alveolarnim oblouku. Tim dojde rozlozeni jazyka celou svou plochou

na vrchni patro (Krahulcova, 2013).
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Kittel (1999) doporucuje myofunkeni terapii spocivajici v orofacidlni stimulaci a ve

cvicenich stimulujicich zejména jazyk.

24.4 Tvoreni hlasky

., Zasméj se, pootevri usta, opri jazyk za horni zuby, zadrz vzduch, potom nahlas vypust
vzduch. Dotykem na krku nahmatas chveni. Napodobuj velky traktor: ddd. Nebo stiskni chiipi
nosu, vyslov — NA, ozve se — DA “ (Stépan, 2020, s. 19).

Krahulcova (2013) uvadi, ze hlaska D spada mezi stitedné vyslovnostné naro¢né hlasky.
V ptipad€ mluvniho projevu nejcastéji dochézi k vypousténi nebo nahrazovani této hlasky jeji
neznélou variantou, tedy hlaskou T. Pii artikulaci predstavuji opérné body horni ret, hrtan a
oblast pod bradou. P¥ima metoda v tvofeni tohoto konsonantu vychazi ze zn¢€lého D, které neni
nacvi¢ovdno izolované, proto je ihned spojovano s vokdlem A. CvicCeni probihd pied
logopedickym zrcadlem a soucasn¢ dit¢ dlanémi odhmatavéa chvéni svych hlasivek, chvéni
hlasivek logopeda a masivni pohyb pfi explozi. V ptipadé, Ze je exploze ditéte nedostatecna,
odhmaté hibetem své ruky intenzitu logopedovy vyslovnosti pted jeho usty.

Pti nacviku je mozné vyuzit také substitu¢ni metodu, pomoci souhlasek N, T, B. Sovak
(1978) uvadi, ze v ptipad¢, ze dité zvlada artikulovat hlasku N, pti opakovani slabiky ,,nanana*
mu prsty sevieme nosni chiipi. Tento zptsob ale neni vhodné praktikovat u déti s dysfunkci
patrohltanového zavéru. Krahulcova (2013) dodava, Ze je nutné nové vyvozenou hlasku
procvicovat pomoci slabik ,nunu — dudu®, ,nono — dodo®, ,nana — dada“. Nosni chfipi
ucpavame pouze V momentu artikulace hlasky D, v opa¢ném ptipadé by dochazelo k deformaci
ostatnich hlasek. Umi-li dité souhlasku T, poté se pfidanim hlasu pomérné jednoduse vyvodi
konsonant D. Toto cviceni je nutné diferenciovat odhmatem a fixovat slovy a vétami, aby doslo
k automatizaci.

Dle Gani (1965) uzijeme substitu¢ni hlasku B v nasledujicim postupu — dité artikuluje
slabiky ,,bababababa®, v momentu artikulace posledni slabiky vsuneme ditéti do st sondu,
zvedneme jazyk a vytvofime tak slabiku ,,da“. Pocet slabik postupné snizujeme, az nam

nakonec zUstane jen slabika ,,da®.

2.4.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekei

Jako nejcastéjsi chybu uvadi Krahulcovéd zdménu s hlaskou T. Dité odhmatava vibraci

hlasivek na krku logopeda a urcuje, kdy zaznélo nezn¢lé T a kdy znélé D. Nasledujici, velmi

26



castou chybou, je dle autorky zdména hlaskou N nebo spojenim hlasek ,,ND*, které se jevi jako

tézko napravitelné. Zakladem napravy je posileni patrohltanové zavéry a celkové posileni ustni

rezonance (Krahulcova, 2013).

2.4.6 Priklady cvi¢nych slov a textii

d—

dava, dale, datum, daleko, datel, davno, déle, délka, dech, dechne, den, denik, deset,
deska, dycha, dyka, Dyje, dymka, domu, dojem, dojila, domov, dopadd, donese, dolina,
dolik, dotaz, dostal, doba, dovoli, dovadi, doupe, doufa, dob, dum, duha, da, dvacet,
dvoji “ (Stépan, 2020, s. 19),

—d-

,,ve dne, neda, bude, vede, kudy, vyjde, Ada, kde, kdy, kdo, kdosi, kdysi, bouda, ledovy,
lidé, voda, vada, pada, podél, podle, pohoda, soudy, soudce, nehoda, nahoda, zahada,
jedlo, bydlime, mladne, Mladek, mladenec, nadmout se, nahlédne, zdviha, odhodil,
odmykd, podnebi*” (Stépan, 2020, s. 19),

d—d—

,duddk, dudacek, dudek, dodd, nedoda, duda, dodnes, dudy, doneddvna*“ (gtépém,
2020, s. 19).

., Maminka Dany je nemocnd. Dana jde na ndakup s Ivanem. Nakoupi chlazené ndpoje a

Nanuky, banany, ananas a pulku melounu. Nakup donesou domu. Dana si doma da nanuk,

Ivan kousek melounu. Bandny nechaji mamince*“ (Pumprla, 2011, s. 21).

2.5 Hlaska N

251 Foneticka charakteristika

Souhlaska N je dle Krahulcové jedineénd — neparova, znéld, piedni, alveolarni —

dasnova, nosova, zavérova (Krahulcova, 2013).
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2.5.2 Vseobecna charakteristika

Tento konsonant je klasifikovan jako okluziva. Jeho artikulace probiha ve druhém
artikulaénim okrsku a jako mékkopatrova ve spojeni s ,,NK*“ a ,,NG* ve ¢tvrtém artikulaénim
okrsku (Klenkové, 2006). Hlavni artikulacni pozici této hlasky predstavuje dasnovy vybézek,
kde vznika zavéra a relativné nepftili§ vyrazna exploze. Ve srovnani s pfedchozimi hlaskami se
zde objevuje slabsi svalové napéti. Zvuk hlasky zazniva diky rychlému oddaleni hrotu jazyka
od dasni a diky mekkému patru, které se uvolni a umozni rezonanci v dutiné¢ nosni. Rty
zaujimaji klidové postaveni, artikulace se aktivné neucastni a jsou od sebe oddaleny vice, nez
u hlasky D. Spodni ¢elist, ktera dokresluje vyslovnost, se spusti dold, ale neptedsune se. Jelikoz
se jedna o hlasku znélou, musi byt hlasivky aktivni. Optickd podpora této hlasky je relativné

dobra (Pokorna a Vranova, 2007).

2.5.3 Pripravna predartikulac¢ni cvi¢eni

K ptipravnym cvicenim uzivame logopedického zrcadla a stimulujeme obzvlasté Spicku
jazyka pohyby nahoru a dolii v dutin€ ustni takovym zpisobem, abychom vytvofili ndvyk
nezbytného zavéru. Cini-li ditéti vytvoreni zavéru obtize, pouzijeme podobného metodického
postupu, jako u pfedchozich hlasek T a D za nepfitomnosti hlasu. Nasledn¢ dit€¢ umisti
ukazovacek pod svilij i1 logopediv nos, aby citilo teplo z nosu vychazejiciho vydechového
proudu. Obdobnou funkci plni také nevelké zrcadlo, které se po kontaktu S vydechovym

proudem zarosi (Krahulcova, 2013).

254 Tvoreni hlasky

., Zasméj se, pootevri usta, opri jazyk za horni dasen, zadrz vzduch, pak pridej hlas a
mluv nosem: nnn, na na na. Prsty ohmatdvej chvéni nosu a tvari* (Stépan, 2020, s. 21).

Z hlediska artikulace neni artikulace této hlasky pfili§ obtizna. Pozornosti ale nesmi
uniknout hlavné rezonance dutiny nosni a postaveni Spicky jazyka. V ptipadé zaviené
huhiavosti se znéni hlasky méni v hladsku D. V piipadé, kdy dité uspésné provedlo pifipravna
cviceni, navazuje vyvozeni znélé hlasky N. Zafindme opét prilozenim ukazovacku pod nos a
uvédoménim si sméru vydechového proudu. Cvi¢ime zasadné pted logopedickym zrcadlem,
aby dit¢ mélo mozZnost zrakové opory. Aktivita hlasivek se ovéfuje pomoci umisténi dlané€ pod
bradu, na hrtan, pfipadné 1ze chvéni hlasivek odhmatat také na temeni. Odhmat rovnou na

nosnim ktidle se nedoporucuje. Lze uplatnit také substitu¢ni metodu, pfiménim ditéte ptiotevitit
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usta a vyslovit hlasku N se $pickou jazyka v artikula¢nim postaveni pro hlasku D. Jestlize je
toto snazeni netspésné, pomizeme ditéti mechanickym polohovanim jazyka logopedickou

sondou (Krahulcova, 2013).

2.5.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Nejcastéji vyskytovana chyba je disledkem zaviené huhnavosti, tedy snizené nosni
rezonance, vV tomto piipad¢ je vhodna navstéva ORL nebo konzultace s détskym lékafem
(Kutalkova, 2012).

Objevuje se také chybna pozice jazyka, kdy dité jazyk vysouva mezi ptedni zuby, tim
vznikne prespfilis silnd zavéra. Je dllezité zaméfit se na spravné polohovani jazyka. Existuje
velkd pravdépodobnost, Ze v tomto piipadé budou naruseny také hlasky T a D (Vystejn, 1979).
Krahulcova dodava, ze slaba zavéra mize vzniknout také nadmeérnou artikula¢ni snahou.
Naslednou explozi slySime ,,NT* nebo L NTA*“. Setkavame se také s absenci rezonance, to ma
zanasledek vysloveni hlasky D nebo T. Vynechavani této hlasky ve slové je také pomérné Casté

(Krahulcova, 2013).

2.5.6 Priklady cvi¢nych slov a textii

o n-
»INana, Nanda, nas, napne, nad, ndzev, nalez, nadoba, nejlepsi, nejmensi, nervy, nese,
noha, nos, nota, notny, noviny, nuti, niise, nuceny, nouze“ (Stépan, 2020, s. 21),

e —n-

,,Hana, Jana, Dana, Tonda, Venda, rybnik, obnovil, obnoseny, ponocny, lacny, mlécny,
dno, dnes, bedna, hodny, chladno, hled, hnojivo, uhne se, okno, vapno, davno, moznd,
znasobil, konec, slunce, venku, knoflik (gtépén, 2020, s. 21),

e -NN-

., nenadaly, leknin, ukonceny, nanos, snesitelny, znacny* (Stépan, 2020, s. 21),

e -N

., pan, plan, stan, sen, len, den, lin, komin, tetin, ton, hon, balon, Zvon, ocun, syn, mlyn,

plyn, okoun, bonbon “ (Stépan, 2020, s. 21).

,»Milada a Daniel Doubkovi jsou doma. Hlidaji malou Dadu. Dada ma dudlik. Na stole

ma jahodovou cokoladu. Vedle stolu je deka a na ni dva medvidci. Doubkovi maji také
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malého psa Dyka a velkého Dona. Don je na chodbé u schodii. Schody vedou na pudu “
(Pumprla, 2011, s. 23).

2.6 Hlaska L

2.6.1 Foneticka charakteristika

Krahulcova klasifikuje souhlasku L jako znélou, neparovou, ustni, bokovou, pfedni,

alveolarni — ddsniovou, uzinovou (Krahulcova, 2013).

2.6.2 VSeobecna charakteristika

Jedna se o frikantivu artikulovanou ve druhém artikulaénim okrsku (Klenkova, 2006).
Od vsech zbylych uzinovych konsonantii se jeji mechanismus 1isi tim, ze se jeji uZina netvori
uprostied, nybrz po stranach ustni dutiny. Spicka jazyka se tiskne k dasiiovému vystupku,
vznikne tak ptekazka. Vydechovy proud poté proudi po strandch této prekazky — proto tuto
hlasku nazyvame bokovou, tedy lateralni. Tato hlaska rezonuje v ustni duting, proto vytvori
mekké patro uzavér, aby nedochazelo k nechténé rezonanci v dutiné nosni. Rty ptedstavuji
neutralni postaveni. Celisti se mirné oddali. V plném, zvuéném hlase, ktery za ucasti hlasivek
vznikne, tfeni vzduchu a nasledny tfeci Sum zanikd. Diky tomuto jevu se tento konsonant
akusticky blizi k vokaliim. Hlaska je slabikotvorna a disponuje nepatrnou optickou oporou
(Pokorna a Vranova, 2007).

Nekorektni vyslovnost této hlasky se tyka také adolescentt i dospélych — ti si ale ve

vétsing piipadi své odchylky nejsou védomi (Salomonova, 2007).

2.6.3 Piipravna predartikulacni cviceni

Zakladni stavebni kdmen logopedické péce predstavuji jazykova stimulaéni cviceni.
Miuzeme dité povéfit spocitanim zubi, vysunutim jazyka smérem k brad¢, nosu, do stran. Je
mozné s ditétem hrat hru na ,,pfetlaCovanou® jazyka proti logopedické Spatli a tak podobné
(Krahulcova, 2013). Dité otevie tsta, konec jazyka opte o stény zadnich vrchnich zubi a bocni
strany jazyka opfe o vrchni bo¢ni zuby. Poté dité vyzveme, aby jazyk vtahovalo na stfed dutiny
ustni tak, aby se na bocich vytvofila mezera. Nedafi-li se ditéti toto cviceni, je mozné mu
pomoci sondami. Pro nacvik spravné polohy $picky jazyka lze i v tomto piipadé€ pouzit tenkého
prouzku papiru a postupovat tak, jak je popsano vyse. Krahulcova upozoriiuje také na potiebu
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zabyvat se artikulaénimi pohyby jazyka, aby nedochazelo k vyplazovani. Celistni thel je mozné
fixovat pridrzenim, nebo uzitim logopedickych véleckd — tento postup je doporucovan také
v ptipadé, kdy je potieba pfiliS pohyblivou celist zklidnit. Neméné dilezitou slozkou ve
vyslovnosti této souhlasky je bo¢ni dychani. Nejprve dité predlozi svoji dlan pred logopedova
usta a ten zac¢ne hlasku mirn€ zdtiraznéné artikulovat. Nasledné dité predlozi ruku pied sva usta.
Pozadovaného vydechovani dosahneme pouze v ptipad¢, je-li koncem jazyka vytvoren piesny
zavér a ma-li Gzina dostate¢nou velikost. Posledni slozku vyvozovani predstavuje znélost
hlasky. Jednou dlani si dit¢ odhmata vibrace hlasivek a druhou dlan si ptedlozi pied tsta pro
kontrolu sily vydechového proudu (Krahulcova, 2013).

Co se prevence tyka, je vhodné v dob¢ okolo tii let zaradit rizna rytmizacni cviceni a

také zpev, coz vhodné€ navodi artikulacni postaveni této hlasky (Salomonova, 2007).

2.6.4 Tvoreni hlasky

Pii vyvozovani hlasky L je nutné, aby dité zvladlo vSechny tii slozky artikulace
popisované v predeslé kapitole, tedy korektni postaveni $picky jazyka, proudéni vydechového
jazyka po stranach a dosazeni znélosti. Pro dit¢ bude zésadni zrakovéa kontrola a hmatové
vnimani vibrace hlasivek. Hlasku L je vhodné zprvu spojovat s vokalem A pro zvyraznéni jeji
znélosti (Krahulcova, 2013).

Kolaf ale doporucuje hlasku nejprve spojovat s vokalem I, nebot’ pii vysloveni ,, LI se
toto spojeni jevi jako nejsnadnéjsi. Nasleduje spojovani i s ostatnimi vokaly (Kolaf in Janotova,
1991).

Krahulcova uvadi také moznost kombinace mechanickych a substitu¢nich metod.
V momentu, kdy dité artikuluje prodlouzené ,,4444* mu logopedickou sondou nadzvedneme

Rau radi vyvodit tuto hlasku z ,,blllll*, kdy se $picka jazyka rychlym pohybem dostane

na alveolarni vybézek za hornimi zuby (Rau, 1955).

2.6.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Krahulcova uvadi lambdacismus, ktery popisuje jako patologickou a odchylnou tvorbu
hlasky L. Mezi projevy lambdacismu patii nahrazovani konsonantu L za jiné souhlasky
(Krahulcova, 2013).
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Synek popisuje, ze pii oslabeni patrohltanové uzavéry se ¢ast vydechového proudu
dostane do dutiny nosni. Pro napravu se doporucuje rychla a diiraznd artikulace ,,LA*, zatazeni
cvikll na zesileni patrohltanové uzavéry. Rezonance nosni dutiny se dle autora da uspésné
odbourat nacvikem slabik obsahujicich F nebo V (Synek, 1999).

Casto vyskytujici se chybou je podle Krahulcové také pohyb &elisti vzhiiru, coZ zap¥i¢ini
nepiesnost artikulace. Doporucuje spojeni s hlaskou E, nebot’ se ptfi tomto spojeni Celistni thel

bezprostiedné otevira (Krahulcova, 2013).

2.6.6 Priklady cvi¢nych slov a textii

o |-
Hlak, lat, lan, lan, Labe, laka, ladi, lame, lano, lapa, laso, ldaska, latka, laciny, ladicka,
lakomy, lavicka, lanovka, lék, let, les, lep, lev, lez, léCi, led, ledovy, lehky, lenoch, lépe
atd.“ (Stépan, 2020, s. 25),

o |-
,,mald, toula se, bila, byla, vila, jehla, myla, méla, Zila, pila, hole, pole, ddle, batole,
koule, boule, mélo, ale, pilo, béhalo, uly, Zili, vily, stali, balon, celo, colek, daleko, kolac,
holub, koleno, polévka, poleno, salat, talent, téleso atd.“ (Stépan, 2020, s. 25),

o |-
lelkoval, valel, hladovél, kloval, kloktal, lezl, lapal, lal, lakal, plakal, lechtal, lehl,
lezel, lemoval, létal, letoval, lhal, lomil, loudal se, loupal, louskal, lovil, vylil, lakatil,
lalok atd. * (Stépén, 2020, s. 25),

o |
,vdl, dal, dal, sal, bal, pal, Zal, sal, kel, mel, pel, sel, Zel, byl, pil, pyl, sil, tyl, Zil, bol,
gdl, jal, jel, jil, mol, sol, dul, siil, kiil, kil, pul, viil, zul, pol, maval, daval, kanal, bouchal,
motal, psal, citil atd. “ (Stépan, 2020, s. 25).

» Lada a Lukas sli na vylet do lesa. Museli jit kolem louky a pole. Les byl docela daleko.
Na poli bylo obili. Louka byla celd zelena. Létali tam bili motyli. Kluci chteli motyly chytat.
V lese uvideli lisku a malého jelena. Nedaleko lesa byly maliny. Kluci si vzali nékolik malin,

sedli si na louku a mlsali. Na vyleté se jim velice libilo* (Pumprla, 2011, s. 49).
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2.7 Hlaska R

2.7.1 Foneticka charakteristika

Konsonant R je hlaskou ustni, neparovou, znélou, pfedni, dasnovou, kmitavou a

uzinovou (Krahulcova, 2013).

2.7.2 Vseobecna charakteristika

Klenkova charakterizuje tuto souhlasku jako frikantivu artikulovanou ve druhém
artikula¢nim okrsku (Klenkova, 2006).

Artikula¢ni mechanismus této hlasky je oproti ostatnim hlaskam, které jsou artikulovany
jedinym pohybem mluvnich organi, realizovan hned nékolika pohyby vykonavanymi $pickou
jazyka, ktery je uveden do pohybu diky tlaku vydechového proudu. Uzina vytvorena $pi¢kou
jazyka se zuZuje a rozSitfuje. Jazyk je pfitisknut ke klenbé patra svymi okraji a jeho Spicka se
vlivem vydechového proudu rozkmita a priblizuje se a oddaluje od patra. Jde o hlasku, ktera
rezonuje v duting Gstni, proto tvori mékké patro zavéru do dutiny nosni. Celisti se oddali, ale
nepiedsunou, a rty zlistanou v neutrdlnim postaveni. Ozyva se hréeni, zapfi¢inéné hrtanovym
hlasem, které je pferuSované kmity Spicky jazyka. Hlaska disponuje velmi dobrou optickou

oporou (Pokorna a Vranova, 2007).

2.7.3 Piipravna predartikulaéni cvi¢eni

Zprvu je dle Krahulcové vhodné s ditétem procvicit pohyblivost artikulacnich organti a
¢innost hlasivek. Nadale jsou zafazovana cviceni zaméfena na vibrace, ktera jsou u této hlasky
stézejni. Autorka také uvadi, ze rozkmitani obou rtd je mozné napodobou motorovych vozidel,
vysavace €i jinych domacich spotifebicii. Pi téchto cvicenich, provadénych pred logopedickym
zrcadlem, dit¢ lehce umisti $picku jazyka na spodni ret, v momentu rozkmitani rt se Spicka
jazyka stahne zpét do ust a zlehka se opfe o horni dasen. Zde si klademe za cil uvédoméni si
vibraci jazyka (Krahulcova, 2013).

Kittel (1999) doporucuje také orofacidlni stimulaci. Zatazuje cviceni jako pfisavani
jazyka na horni patro, které naslednym mlasknutim povolime, zahoupani s jazykem jako

S houpaci siti, uzivani gumovych krouzk a jiné.
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2.7.4 Tvoreni hlasky

,,Misto — R budes rikat — D, tak jako to slysis u motoru traktoru: ddd. Maly traktor: ttt.
Velky traktor: ddd. Spojeno dohromady: td td td. Podobné fd, vd, bd, hd, gd, chd, pd, dd, md,
cd, zd, cd, 5d, zZd. — R na zacatku slova vyvodime pridanim kratického — e (heknuti, raz) pred
slovo. Misto RUKA budes vyslovovat eDUKA. Pri neobratnosti jazyka vyjdeme z rozkmitani rtii
a svinutého konecku jazyka* (Stépan, 2020, s. 48)
muze predstavovat az nékolik meésici. U slySiciho ditéte jsou to primérné Ctyfi mésice
(Seeman, 1955).

Weinert zminuje az 50 zplsobd, kterymi lze tuto hlasku vyvodit. V logopedické praxi
se vSak uziva jen n€kolik zptsobl (Weinert in Chvatcev, 1995).

Krahulcova (2013) uvadi mechanickou, dfive pasivni metodu, kterda spociva
Vv nasledujicich krocich:

1. Seznameni ditéte s postupem rozkmitani hrotu jazyka diky sile vydechového proudu.
Vyuzivaji se: odhmatéani, odezirani, logopedicky pocitacovy program, rotavibrator a
logopedické sondy.

2. Vyuziti substituéni hlasky R a prodlouzenych H a L nebo prodluzovana tzv. horni
souhlaska Z — pfi uziti této hlasky nebo také hlasky H spociva Spicka jazyka na horni
désni.

3. Zavyslovovani pomocné hlasky logoped ditéti rozkmité jazyk rotavibratorem.

4. Identifikace a asociace hlasky diky kinestetickému odhmatu, pomoci obrazku nebo

logopedickému programu.

Jako nejstar$i metodu pro vyvozeni souhlasky R oznacuje Svacina (1962) substitu¢ni

metodu s uzitim hlasky D. Autorem této metody byl francouzsky dvorni herec Napoleona

I., Tahna. K nacviku pouzival slovo ,travail“, zprvu vyslovovaného ,.tedavaij, nasledné
»tdavaij®.

Krahulcova uvadi jako pomérné Casty zpisob pouzivani substituce pomoci mezizubniho

T. Jakmile dité pti artikulaci zrusi zaveér, okamzité zasune Spicku jazyka za horni pfedni zuby a

soucasn¢ usiluje o vibraci. Nasledn¢ se zvétsi Celistni thel, zafixuje spodni Celist a opakuje se

rychl4 artikulace hlasky T — ,,TTTTT*. K substituci je mozné pouzit také souhlasku R — pfi

artikulaci s prodlouzenymi kmity ditéti oddalime spodni ¢elist pfiblizn€ na 1,5 cm a spolecné

se rty mu ji posuneme vzad (Krahulcova, 2013).
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Substitucni metodiku je vhodné dopliovat také mechanickym rozvibrovanim S$picky
jazyka pomoci rotavibratoru. Ten ma na svém konci malou kuli¢ku, kterou v momentu

artikulace prodlouzeného D nebo Z ptilozime ditéti pod jazyk (Seeman, 1955).

2.7.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Mezi nejcastéjsi chyby tadi Krahulcova vyraznou hréivost doprovazenou pfiliSnym
poctem kmiti a pfiliSnou tvrdost pfi vyslovnosti. Dle autorky je diilezité kontrolovat také
celistni uhel, ktery mizeme korigovat diky logopedickym valeckim. Vydechovy proud,
potiebny k rozkmitani $picky jazyka stimulujeme diky dechovym a foukacim cvicenim
(Krahulcova, 2013). RozliSujeme také rotacismus bilabidlni, interdentalni, lateralni, lateralni —

bukalni, palatalni, velarni, uvularni, nazélni, glossofaryngedlni a laryngedlni (Héala a Sovak,

1962).

2.7.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

e TR-

WIp, trpka, trpi, trpce, trpélive, trpét, trpny atd. “
. Pepa trpi. Koza trkd. Eva trha. Trn pichd. Jedeme do Trnavy. Ctradct litrii. Atd.
(Stépan, 2020, s. 48).

e FR-

Wk, frka, frkat, frnk, frnka, frnknout atd. **
,, Toto frci. Frantik utikda. Jedeme do Francie. To byla veseld fraska. Ve Frydlantu je
pékna freska. Atd.* (Stépan, 2020, s. 49).

e VR-

L, vrk, vrka, vrkot, vrku, vrch, vichni, virchol atd.
,, U potoka je vrba. Vrabec leti. Vrtakem vrtame trubky. Vrata vratil vrtulku vrtulniku.
Atd. “ (Stépan, 2020, s. 49).

e BR-
., brk, brkne, brkat, brcko, brnknout, britnik, Brno, brnka atd.
,,Dobry den! Dobrou chut! Dobrou noc! Na sténé visi obraz. Obrat papirovy ubrousek.
Atd.“ (St&pan, 2020, s. 50).

e HR-
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, hrb, hrk, hre, hrbol, hrbolaty, hrka, hrkat, hrkot, hrci, hrtan atd. “

., Auto hrka. Hrnecku, dost. Hrouda na zahradé. Hryzec hryzd. Atd. (Stépan, 2020, s.
50).

GR-

., graf, gram, gramofon, granat, gramotny, gramatika atd.

., Pust gramofon. Ctyri kilogramy jablek. Grénsko je ostrov. V dzungli lovi tygr. Atd.*
(St&pan, 2020, s. 51).

CHR-

., chrst, chrpa, chrci, chrli, chrlic, chrni, chrp, chrup, chrom, chrobdk atd. *

. Na poli je chrpa. Chlapec chrapti. Tady béha chrt. Vichr cechra viasy. Tatinek si
schrupnul. “ (Stépan, 2020, s. 51).

KR-

, krb, krby, krk, krci, krcni, krkavec, Krkonose, krkovicka, krtek atd. “

., Krkavec léta. Krdva buci. Kohout kokrhd. Krmime krdliky. Kropenaty krocan je
krasny. Atd. " (Stépan, 2020, s. 52).

PR—

., prcha, prchat, prchnout, prchlivy, prchal, prst, prsten atd. “

., Praha je krasné mésto. Venku poprchava. Podej mi prstynek. Ve vodé plave kapr. Atd.
(St&pan, 2020, s. 53).

DR-

., drb, drba, drk, drka, drkot, drc, drceni, drsnd, drzy atd.

,,Drak se utrhl a zamotal do dratu. Foukal drsny vitr. Pepik drkda. Mama drhne nadobi.
Atd. “ (Stépan, 2020, s. 53).

MR-

,,mrk, mrka, mrknout, mrkev, mrkvicka, mrholi, mrva atd. “

,, Venku mrholi. Pepa ani nemrkl. Jime mrkev. Venku mrzne. Atd. * (gtépén, 2020, s.
54).

CR-

., crk, crci, crka, crkot, crcet, crnk atd.

., Voda crci z okapu. Déti cvrkaly kulicky. Crha je hokejovy brankar.* (Stépan, 2020, s.
54).

SR-

., Srp, srk, srka, srnka, srpe, srpek, srna atd.

36



., Srnka si lizala srst. Viaky se srazily. V lese byl srdzny srdz.* (Stépéan, 2020, s. 54).
[ ] ZR_

,,zrni, zrnko, zrno, zrnicko, zrnity, zrzavy, zrcadlo, zrcatko atd. *

., Mdam zrnko mdku. Dej to Z ruky. Brzy zrdna chytal Petr ryby. “ (Stépan, 2020, s. 55).
e (CR-

., Crtd, Crty, Crta, Crtat, crtnout, nacrtnul, nacrtnik, nacrt

., Ve Skole pouzivam nacrtnik. Petr si c¢rta v ndacrtniku. Na bilé c¢tvrtce ma krasné

nacrty. “ (Stépan, 2020, s. 55).
e SR-

., Srot, Sroub, Sroubek, Sroubecek, Sram, Sramek, Sramot atd.

., Petr Sramek je zrucnym strojnikem. Srouby spravné drii. Prase Zere Srot. Atd.*
(St&pan, 2020, s. 56).
° ZR—

., Zrat, zravy, zralok, zradlo, Zrout

., Zralok £ral maso. Pes Zere Zrddlo. (Stépén, 2020, s. 56).

e R-
., vub, ruch, Rus, ruka, rukdv, ruda, Rudolf, rubal, rubl atd.* (gtépén, 2020, s. 57).
e R

\,Vitr, mistr, kmotr, svetr, lotr, Petr, metr, kilometr, alabastr atd. (gtépén, 2020, s. 57).
e —R-

«“

., nabral, nabrousil, obratny, dobry, ubrousek, obrana, obrdzek, Podébrady atd.
(Stépan, 2020, s. 58).

e RR-
,,mrakodrap, dobrodruh, krasobrusleni, kratkozraky, bystrozraky, program, prohra,

provrtal atd. “ (Stépan, 2020, s. 57).

., Trava je vysoka. Trubka je nova. Kdo to troubi? Mdame novou pracku. Broucek leze po
zdi. Podej mi hrnek. Provaz je krdtky. Chrpa je modra. Venku prudce prsi. Metro jezdi v Praze.
To je teprve prvni patro. Chranil se proti mrazu. Byl tam obrovsky tygr s pruhy “ (Pumprla,
2011, s. 72).
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2.8 Hlaska R

2.8.1 Foneticka charakteristika

Souhlaska R je klasifikovana jako hlaska piedni, alveolarni — dastiova, poziéné znéla i

nezn¢la, ustni a uZinova — kmitava se Sumem (Krahulcova, 2013).

2.8.2 Vseobecna charakteristika

Tato hlaska je frikantivou, artikulovanou ve druhém artikulaénim okrsku (Klenkova,
2006).

Piestoze se tvofeni hlasky R podoba hlasce R, existuje zde nékolik akustickych i
vyslovnostnich odchylek. Co se artikulace tyce, je Spicka jazyka napjatéjsi a tok vzdusného
proudu musi byt vydatngjsi, aby se mohly vytvofit po¢etnéjsi a rychlejsi kmity. Artikulace R
také trva déle. Celisti tvoii mensi thel a rty se zaostii podobné jako je tomu pfi artikulaci S a
Z. Akusticky se vytvoii vyraznéjsi hr¢ivost a také tfeci Sum vznikajici u sykavek — ten vznikne
po narazu sblizenych fezakii vydechovym proudem. Tieci Sum spolecné s hréenim vytvofi
jednotny akusticky dojem, ktery musi znit dohromady. Tato hlaska se jevi jako znéld v
artikulaci na zaCatku, mezi samohlaskami a v sousedstvi znélych souhlasek. Sousedi-li
S nezn¢lymi souhlaskami, nebo se nachazi na konci slov, jevi se jako hlaska neznéla. Tvofi tak
sama sobé& parovou hlasku (Pokorna a Vranova, 2007).

Jak uvadi statistika Filcikové-Herfortové (1961), jevi se tako hlaska jako artikulaéné
s rotacismem. Co se skolni mladeze tyka — rotacismus a rotacismus bohemicus se vyskytuje

v 39 %, ve spojeni se sigmatismem ve 13,8 % a izolovan¢ se vyskytuje ve 42,2 %.

2.8.3 Pripravna predartikulacni cviceni

Provadime procviCovani a diferenciaci sykavek, zafazujeme také orofacialni stimulaci

na procviceni motoriky jazyka jako tomu je napiiklad u hlasky R (Krahulcova, 2013).
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2.8.4 Tvoreni hlasky

,,Dej zuby k sobé, naspul iista a Septej misto — R hldsku — R. Zpocatku Septej, postupné
to zkus nahlas. Zuby jsou na sobé (dolni celist mirné dopredu) pouze na okamzik pri vysloveni
— R* (St&pan, 2020, s. 61).

Krahulcova popisuje piimou metodu, kdy ditéti nejprve hlasku R piedvedeme pred
logopedickym zrcadlem a dit¢ si ji odhmata. Sou¢asn¢ je vhodné ditéti ukazat nakres hlasky na
obrazku. Nasledn¢ dité Septem artikuluje R, zmensime mu uhel Celisti a predvedeme delsi dobu
artikulace konsonantu R s v&tsi intenzitou proudu vydechu, kterou si dité odhmata. Pro fixaci
rtl k sobé miizeme pouzit prouzku papiru, koutky rti rovnéz lehce protdhneme do ismévu. Pii
dodrzeni téchto krokii by se mélo zagit ozyvat R. Artikulaci ve spojeni se samohlaskami je
doporuc¢ovano pridavat pozdéji (Krahulcova, 2013).

Salomonové doporuduje hlasku R cviéit ve spojeni nejprve se znélymi hlaskami, poté
pridavat hlasky nezn€lé a zvySovat intenzitu hlasu (Salomonova, 2007).

Vystejn uvadi substitu¢ni metodu pomoci prodlouzeného D. Logoped ditéti krouzkovou
sondou zasune $picku jazyka do artikulaéni pozice hlasky S, nasledné se zaéina ozyvat jemné
R. Autor dopliiuje, Ze je tento postup vhodné aplikovat u déti, kterym &ini problém vyslovnost
hlasky R — k nacviku R pak mtize logoped uZit substituéni metodu pomoci R (Vystejn, 1991).

Po nastaveni rotavibratoru na jemné kmity je mozné k vyvozeni této souhlasky pouZit
pomocnou hlasku S &i Z ve spojeni s vokalem. Rotavibrator umistujeme ditéti pod $picku
jazyka (Krahulcova, 2013).

Synek zminuje jako zadouci vyzadovat po ditéti tsmév a jako naprosto nevhodné uvadi

manualni vytahovani tvari ditéte (Synek, 1999).

2.8.5 Typické chyby p¥i vyvozovani a korekci

Nejcastéji vyskytujici se chybou je akusticky nedostatek jevici se tvrdou vyslovnosti
s CetnéjSimi kmity a s ostrou sykavkovou znélosti. Nekdy se také setkdvame s artikulaci
podobnou u cizinct, tedy ,RS nebo ,RZ-. Néprava tkvi v dasledné sluchové kontrole.
Setkavame se rovnéz se vSemi typy patologie rotacismu bohemicu. V téchto ptipadech je
naprava Casove¢ velmi naro¢na (Krahulcova, 2013).

Hala zminuje rotacismus bohemicus bilabidlni, chréivy nebo velarni, uvularni (drsny),

zadojazy¢ny a rotacismus bohemicus labiodentalni, ktery zvukové pfipomina samohlasku F.
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Uvadi, ze nékteré déti mohou tuto hlasku tvofit boéné a také, Ze piibyva ptipadi nosového R
(Hala in Sovak, 1962).

Absence vibrace jazyka muze byt zpiisobena nedostate¢nym prostorem v dutiné ustni.
Proto je vhodné tihel Celisti zvétsit za pomoci logopedické Spatle. Je nutné Celistni thel zvétsit
dostateéné, ale ne mnoho — mohlo by se pak misto R ozyvat R. Nagpuleni rtd ditdte miZze

pomoct v ptipadé, ze akusticky postradame potiebny Sum (Dvotak, 2000).

2.8.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

e TR-

WIFL, BFiL, tFImd, trindct, tricet, tiida, tiidni, tFidic, tiiska atd. « (Stépéan, 2020, s. 61).

e PR-

., DFibéh, piijem, piiboj, piibor, pribytek, piihoda, prichod, priklad atd.* (Stépéan, 2020,
s. 61).

e KR-
 kiik, kFict, kifisi, kiizi, kiivy, kiida, kiivka, kiidlo, kiivda, kiizovatka atd.“ (Stépan,
2020, s. 61).

e CHR-
,,chiipka, Chiiby, chrest, chiestys, chrastal, chiradne * (gtépén, 2020, s. 61).

v

e DR-

vvvvvv
.
o /ZR-

., ZFitl, zridka, zFitil se, ziizeni, zietelné, ziejmeé, ziedit, ziezat atd. ** (Stépan, 2020, s. 61).

v

e BR-

., briza, britva, bricho, bridlice, bridil, breh, brezen, brezina atd. * (Stépén, 2020, s. 61).

%

e VR-

, viidlo, viidek, viiska, viit, v Fijnu, v Rimé, vives, vied, viely atd. “ (Stépan, 2020, s. 62).
e HR-
, hiib, hiebik, hithé, hiisny, hiisté, hitdel, hiebik, hiebicek atd. « (Stépan, 2020, s. 62).

%

e MR-
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., MFIZ, mrize, m¥izka, mrizovy, mrenka, mrit, umrit“ (St€pan, 2020, s. 62).

e R-

., Rim, Rip, rikat, vici, /idi, Fidic, ridky, riditka, Fijen, Fizek, rikanka, reditel, 7eka, Fepa,
remen, Fepka, remeslo, rFezat, rezaky, reznik, rec, recnik, retez, retizek, redkvicky, rada,
rasa, radil, Fvat, rvani“ (St€pan, 2020, s. 62).

. R

, tFpyti se, krtiny, hibet, peri, hori, zari, veri, miri, kouri, dari, Jiri, hiife, more, kure,
dvere, nahore, perina, Jirina, naridil, varil, kouril, méril, miril, véril, orech, urad,
koren, parez, Marenka, jerab, modrin atd. * (gtépén, 2020, s. 62).

e —R-R-

,prestrihl, postribril, pretiel, prekricel, pristrihl, priskiipl, preskiipnul, priviel,
preméril, prerekl se, prihiat, priméri, predrikavat, preradil, rericha, korendr, drevar
atd.“ (Stépan, 2020, s. 63).

%

e R

., ker, kour, vér, mér, lékar, pekar, kovar, tesar, malir, mlynar, uhliv, véelar, kuchar,

truhlar, primdr., popeldr, rybar, vepr, pepr atd. “ (Stépan, 2020, s. 63).

., Kuchai- Rehoi* varil veceri. Pripravil kureci vizky. Jifina nachystala talive a pribory.
Rehor* daval pozor, aby jidlo nepiepepiil. PFi ohiivani omdcky zlomil dievénou varecku. Petiik
si dal na veceri tii fizky. Pied jidlem si Rehor, Jifina a Petiik poprali dobrou chut. “ (Pumprla,
2011, s. 49).
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3 CHARAKTERISTIKA ZAKA 2. ROCNIKU ZS

3.1 Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho véku chapeme jako obdobi zacinajici vstupem ditéte do Skoly
a koncici v dobé, kdy se u ditéte objevi prvni znamky pohlavniho dospivani. Z hlediska véku
ditéte toto obdobi zacina mezi Sesti a sedmi lety a konc¢i v jedenacti az dvanacti letech ditéte
(Langmeier a Krejc¢ikova, 2006).

Pii prostém pohledu na zminénou zivotni etapu se nam miize jevit jako vcelku
nezajimava a relativné stald. Zmény se nejevi tak prevratné jako v pfedchozim vyvojovém
obdobi ani tak prudké jako v obdobi nasledujicim. Psychoanalyza tuto éru oznacila jako obdobi
»latence®, tedy ukonceni psychosexualniho vyvoje a jakéhosi diimani pudové a emocni slozky
osobnosti az do za¢atku pubescence. Na zaklad¢ Cetnych studii ale miizeme toto tvrzeni vyvratit
— vyvoj jedince pokracuje plynule, vyrazné¢ a ve vSech smérech. Langmeier oznacuje toto
obdobi jako vek sttizlivého realismu, dit¢ vnima svét takovy, jaky je, a chce ho pochopit.
Tendence Kk realismu se objevuji v feci, ¢etb€, pisemném projevu, kresbé, ve hie a zajmech
ditéte. Dit¢ je na zacatku tohoto obdobi zavislé na autorité, s bliz§im dospivanim se zacina
objevovat realismus kriti¢t&jsi (Langmeier a Krej¢ikova, 2006).

Vagnerova rozdéluje obdobi mladsiho Skolniho v€ku na dvé dil¢i faze. Prvni fazi je rany
skolni vek, trvajici od zac¢atku povinné $kolni dochazky, tedy ptiblizné mezi Sestym a devatym
rokem véku ditéte. Tato etapa se vyznacuje zménou socialniho postaveni, které stimuluje dalsi
vyvoj détské osobnosti, a schopnosti ditéte naucit se zaklady vzde€lanosti: Cist, psat a pocitat.
Nasleduje faze stiedniho $kolniho véku, které trva od deviti do jedenacti az dvanacti let ditéte,
tedy do doby, kdy dité pfechazi na druhy stupeni zakladni Skoly a zac¢inaji se u n€ho objevovat
prvni znamky dospivani. V tomto ¢asovém tseku dochazi k méné vyraznym zménam. Piestoze
si dité zacina vytvaret pozici jak ve $kole, tak ve své vrstevnické skupiné, neobsahuje tato etapa
zadny vyznacny biologicky ani socialni meznik (Vagnerova, 1996). Dle Matéjcka je tato doba
vyzna¢na vyrovnanou konsolidaci (Matéjcek, 1994). Erikson obdobi specifikuje jako fazi
citové vyrovnanosti, snazivosti a iniciativy (Erikson, 1963). Jde o éru pomérného klidu a
pohody, ktera muze byt naruSena tlaky pochazejicimi z vrstevnické skupiny, rodiny ¢i ze Skoly
(Vagnerova, 1996).

Thorova rozdéluje mladsi Skolni vék na obdobi raného stiedniho détstvi, které trva od

vstupu ditéte do skoly, tedy od Sesti do deviti let, a na obdobi pozdniho stfedniho détstvi,
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oznacovaného také jako prepubescence trvajici od deseti do jedenacti az dvanacti let ditéte

(Thorova, 2015).

3.2 Z4aKk s naruSenou komunikac¢ni schopnosti a jeho vzdélavani

Vzdélavaci politika Ceské republiky je ukotvena v Bilé knize, tedy v Narodnim
programu rozvoje vzdelavani, a je legislativné zakotvena ve skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb.
Do vzdélavaciho systému byl zaveden systém kurikularnich dokumenta, ktery je vytvoren na
dvou urovnich. Statni troven tohoto systému piedstavuje rimcové vzdélavaci programy (dale
jen RVP), jez definuji obligatorni ramce vzdélavani pro predskolni, zakladni a stfedni
vzdélavani. Skolni tiroveti tvoii §kolni vzd&lavaci programy (dale jen SVP), které vychazeji
Z RVP a podle kterych se na skolach vzdélavani uskutecniuje.

Zakladni vzdélavani je nastaveno tak, aby zakiim pomoci utvareni a rozvijeni klicovych
kompetenci poskytlo zadkladni, vSeobecné vzdélani. V RVP je popsano sedm klicovych
kompetenci, jedna se o kompetence: k uceni, k feSeni problému, kompetence komunikativni,
socialni a persondlni, obCasné, pracovni a nové ptidané kompetence digitalni (RVP ZV, 2021).

., Volba vhodného vzdélavaciho modelu pro zZdaka s narusenou komunikacni schopnosti
je klicova pro jeho dalsi Zivot, v soucasné dobé je mozné vzhledem k zavaznosti specialnich
vzdélavacich potreb zZdka vyuzit nasledujicich variant“ (Bockova, 2017, s. 17). Jestlize zak
vyzaduje kazdodenni logopedickou intervenci, je jednou z moznych variant jeho vzdélavani
v zakladni Skole logopedické, ztfizené dle §16 odstavce 9 Skolského zdkona (Klenkova, 2006).
Tyto Skoly se shoduji s obsahem vyuky na Skolach bézného typu. Rozdilné je vSak zatazeni
individuélnich hodin logopedické intervence a ptitomnost specialnich pedagogii — logopedu ve
vyuce. Diky tomuto jsou komunika¢ni schopnosti Zakl rozvijeny komplexné (Bockova, 2017).
Vzdélavani zakl s narusenou komunikacni schopnosti je také mozné realizovat diky inkluzi
v prostiedi zakladni $koly béZného typu. Zaktim jsou poskytovana podplirna opatieni, na
zaklade specialné pedagogického centra, které pro n€ vyda doporuceni. K realizaci uvedeného
je vsak potfebny souhlas zdkonného zastupce. Stupen udéleného podplrného opatfeni umozni
proces vzdélavani podpofit asistentem pedagoga ¢i individudlnim vzd€lavacim planem
(Bockova, 2017). Napomocnd mohou byt také Skolskd poradenska zatizeni, v zastoupeni
vychovného poradce, Skolniho psychologa, skolniho metodika prevence a §kolniho specidlniho
pedagoga, optimalné specialniho pedagoga — logopeda (Sychrova, 2012).

Vyznamnou roli ve vzdélavani Z&kd s naruSenou komunikacni schopnosti maji

logopedickd specidlné pedagogicka centra, poskytujici podporu pii vzdélavani. Tato centra
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fidici se vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., poskytuji jak ambulantni, tak terénni sluzby, a zamétuji se
na déti, zaky a studenty ve stafi od tii do devatenacti let (vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

3.2.1 Podpturna opatieni pro Zika s naruSenou komunikacni

schopnosti

Z hlediska poctu predstavuji zaci s naruSenou komunikacni schopnosti pomérné
objemnou skupinu. ObtizZe jim tvofi rozvijeni slovni zdsoby, gramaticka stranka feci, schopnost
porozumét feci a spravné artikulovat (Sychrova, 2012).

Vrbova (2015) uvadi nékolik zakladnich tuprav potiebnych pro podporu zéka

s narusenou komunikacni schopnosti.

Casova a prostorova organizace vyuky

74k s naru$enou komunikaéni schopnosti neni schopen se plné soustfedit po celych 45
minut, je tak na mist¢ do vyuky zafazovat relaxacni prvky. Potiebné bude détem také
poskytnout delsi ¢as na jisté ukoly, jiné bude potieba zkratit (Vrbova, 2015).

Prostorové uspotadani se tyka hlavné rozmisténi lavic. Idealni je lavice rozmistit do U,
aby kazdy Zak mél moZnost na vyucujiciho dobte vidét. Toto uspofadani je vyhodné také pro
ucitele, ktery je zaky schopen pfi jejich praci Iépe pozorovat a kontrolovat (Vrbova, 2015).

Vhodné je také upravit samotny rozmér naplné vzdélavani. Je nezbytné prihlizet na
charakter naruSené komunikacni schopnosti zdka a fidit se doporu¢enim specidlné
pedagogického centra (Vyhlaska &. 27/2016 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, MSMT,

[online]).

Prizpisobeni vyucovacich forem a metod
Ve vyucovacim procesu by mél ucitel stiidat a vyuzivat rizné metody, mé¢l by vSak brat
na zfetel oslabeni zdka s narusenou komunikaéni schopnosti zejména v metodéach verbalnich —

tedy v diskuzi, dialogu a monologu (Housarova in Vrbova a kol., 2015).

Intervence — Predmét specialné pedagogické péce
Predmét specialné pedagogické péce je v kompetenci specidlniho pedagoga. Zabyva se
napiiklad feCovou vychovou, intervenci narusené¢ komunikacni schopnosti a specifickych

poruch uceni, také rozvojem grafomotoriky a nacvikem socialnich dovednosti ¢i komunikace
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(Vyhlagka ¢&. 27/2016 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, MSMT, [online]). Je nezbytné se
soustfedit na rozvoj jazykovych rovin komplexn¢, narusend komunikaéni schopnost se totiz
dotyka viech rovin fedi. ,, Rozvoj jazykovych kompetenci by mél byt zarazen na ZS jako
nepovinny predmét pro zaky s NKS. V MS i na ZS by tuto cinnost mél provadét specialni
pedagog logoped *“ (Brozdova in Vrbova a kol., 2015, s. 90).

Didaktické pomucky
Didaktické pomicky plni i funkci kompenza¢ni. Zak s narusenou komunikaéni
schopnosti si miize diky nazornosti u¢ivo 1épe zapamatovat. Nejvhodnéjsi je, aby si piehledovy
materidl vytvofil ve spolupraci s ucitelem zdk sdm. Je mozné vyuzit situacnich obrazku,

logopedickych pohadek a fikanek, ctecich tabulek atd. (Klenkova, 2006).

Hodnoceni
Pti hodnoceni zaka s narusenou komunika¢ni schopnosti je vhodné vyuzit takové formy,
aby zakova specifika a obtize zistala respektovana (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisii, MSMT, [online]). Housarova dodava, Ze k systematickému hodnoceni a
sledovani vyvoje je vhodné prace zéka zakladat do portfolia (Housarova in Vrbova a kol.,

2015).

3.2.2 Pfesah artikulaéni poruchy do vyuky ¢teni a psani

Vrbova (2015) uvadi, Ze dyslalie vyskytujici se u déti, jejich Skolni vykon ve znaéné
mife neovlivni. Vyskytuji se vSak Zaci, ktefi maji obtize ve ¢tené i psané form¢ komunikace.
Zminuje také, ze v mluveé déti mize zustat specificky logopedicky nalez, ¢inici ditéti obtize
s artikulaci slov s vice sykavkami, s tvrdymi a mékkymi slabikami, nebo dochéazi ke komoleni
slov. Nespravna muizZe byt také fonematickd diferenciace hlasek, tedy schopnost sluchem
diferenciovat slova, ktera znéji podobné. Vyskytuji se obtize v hlaskové a slabikové analyze a
syntéze slov, coz mize Cinit velky problém v analyticko-syntetické metodé vyuky Cteni.
Nedokonala byva také napodoba melodie a rytmu, to miiZze mit za nasledek nerozliSeni kratkych
a dlouhych slabik ve slovech. Zaznamenat miizeme oslabenou sluchovou pamét’, projevujici se
zdménou grafémul a redukci souhlédskovych shlukl ve slové. Jestlize pedagog objevi urcité
selhavani, mél by ovéfit, zdali dité artikuluje spravné a zda je neporusend hlaskova analyza a
syntéza a funkce fonematické diferenciace. Vysleduje-li obtize, je vhodné je pii hodnoceni

psani a ¢teni zohlednit.
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4 KARVINSKO

4.1 Rozloha a pocet obyvatel

V severovychodni &asti Moravskoslezského kraje se na rozloze 356 km? rozprostira
Karvinsko — z hlediska rozlohy &tvrty nejmensi okres v Ceské republice. Okres Karvina sousedi
s Polskem na své vychodni a severni hranici. Vice nez polovina hranice je tvofena vodnimi
toky. Karvinsko je slozeno ze sedmnacti obci, z nichz sedm vykazuje statut mésta. Z hlediska
poctu obyvatel jsou nejvEétsimi statutarnimi mésty Havifov, které ma pies 70 tisic obyvatel, a
Karvina se svymi pfiblizné¢ 51 tisici obyvateli. Cely okres eviduje pies 246 tisic obyvatel,
z hlediska po¢tu obyvatel je tieti nejlidnatéjsi v Ceské republice.

V soucasnosti evidujeme na rozloze tohoto regionu 29 zakladnich kol s polskym
vyudovacim jazykem, kde se déti Eeskému jazyku uéi od druhé t¥idy (Cesky statisticky tfad, ©
2021).
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PRAKTICKA CAST

5 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cil prace

Tato diplomova prace si kladla za cil zmapovat a procentudlné vyjadrit vyskyt
artikula¢ni poruchy u déti v druhych tfidach zakladnich skol bézného typu karvinského regionu.
Zam¢tili jsme se také na procentualni vyskyt artikula¢ni poruchy u dévc¢at a chlapci. Konkrétné

Slo o zjisténi vyskytu narusené artikulace hlasek T, D, N, L, R, R.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka plni funkci vymezeni ucelu vyzkumu. Vyzkumnik jich obvykle
formuluje vice a snaZzi se na né nalézt odpovédi (Zhanél, Hellebrandt a Sebera, 2014).

Pro vyzkum této diplomové prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

VO 1 - Jak bude artikula¢ni porucha ve sledovaném souboru zastoupena z hlediska pohlavi?

VO 2 — Ktera hlaska bude détem ve sledovaném souboru Cinit nejveétsi obtize?

5.3 Kvantitativni vyzkum

Chraska vymezuje kvantitativni vyzkum jako ,,zamérnou systematickou cinnost, pri
které se empirickymi metodami zkoumaji (oveéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.“ (Chraska, 2016, s. 11).

Dle Hendla vyuziva kvantitativni vyzkum ndhodnych vybérd, experimentd, testd,
pouzity byvaji také dotazniky ¢i pozorovani. Ziskana data nésledné analyzujeme pomoci
statistickych metod a zamétujeme se na exploraci, popis a na pifipadné ovéteni pravdivosti
naSich pfedpokladi o dané problematice (Hendl, 2016).

Jedna se o standardizovanou metodu védeckého vyzkumu popisujici jevy za pomoci
proménnych sestrojenych takovym zpisobem, aby byly schopny méfit urcité jevy. Vysledky
takovychto méfeni jsou nadale zpracovany a interpretovany napiiklad vyuzitim statistiky

(Zhang¢l, Hellebrandt a Sebera, 2014).
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5.4 Metoda vyzkumného Setieni

Zasadni metodou ke zjisténi vyskytu artikulaéni poruchy bylo vysetfeni artikulace
souboru déti ve druhych tfidich pomoci diagnostického materialu. Konkrétné $lo o aplikaci
nami vytvoreného diagnostického testu, ktery se skladal ze tii ¢asti: spontanniho mluvniho

projevu (podepiené¢ho obrazkem), opakovani slov a ¢teni.

54.1 Didakticky test

Termin didakticky test je mnoha autory interpretovan riznymi zpisoby. Napftiklad
zpusobem odpovédét na otdzky, které jsou predem pfipravené, pficemz spravna odpoveéd
existuje jen jedna. Podle Muzice (1971) se test snazi zjistit kvantitu a kvalitu védomosti
jednotlivé 1 skupinové. Chraska (2016) tvrdi, Ze se jedna o zjisténi dovednosti a védomosti zak.
Muzeme se fidit jakoukoliv definici, vSemi se totiz tvrdi, Ze se jedna o zkousku. Dittrich dodava,
ze test muze prinést také diagnostické udaje. Poskytne tak nejen uciteli, ale také ditéti zpétnou
vazbu (Dittrich, 1992).

Didakticky test sestaven pro potieby vyzkumného Setfeni této diplomové prace je
z hlediska klasifikace test dle Byckovského (1982) z pohledu piislusenstvi testu a jeho

dokonalosti zafazen mezi test nestandardizovany (Chraska, 2016).

5.4.2 Nestandardizovany didakticky test

Pelikan uvadi, Ze nestandardizované testy jsou jiného charakteru, nezli testy
standardizované. Tyto testy se také nékdy nazyvaji ,,ucitelské®, protoze si je ucitelé tvoii sami
dle jejich potfeby a vétSinou jsou pouZzivany k ovétfeni vysledku edukaéniho procesu za
stanovené obdobi (Pelikan, 2011).

Narozdil od testli standardizovanych zde examinator nema k dispozici testovou piirucku

ani objektivné stanovenou testovou normu (Chraska, 2016).
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5.4.3 Proces tvorby a struktura diagnostického materialu

Pro potieby naseho vyzkumu neexistuje standardizovany diagnosticky material.
Autorka jej musela vytvofit. Vychazela pfitom z teoretickych poznatkl, které si osvojila
v pribéhu dosavadniho studia na fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, z odbornych
publikaci a také z Cetnych praxi, které v priibéhu studia absolvovala.

Diagnosticky material vytvofen pro potfeby vyzkumu této diplomové prace se, jak bylo
uvedeno vyse, skladal ze tii ¢asti. Prvni ¢ast piedstavovala spontanni mluvni projev opirajici se
o redlnou fotografii snéhuldka a byla urcena k navazani dialogu a uvolnéni nervozity déti.
Nasledovalo opakovani vybranych slov, ve kterych se zkoumané hlasky objevovaly ve vsech
ttech pozicich, tedy v pozici néaslovné, medidlni a finilni. Posledni ¢ast tvofilo cteni
vytvoten¢ho textu, ktery obsahoval zkoumané hlasky ve stejném poctu, a to z divodu

snadnéjsiho vyhodnocovani vysledkd.

5.4.4 Spontanni mluvni projev

Diky spontannimu mluvnimu projevu, povazovanému za stézejni metodu logopedické
diagnostiky, se nam naskytne readlny zvukovy obraz artikulace ditéte. Nevyhodou této metody
je ale fakt, Ze vySetiit vS§echny hlasky se obvykle nepodafi. Spontanni projev ditéte je mozné
navodit pomoci rozhovoru, predkladdnim konkrétnich otdzek. Ditéte se mlZzeme napiiklad
zeptat, jakym zplsobem se do ambulance dostalo, zdali pfijelo autem, autobusem nebo pfislo
péesky, zdali se mu dnes néco zajimavého prihodilo nebo jaké je venku pocasi. Dal§Sim vhodnym
zpusobem je komentai ke konkrétnim predmétim denni potieby — k ¢emu nam slouzi nebo
zZ ¢eho jsou vyrobeny. Mlizeme dité také pozadat o komentar situacnich fotografii. K navozeni
spontanni mluvy miZzeme vyuZit také zpévu znamé pisné, recitace basni¢ky nebo rozpocitadla
apod. Je mozné vyuzit také vypravéni — zde je vhodné ditéti predlozit obrazek, poptipadé
obrazkovy piib¢h a pozadat jej, aby ptibéh prevypravelo (Mlcakova, 2013)

Pro potfeby vyzkumu autorka zvolila obrazek sné¢huldka staZzeny z internetu, coz se
vzhledem k dobé, kdy vyzkum probihal, nabizelo. Autorka vyzvala dité, aby si obrazek
prohlédlo, nésledné se jej ptala, co na ném vidi, kdo sn¢huldka mohl postavit a jestli uz
podobného nékdy ze sn¢hu dité vytvotilo. Tato metoda byla uzita hlavné pro odbourani

pocatecni nervozity testovanych déti a k navozeni pfijemné, pratelské atmosféry.
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5.4.5 Opakovani pojmenovani obrazki

V této Casti vyzkumu byl pro déti ptripraven soubor obrazki, pfi jeho tvorbé autorka
pouzila obrazky z Obrazkové Skoly fe¢i od autort FrantiSka Kabeleho a Bohdany Pavkové.
Jednalo se vzdy o tii obrazky ke kazdé hlasce, pficemz se vysetiovand hlaska objevovala
V prvnim obrazku vzdy v pozici naslovné, nasledoval obrazek s hldskou v pozici medidlni a
jako posledni byl obrazek, kde hlaska zaujimala pozici finalni. Vyjimku tvofila hlaska D, ktera
se jako jedina neobjevila v pozici findlni, a to z toho divodu, Ze ji, jak jiz bylo popsano vyse,
fadime mezi hlasku parovou, znélou. Kdybychom tuto hlasku ve findlni pozici do vyzkumu
zaradili, zjistovali bychom tak vyslovnost jejiho neznélého protéjsku — hlasky T (Mlcakova,
2013) Autorka vzdy détem jednotliva slova pojmenovala, nasledovalo pojmenovani samotnym

ditétem. Piipadné artikulacni odchylka byla zaznamenana na papir a nasledné vyhodnocena.

5.4.6 Cteni kratkého textu

Pro potfeby diagnostiky artikulace zkoumanych hlasek vytvorila autorka kratky text.
Piivodné méla v planu text prevzit z dostupnych didaktickych materiald. Vétsina publikaci ale
obsahuje didaktické texty, které by pro svoji délku nebo pro umisténi vySetfovanych hlasek ve
slovech vyzkumu nevyhovovaly. Autorka si text tedy vytvofila sama, inspirovala se
piitom knihou Logopedické pohadky od autorek Ilony Eichlerové a Jany Havlickové. Kratky
piibéh sestavila pomoci 68 slov a zkoumané hlasky umistila ve stejném poctu, a to v Sestnacti
pfipadech pro ptfehledné a piesnéjsi vysledky. Pied déti byl pfedloZzen zminény text a byly
vyzvany, aby jej ve vlastnim tempu piecetly. Autorka méla k dispozici tentyz text a nedostatky

ve vyslovnosti si zaznamendavala.

5.5 Organizace Setfeni

Pted uskutecnénim samotného vyzkumného Setfeni jsme z péti nejlidnatéjSich obci
karvinského regionu ndhodné vybrali a oslovili pét zakladnich Skol. Jejich feditelim byl
odeslan e-mail s zadostni o spolupraci na této diplomové praci. V e-mailu byl také uveden cil
prace s pozadavky vyzkumu — uskutecnéni Setfeni na péti chlapcich a péti divkach ve druhé
ttide. V ptiloze byl rovnéz ptilozen informovany souhlas pro zdkonné zéastupce (viz piiloha ¢.

1), ve kterém rodi¢e mohli vyjadrit sviyj souhlas s podilenim ditéte na vyzkumu. Tfidni ucitelé
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druhych tfid byli pozadani, aby v ptipad€, Ze s vyzkumem budou souhlasit rodice ve vice

ptipadech, nez bylo potieba, vybrali déti k Setfeni ndhodné.

K provedeni Setfeni bylo zapotfebi klidu, ticha a individualniho pfistupu. Tato
podminka byla ve vSech péti ptipadech splnéna — vyzkum vzdy probihal v mistnosti, ktera
témto kritériim vyhovovala. Doba Setfeni se u kazdého ditéte lisila, zélezelo predevSim na
komunikaénich schopnostech ditéte, na jeho chuti spolupracovat a také na jeho urovni a
rychlosti ¢teni. Doba Setfeni nepiesahla dvacet minut. Vyzkumné Setieni se uskute¢nilo ve
druhém prosincovém tydnu — tedy od 6. 12. do 10. 12. 2021. Celkem bylo dle prvotniho planu
vysetieno padesat déti, z toho 25 divek a 25 chlapct.

5.6 Charakteristika vyzkumného souboru

5.6.1 Vybér a popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro na§ vyzkum ptedstavovaly déti druhych ro¢nikl ze zékladnich
Skol bézného typu v karvinském regionu.

Pti liceni selekce jedincti do vyzkumného souboru uziva Hordk (1989) terminy zakladni
soubor a vybér. Zakladni soubor ptedstavuje vSechny jedince nalezici skupiné, ktera je
zkoumana. V naSem piipad¢ se tedy jednd o vSechny Zéky druhych ro¢nikii na Karvinsku.
Vybér pak predstavuje konkrétni poc€et vybranych jedinci ze souboru zékladniho. Pro potieby
naseho vyzkumu $lo o padesat druhaku, deset z kazdé z péti zakladnich Skol bézného typu na
Karvinsku. Z hlediska pohlavi byl vyzkumny soubor tvofen z padesati procent dévcaty a z

padesati procent chlapci.
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6 VYSLEDKY SETRENI

6.1 Vysledky vySetieni vyslovnosti hlasek

Vysledky Setfeni diagnostickym materialem jsme zpracovali do grafti. Zaméfili jsme se
na celkovy procentudlni vyskyt artikulacni poruchy, ten jsme dale rozlisili dle pohlavi a
soudasné jsme zmapovali také nespravnou artikulaci hlasek T, D, N, L, R, R, které jsme
procentualné hodnotili zvlast’ — rovnéz nejprve celkove a poté z hlediska pohlavi.

Hlasky T, D, N a L se v diagnostickém materialu, z davodt uvedenych v limitech
vyzkumu, u zadnych z déti v nespravné artikulaci nevyskytly. Ve vyzkumu se vyskytla pouze
naruend artikulace hlasek R a R.

Navzdory skutecnosti, Ze se na§ vyzkum piivodné zamétoval pouze na zjisténi vyskytu
nespravné artikulace uvedenych hlasek izolovanég, vyskytly se také déti, které nespravné

artikulovaly sou¢asné vice hlasek. Konkrétné se jednalo o hlasky R a R.
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6.1.1 Hlaska R

Grafl: Vysledky artikulace hlasky R
VYSLEDKY ARTIKULACE HLASKY R

Celkem Divky Chlapci

Izl Chlapci

Divky

Spravné Nespravné

Celkem

Jak je z grafu €. 1 znédzoriujiciho nespravnou artikulaci hlasky R patrné, spravna
artikulace byla zaznamenana u 43 zkoumanych déti, z toho u 22 divek a 21 chlapct. Nespravné

artikulace se dopustilo 7 déti, jednalo se o 3 divky a 4 chlapce.

Graf2: Artikulace hlasky R Graf3: Nespravna artikulace hlasky R

Artikulace hlasky R ve Nespravna artikulace
sledovaném souboru hlasky R ve sledovaném
souboru

4 43%
0

86%

W Spravna Nesprdvna Divky ™ Chlapci

Dalsi dva grafy vysledky artikulace znazorfiuji procentudlné. Z grafu €. 2 je patrné, Ze
0 spravnou artikulaci se jednalo v 86 % piipadl, 0 nespravnou ve 14 procentech ptipadd. Graf
¢. 3 zndzornuje procenta nespravné artikulace z hlediska pohlavi. Lépe dopadla artikulace
divek, kterd nespravnou artikulaci tvoii ze 43 %, zbylych 57 % piedstavuje nespravna

artikulace chlapci.
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6.1.2 Hlaska R

Graf4: Vysledky artikulace hlasky R

VYSLEDKY ARTIKULACE HLASKY R

Celkem Divky Chlapci

Chlapci

Divky

Celkem

Spravné Nespravné

Graf ¢. 4 zobrazujici nespravnou artikulaci hlasky R, poukazuje na spravnou artikulaci
u 37 zkoumanych déti, a to u 20 dévcat a 17 chlapct. Nespravna artikulace se objevila u 13

déti, slo o 5 dévcat a 8 chlapci.

Graf5: Artikulace hlasky R Graf6: Nespravna artikulace hlasky R

Artikulace hlasky R ve Nespravna artikulace
sledovaném souboru hlasky R ve sledovaném

souboru
4

4 12%
0

Spravna M Nespravna Divky m Chlapci

Uvedené grafy €. 5 a 6 slouzi ke zndzornéni procentudlnich hodnot métfeni. Graf ¢. 5
ukazuje, Ze spravna artikulace se ukazala v 74 % ptipadi oproti artikulaci nespravné objevené
ve 26 % ptipadt. V grafu ¢. 6 mizeme vidét rozliSeni nespravné artikulace dle pohlavi, a to v

podilu 42 % divek a 58 % chlapcii.
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6.1.3 Hlasky R a R

Graf7: Vysledky artikulace hlasek R a R

VYSLEDKY ARTIKULACE HLASEK R A R

Celkem Divky Chlapci

|z| Chlapci
@ Divky

Celkem

(6]

Spravné Nespravné

K zobrazeni nespravné artikulace hlasky R a R zarovei nam slouzi graf &. 7. Ukazuje,
ze obé hlasky zaroven artikulovalo spravné 43 déti — 23 divek a 21 chlapct. Nespravné

artikulovalo ob¢ hlasky zaroven 6 déti, byly to 2 divky a 4 chlapci.

Graf8: Artikulace hlasek R a R Graf9: Nespravna artikulace hldsek R a R

Artikulace hlasek R a R Nespravna artikulace
ve sledovaném souboru hlasek R a R ve
q sledovaném souboru

‘ 25%

75%

Spravna M Nespravna Divky ® Chlapci

Hodnoty vyjadiené v procentech grafii €. 8 a 9 vyobrazuji spravnou artikulaci hlasek R
a R v 88 % piipadi a nespravnou ve 12 % piipadi. Dle pohlavi se spravna artikulace téchto

dvou hlasek datila 1épe divkam, nespravné artikulace se dopustily ve 25 %, chlapci v 75 %.
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6.1.4 Celkovy vyskyt artikula¢ni poruchy

Grafl10: Vysledky artikulace

VYSLEDKY ARTIKULACE

Celkem Divky Chlapci

Chlapci
Divky

Celkem

Spravna Nespravna

Graf ¢. 10 vyobrazuje vysledky Setfeni vyskytu narusené artikulace komplexné. Je
patrné, Ze z celkového poctu vySetfenych déti se vetsing, a to tiiceti détem — z toho 16 divkam
a 14 chlaptim, dafilo zkoumané hlasky vyslovovat bezchybné. Zbylych dvacet déti vyslovovalo

zkoumané hlasky nespravné. Bylo to 9 divek a 11 chlapct.

Grafll: Stav artikulace Grafl2: Nespravna artikulace

Artikulace ve Nespravna artikulace ve
sledovaném souboru sledovaném souboru

‘ 4 45%

Spravna M Nespravna Divky m® Chlapci

Z hodnot grafii ¢. 11 a 12 je patrné, ze vétSina vysetfovanych déti (60 %) zkoumané
hlasky artikulovala spravné. Narusena artikulace se objevila ve 40 % piipadd, z hlediska

pohlavi se objevila vice u chlapct, jednalo se o 55% zastoupeni. Divky se na nespravné

artikulaci podilely 45 %.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Vytvoteny diagnosticky material byl uréen pro zaky druhych ro¢nikd, Slo o zdmérny
vybér déti zdkladnich §kol bézného typu. Setieni bylo provedeno na izemi Karvinského regionu.

Samotné Setieni probihalo ve druhém prosincovém tydnu — tedy od 6. 12. do 10. 12. a
zucastnilo se jej padesat déti.

Vyhodnocovani diagnostického materidlu probéhlo osobni cestou pod odbornym
dohledem vedouci prace, pani PhDr. Renaty Ml¢ékové, Ph.D. Zaméfili jsme se na vyskyt
nespravné artikulace hlasek urCenych K potiebé vyzkumného Setieni jednotlivé, na celkovy
vyskyt narusené artikulacni poruchy a také na diferenciaci uvedenych jevi z hlediska pohlavi.

Samotny diagnosticky test se skladal ze tii ¢asti — vyhodnocovani prob&hlo pouze u
druhé a teti ¢asti, jelikoz prvni ¢ast byla uréena vyhradné pro navozeni kamaradského prostredi
a k odbourani nervozity déti.

Vyhodnoceni druhé ¢asti, zamétujici se na opakovani pojmenovani obrazku, a treti ¢asti,
zkoumajici vyskyt narusenych hlasek pii cteni kratkého textu, neprokazalo narusenou artikulaci
hlasek T, D, N a L u chlapcii a divek, a to ve 100 % ptipadd. Hlaska R se v nespravné artikulaci
objevila u sedmi déti, jednalo se o tfi divky a ¢tyfi chlapce. Z hlediska procentualniho vyjadieni
byla nespravnd artikulace této hlasky vySetfena u 14 % déti. Na tomto vysledku se podilely
divky ve 43 % a chlapci v 57 %. Nespravné vyslovnosti hlasky R se dopustilo tfinact déti — p&t
dévcat a o0sm chlapci. Procentudlni vyjadieni tohoto jevu je tedy 26 %. Divky se na vysledku
podileji 42 % a chlapci 58 %.

Byt se naSe vyzkumné Setfeni piivodné zamétovalo pouze na vyskyt nespravné
vyslovnosti samostatnych hlasek, v jeho pribéhu se vyskytly také déti, které se dopustily
nespravné artikulace u vice hlasek soucasné. Hlaskami, ve kterych déti chybovaly soucasné,
byly R a R. Slo o $est déti, z toho dvé divky a &tyfi chlapce. Procentualng se tato skute¢nost
vyskytla ve 12 %. Tento vysledek tvoii z 25 % divky a ze 75 % chlapci.

Po vyhodnoceni a zpracovani celého vyzkumného Seteni vyplynul cil této diplomové
prace. Bylo jim zjiSténi celkového vyskytu artikulacni poruchy. Vysledky Setfeni ukazuji, ze se
z vyzkumného vzorku padesati déti dopustilo nespravné artikulace, celkem dvacet déti. Divky
si pti diagnostice vedly 1épe, z celkovych dvaceti déti jich bylo devét. Oproti tomu chlapci
dopadli hife, nespravné jich artikulovalo jedenact. Procentudlni vyjadieni vysledku celého
Setfeni ukazuje, Ze se narusena artikulace objevila ve 40 % ptipadt. Tento vysledek je v souladu

s tvrzenim Krahulcové (2007), kterd ve své publikaci uvadi, ze se dyslalie u déti ve Skolnim
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veku objevuje prave ve 40 % pripadi. Na uvedeném procentudlnim vysledku se divky podilely
ve 45 %, chlapci tvotili zbylych 55 %.

Vysledek celkového vyskytu artikulacni poruchy nebylo mozné diky vybéru jen
nekolika souhlasek srovnat se statistickymi udaji. I pfesto bylo zjisténé procento vyskytu
artikulacni poruchy uvedenych hlasek pomérné vysoké. Divodem vysokého vyskytu mohou
byt napiiklad dle Lechty (1990) nejednotna kritéria pro posuzovani vyslovnosti. DalSim
divodem pfispivajicim k vysokému vyskytu artikulaéni poruchy mtize byt skuteCnost, ze
mnoho rodi¢i nedba o spravnou vyslovnost svych déti a nenavstévuje s nimi logopeda. Toto
tvrzeni je vSak pouze autor¢ina domnénka, kterou nabyla v pribéhu svych praxi béhem studia
a kterd nebyla pfedmétem vyzkumného Setteni této diplomové prace.

Na zaklad¢ vysledkt popsanych v této kapitole jsme schopni odpovédét na vyzkumné

otazky stanovené pro potfeby tohoto vyzkumného Setfeni.

VO 1 — Jak bude artikulacni porucha ve sledovaném souboru zastoupena z hlediska
pohlavi?

Na zékladé¢ vyhodnocenych vysledkii nami vytvofené¢ho diagnostického materialu
usuzujeme, ze z hlediska pohlavi se artikulovat spravné dafilo vice divkam. Ve sledovaném
souboru doslo k vyskytu artikula¢ni poruchy ¢astéji u chlapcti nezli u divek. Chlapci vyslednou
naruSenou artikulaci zastavali v 55 %. Vysledek této vyzkumné otazky je v souladu se zavéry
Setfeni Ohnesorga (1974) a také Krahulcové (2007), ktera z hlediska pohlavi narusenou

artikulaci uvadi vice u chlapcii, a to v poméru 60:40.

VO 2 — Ktera hlaska bude détem ve sledovaném souboru cinit nejvétsi obtize?

Vysledkem vyzkumného Setfeni je, Ze détem Cinila nejvétsi obtize hlaska R. Nespravné
ji artikulovalo tfinact déti — pét divek a osm chlapci. Procentualné $lo o 26 %, z nichz tvotily
divky 42 % a chlapci 58 %.

Tento vysledek souhlasi se zjisténim Ohnesorga, jez zminuje Sovak (1978). Jde o
skute¢nost, Ze artikulace hlasky R ¢ini détem v Ceské republice nejvétsi obtize. Hlaska je totiz
pomérné narocna diky nutnosti tvorby velice jemnych a rychlych kmitti jazykem. Také Tomiska
(1960) tento vysledek svym Setfenim potvrzuje.

Vyzkumy, se kterymi by se celkovy vysledek naseho vyzkumného Setfeni mohl
porovnat, nebyly dohleddny. Divodem nejspiSe bude specifické zaméteni vyzkumného Setfeni
—tedy jen hlasky T, D, N, L, R, R. Vyzkumy zaméfujici se na vyskyt artikulaéni poruchy u déti

v mlad$im Skolnim véku existuji, jsou vSak zastaralé¢. Naptiklad Setfeni, které piedstavuje
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zakladnu statistickych daja, vytvotil Tomiska a probéhlo v roce 1949 ve 36 skolach. Ve
druhych tfidach byla artikulacni porucha zjisténa ve 22 % piipadi (Tomiska, 1960). Tento fakt
nas privadi k zavéru, Ze by bylo na misté vyzkum mapujici artikulaéni poruchu u déti mladsiho

Skolniho véku znovu realizovat a piedstavit aktualizovana data.

7.1.1 Limity vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probéhlo v dobé pandemie nemoci COVID-19, tudiz se pii jeho
realizaci musely dodrzovat vladni nafizeni. Ke zkresleni tak mohlo dojit diky respiratorim,
které musely byt nasazeny na tstech autorky i déti po celou dobu vyzkumného Setfeni. Proto je
mozné, ze k odhaleni nespravné artikulace u zbylych hldsek nedoslo diky zkresleni zvuku, jez
dit¢ vyslovovalo. Setfeni, byt probihalo v jiné mistnosti odd&lend od zbytku déti, bylo
realizovano bez prestavek, v kuse. Proto dalsi z faktort, ktery mohl pfispét ke zkresleni zvuku
vyslovovanych hlasek, mohlo byt také Skolni zvonéni ohlasujici konec a zac¢atek hodin, které
mohlo prekryt nespravné vyslovenou hlasku. Se Skolnim zvonénim se také poji hluk, jez mohl
nastat po zacatku prestavky a taktéz vysledek Setfeni zkreslit. Divodem zkreslujicim vysledky

Setfeni muze byt také nevelka dosavadni zkusenost autorky s diagnostikou déti.
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ZAVER

V pocatcich vzdélavani ditéte hraje jeho vyslovnost signifikantni roli. Nejen ze
nespravna vyslovnost mize ditéti Cinit slozitosti pii komunikaci a tak i ovliviiovat jeho
zaClenéni do kolektivu, ale mize mu také komplikovat bezproblémové zvladnuti uciva.
Konkrétné to muize piedstavovat problém ve vyuce ¢teni analyticko-syntetickou metodou.
Ptipadné vyskytujici se obtize je nezbytné v hodnoceni psani a Cteni zohlednit.

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit aktudlni vyskyt artikulaéni poruchy u zaki
druhych ro¢nikti zédkladnich Skol bézného typu v okrese Karvind. Do vyzkumu se zapojilo
padesat déti z péti zakladnich skol.

Konkrétng jsme se zabyvali hlaskami T, D, N, L, R a R samostatné a vysledky
diferenciovali dle pohlavi. Poté jsme se zaméfili na procentualni vyskyt artikulaéni poruchy u
téchto hlasek celkové a také tento vysledek jsme z hlediska pohlavi rozlisili.

Vyzkumné Setfeni neobjevilo zadny vyskyt nespravné artikulovanych hlasek T, D, N
ani L. Tato skute¢nost mohla byt zplsobena zkreslenim zvuku feéi ditéte, nebot’ vyzkum
probihal v dobé pandemie COVID-19, a tak musela byt dodrZena stanovena opatieni —
konkrétné Slo o nutnost noSeni respiratori na tstech déti i autorky. Ve vysledku Setfeni se taktéz
mohl odrazit fakt, ze Setfeni probihalo v kuse, bez ptestavek, tudiz artikula¢ni porucha ditéte
mohla byt prekryta Skolnim zvonénim a hlukem ozyvajicim se ze Skolnich chodeb béhem
prestavek.

Procento vyskytu artikula¢ni poruchy hlasky R bylo 14 %, na vysledku se podilelo sedm
déti. Z hlediska pohlavi byl tento vysledek tvofen tfemi divkami (43 %) a ¢tyfmi chlapci (57
%). Hlasku R artikulovalo nespravné 26 % déti. Vysledek tvofilo tiinact déti, §lo o pét dévéat
(42 %) a osm chlapcii (58 %).

Na celkové mifre artikulacni poruchy ve sledovaném souboru se tedy podilely hlasky R
a R. Celkem artikulovalo nespravné ¢étyficet procent déti — konkrétng dvacet déti z padesati.
Z hlediska pohlavi se artikulace dafila 1épe divkam, kone¢ny vysledek tvofily v poctu deviti (45
%), chlapci predstavovali zbyvajicich 55 % v poctu jedenacti.

Ve sledovaném souboru se jednalo o vyskyt dyslalie levis, jde tak o lehky stupen
artikulacni poruchy, avSak i ta mize pro dité v budoucnu predstavovat prekazku naptiklad pfti
volbé povolani.

Pti porovnavani vysledki vyzkumného Setfeni s jiz provedenymi vyzkumy jsme dospéli
k zavéru, Ze by bylo vhodné provést komplexni diagnostiku artikulaéni poruchy a podat

aktualizovana data.
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Zaverem bychom byli radi, aby diplomova prace pomohla zvyraznit artikulacni poruchy

u déti, kterd byva v praxi rodici ¢asto podcenovana.
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PRILOHA C. 1

Informovany souhlas s aéasti na vyzkumném Setieni

Vazeni rodie, zdkonni zastupci,

jmenuji se Michaela Bartova a jsem studentkou Pedagogické fakulty na Univerzité Palackého
v Olomouci. V ramci své diplomové prace uskuteciiuji vyzkumné Setteni, jehoz cilem je zjistit
procentualni vyskyt artikula¢ni poruchy u zakt druhych ro¢nikti. Vyzkumné Setieni uskuteciuji
formou individudlniho plnéni diagnostického materialu Zakem, pod mym vedenim.

Vyzkumné Setfeni je zcela anonymni, ziskané informace budou slouzit pouze pro ucely

zminované diplomoveé prace.
V ptipadé VaSeho souhlasu ptfedejte, prosim, vyplnény souhlas tfidni ucitelce Vaseho ditéte.

Deékuji za Vasi ochotu a spolupraci na vyzkumném Setfeni.

Michaela Bartova

Souhlasim/nesouhlasim s G¢asti mého ditéte na vyzkumném Setieni.
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PRILOHA C. 2

Diagnosticky material pro vyzkumné Seti‘eni

Prevzato z: https://'www.ceskestavby.cz/clanky-foto/inspirujte-se-snehulaci-27664.html

75



BOUDA

Prevzato a upraveno z: Obrazkova skola reci, Frantisek Kabele a Bohdana Pavkova,

1996, s-

76



Rehof a Richard Nanosilovi jsou tfinactileti bratfi. Letos
jeli za tetou Renatou do nedalekého Havirova. Teta Renata je
pfivétiva a pFichystala Rehofi s Richardem jedno pfekvapeni.
,Kluci, protoze jste méli loni v |[été narozeniny, mam pro vas
darek,” fika Renata. ,,Chudy!“ ,No, teto Renato, ty jsi nam
dala chldy! Dékujeme,” vykrikl Richard. ,Ddme si zavody na

chlidach,” dodal Reho¥. , Pfesné tak,“ rekla teta Renata. , Kdo

zvitézi, dostane ¢cokoladovou medaili!“

Prevzato a upraveno z: Logopedické pohadky: Pribehy k procvicovani vyslovnosti,

llona Eichlerova a Jana Havlickova, 2016.
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