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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vyskytem artikulacni poruchy u zaka druhych ro¢nikt
zakladnich skol na Karvinsku. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit procentudlni vyskyt
artikulaéni poruchy hlasek T, D, N, L, R, R, diferenciovat jej dle pohlavi, urit celkovou
procentualni hodnotu miry artikulacni poruchy a také ji z hlediska pohlavi diferenciovat.

K naplnéni cile byl vytvoren diagnosticky material, ktery se skladal ze tii ¢asti — pro
diagnostiku vSak byly pouzity pouze druha a tfeti cast diagnostického materialu, nebot’ ast
prvni plnila funkci odstranéni nervozity a navozeni pohody déti.

Teoreticka ¢ast uvadi poznatky, které priblizuji artikulaéni poruchu a zdka mladsiho
Skolniho veku, charakterizuje hlasky Ceského jazyka a konkrétnéji piiblizuje souhlasky, na
které se vyzkumné Setfeni zameétovalo. Strucné také uvede do okresu Karvina.

V praktické Casti je spolecné s cilem prace popsana metoda vyzkumného Setfeni, jeho
organizace a charakteristika vyzkumného souboru. Jsou zde uvedeny také limity, konecna
analyza a interpretace vysledka.

Vysledky této prace mohou poslouzit feditelim a ucitelim zakladnich Skol a
v neposledni fadé také rodicim déti, které muze o artikulaéni poruse a jejim vyskytu

informovat.



ABSTRACT

This thesis deals with the occurrence of articulation disorder in second year primary
school pupils in Karvina region. The aim of the research was to determine the percentage of
articulation disorder of the vowels T, D, N, L, R, R, to differentiate it according to gender, to
determine the total percentage of the articulation disorder rate and also to differentiate it in
terms of gender.

In order to fulfil the goal of the study, a diagnostic material was created and consisted
of three parts — only the second and third parts of the diagnostic material were used for
diagnosis and first part had the function of removing nervousness and inducing well-being in
children.

The theoretical part presents the findings that describe the articulation disorder and the
pupil of younger school age, characterizes the vowels of the Czech language and more
specifically presents the consonants that were the focus of the research. It also briefly
introduces the Karvina district.

In the practical part is described the method of the research, organisation of the
research and the characteristics of the research population. The limitation, final analysis and
interpretation of the results are also presented in this part.

The results of this work can serve principals and teachers of primary schools and, last
but not least, parents of children, who can be informed about articulation disorder and its

occurrence.
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UVOD

Komunikace je bezesporu jednou z nejdulezitéjSich schopnosti Clovéka, proto je
dovednost vyjadiovat se spravné a dle norem pro jeho zivot stézejni. Jako téma své diplomové
prace jsem si zvolila jev, ktery je dle mého nazoru v détské populaci velice rozsifeny. Jedna se
o vyskyt artikulacni poruchy — dyslalie, ktera muze cloveéku, obzvlast’ ditéti jeho komunikaci
znepfijemnovat a znesnadriovat. K tomuto tématu mne dovedly Cetné praxe v prub&hu studia
na Univerzité Palackého, kde jsem se s naruSenou artikulaci setkala v hojném poctu. Nekteré
z déti si svij artikulaéni nedostatek neuvédomovaly, jiné ano. Pro ty déti, které si svij
artikulacni nedostatek uvédomovaly, pfedstavovala tato skute¢nost problém v komunikaci.
Vétsina rodi¢t uvedenych déti s nimi navstévovala ambulanci klinického logopeda a snazila se
artikulacni problém déti odstranit, jini rodiCe vsak necinili viibec nic.

Zpozorovat dyslalii u dospélé populace neni vyjimecné, nejcastéji se vSak vyskytuje u
déti mladsiho Skolniho véku. V této praci se zamétuji pravé na né. Konkrétné jde o zaky
druhych ro¢nika klasickych zakladnich skol v mé domoving — okrese Karvina.

Tato prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka cCast uvede Ctenare do problematiky artikulacni poruchy a seznami jej
s odbornymi pojmy tykajicimi se této poruchy. Ctenafi dale v jednotlivych kapitolach piibliZi
artikulacni poruchu z pohledu terminologie, etiologie, klasifikace, diagnostiky a také terapie.
Vysvétli Ceské hlasky z pohledu logopedie a podrobnéji provede hlaskami, které byly
predmétem Setfeni — T, D, N, L, R, R. Prace seznami &tenafe také s ditétem mladsiho $kolniho
veku, respektive s zakem s narusenou komunikacni schopnosti, jeho vzdélavanim a
podpurnymi opatienimi z této problematiky plynoucimi. V teoretické ¢asti nechybi ani zakladni
charakteristika okresu Karvina.

Prakticka Cast Ctenafe provede samotnym prabéhem vyzkumu, ktery byl pro potieby
této prace realizovan, a obeznami jej s vysledky, jez z Setfeni vyplynuly. Soucasti jsou také
limity, na které vyzkum narazil.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit procentudlni vyskyt artikulaéni poruchy hlasek
T, D, N, L, R, R u sledovaného souboru celkové a dle rozdila pohlavi a vyzkoumat procentualni

vyskyt uvedenych hlasek jednotlivé — taktéz celkové a dle rozdila pohlavi.



TEORETICKA CAST

1 ARTIKULACNI PORUCHA

Artikulacni porucha neboli dyslalie patii mezi nejcastéji se vyskytujici typ naruSené
komunikacni schopnosti, dle statistik se vyskytuje vice u chlapcti v poméru 60:40 (Klenkova,
2006). I pres tento fakt se v praxi velmi Casto setkavame s nedostatecnou informovanosti rodict
déti s dyslalii. Rodice si nejsou jisti, do kdy maji nespravnou vyslovnost u déti tolerovat a kdy
uz je na misté vyhledat logopedickou péci. Mezi odborniky panuji razné nazory. Obecné se
vSak uvadi, ze z divodu ukonceni vyznaénych zmén té€lesného vyvoje a zrani CNS se vyvoj
vyslovnosti ukoncuje kolem sedmého roku véku (Kutalkova, 2005). Proto je dyslalie fazena
mezi vyvojove vady (Klenkova, 2006). RozliSujeme dyslalii fyziologickou, obecné trvajici do
patého roku veku ditéte, kdy se pfirozené upravi, a dyslalii vadnou, poté je nezbytné vyhledat
pomoc logopeda.

Krahulcova (2007) uvadi, ze z hlediska poruch nebo vad feci se s naruSenim artikulace
mluvené feci, aneb s dyslalii, setkavame nejcastéji, a to az u dvou tetin vSech druhti narusené
komunikac¢ni schopnosti. Dodava také, ze nejhojnéji se vyskytuje v predskolnim véku. Ve véku
skolnim uz vyskyt dyslalie klesa. Primérné se tedy s dyslalii kolem Ctyf let v€ku setkavame
v Sedesati procentech, ve véku Skolnim pak ve Ctyficeti procentech. Primérny vyskyt dale klesa
a kolem devatého roku se objevuje pouze v deseti procentech. Z hlediska rozdilt pohlavi se
dyslalie v poméru 60:40 vyskytuje vice u chlapct. Salomonova dodava, ze chlapci tvoii az dvé
tretiny déti uzivajicich logopedickou péci (Salomonova, 2007).

V Lechtové symptomatologii nalezneme dyslalii zafazenu spolené s dysartrii mezi
poruchy clankovani feci (Lechta, 2003). Lechta dale definuje dyslalii jako ,,neschopnost
pouzivat jednotlivé hldsky nebo skupinu hlasek v komunikacnim procesu podle prislusnych
Jazykovych norem “ (Lechta, 1990, s. 112). Lechta (1990) také zdiraziioval, ze kvili vysméchu
ostatnich pfi vadné vyslovnosti jedince mohou u déti vznikat neurotické problémy a ze
v budoucnu muZe dyslalie znesnadriovat vybér povolani jedince.

Nadvornikova hovoti o naruseni jednotlivych stranek pii tvorbé fe¢i. Uvadi fonetickou
uroven pokryvajici potize ve spravné vyslovnosti projevujici se ve vynechavani, zameéné a
nahrazovani hlasek a fonologickou uroven projevujici se neschopnosti spojovat hlasky do

slabik, slov a vét (Nadvornikova in Lechta, 2005).



1.1 Terminologie

Pojem artikulacni porucha se v tuzemské odborné literature oznacuje jako dyslalie.
Zahrani¢ni literatura vSak tento pojem neznd, uziva oznaCeni poruchy fonetické a poruchy
fonologické (Guthova in Kerekrétiova, 2009).

Termin dyslalie je tvofen pfedponou dys- oznacujici poruchu ur€ité funkce a slovem -
lalie, které pochazi z feckého slova lalein a znamena zvatlat (Kutalkova, 2011).

Pivodnim oznaCenim , patlavosti“ popisuje dyslalii Dvorak (2003), ktery piidava
anglicky termin Articulation disorders a dil¢i typy poruch artikulace rozviji. Uvadi zastfeSujici
zkratku S.0.D.A. skladajici se z prvnich pismen nasledujicich poruch: Substitution (paralalie),
Omission (mogilalie), Distortion (dyslalie) a Additon (polylalie).

Odchylky od normy v tvofeni hlasek muzeme u déti sledovat od pocatku vyvoje
vyslovnosti, tyto odchylky jsou fyziologické a ptirozené. Zminéné nepfesnosti se objevuji
predevsim okolo tfetiho a Ctvrtého roku ditéte a oznacCujeme je jako fyziologickou neboli
nespravnou dyslalii (Mlcakova in Michalik, 2011). Sovak (1978) popisuje fyziologickou
dyslalii jako nespravny a vyvojové neustaleny, odchylny zptsob vyslovnosti. Dle MI¢akové jde
fyziologicka dyslalie ruku vruce sdozravanim centralni nervové soustavy, rozvojem
fonematického sluchu a se zpfesiiovanim motoriky artikulacnich organt (Ml¢akova in
Michalik, 2011).

Jestlize se v artikulatnim projevu objevuji nedostatky i po patém roce zivota ditéte,
jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii, ta muze pretrvavat az do konce sedmého roku
veku, kdy mize dojit ke spontanni uprave. Artikulace se vétsinou signifikantné upresiuje diky
osvojovani si pocate¢niho Cteni a psani (MIcakova in Michalik, 2011).

Pokud se nespravna artikulace jedné ¢i vice hlasek objevuje 1 po sedmém roce ditéte,
hovofime o vadné vyslovnosti (Ml¢akova in Michalik, 2011). Dle Sovaka (1978) se vadna
vyslovnost projevuje jako pretrvavajici odchylka jedné ¢i vice hlasek, dochazi tak k rozdilné
fixaci mluvy od bézného zptiisobu produkce fonému matetského jazyka. Ml¢akova dodava, ze
kvuli vadné stereotypizaci je hlaska tvofena na odlisném artikulaCnim misté nebo jinym
zpusobem, nez by méla (MI¢akova in Michalik, 2011). U nespravné vyslovnosti mize dojit ke
spontanni uprave, u vadné vyslovnosti vSak k napravé zpravidla nedojde, a tak je v tomto
ptipadé zasah logopeda nutny (Sovak, 1978).

Dle Ghuatové (2009) doslo v sedmdesatych a osmdesatych letech minutého stoleti na

zakladé lingvistickych teorii v zahrani¢ni literatufe ke zméné v klasifikaci a diferenciaci



artikulacnich poruch. Terminy funkéni a organické poruchy byly zménény na pojmy
fonologické a fonetické poruchy.

Fonetickd porucha wvyslovnosti vykazuje symptomy hlaskové dyslalie. Zakladni
nedostatek spatfujeme v motorické realizaci hlasek, jiz dochdzi k nespravné nebo vadné
artikulaci hlasky (Mlcakova in Michalik, 2011).

V pfipadé, ze dité danou hlasku vyslovit umi, ale obtize se objevi, kdyz ma dité urcitou
hlasku uzit ve sloveé, mluvime o dyslalii slovni neboli o poruse fonologické. Tento jev mizeme
pozorovat zejména pii reedukaci souhlaskovych shlukt, specifické asimilaci, ve zménach
hlaskové struktury slov a podobné (MI¢akova in Michalik, 2011). Ghutova (2009) dodava, ze
se tyto poruchy vazi pouze na jazyk a nesouviseji s inteligenci.

Dle Kutalkové je nutné odlisit dyslalii od opozdéného vyvoje feci a dysartrie (Kutalkova
akol., 1999). Guthov4 se Sebianovou upozoriiuji na blizké projevy dyslalie, verbalni dyspraxie
a fonologické poruchy, a poukazuji na jejich obtiznou diagnostiku spojenou s jejich blizkymi
projevy (Guthova a Sebianova in Lechta, 2005). Na druhé stran& se Dvoiak (2003) s pojmy
dyslalie a verbalni dyspraxie ztotoziiuje a dodava, ze z pohledu slovni patlavosti je moznost
naruseni raznych Casti reflexniho okruhu. Mize se jednat o poruchu v receptivni ¢asti, to ma za
nasledek potize ve vnimani mluvy, projevem muze byt napfiklad vyvojova fonologicka
porucha. V opacném piipad€ se mize jednat o poruchu expresivni ¢asti, projevujici se obtizemi

v realizaci mluvy, tento projev je oznacovan jako vyvojova verbalni dyspraxie.

1.2 Etiologie

Dle Lechty se jedna o ,,neschopnost nebo poruchu pouzivani zvukovych vzorii ieci v
procesu komunikace podle Fecovych zvyklosti a norem prislusného jazyka* (Lechta, 2003, s.
170).

Z divodu tazeni dyslalie mezi poruchy vyvoje feci, uvedl Lejska nasledujici zakladni
podminky, pti kterych se fe€ vyvine spontanné:

o spravna funkce CNS
o neporuseny sluch
o neporusené fonacni a artikulacni ustroji

o podnétné a komunikaci povzbuzujici prostiedi (Lejska, 2003).

Dle literarnich pramenti rozdélujeme puvod dyslalie na funkéni nebo organicky

podminénou. Jestlize jsou mluvidla bez poruchy, jedna se o funkéni dyslalii (neboli



funkcionalni), u tohoto ptivodu rozliSujeme typ motorické a senzorické dyslalie. Sovak dodava,
ze funkCni dyslalie je v mnoha pfipadech doprovazena opozdénym vyvojem feCi a také
poklesem kognitivnich schopnosti (Sovak, 1978). Motorickou dyslalii definujeme jako
nasledek celkové neobratnosti mluvidel (Klenkova, 2006). Jako jeden z davodi nedokonalé
obratnosti mluvidel uvadi Sovak porodni trazy, pii kterych mize mimo jiné dojit k naruseni
motorickych drah v mozku (Sovak, 1978). Senzoricky typ chapeme jako mylné vnimani i
diferenciaci mluvnich zvukid. Jedna se o vyvojovou nedokonalost sluchové diferenciace
(Klenkova, 2000).

Organickou dyslalii definuje Klenkova jako nasledek nedostatku a zmén na mluvnich
organech a také jako disledek naruseni sluchovych drah a poSkozeni centralni nervové soustavy
(Klenkova, 2006). Dalsi moznou pfi¢inou vzniku organické dyslalie mohou byt lehké deficity
v extrapyramidové a motorické oblasti mozku. Dojde tak k nespravnému tvaru chrupu,
rozstépum, obrné apod. (Sovak, 1978).

Klenkova dale rozdé€luje pficiny dyslalie na vnitini a vnéj§i. Mezi vnitini pficiny fadi
neuromotorické poruchy, kognitivné-lingvistické nedostatky (pozorovatelné ve vazbé na tirovni
mentalniho vyvoje), fadi zde také anatomické odchylky feCovych organd, i presto, Ze tyto vady
nemuseji vzdy vést ke vzniku dyslalie, dale nedostatecné rozliSovani zvukt a poruchy sluchu
(Klenkova, 2006). Nadvornikova dodava, ze kvalita artikulace nutné nezavisi na urovni
inteligence, protoze spravné vyslovnosti mohou docilit i jedinci s podprimérnou inteligenci.
V zavislosti na korektni vyslovnost je také ptidavan stuperi motorické koordinace celkovou
fyzickou zralost ditéte (Nadvornikova in Lechta, 2003).

K vné&jsim pficinam plisobicim na artikulacni obratnost nejenom v zavislosti na véku a
pohlavi ditéte fadime Sirokou paletu psychosocialnich vlivti (Klenkova, 2006).

Klenkova sem fadi dédic¢nost, pohledy na vliv dédi¢nosti jsou ale razné. Neékteti
odbomici dokazuji pusobeni dédi¢nosti vyskytem poruchy komunikac¢ni schopnosti v rodiné
ditéte s dyslalii, nej¢astéji se jedna o otce (Klenkova, 2006). Kupiikladu Sovak vliv dédi¢nosti
vyvraci (Sovak, 1978). Lechta zastava nazor, ze se jedna nespecifickou dédi¢nost. Nejde tedy
o zdédéni urcitého typu dyslalie, nybrz o zdédéni artikulani neobratnosti, anebo o vadnou
vyslovnost zptsobujici vrozenou feCovou slabost (Lechta, 1990).

Nasledné Klenkova uvadi faktor vlivu prostiedi. Radi zde nespravny mluvni vzor.
Nespravna vyslovnost se muaze upevnit nasledkem Sislani dospélych na dité. Kutalkova
upozoriiuje na nezbytnost spravné vychovy a vyzdvihuje korektni mluvni vzor, diky kterému
si dité na zakladé napodobovani osvojuje spravnou vyslovnost (Kutalkova, 2005). Spada sem

také zanedbavajici vychova, nevhodné vychovné prostiedi, nadmérné trestani ditéte. Velmi
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dilezitou roli hraje také neustalé opravovani mluvy a ,,skakani do feci jedince. Nevhodny je
také vysmeéch okoli, ktery muze nespravnou artikulaci fixovat (Klenkova, 2000).

Nedostatek citd a citova deprivace muze vyustit v opozdéni ve vyvoji feCi a také
k nedostatky v artikulaci (Klenkova, 2006).

Pii poruSe sluchového analyzatoru, napiiklad u nedoslychavosti percep¢niho typu
dochazi k tomu, ze dité nedokaze dostatecné rozlisSit jednotlivé hlasky, zejména sykavky.
Naruseny jsou také modulacni faktory. Nadvornikova uvadi schopnost slySet jako nejdulezitéjsi
kanal teci. Jestlize dité nema dostatecné rozvinuty sluch, vnima fecovy signal deformované
(Nadvornikova in Lechta, 2003). Stava se také, ze dit¢€ netrpi poruchou sluchu, presto nedokaze
rozlidit jednotlivé fonémy. V tomto pfipadé hovofime o poruse fonematického sluchu
(Klenkova, 2006). Dle Sovaka se fonematicky sluch vyviji od raného véku a dosahuje
dokonalosti odlisného stupné. Deficity v této schopnosti mohou zapficiiovat nedostatky
v artikulaci. Casto se jedna o déti s nedostateénym hudebnim nadanim nebo o déti amuzické
(Sovék, 1978).

Poruchy zrakového analyzatoru mohou byt také pricinou vad v artikulaci. Déti, které
jsou nevidomé, nemaji moznost pohyby artikulaénich organu odezirat, coz se projevi ve
vyslovnostnich nedostatcich. Na zakladeé vyzkumu se projevila vétsi pfitomnost artikulacnich
vad u déti, které trpély slabozrakosti nebo byly nevidomé, nez u déti vidicich (Klenkova, 2006).

Retovou percepci a produkci ovliviiuje také porucha dostiedivych a odstredivych
nervovych drah (Klenkova, 2000).

Pii poruse tfeCového neuroreflektoru hraje velkou roli kompenzacni mechanismus.
V nékterych pripadech i drobna odchylka zptsobi dyslalii, jindy je vyslovnost piijatelna i pii
tézkém postizeni (Lechta, 1990). Klenkova dodava, ze kupftikladu pfirostla jazykova uzdicka,
neboli ankyloglossum, se stava divodem ke vzniku dyslalie jen velmi zfidka. Naproti tomu
dlouhodobé cumlani palce mize mit za nasledek vznik §patného skusu a nasledny sigmatizmus
(Klenkova, 2000).

Kutalkova vyzdvihuje dvé nutné podminky pro vyvoj spravné artikulace — korektni

fonematicky sluch a obratnost mluvidel (Kutalkova, 2011).

1.3 Klasifikace

Klasifikace dyslalie je rezultatem komplexni logopedické diagnostiky a pro urceni
finalni diagnozy je nezbytna (Nadvornikova in Lechta, 2003). V odborné literatuie nalezneme

nasledujici typy klasifikaci.



Klasifikace dle vyvojového hlediska je zaméfena na osvojeni zvukové stranky feci
z pohledu véku ditéte. Ono osvojeni prostupuje vyvojem od dovednosti rozlisit slySené zvuky
ptes jejich napodobeni az k uplatiovani korektni artikulace (Klenkova, 2006). S rozdilnym
tempem dozravani centralni nervové soustavy mezi détmi souvisi rozdilné rychlost osvojovani
zvuku fedi (Salomonova in Skodova, Jedlicka a kol 2003). Diferencujeme dyslalii
fyziologickou, neboli vyvojovou ¢i nespravnou, ktera je ohrani¢ena patym rokem véku ditéte.
Déle vymezujeme dyslalii prodlouzenou fyziologickou, kde nespravna vyslovnost pretrvava do
sedmého roku véku ditéte a vétSinou se sama upravi. Jestlize nespravna artikulace pretrvava i
po sedmém roce véku, hovotime o patologické, neboli pravé ¢i vadné vyslovnosti (Klenkova,
2006). Krahulcova upozoriiuje, zZe jestlize je hlaska artikulovana na nespravném misté, tedy
patologickym artikulacnim mechanismem, je nehledé na vék ditéte oznaclena, hlaskou
dyslalickou (Krahulcova, 2007).

Klasifikace dle lokalizace se zaméfuje na nalez mista, které zpusobi nespravnou
artikulaci. Salomonova déli dyslalii na akustickou, dentalni, centralni, palatalni, labialni a
lingualni (Salomonova in Skodova, Jedlicka a kol., 2003). Krahulcova koncipuje klasifikaci
detailngji a dodava dalsi typy: dyslalie velarni, palatalni, lateralni, nasalni, optogenni,
addentalni, interdentalni, uvularni, stridens, faryngalni, laryngalni a dalsi. Nazvy jednotlivych
druht odpovidaji lokalizaci poskozeni (Krahulcova, 2013).

Nejcasteji uvadénou klasifikaci je déleni dle rozsahu, tedy dle kvantity nekorektné
vyslovenych hlasek. Nejtéz§im stupném oznacujeme dyslalii mnohocetnou (dyslalia
univerzalis), jedna se o naruSenou vyslovnost vétSiny hlasek, mluva ditéte je nesrozumitelna.
Jestlize je vétSina hlasek kompenzovana hlaskou T, jedna se o tetismus. V piipadé, ze je rozsah
nespravné artikulovanych hlasek mensi a mluva ditéte je prevazné srozumitelna, hovotime o
dyslalii multiplex (dyslalia gravis), (Nadvornikova in Lechta, 2003). Vadu jedné nebo nekolika
malo hlasek skyté dyslalie parcialni (dyslalie levis, simplex). U tohoto typu rozlisujeme dyslalii
monomorfni, ta se vyznacuje stejnym artikulaénim mistem vadné vyslovovanych hléasek, a
dyslalii polymorfni, pro kterou jsou typické ruzné artikulacni oblasti vadné artikulovanych
hlasek (Klenkova, 2000).

Z pohledu kontextu délime dyslalii na hlaskovou, tykajici se jednotlivych hlasek, a
dyslalii kontextovou, vyznacujici se spravnou tvorbou izolované hlasky, ale chybnou v pfipadé
uziti hlasky ve slabice nebo slové (Klenkova, 2006). Kontextovou dyslalii doprovazi mnohé
symptomy. Muze se jednat o elizi, tedy vynechavani nebo vypousténi hlasek, o metatezi, neboli
pfesmykovani hlasek, kontaminaci — sméSovani hlasek, anaptixi — vkladani hlasek anebo o

asimilaci, tedy pripodobriovani hlasek (Lechta, 1990). Hlaskova dyslalie se, jak je z nazvu
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patrné, zamétuje na nejmensi jednotku fe€i — hlasku. Dle Sovéaka dale rozlisujeme mogilalii,
vyznacujici se vynechanim nékteré hlasky, a paralalii, tedy nahrazeni urcité hlasky jinou
(Sovak, 1981). Neubauer chape mogilalii a paralaii jako postupnym vyvojem upravitelné jevy,
tudiz je nezarazuje mezi jevy patologické (Neubauer, 2010).

Neprilis ¢asto uzivanou klasifikaci je déleni dyslalie na nekonstantni, vyznacujici se
spravnym tvofenim hlasky jen v n€kterych pfipadech, a nekonsekventni, kdy je hlaska tvofena
vzdy vadné, ale odlisSnymi zpusoby (Klenkova, 2006).

Z etiologického hlediska je dyslalie tradi¢n€ rozdélovana na funkcni a organovou (viz

vyse).
1.4 Diagnostika

Krahulcova definuje diagnostiku dyslalie jako cilevédomou cinnost vedouci
k rozpozndni podminek, prubéhu a vysledku vyvoje schopnosti jedince, vysledku vychovy a
vyucovani“ (Krahulcova, 2013, s. 142). Logopedickou diagnostiku popisuje jako vySetfeni a
ureni pfi¢in naruSené komunikacni schopnosti, jejich nasledki a aktualniho stavu
(Krahulcova, 2013).

Dle Neubauera ma diagnostika objasnit, jaké mechanismy zapfi¢ifiuji odchylky ve
vyslovnosti. Dale by mél logoped zjistit aktualni stadium vyvoje artikulace konkrétnich hlasek
a v artikulaci ditéte zachytit jevy, které znesnadriuji vyvoj korektni artikulace u hlasek, které
dit€ dosud vyslovuje nespravné (Neubauer, 2011).

Bytesnikova vymezila pasma, ze kterych se vySetieni dyslalie sklada. Uvadi navazani
kontaktu s ditétem a rodiCi, sestaveni anamnézy, rozhovor, orientaCni vySetfeni sluchu,
vySetfeni fonematického sluchu, artikula¢nich orgdnu a motoriky, systematické vySetfeni
dyslalie a stanoveni dal§iho postupu. Anamnesticky rozhovor s rodi¢em ditéte je stézejni,
muzeme tak zjistit zaCatek zvatlani, vyvoj motorickych schopnosti, napodobovaci a hudebni
schopnosti ditéte. Zdurazruje také, ze pii diagnostice si nev§imame pouze vyslovnosti, ale
zamétujeme se na celkovy komunikaéni projev ditéte. Pozornost zamétujeme také na rodinné
a Skolni prostiedi ¢i patologii v oblasti hygieny hlasu. Zajimame se o mentalni a socialni zralost
ditéte, o schopnost vyjadfovat se, o kondici sluchu, motoriky a také o stav mluvidel. Pozornosti
by nemél uniknout ani postoj rodicu k artikula¢ni vadé ditéte a jejich vyslovnost (Bytesnikova,
2012).

V ramci rodinné anamnézy zjiStujeme, kolik déti v rodin€ vyriasta, kolik maji let,

kolikaté v poradi se diagnostikované dit€ narodilo a jestli se u sourozenct nebo rodi¢u vyskytla



vada feci ¢i sluchu. Diky osobni anamnéze se nam naskytnou informace o prabéhu t€hotenstvi,
porodu a dosavadnim vyvoji jedince. Stézejni jsou také informace o prodélanych
onemocnénich, zejména pokud Slo o zanét stfedousi, problémy s nosnimi mandlemi nebo
nemoci hornich cest dychacich. Nezbytna je také informace, zda dité pravidelné dochazi do
matef'ské Ci zakladni Skoly, jak se bylo schopno adaptovat a jak se mu zde libi. Je dulezité se
vyvarovat pusobeni na rodice jako u vyslechu. Neumi-li rodi¢ na otazku odpovédét, neni to
problémem. Rodic¢e mohou informace dodavat i prubézné (Kutalkova, 2011).

Vénujeme pozornost také vyrazovym prostfedkim, vyskytu agramatismi, slovni
zasobé, prevaze podstatnych jmen, vyrazové chudobé, strukture a vyspélosti mluvy nebo vlivu
nareCi. Soucasti vysetieni je také porozumeéni feci a prozodické faktory jako ptizvuk, tempo,
melodie, rytmus a jiné. Logoped by mél prohlédnout také dentici, ustni dutinu, patro a
nosohltan, je vhodné také provést vySetieni patrohltanového uzavéru (Nadvornikova in Lechta,
2003). Zaméfime se také na schopnost dychani, mimiku, pohyby rti a jazyka (Salomonova in
Skodova, Jedlicka a kol., 2007).

Klenkova upozornuje, ze diky bilému plasti logopeda mize navstéva logopedické
ambulance v détech evokovat strach a obavy z vySetfeni. Proto by mél logoped zvolit civilni
odeév, aby strach ditéte zmirnil. Prostor, ve kterém se vySetfeni odehrava, by mél byt tichy,
s obrazky na sténach a s hrackami. VySetfeni by se mélo uskuteciiovat vzdy v pfitomnosti
rodict (Klenkova, 2000).

Finalni diagnozu logoped stanovuje v soucinnosti s psychologem a foniatrem. Foniatr
urci, zda naruSena komunikacni schopnost neni symptomem jiného onemocnéni ¢i postizeni.
Pomiuze tak upfesnit diagnézu a navrhnout 1é¢ebny postup. Psycholog vysetfi psychicky stav
ditéte, usiluje o zmirnéni ¢i odstranéni piipadnych tézkosti, které se u ditéte nebo jeho rodiny
mohou vyskytnout. Psycholog a logoped nasledné spolupracuji s ucitelkou v materské nebo
zakladni Skole ditéte (ByteSnikova, 2012). Tato spoluprace je stézejni, protoze kazdy, kdo
ptichazi do styku s dyslalickym ditétem, se do urcité miry ucastni na jeho vychove, a tak by
meél byt pouCen o zachazeni stakovym ditétem. Pouceny pedagog tak muze predchazet
psychickym i vyukovym tézkostem, které tato narusena komunikacni schopnost mize nést
(Klenkova, 2000).

Za zéasadni problém v nynéj$i diagnostice a terapii odchylek vyslovnosti povazuje
Neubauer akcent na popis konkrétniho deficitu na ukor zjiSté€ni pficiny vzniku odchylky
v artikulaci a zabyvani se vyhradné vyvozovanim hlasek na ukor rozvoje spontanniho vyvoje

vyslovnosti ditéte (Neubauer, 2011).



K orienta¢nimu a preventivnimu vySetieni se v logopedii uziva depistazniho vySetieni.
Zamétuje se na selekci déti s poruchou komunikaéni schopnosti. Tato screeningova metoda
vyhledava déti, které se projevuji jako dyslalické, a provadi se v matefskych skolach a u déti
v prvnich tfidach zakladnich skol. Depistaz realizuji logopedicti asistenti, nasledné vysetieni je
v kompetenci logopeda, ktery vySetfeni dale specifikuje a ur¢i nasledna nutna foniatricka,
neurologicka a psychologicka vySetieni. Diky vSech dopliujicim vySetfenim urci diagnozu a
terapeuticky postup. VySetfeni je mozné provadét také u starSich déti, mladistvych a dospélych
osob, napriklad pro potieby profesni orientace (Klenkova, 2006).

Elementarni metodou vySetieni je rozhovor. Diky této metodé se ziskd povédomi o
momentalnim stavu mluvy a rozsahu a stupni vadné artikulace. Rozhovor se zaznamenava
magnetofonem, popfipadé je vhodné provést videozaznam. Nahravky mohou napomoct
kuptikladu pfi pozd€jsim rozboru vyslovnosti jednotlivych hlasek (Klenkova, 2006).

Samo vysetfeni startuje jiz v prvnim momentu setkani prvotnimi slovy a nasleduje
spontanni promluvou klienta. Ve vétsin€ pripadu se s détmi, které nenavstévuji mateskou skolu
nebo nemaji sourozence, pii prvni navstéve logopeda velmi té€zce navazuje prvotni kontakt. Pro
uspésné zahajeni konverzace se doporucCuje prohlizeni obrazkd a popisovani déje v nich.
Snazime se vyvarovat prediikavani slov ditéti, toto by mohlo obraz skutecné vyslovnosti ditéte
zkreslit. Nasleduje fizeny rozhovor, ktery ma za cil odhalit vyslovnost vSech hlasek ve vSech
pozicich ve slovech. Dit¢ ma po dobu vysetieni mit moznost vidét celou logopedovu tvar, avsak
v ptipadé€, ze zjisStujeme schopnost fonematické diferenciace, je nutné, aby se dit¢ odkazalo
pouze na sluch (Klenkova, 2006).

Salomonova doporucuje navazat kontakt s ditétem pomoci popist obrazkl a nasledné
navazat fizenym rozhovorem. Logoped by mél uzivat slova obsahujici hlasku na riznych
mistech a sledovat nejen spravnou vyslovnost, ale také miru slovni zasoby ditéte. Uvadi také
pristrojové metody, jako vySetfeni sonografem nebo spektografem, diky kterym je mozné
vyhodnotit frekvenci hlasek na zakladé analyzy (Salomonova in Skodova, Jedlicka a kol.,
2007).

Bytesnikova navrhuje kombinovat spontanni komunikaci s popisem obrazka. Uvadi
také vlastni zpusob prace pii diagnostice dyslalie. Zprvu je dle autorky nutné odhalit, zda se
jedna o dyslalii v uzsim slova smyslu, paralalii ¢i mogilalii, a az poté se zamé&fit na pozice,
v kterych je hlaska nespravné vyslovovana. Nasledné zjiStujeme, jaka je priCina narusené
komunika¢ni schopnosti. Nakonec stanovime, jestli jde o druh dyslalie hlaskové, slabikové

nebo slovni a zdali se jedna o typ monomorfni nebo polymorfni (Bytesnikova, 2012).
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Jako pomérné star§i metody uvadi Krémova palatografii a lingvografii. Tyto metody
jsou nazyvany jako barvici, nebot’ pro zjisténi mista dotyku se pfi realizaci obarvilo patro nebo
jazyk (Krémova, 1997).

Dvorak popisuje palatografii jako ,,barvici metodu, kterd zachycuje graficky (statisticky)
na tvrdém patie fazi kontaktu jazyka s tvrdym patrem pri artikulaci hlasky. Pri palatografii
neprimé se natird jazyk kontrasti latkou a po artikulaci se otisk na paterni klenbé fotografuje.
Vysledny obrazek je palatogram “ (Dvorak, 2007, s. 136).

Ashby a Maidment dopliuji, ze v pfipadé pomicky pro zaznamenani nespravné
vyslovnosti se pouzivalo umélé patro vyrobené v USA v osmdesatych letech devatenactého
stoleti. Slo o Gzky prouzek gumy &erné barvy. Na tento platek se nasledné nanesla smésice
alkoholu a prasku kiidy. V moment¢ dotyku jazyka tak bylo po vyjmuti prouzku z Gst mozné
vysledovat misto vadné artikulace. Logoped vznikly palatogram nasledné vyfotografoval
(Ashby a Maidment, 2015).

Lingvografii Dvotéak definuje jako ,,barvici metodu, kterd zachycuje graficky (staticky)
na jazyku fazi kontaktu jazyka s tvrdym patrem a alveoldrami pri artikulaci hlasky; vysledny
obrdazek je lingvogram “ (Dvorak, 2007, s. 110).

Seeman uvadi, ze poradi vySetfovanych hlasek se muze lisit, dle nékterych autort je
vhodné zacit vySetfenim hlasek dle mista jejich tvoreni. ZacCiname tedy hlaskami bilabialnimi,
nasleduji hlasky labiodentalni, alveolarni, palatalni, velarni a vySetfeni konci hlaskami
laryngalnimi. Jini odbornici vySetfuji nejprve explozivy, hlasky tfené a sykavky, nasleduji
hlasky L, R, R, zmé&ké&ené D, T, N, zakonéuji shluky VL, BL, PL, STL, STR a podobné&
(Seeman, 1955).

Dle Nadvornikové vyslovnost samohlasek détem zpravidla necini obtize, s nespravnou
vyslovnosti vokali se tak Casto nesetkame, miize se vSak objevit u déti s narusenym vyvojem
feCi. Pti diagnostice vénujeme pozornost poloze jazyka, mistu artikulace a zaokrouhleni rtu.
Nejcasteji pozorujeme vadnou artikulaci samohlasky E, kterou dit€¢ zaméni za samohlasku A
(Nadvornikova, 2003).

Stépan vytvoiil podklady k vysetieni nespravné artikulace:

A | mdma, baba, panna, pan, padd, mdk, mdava, Ala

O | mdmo, bdbo, bonbon, Oto, boty, oko

U | mamu, babu, umi, buchtu, bubu, ucho

OU | mouka, bouda, moucha, bouchd, jdou, vedou, ouvej

E mame, dame, vedeme, meleme, med, Eda
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I mami, myje, mydlo, michd, ji, jime, Ivan

E Béta, péna, pékny, vénec, Kvéta, kvéty

P | Pepa, papd, pije, pdn, pani, houpd, koupd

B baba, babo, bdabu, Béda, bonbon, oba, buben, bubnuje
M | mama, mdme, mdmo, mami, doma, umi, pumpa, mapa
F | Fanda, foukd, fici, fuci, fenka, hafa

A% Véna, vana, voda, vime, Eva, mdva, bavi, pivo

J Jana, jama, jime, jiné, jede, maji, hajd, taje

T tdta, teta, ty, Ota, mete, vitd, pata

D | Dana, ddme, doma, dodd, Tonda, tady, tudy, voda

N | Nana, Nanda, nema, noha, Hana, Tonda, buben, venku
T ticho, tika, télo, nité, chyti, koté

D | déda, déla, diva, deti, vidi, chodi, hadi, lodé

N | nékdo, nikdo, neni, honi, Tonik, koné, kané

L lama, lampa, lepi, Lada, mele, mdlo, jablko, kluci

K | Kdja, mouka, konik, oko, kdava, kamen, kape, koukd

G | Gusta, guma, gol, galosSe, Olga, vagon

CH | chata, chytd, chyba, chovd, Michal, ucho, moucha

H | Hana, houkd, houby, hajd, noha, tahd, vahy, ouha

C cena, cely, cinkd, cupe, vice, ulice, konec, nic

S sedli, sype, sova, Standa, misa, maso, husa, pes, nos

Z zima, zebe, zeli, zajic, koza, kazi, vdza, vozi

C Cina, celo, icha, cenich, oci, koldce, mic, cokoldda

S Sije, Sedy, Saty, Satek, Dasa, Misa, kase, pis, myska

7 Zdba, Zije, Zene, Zito, bézi, lezi, vaze, Zizala

R | ruka, rana, troubi, metr, Petr, hadr, cukr, dobry

R | Feka, Fikd, Fada, Feze, hori, vari, Setii

Prevzato a prepracovano z: Logopedie: listy pro ndacvik vyslovnosti, Josef Stépdan, 2014, s. 3

k mluvnimu projevu. Je také zadouci zjistit, jestli si dité svou nespravnou vyslovnost

uvédomuje, jestli ji u sebe nebo u jinych osob pozna. Je také mozné, ze si dit€ vady u sebe ani

Vystejn upozorfiuje, ze by se vySetfujici mél vyvarovat piikazi a nenutit dité

u jinych osob nev§ima (VyStejn, 1991).

Krahulcova ve své publikaci uvadi vyvoj artikulace z pohledu veku ditéte:
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Vék Vyvoj artikulace

1-2,5 roku b,p, m,a,0,u,i,¢e
j, d, t, n, 1 (artikulacni postaveni se vyviji po

tfetim roce)

2,6-3,5 roku au,ou, v, f, h, ch, k, g
3,6-4,5 roku beé, p&, me, vé, d’, t, i
4,6-5,5 roku ¢, S,z

5,6-6,5 roku C,S,Z, T

6,67 let i a diferenciace ¢, §, 7, ¢, s, z

Prevzato z: Dyslalie — patlavost, Bedta Krahulcovd, 2013, s. 140
Dle Dvoraka je nezbytné realizovat rovnéz diferencialni diagnostiku. Popisuje ji jako
komplex vySetfovaci metod, diky kterym se porovnaji soucasné symptomy a dospéje se ke
konkrétni diagnéze (Dvorak, 2007). Dyslalie je Casto zamériovana za mentalni postizeni,
poruchu sluchu, dyspraxii, vyvojovou dysartrii a nejcastéji za vyvojovou dysfazii. Nespravna
diagnostika a nasledné chybné realizovana intervence mize mit za nasledek nenapravitelné
Skody ve vyvoji feci (Dlouha, 2017).
Sovak upozorfiuje na nutnost dyslalie odlisit od:
e odchylek ve vyslovnosti déti z cizojazy¢né domacnosti,
e zargonovych a dialektovych zvlastnosti,
e vzniku nedbalé feci dasledkem nespravné vychovy,
e moznosti vyskytu vadné vyslovnosti kvali mozkovych Iézim,
e nespravné vyslovnosti kvuli lehké mozkové dysfunkei,
e projevu breptavosti,
e vad vyslovnosti zptasobenych poruchami mozecku, extrapyramidového systému a
onemocnénim bazalnich ganglii,

e symptomu pii neurologickém onemocnéni, mentalnim a sluchovém postizeni (Sovak,

1978).

Lechta rozdé€luje komplexni diagnostiku ditéte na tii nasledujici urovné:

1. Orientacni vySetfeni — zde se realizuje screening nebo depistaz, diky kterym rozli§ime
osoby, jez trpi naruSenim komunikaéni schopnosti.

2. Zéakladni vySetfeni — cilem je stanovit zakladni diagnézu, urcit konkrétni typ narusené

komunikac¢ni schopnosti.
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3. Specialni vySeteni — snaha co nejpiesnéji identifikovat typ, formu, stupen, patogenezi,
zvlastnosti a nasledky konkrétni naruSené komunikacni schopnosti. Vyuzivaji se zde
specifické diagnostické postupy. Spoluprace foniatra, neurologa, audiologa a

psychologa nebyva vyjimkou (Lechta, 2003).

Vystejn se ve své publikaci zabyva také vySetfenim sluchu dyslalického ditéte
provadéného mluvenym slovem hlasitym a Sepotem. Sluchové analyzatory jsou vysetfovany
zvlast. Dité je k vySetiujicimu postaveno bokem, usnim analyzatorem, ktery neni vySetfovan,
a ma zakryté oci, aby bylo zabranéno odezirani. Vysetiujici nasledné za¢ne opakovat slova,
ktera maji odliSnou akustickou strukturu, tedy slova hluboka, obsahujici hlasky s hlub§imi tony
a slova, které obsahuji hlasky s tony vysokymi. Vystejn také uvadi moznost provést vySetieni
prostfednictvim ladicek. Upozortiuje ale, Ze k odhaleni skute€ného stavu sluchu je nutné dité
vySetfit pomoci audiometru (Vystejn, 1991).

Lechta také popisuje vysetfeni fonematického sluchu a fonematického rozliSovani.
Jedna se o zpusobilost rozlisit naptiklad znélé a neznélé hlasky, oralitu a nazalitu nebo ostrost
a tupost hlasek. Tato metoda uziva dvojice obrazka, které ve svych nazvech obsahuji
protikladné fonémy. Zasadni v této metod¢ je, aby dit€ nemohlo od vySettujiciho odezirat a aby
znalo pojmy na obrazcich (Lechta, 1990).

Chybnou artikulaci a zptisob tvoreni zaznamena logoped do specialnich tabulek a archa,

které se mohou dle logopedického pracoviste lisit (Klenkova, 2006).

1.5 Terapie

Logopedicka terapie je dle Lechty ,, specificka aktivita, kterou uskuteciiuje logoped s
cilem identifikovat naruSenou komunikacni schopnost, eliminovat, zmirnit nebo alespori
prekonat narusSenou komunikacni schopnost, predejit tomuto naruSeni (zlepsit komunikacni
schopnost) “ (Lechta, 2005, s. 18).

Salomonova chape logopedickou reedukaci artikulace jako proces, ktery se sklada
z pipravné, vyvozovaci, upeviiovaci a automatiza&ni etapy (Salomonova in Skodova, Jedlicka
a kol., 2007).
veéku, aby bylo ditéti umoznéno nastoupit do zakladniho vzdélavani s korektni vyslovnosti,

ktera je stézejni pro vyuku trivia — Cteni, psani, pocitani. Dité tak nemusi vynalozit dalsi energii

14



do nacviku spravné artikulace v ambulanci klinického logopeda a mize se plné soustiedit na

vyuku ve skole (Klenkova, 2000).

Seeman sestavil zasady reedukace dyslalie:

Zasada kratkodobého cvi¢eni — je nutno respektovat osobitd specifika ditéte a
artikulaci procvicovat kratce, avSak co nejcastéji. Jedna se o 2-3 minuty 20-30x denné.
Diky castému opakovani dojde k utvoreni a k fixaci podminénych reflexi mezi
artikulatnim pohybem a zvukem hlasky, tedy spravnych stereotypt danych hlasek
(Seeman, 1995).

Zasadu uzivani pomocnych hlasek — dit€¢ uziva ty hlasky, které umi bezchybné
artikulovat. Od nacvi¢ované hlasky se lisi zvukove, fyziologicky jsou si vSak blizké,
tvoii se na podobném artikulacnim misté. Vyuzivanim pomocnych hlasek se fidi
substituéni metoda (Klenkova, 2000). Klenkova také dodava, ze je zadouci pii
nacviku Cinit tak, aby si dité nebylo védomo toho, ze praveé nacviCuje hlasku, ktera
mu ¢ini problém. S timto tvrzenim souhlasi Marusa a pfidava, ze v momenté, kdy si
dit€¢ uvédomi, ze jde o problematickou hlasku, vybavi se mu staré vadné vyslovnosti
stereotypy (Marus$a, 1998).

Zasada minimalni akce spociva v realizaci artikulace v klidu, lehce a tiSe. Snazime se
vyvarovat piiliSného usili a napéti v artikulacnich organech (Seeman, 1995).

Zasada sluchové kontroly — snaha maximalniho rozvoje fonematického sluchu
(Seeman, 1995).

Mnozi odbornici Seemanovy zasady doplnili nasledovné:

Krahulcova zasady doplfiuje o motivaci, pozitivni pfistup a zasadu individualniho

ptistupu (Krahulcové, 2013).

Logoped Antonin Radek pridal také doporuc¢eny postup od snadnéjsiho ke slozitéjSimu,

reedukovat se snazime vzdy hravou formou. Nespravné vyslovenou hlasku neopravime,

snazime se vzdy vyvodit hlasku novou, spravné artikulovanou. Uzivame pomocnych hléasek.

Snazime se vyuzivat co nejvice napodoby pomoci logopedického zrcadla. Zapojujeme fikanky,

jednoduché véty, cteni a hovorovou fe¢. Hlasku vyvozujeme vzdy jen jednu, az po fixaci

ptidame hlasky dalsi. U nékterych déti mize vzniknout komplex ménécennosti, ten se snazime

potlacit a u ditéte posilit sebediveéru. Jazykolamim, piili§ naroCnym a neznamym slovim se

snazime vyhnout. Po sondach a $patlich sahneme az v pfipadé nezbytnosti. Spoluprace s Iékafi,

tfidnim ucitelem a rodinou ditéte je nezbytna (Klenkova, 2006).
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Lechta uvadi, ze pii reedukaci dyslalie musi byt uzivano specialnich cviceni,
vychazejicich ze zasady kodifikované artikulace, a pribéh terapie urCuji pedagogicko-
psychologické zakonitosti, platici pro tuto specifickou situaci uceni. Uvadi také zasadu
planovani, dalezitou v momenté, hovoiime-li o nespravné vyslovnosti vice nez jedné hlasky.
Logoped je nucen sestavit plan — tedy poradi, ve kterém bude s ditétem jednotlivé hlasky
nacvicovat (Lechta, 1990). Pfi nacviku hlasek respektujeme jejich vyvoj, jenz jde ruku v ruce
s vyvojem centralni nervové soustavy. Snazime se také uplatiiovat multisenzorialni pfistup a
zprostredkovat ditéti co nejpresnéjsi informace o sluchovém vjemu a artikulaénim postaveni
(Lechta, 2005).

Bytesnikova doplnila povzbuzeni a pochvalu ditéte i za mensi uspéchy. Je nezbytné
informovat rodiCe ditéte o prubéhu intervence a v piipadé, Ze korekce trva déle, je vhodné
rodice taktéz motivovat. Soucasné jim doporucime, aby s ditétem doma realizovali ptipadna
cviCeni, ktera rodicim podrobné vysvétlime — je pfihodné, aby si rodicCe cviky, které budou
provadét doma, pred logopedem vyzkouseli, ten muze piipadné chyby ihned eliminovat.
Autorka zmiriuje také nezbytnost spoluprace se Skolnimi pedagogy (ByteSnikova, 2012).

Z pohledu terminologie upozoriuje Klenkova na neadekvatné uzivané terminy ndprava
vyslovnosti, ndprava hldsek. Pti reedukaci hlasky totiz neupravujeme, nybrz vyvozujeme
hlasky nové, navrhuje tak termin korekce (Klenkovéa, 2006).

Kovacsova déli prabéh korekce dyslalie do nasledujicich etap:

1. pfipravna cviceni,
2. vyvozovani hlasky,
3. fixace hlasky,

4,

automatizace hlasky (Kovacsova in Lechta a kol., 1990).

Ptipravna cviceni realizujeme pro ,,rozvoj kognitivnich, motorickych a senzorickych
schopnosti ditéte v ndvaznosti na potieby artikulace “ (Krahulcova, 2007, s. 48). Zaméfujeme
se také na korekci motoriky mluvidel, dechovéa, fonaéni a rytmizacni cvi¢eni. Zarazujeme také
hry cilené na zrakovou a sluchovou pozornost. Je mozné zaradit také myofunkéni terapii,
pfi¢inou dyslalie mize byt totiz nedostacujici soulad motoriky mluvnich organt. Diky této
terapii se muze zlepsit pohyblivost artikulac¢nich organa (Klenkova, 20006).

Pro vyvozovani hlasek je nutné, aby logoped bezpecné ovladal elementarni poznatky
z fonetiky. Klenkova uvadi moznost uziti metody pfimé a nepiimé. Nepfimymi metodami
rozumime cviceni, kterymi dité napodobuje rizné zvuky ptirodni (hlasy zvifat) a technické

(napt. zvuky domacich spottebici, dopravnich prostfedki). Jde o nenasilnou hravou formu
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aplikovanou zejména u malych déti. Dité si Casto ani neuvédomi cil tohoto cviCeni, a tak
pozbyde piipadného napéti. Pfimou metodou napravujeme artikulaci hlasky bud s
mechanickou pomoci (Spatle, sondy, valecky, rotavibratory) nebo bez (Klenkova, 2006).
Krahulcova dopliiuje o metodu vyvozovani z globalnich mluvnich celki uzivanou v ptipadé,
kdy je dit€ schopno hlasku artikulovat pouze v jednom spojeni (Krahulcova, 2013).

Nasleduje faze fixace — upevnéni artikulacnich stereotypti hlasek. Nové vyvozenou
hlasku je nutné zafixovat v mluve. V prabéhu hlasku fixujeme s hlaskami dal§imi v rdznych
spojenich. Je vhodné predejit mechanickému opakovani slov — toto maze dit€ nudit a odradit
od nasledujiciho nacviku, proto se doporucuje realizace pomoci her (Klenkova, 20006).

Dvoréak uvadi automatizaci jako vrchol logopedické intervence, diky které dochazi
k uzivani hlasek v kazdodenni komunikaci spontanné (Dvorak, 1999). Dle Klenkové jde o
zavérecnou fazi, ktera se nesmi za zadnych okolnosti vynechat ¢i podcenit (Klenkova, 2006).
Zaciname trividlnim opakovanim po logopedové vzoru pied logopedickym zrcadlem,
navazujeme oznacovanim pojmu na obrazcich, pojmenovanim predméti, reprodukci basnicek,
fikanek, vyuzivame také prvku ¢teni. Vycvik povazujeme za ukonceny, kdyz dité produkuje
bezchybny monolog a hovofi spravné také v dialogu (Lechta, 1990).

Logopedickou terapii 1ze uskute¢nit také ve skupiné 4 az 6 déti ve stejném veéku. Terapie
trva asi 30 minut a probiha tak, ze logoped s détmi sedi u jednoho stolu, podminkou je, aby na
logopeda mély moznost vidét vSechny déti. Je na lektorovi, jestli bude pracovat s détmi
jednotlive, nebo zapoji vSechny déti, které diky vzniklé soutézivé atmosfére lacni po uspéchu

(Vystejn, 1991).
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2 HLASKY

Formulace hlasek dle Lejsky: ,, Nejnizsimi stavebnimi jednotkami 7eci jsou fonémy
(hlasky), napr. I, e, s. Jejich kombinaci se tvori morfémy (nejmensi jazykové jednotky, které jiz
maji vyznam), napr. les, Iék, mdk, hak. Kombinaci morfému se tvori slova. Slova davaji véty,
promiluvu atd. “ (Lejska, 2003, s. 82).

Hala hlasky definuje jako ,, nejmensi artikulacné-akustické jednotky, na které se da rec
rozloZit a které se ucasmni tvorent slov anebo slovnich tvarii toho ci onoho jazyka“ (Hala, 1960,
s. 12).

Hlasky mizeme pojmenovat také synonymem segmenty (Ashby a Maidment, 2015).

Aby byl poslucha¢ schopen hlasky odlisit od ostatnich, musi hlaska nést distinktivni
akustické znaky (Hala, 1960).

Klenkova (2006) dé€li Ceské hlasky z fonetického hlediska na vokaly (samohléasky) a
konsonanty (souhlasky). Sigka (2005) oznaduje toto déleni za jedno z nejstarich. Vystejn
pridava také dvojhlasky a oznacuje je jako ,,spojeni dvou samohlasek uvniti' jedné slabiky “
(Vystejn, 1991, s. 22).

Ohnesorg (1974) formuluje zéasadni diferenciaci mezi samohlaskami a souhlaskami
z hlediska:

e artikula¢niho — pfi souhlaskach prekovava vydechovy proud urcitou prekazku, kdezto

u samohléasky proud prochazi vice ¢i méné (v zavislosti na samohlasce) volné. Co se

ust tyka, ta jsou pfi artikulaci samohléasky oteviena, zatimco pii souhlaskach jsou usta

pfiviena €i zaviena.

e akustického — zde je diferenciace zavisla na zplisobu vyslovnosti. Ma-li, diky
resonanci, vzniknout ton, musi byt tstni dutina volna. V ptipadé€, ze vydechovy proud
prekonava urcitou prekazku, tvoii se tfeci ¢i vybuchové Sumy. Z hlediska akustiky jde

tedy u samohlasek o rys tonovosti a u souhlasek o rys Sumu.

V piipadé€, zZe se pii artikulaci zapoji rezonance nosni dutiny, vytvori se hlasky nosové.
Jde o povoleni mékkého patra, diky kterému mtze vydechovy proud proudit také dutinou nosni.
Jestlize dojde ke zdvizeni mékkého patra, pruichod do dutiny nosni se uzavie a k rezonanci

v této dutin€ nedojde (Klenkova, 2006).
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2.1 Samohlasky

Ceské vokaly tvoii p&t kratkych (I, U, E, O, A) a pé&t dlouhych samohlasek (I, U, E, O,
A), které prezentuji zaklad slabik. V momentu jejich artikulace neni vydechovému proudu
stavéna prekazka a délime je podle stupné otevienosti. RozliSujeme vokaly oteviené,
polooteviené a zaviené (Siska, 2005).

V momentu artikulace samohlasky se hlasivky diky vydechovému proudu
pochézejicimu z plic rozkmitaji. ,,Bzueni® vyvolavané hlasivkami se dale diky pohybu jazyka
artd upravuje a dochazi tak k tvofeni riznych samohlaskovych zvukd (Skarnitzl, Sturm a Volin,
2016).

Klenkova zminuje ze ,,samohldsky se po strance zvukové charakterizuji pomérem
rezonancnich tonii dutiny ustni a dutiny hrdelni. Tyto rezonancni tony formuji zvuk hldsky,

proto se nazyvaji formanty (hldskové charakteristiky)“ (Klenkova, 2006, s. 44).

2.1.1 Déleni samohlasek

Samohlasky se dle horizontalniho posunu jazyka déli na samohlasky pfedni, stfedni a
zadni. Pfednimi samohlaskami jsou I, E, protoze se nejvyssi hibet jazyka pfi artikulaci nachazi
vepredu dutiny astni. Do zadni skupiny vokala, kdy je hibet jazyka situovan vzadu, patii
samohlasky U, O. Samohlasky situovany ve stiedové poloze oznacCujeme vokaly stfednimi
(Skarnitzl, Strum a Volin, 2016). V piipadé artikulace zadnich vokald se diky vzniklému
objemu v ustech a zmen§enému a zaokrouhlenému ustnimu otvoru tvoii hluboky ton. Vysoky
ton vznika naopak pfi artikulaci vokala prednich, kdy je v ustni dutin€ jen maly prostor. Stiedni
vyska tonu se ozyva pii artikulaci stfednich vokald. Hala (1962) uvadi, ze dle vysky tonu
muzeme tedy vokaly fadit na Skale: (nejhlubsi) U, O, A, E, I (nejvyssi).

Ke znazornéni vertikalniho posunu jazyka v duting tstni slouzi Hellwaglv trojahelnik.
Vychazi z artikula¢niho postaveni vokalu A — to je mozno povazovat za zakladni a neutralni.
Usta jsou oteviend mnohem vice neZ u ostatnich vokald a Gstni dutina je volna. V piipadé
artikulace samohlasky E se jazyk zveda vzhuru k patru, soucasné se sune doptedu a k patru se
tiskne po stranach, dojde ke zvétSeni dutiny hrdelni, zmenseni ustni dutiny a k zaostieni rtt.
V ptipadé dalsiho zmensSeni ustni dutiny, jestlize se jazyk pfisune jesté vice nahoru a dopfedu
vznikne vokal 1. Proto se tyto dvé samohlasky oznacuji samohlaskami pfednimi (Klenkova,

2006). Palkova dodava, ze diky nejvyssimu postaveni hibetu jazyka v tstni dutin€ nazyvame
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tyto souhlasky jako vysoké (Palkova, 1994). Jestlize se jazyk stahne vzad a vzhuru, dojde tim
ke zvétSeni ustni dutiny vepfedu. Zaokrouhlenim rtd se nasledné vytvoii vokal O. Jazyk je
vzadu zdvizen nejvice pii vokalu U. Tyto dvé samohlasky jsou tak oznacovany samohlaskami
zadnimi, a protoze se pii jejich artikulaci hibet jazyka nachazi nejnize, vyplyva zde oznaceni
samohlasek nizkych (Palkova, 1994). Ohnesorg upozorfiuje na vysledky noveé vzniklych
vyzkumu, které ukazuji, Ze pfi artikulaci U je jazyk hibetem jen zdvihnut ke klenb¢ patra o néco
vic nez pii artikulaci vokalu O a ze se nenachazi vzadu ustni dutiny tolik, jak ukazuje vokalicky

trojuhelnik (Ohnesorg, 1974).

predni stfedni zadni
vysoké i 0 u
stftedové e
nizké a

Prevzato z: Fonetické obrazy hldsek, Bohuslav Hdla, 1960, s. 63

Skarnitzl, Strum a Volin (2016) ve své publikaci zmifiuji také vokalicky &tyithelnik:

zaviené (vysoké)
vokaly

zadni vokily

[a j\b—-— *l lal

oteviené (nizké)
vokaly

Prevzato z: Zvukova baze recové komunikace: foneticky a fonologicky popis reci, Radek

Skarnitzl, Pavel Strum, Jan Volin, 2016, s. 48

Klenkova dodéava, ze pti artikulaci dvojhlasek je , pohyb Celisti, rtu a jazyka pri
vyslovnosti  jedné samohldsky plynule nahrazen postavenim miuvidel, které odpovidda
vyslovnosti druhé samohldsky “ (Klenkova, 2006).

Romportl (1975) déli Ceské samohlasky na labializované (zaokrouhlené), jsou mezi nimi
0, 0, U, U. Souhlaskami nelabializovanymi (nezaokrouhlenymi) se dle autora vyznaduji A, A,

E,E LI
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2.2 Souhlasky

Klenkova chéape souhlasky jako nepravidelné vybuchy, Selesty a Sumy, které jsou

tvofeny v odlisnych artikulacnich pozicich riznymi artikulacnimi dé&ji. Autorka také uvadi, ze

v Ceském jazyce existuje 25 konsonantl, ke kterym je dale nutno pfipocCist Sest variant ,,raz"

(Klenkova, 2000).

Siska dodava, Ze jsou tvofeny diky mluvidly vystavénym prekazkam (striktury), které

jsou bud’ plné anebo netplné, tedy uzinové. Autor také uvadi, ze rty spolecné s hlasivkami jsou

orany aktivnimi a zaroven pasivnimi (Siska, 2005).

Klenkova (2006) uvadi nasledujici distinktivni rysy:

Znélost — neznélost: vyznacuje se ucasti nebo neucasti hrtanového tonu. Zazniva-li pii
artikulaci hlas, jedna se o hlasky hlasné neboli znélé. V piipadé, ze hlas nezazniva, jde
o hlasky nehlasné, tedy neznélé (Klenkova, 2006). Dle Ohnesorga se v né€kterych
jazycich, napfiiklad slovanskych, vyskytuji pary hlasek, které jsou rozliSeny timto
artikulacnim rysem. Autor uvadi, ze v piipadé nedodrzeni tohoto protikladu by nam
komunikace pfinaSela pocity nepfijemnosti, nebot onen rozdil ma fonologickou
platnost (Ohnesorg, 1976). Evidujeme také konsonanty, které svij neznély protéjsek
nemaji, fikame jim neparové souhlasky. Jsou jimi M, N, N, L R,J (Klenkova, 2006).
Klenkova upozoriiuje, ze rozdil mezi znélymi a neznélymi konsonanty neni jen
v pfitomnosti nebo v absenci hlasu. Ke tvorbé konsonant neznélych je tfeba veétsi
energie a jsou napjatejsi. Podle tohoto kritéria je miizeme rozpoznat také pii Sepotu, kdy
hlasem nejsou doprovazeny ani znélé hlasky (Klenkova, 2000).

Nosovost — nenosovost: dana pfitomnosti rezonance v nosni duting.

Kontinualnost — nekontinualnost: za kontinualni hlasky povazujeme hlasky uzinové,
nekontinualni jsou konsonanty zavérove.

Kompaktnost — difuznost: kompaktnimi hlaskami jsou patrové konsonanty a nizké
vokaly. Difuznimi hlaskami oznaCujeme labialni konsonanty a vysoké vokaly

(Klenkova, 2000).

Jak bylo popsano vyse, ¢esky jazyk my 25 fonému. K tomuto zakladnimu poctu je ale

nutno také pripocCist rozlicné varianty, neboli odstiny hlasek (Klenkova, 2006). Dle Janoty se

tyto varianty nachéazeji pouze v nasledujicich pozicich:

e zadopatrové N — vyskytne se jen v piipad¢, ze nasleduje po konsonantu K ¢i G,
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e DZ aDZ - sledujeme jen, pokud nasleduje po C ¢i C zné&ly parovy konsonant,

e hlaska R se jevi jako neznéla pouze v sousedstvi neznélého konsonantu anebo na
konci slov,

e hlaska CH realizovéna pfed parovym znélym konsonantem se jevi jako znéla (Janota

in Vystejn, 1991).

2.3 Hlaska T

2.3.1 Foneticka klasifikace

Krahulcova klasifikuje konsonant T jako neznélou, parovou, piedni, dasnovou —

alveolarni a zavérovou souhlasku (Krahulcova, 2013).

2.3.2 VSeobecna charakteristika

Dasnovy vystupek tvrdého patra pfedstavuje hlavni artikulacni misto tohoto konsonantu
(Krahulcova, 2013). Dle klasifikace popsané vyse, je hlaska T okluzivou a spada do druhého
artikulac¢niho okrsku (Klenkovéa, 2006). V momentu artikulace se na horni dasné, okolo hornich
prednich zubd, pfitiskne hrot jazyka a vytvoti tak zavér (Krahulcova, 2013). Pokorna a Vranova
(2007) uvadéji, ze hlavni prostor styku jazyka se vyskytuje na obrysu dasiového (alveolarniho)
oblouku, na rozhrani zubta a dasni. Pii rychlém odtaZeni hrotu jazyka z alveolarniho oblouku
tak zazni hlaska T. Pfipadné rezonanci v dutiné nosni zabratiuje mékké patro, hlaska tak
rezonuje pouze v dutiné Ustni. Rty zaujimaji neutralni polohu. Jelikoz je tato souhlaska neznéla,
jsou hlasivky pti artikulaci necinné. Diky poloze jazyka a vétSimu Celistnimu thlu jde tuto
hlasku pomérné dobife odezirat. Znély protéSek této hlasky predstavuje konsonant D
(Krahulcova, 2013).

Synek (1999) zmiruje, ze hlaska T, pfestoze je artikulacn€ narocnéjsi, necini détem
obtize uz v obdobi zvatlani. To muze byt zapiiinéno také okolim ditéte, které ho pobizi

k artikulaci slova tata. Tato hlaska je vychozi napiiklad pro sykavky a také konsonanty R a R.

233 Tvoreni hlasky

., Zasméj se, mirné pootevri usta, opri jazyk za horni zuby, zadrz dech, Septem vypust

vzduch na dlari. Miizes Septat zvuk malého traktoru: ttit* (Stépan, 2020, s. 18).
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Krahulcovéa upozoriiuje, ze v momentu vyvozovani konsonantu T je nutné vénovat
zvySenou péci obzvlast odpovidajicimu umisténi jazyka v dutin€é ustni. Pro spravnou
vyslovnost je rovnéz nezbytnd neucast hlasivek. Pfi nedodrzeni toho pravidla by dité
vyslovovalo tuto hlasku v kazdé poloze znéle, a to i v neznélém postaveni. To by predstavovalo
nespravnou vyslovnost. Na zacatku slov zacinajicich touto hlaskou neptisobi jeji zn€lost rusive,
neni totiz zfetelna. Nepfirozena a neobvykla znélost by se objevila v pfipadech této hlasky na
konci slov (Krahulcova, 2013).

Vystejn (1991) doporucuje Septem vyslovovat hlasku D az do momentu, kdy se ozve T.

234 Pripravna predartikulacni cviceni

Jak je popsano vyse, je pro uspé€s$né vyvozeni této hlasky dulezita spravna poloha jazyka
v dutiné ustni — je nezbytné, aby logoped ditéti ukazal, jak a kde ma presné Spicku jazyka
pfitisknout a vytvofit odpovidajici zaveér. Jestlize dit€ nadale neni schopno jazyk spravné
umistit, je zadouci, aby logoped pouzil naptiklad logopedickou §patli nebo sondu (Krahulcova,
2013). Autorka zmifiuje také moznost uziti kousku papiru, ktery se vlozi na odpovidajici misto
v ustni dutiné a dité ma nadale za ukol papir jazykem udrzet. Nasleduji cviceni zaméfena na
tvorbu uplného zavéru — jde o to, aby dité pfitisklo strany jazyka k celému alveolarnimu
oblouku. Také vtomto pfipadé se, aby dité cvicilo napodobou, provadi cvieni pred
logopedickym zrcadlem. I zde je pro podporu ditéte mozné vyuzit specialnich logopedickych
sond slouzicich k usnadnéni manipulace s jazykem ditéte. Logoped vsune sondu ditéti pod
jazyk a nasledné ho cely pfizvednutim piitiskne k alveolarnimu oblouku (Krahulcova, 2013).

Spravnou ,,explozi“ vydechového proudu muze logoped s ditétem nacvicit pomoci
odhmatu. Dité predlozi dlan pred usta logopeda, ktery nasledné nékolikrat artikuluje hlasku T.
Toto ditéti umozni rozpoznat spravnou ,,explozi, kterou se nasledné snazi, tentokrat uz s rukou
predlozenou pred svymi usty, vytvaret samo. Logoped se dale zaméfuje na kontrolu hlasivek,
které zistavaji v necinnosti, a dostateCnou intenzitu vzduchové ,,exploze” (Kittel, 1999).

Nejcastéji se uziva substituéni metoda pomocnou hlaskou D. Dité tiSe, nejlépe Septem,
artikuluje hlasku D az do momentu, kdy logoped uslysi zvuk podobny konsonantu T.
Kinesteticky prozitek je mozné také trénovat pomoci odhmatu na hlasivkach pfi artikulaci zn€lé
hlasky D a neznélé T (Krahulcova, 2013).

Kutalkova (2012) zminuje také dulezitost rozvoje mluvidel, coz vede ke zvyseni

obratnosti, tudiz ke zptesnéni artikulace.
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2.3.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Krahulcova uvadi, ze nespravna vyslovnost hlasky T je vcelku vzacna. Nejcastéji se
setkavame s nahradou této hlasky jejim znélym protéjSkem a u déti, které trpi palatolalii se
muzeme setkat s nahradou této hlasky hrtanovym razem. Nez piejdeme ke spojovani této hlasky
se samohlaskami, je nezbytné, aby dité zvladlo mechanismus spravné artikulace samotné hlasky
pfinejmensim pfiméfené. Spojenim této hlasky svokaly dojde kjejimu ozvuceni.
Nejvhodnéj§im vokalem ke spojeni stimto konsonantem se jevi vokal A, jelikoz se pfi
vyslovnosti $picka jazyka stavi do presné€ opacné pozice. Nasledné je mozné tvofit ruznorodé
kombinace. Jestlize pfi artikulaci rezonuje nosni dutina, svédc¢i to o nedokonalém vytvoreni
zaveéru mekkym patrem. V tomto piipade logoped zada dité, aby se ptichystalo k vysloveni T a
urcitou dobu v této pozici setrvalo. Nasleduje spojeni s A a pfipadny unik vzduchu nosni
dutinou je nutné kontrolovat. V piipadé€, ze alveolingvalni zavéra neni dostate¢né pevna,
nedojde k pozadované explozi. Vypovida to o tniku vydechového proudu po stranach jazyka
nebo mezi Spickou jazyka a dasni. Naprava se realizuje polohovanim jazyka a odhmatem
exploze. Naslednou, pomérmné vzacné se vyskytujici patologii, je vyslovnost ,,TH*, vznikla diky
prodlouzeného vydechu. Zde vétsinou postadi artikulovani ,TA“ nebo obracené ,AT«. Diky
tomuto cviceni se zavérecnd exploze zvyrazni. Je mozné ditéti pomoci také pohybem ruky.
V plynulé mluvé u nékterych déti dochazi k vytvareni hlasky az na tvrdém patfe. V tomto
ptipadé je mozné pomoci si opaénym extrémem, a to posunutim jazyka pfi artikulaci dopiedu
mezi predni zuby. Nasledné se uzitim logopedické sondy jazyk zasune na spravné artikulacni

misto za horni fezaky (Krahulcova, 2013).

2.3.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

e t—
laké, tak, tata, tabule, tabdk, tdze se, tajny, takovy, tety, tele, telefon, televize, temeno,
teplo, tesar, tenky, tyden, tykev, tykadla, Tomds, ton, topol, topeni, tolik, toci, topic,
touha, tould se, tucet, tucny, tulipan* (Stépan, 2020, s. 18),

o —t—
,,mete, mate, Ota, bota, motd, léta, léto, sito, letadlo, vitd, kotel, postel, motyl, otep,
otec, plete, kolotoc, zamotal, jelito, u plotu* (Stépan, 2020, s. 18),

o —t

., Wiet, ocet, spat, lepit, polit, nalit, vypit, snit, jist* (Stépén, 2020, s. 18).
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., V patek jedeme na chatu za tetou. S tatou jedou autem Tom, Vitek a Béta. Tom mda nové
boty. Vitek ma batoh. U chaty stoji stan. Tom a Vitek budou ve stanu spdt. Teta upece buchty.
Vedle chaty jsou tulipany. Za chatou na louce poletuji motyli. U plotu se pase telatko “
(Pumprla, 2011, s. 25).

2.4 Hlaska D

2.4.1 Foneticka klasifikace

Krahulcova popisuje souhlasku D jako zné€lou, parovou, piedni, alveolarni — dastiovou,

ustni a zaveérovou (Krahulcova, 2013).

2.4.2 Vseobecna charakteristika

Artikulace této hlasky probiha dle Klenkové (2006) ve druhém artikulacnim okrsku. Je
to okluziva. Spitka jazyka se po celém svém obvodu piitiskne na dasiiovy (alveolarni) oblouk
a timto vytvoii prvotni pevny zavér. Zaveér druhy vytvoiri meékké patro spolecné s hltanem.
Rychlym odsunutim hrotu jazyka od dastiového oblouku se prerusi zavéra a prudky vydechovy
proud vyrazi Gsty ven a vznika exploze typicka pro tuto hlasku. Rty zaujimaji neutralni polohu,
artikulace se neucastni a jsou od sebe oddaleny vice, nez pii artikulaci hlasky T. Jelikoz se jedna
o hlasku znélou, hlasivky museji byt aktivni. Spodni Celist dotvari vyslovnost a pfi artikulaci je
prudce spusténa, ale nepiedsouva se. Tento konsonant oplyva dobrou optickou oporou a jeho

neznély protéjSek tvoii konsonant T (Pokorna a Vranova, 2007).

243 Pripravna predartikulac¢ni cviceni

Cviceni je vhodné praktikovat pred logopedickym zrcadlem na zakladé napodobovani
logopeda, ktery zveda Spicku jazyka k horni désni. Jestlize ma dité problém s napodobou nebo
je pohyb jazyka nepfesny, lze pro spravné polohovani pouzit logopedickych sond. Tak jako
v pfedchozim piipadé popisuje autorka moznost uziti kousku papiru, ktery ma dité za kol
pridrzovat Spickou jazyka na pozadovaném misté. Dité pritiskne Spicku jazyka k horni dasni a
boky opira o vrchni zuby. Chyba, ktera se objevuje nejcastéji, spociva v prilisSném pritlaku
$picky a okraja jazyka k alveolarnim oblouku. Tim dojde rozlozeni jazyka celou svou plochou

na vrchni patro (Krahulcova, 2013).
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Kittel (1999) doporucuje myofunkeni terapii spocivajici v orofacialni stimulaci a ve

cvicenich stimulujicich zeyména jazyk.

244 Tvoreni hlasky

., Zasméj se, pooteVvri usta, opri jazyk za horni zuby, zadrz vzduch, potom nahlas vypust
vzduch. Dotykem na krku nahmatdas chvéni. Napodobuj velky traktor: ddd. Nebo stiskni chiipi
nosu, vyslov — NA, ozve se — DA “ (gtépén, 2020, s. 19).

Krahulcova (2013) uvadi, ze hlaska D spada mezi stfedné vyslovnostné naro¢né hlasky.
V ptipadé mluvniho projevu nejcastéji dochazi k vypousténi nebo nahrazovani této hlasky jeji
neznélou variantou, tedy hlaskou T. Pfi artikulaci predstavuji opérné body horni ret, hrtan a
oblast pod bradou. Pfima metoda v tvoreni tohoto konsonantu vychazi ze znélého D, které neni
nacvi¢ovano izolované, proto je ihned spojovano svokalem A. CviCeni probiha pred
logopedickym zrcadlem a soucasné dit€¢ dlanémi odhmatava chvéni svych hlasivek, chvéni
hlasivek logopeda a masivni pohyb pfi explozi. V pfipadé, ze je exploze ditéte nedostatecna,
odhmata hibetem své ruky intenzitu logopedovy vyslovnosti pied jeho Gsty.

Pti nacviku je mozné vyuzit také substitu¢ni metodu, pomoci souhlasek N, T, B. Sovak
(1978) uvadi, ze v pfipade, ze dité zvlada artikulovat hlasku N, pfi opakovani slabiky ,,nanana‘“
mu prsty sevieme nosni chiipi. Tento zptisob ale neni vhodné praktikovat u déti s dysfunkci
patrohltanového zavéru. Krahulcova (2013) dodava, ze je nutné nové vyvozenou hlasku
nana — dada“. Nosni chfipi

procvi¢ovat pomoci slabik , nunu — dudu®, ,nono — dodo*

2 M 2 M

ucpavame pouze v momentu artikulace hlasky D, v opacném piipadé€ by dochazelo k deformaci
ostatnich hlasek. Umi-li dité souhlasku T, poté se pfidanim hlasu poméme jednoduse vyvodi
konsonant D. Toto cviceni je nutné diferenciovat odhmatem a fixovat slovy a vétami, aby doslo
k automatizaci.

Dle Gani (1965) uzijeme substitu¢ni hlasku B v nésledujicim postupu — dité artikuluje
slabiky ,bababababa“, v momentu artikulace posledni slabiky vsuneme ditéti do ust sondu,
zvedneme jazyk a vytvofime tak slabiku ,,da“. Pocet slabik postupné snizujeme, az nam

nakonec zustane jen slabika ,,da“.

2.4.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Jako nejc¢astéj§i chybu uvadi Krahulcova zaménu s hlaskou T. Dité odhmatava vibraci

hlasivek na krku logopeda a urcuje, kdy zaznélo neznélé T a kdy znélé D. Nasledujici, velmi
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castou chybou, je dle autorky zaména hlaskou N nebo spojenim hlasek ,ND*, které se jevi jako
tézko napravitelné. Zakladem napravy je posileni patrohltanové zavéry a celkové posileni ustni

rezonance (Krahulcova, 2013).

2.4.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

o (-
dava, dale, datum, daleko, datel, ddavno, déle, délka, dech, dechne, den, denik, deset,
deska, dycha, dyka, Dyje, dymka, domu, dojem, dojila, domov, dopadd, donese, dolina,
dolik, dotaz, dostal, doba, dovoli, dovadi, doupé, doufd, dob, ditm, duha, da, dvacet,
dvoji “ (Stépan, 2020, s. 19),

o —(d-
., ve dne, nedd, bude, vede, kudy, vyjde, Ada, kde, kdy, kdo, kdosi, kdysi, bouda, ledovy,
lidé, voda, vada, padd, podél, podle, pohoda, soudy, soudce, nehoda, ndhoda, zdhada,
jedlo, bydlime, middne, Mlddek, mldadenec, nadmout se, nahlédne, zdvihd, odhodil,
odmykd, podnebi“ (Stépan, 2020, s. 19),

o d-d-
., duddk, duddcek, dudek, dodd, nedodd, dudd, dodnes, dudy, doneddvna*“ (Stépén,
2020, s. 19).

,,Maminka Dany je nemocnd. Dana jde na nakup s Ivanem. Nakoupi chlazené ndpoje a
nanuky, banany, ananas a pulku melounu. Ndkup donesou domii. Dana si doma dd nanuk,

Ivan kousek melounu. Bandny nechaji mamince “ (Pumprla, 2011, s. 21).

2.5 Hlaska N

2.5.1 Foneticka charakteristika

Souhlaska N je dle Krahulcové jedine¢na — neparova, znéla, pfedni, alveolarni —

dasnova, nosova, zavérova (Krahulcova, 2013).
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2.5.2 VSeobecna charakteristika

Tento konsonant je klasifikovan jako okluziva. Jeho artikulace probiha ve druhém
artikulacnim okrsku a jako mékkopatrova ve spojeni s ,,NK“ a , NG* ve ¢tvrtém artikulaénim
okrsku (Klenkovéa, 2006). Hlavni artikulacni pozici této hlasky predstavuje dasfiovy vybézek,
kde vznika zavéra a relativné nepiiliS vyrazna exploze. Ve srovnani s predchozimi hlaskami se
zde objevuje slabsi svalové napéti. Zvuk hlasky zazniva diky rychlému oddaleni hrotu jazyka
od dasni a diky meékkému patru, které se uvolni a umozni rezonanci v dutiné nosni. Rty
zaujimaji klidové postaveni, artikulace se aktivné neucastni a jsou od sebe oddaleny vice, nez
u hlasky D. Spodni Celist, ktera dokresluje vyslovnost, se spusti dolu, ale nepiedsune se. Jelikoz
se jedna o hlasku zné€lou, musi byt hlasivky aktivni. Opticka podpora této hlasky je relativné

dobra (Pokorna a Vranova, 2007).

253 Pripravna predartikulacni cviceni

K piipravnym cvicenim uzivame logopedického zrcadla a stimulujeme obzvlasté §picku
jazyka pohyby nahoru a dola v dutin€ ustni takovym zpasobem, abychom vytvorili navyk
nezbytného zavéru. Cini-li ditéti vytvofeni zavéru obtiZe, pouzijeme podobného metodického
postupu, jako u predchozich hlasek T a D za nepfitomnosti hlasu. Nasledné dité umisti
ukazovacek pod svij i logopediv nos, aby citilo teplo z nosu vychazejiciho vydechového
proudu. Obdobnou funkci plni také nevelké zrcadlo, které se po kontaktu s vydechovym

proudem zarosi (Krahulcova, 2013).

254 Tvoreni hlasky

., Zasméj se, pootevrii usta, opri jazyk za horni ddsen, zadrz vzduch, pak pridej hlas a
mluv nosem: nnn, na na na. Prsty ohmatdavej chvéni nosu a tvari“ (Stépan, 2020, s. 21).

Z hlediska artikulace neni artikulace této hlasky pfili§ obtizna. Pozornosti ale nesmi
uniknout hlavné rezonance dutiny nosni a postaveni Spicky jazyka. V pripadé zaviené
huhnavosti se znéni hlasky méni v hlasku D. V piipadé, kdy dité uspé$né provedlo piipravna
cviceni, navazuje vyvozeni znélé hlasky N. Zaciname opét prilozenim ukazovacku pod nos a
uvédomeénim si sméru vydechového proudu. Cvi¢ime zasadné pred logopedickym zrcadlem,
aby dité mélo moznost zrakové opory. Aktivita hlasivek se ovéfuje pomoci umisténi dlané pod
bradu, na hrtan, pfipadné lze chvéni hlasivek odhmatat také na temeni. Odhmat rovnou na

nosnim kiidle se nedoporucuje. Lze uplatnit také substitu¢ni metodu, pfimeénim ditéte piioteviit
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usta a vyslovit hlasku N se §pickou jazyka v artikulacnim postaveni pro hlasku D. Jestlize je
toto snazeni neuspésné, pomuzeme ditéti mechanickym polohovanim jazyka logopedickou

sondou (Krahulcové, 2013).

2.5.5 Typické chyby pfi vyvozovani a korekci

Nejcastéji vyskytovana chyba je disledkem zaviené huhnavosti, tedy snizené nosni
rezonance, v tomto pfipadé je vhodna navstéva ORL nebo konzultace s détskym lékarem
(Kutalkova, 2012).

Objevuyje se také chybna pozice jazyka, kdy dité jazyk vysouva mezi pfedni zuby, tim
vznikne prespfili§ silna zavéra. Je dilezité zamérit se na spravné polohovani jazyka. Existuje
velka pravdépodobnost, ze v tomto pfipadé budou naruseny také hlasky T a D (Vystejn, 1979).
Krahulcova dodava, ze slaba zavéra muze vzniknout také nadmérnou artikulacni snahou.
Naslednou explozi slySime ,NT*“ nebo _NTA“. Setkavame se také s absenci rezonance, to ma
za nasledek vysloveni hlasky D nebo T. Vynechavani této hlasky ve slové je také pomérné Casté

(Krahulcova, 2013).

2.5.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

e n—
,,Nana, Nanda, nds, napne, nad, ndzev, ndlez, nadoba, nejlepsi, nejmensi, nervy, nese,
noha, nos, nota, notny, noviny, nuti, nise, nuceny, nouze (Stépén, 2020, s. 21),

e —n—
., Hana, Jana, Dana, 1onda, Venda, rybnik, obnovil, obnoSeny, ponocny, lacny, mlécny,
dno, dnes, bedna, hodny, chladno, hled, hnojivo, uhne se, okno, vdapno, ddavno, moznad,
zndsobil, konec, slunce, venku, knoflik* (Stépan, 2020, s. 21),

e —n-n-
,,henadaly, leknin, ukonceny, ndnos, snesitelny, znacny “ (Stépén, 2020, s. 21),

e -1
,.pdn, plan, stan, sen, len, den, lin, komin, tetin, ton, hon, balon, zvon, ocun, syn, mlyn,

plyn, okoun, bonbon* (Stépan, 2020, s. 21).

,,Milada a Daniel Doubkovi jsou doma. Hlidaji malou Dadu. Ddada ma dudlik. Na stole

md jahodovou cokoldadu. Vedle stolu je deka a na ni dva medvidci. Doubkovi maji také
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malého psa Dyka a velkého Dona. Don je na chodbé u schodu. Schody vedou na piidu
(Pumprla, 2011, s. 23).

2.6 Hlaska L

2.6.1 Foneticka charakteristika

Krahulcova klasifikuje souhlasku L jako znélou, neparovou, ustni, bokovou, predni,

alveolarni — dasfiovou, uzinovou (Krahulcova, 2013).

2.6.2 VSeobecna charakteristika

Jedna se o frikantivu artikulovanou ve druhém artikulacnim okrsku (Klenkovéa, 2000).
Od vsech zbylych Gzinovych konsonanta se jeji mechanismus lisi tim, Ze se jeji uZina netvori
uprostied, nybrz po stranach ustni dutiny. Spicka jazyka se tiskne k dastiovému vystupku,
vznikne tak piekazka. Vydechovy proud poté proudi po stranach této prekazky — proto tuto
hlasku nazyvame bokovou, tedy lateralni. Tato hlaska rezonuje v ustni dutin€, proto vytvori
mekké patro uzavér, aby nedochéazelo k nechténé rezonanci v dutiné nosni. Rty predstavuji
neutralni postaveni. Celisti se mirn& oddali. V plném, zvuéném hlase, ktery za G&asti hlasivek
vznikne, tfeni vzduchu a nasledny tfeci Sum zanika. Diky tomuto jevu se tento konsonant
akusticky blizi k vokalim. Hlaska je slabikotvorna a disponuje nepatrnou optickou oporou
(Pokorna a Vranova, 2007).

Nekorektni vyslovnost této hlasky se tyka také adolescentti i dospélych — ti si ale ve

vétsiné pripada své odchylky nejsou védomi (Salomonova, 2007).

2.6.3 Pripravna predartikulacni cviceni

Zakladni stavebni kdmen logopedické pécCe predstavuji jazykova stimulacni cviceni.
Muzeme dit€ poveéfit spocitanim zubd, vysunutim jazyka smérem k bradé€, nosu, do stran. Je
mozné s ditétem hrat hru na , pretlaovanou jazyka proti logopedické Spatli a tak podobné
(Krahulcova, 2013). Dité otevie usta, konec jazyka opte o stény zadnich vrchnich zubt a bo¢ni
strany jazyka opte o vrchni bocni zuby. Poté dité vyzveme, aby jazyk vtahovalo na stfed dutiny
ustni tak, aby se na bocich vytvofila mezera. Nedafi-li se ditéti toto cviceni, je mozné mu
pomoci sondami. Pro nacvik spravné polohy §picky jazyka lze i v tomto pfipadé pouzit tenkého
prouzku papiru a postupovat tak, jak je popsano vyse. Krahulcova upozortiuje také na potiebu
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zabyvat se artikulaénimi pohyby jazyka, aby nedochazelo k vyplazovani. Celistni uhel je mozné
fixovat pfidrzenim, nebo uzitim logopedickych valecki — tento postup je doporucovan také
v piipadé, kdy je potieba pfilis pohyblivou Celist zklidnit. Neméné dilezitou slozkou ve
vyslovnosti této souhlasky je bocni dychani. Nejprve dité predlozi svoji dlani pred logopedova
usta a ten zacne hlasku mirné zduraznén€ artikulovat. Nasledné dité predlozi ruku pred sva usta.
Pozadovaného vydechovani dosdhneme pouze v piipad¢, je-li koncem jazyka vytvoren presny
zavér a ma-li uzina dostateCnou velikost. Posledni slozku vyvozovani predstavuje znélost
hlasky. Jednou dlani si dité odhmata vibrace hlasivek a druhou dlan si pfedlozi pred usta pro
kontrolu sily vydechového proudu (Krahulcova, 2013).

Co se prevence tyka, je vhodné v dob€ okolo tfi let zaradit rizna rytmizacni cviCeni a

také zpév, coz vhodné€ navodi artikulacni postaveni této hlasky (Salomonova, 2007).

2.64 Tvoreni hlasky

Pii vyvozovani hlasky L je nutné, aby dité zvladlo vSechny tfi slozky artikulace
popisované v predeslé kapitole, tedy korektni postaveni §picky jazyka, proudéni vydechového
jazyka po stranach a dosazeni znélosti. Pro dit¢ bude zédsadni zrakova kontrola a hmatové
vnimani vibrace hlasivek. Hlasku L je vhodné zprvu spojovat s vokalem A pro zvyraznéni jeji
znélosti (Krahulcova, 2013).

Kolar ale doporucuje hlasku nejprve spojovat s vokalem I, nebot’ pii vysloveni , LI* se
toto spojeni jevi jako nejsnadnéjsi. Nasleduje spojovani i s ostatnimi vokaly (Kolaf in Janotova,
1991).

Krahulcova uvadi také moznost kombinace mechanickych a substitucnich metod.
V momentu, kdy dité artikuluje prodlouzené , 4444 mu logopedickou sondou nadzvedneme

Rau radi vyvodit tuto hlasku z ,blllll“, kdy se Spicka jazyka rychlym pohybem dostane

na alveolarni vybézek za hornimi zuby (Rau, 1955).

2.6.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Krahulcova uvadi lambdacismus, ktery popisuje jako patologickou a odchylnou tvorbu
hlasky L. Mezi projevy lambdacismu patii nahrazovani konsonantu L za jiné souhlasky

(Krahulcova, 2013).
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Synek popisuje, ze pii oslabeni patrohltanové uzavéry se cast vydechového proudu
dostane do dutiny nosni. Pro napravu se doporucuje rychla a dirazna artikulace ,, LA, zafazeni
cviki na zesileni patrohltanové uzavéry. Rezonance nosni dutiny se dle autora da tspésné
odbourat nacvikem slabik obsahujicich F nebo V (Synek, 1999).

Casto vyskytujici se chybou je podle Krahulcové také pohyb &elisti vzhiru, coz zapiicini
nepiesnost artikulace. Doporucuje spojeni s hlaskou E, nebot’ se pii tomto spojeni Celistni tthel

bezprostfedné otevira (Krahulcova, 2013).

2.6.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

o |-
Llak, lat, ldn, lan, Labe, ldka, ladi, lame, lano, lapa, laso, ldaska, latka, laciny, ladicka,
lakomy, lavicka, lanovka, [ék, let, les, lep, lev, lez, Iéci, led, ledovy, lehky, lenoch, lépe
atd. “ (Stépan, 2020, s. 25),

o |-
. mald, tould se, bila, byla, vila, jehla, myla, méla, Zila, pila, hole, pole, ddle, batole,
koule, boule, mélo, ale, pilo, béhalo, uly, Zili, vily, stdli, balon, celo, colek, daleko, kolac,
holub, koleno, polévka, poleno, saldt, talent, téleso atd. (Stépén, 2020, s. 25),

o —|-1-
lelkoval, valel, hladovél, kloval, kloktal, lezl, lapal, ldl, ldkal, plakal, lechtal, lehl,
lezel, lemoval, létal, letoval, lhal, lomil, loudal se, loupal, louskal, lovil, vylil, lakotil,
lalok atd. * (Stépan, 2020, s. 25),

o ]
L val, dal, dal, sdl, badl, pal, Zal, 3al, kel, mel, pel, sel, Zel, byl, pil, pyl, sil, tyl, Zil, bol,
gol, jal, jel, jil, mol, sol, diil, sul, kiil, kil, piil, viil, zul, pdl, maval, daval, kandl, bouchal,
motal, psal, citil atd. (Stépan, 2020, s. 25).

Lada a Lukds $li na vylet do lesa. Museli jit kolem louky a pole. Les byl docela daleko.
Na poli bylo obili. Louka byla cela zelena. Létali tam bili motyli. Kluci chtéli motyly chytat.
V lese uvideli liSku a malého jelena. Nedaleko lesa byly maliny. Kluci si vzali nékolik malin,

sedli si na louku a misali. Na vyleté se jim velice libilo“ (Pumprla, 2011, s. 49).
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2.7 Hlaska R

2.7.1 Foneticka charakteristika

Konsonant R je hlaskou ustni, neparovou, zné€lou, predni, dastiovou, kmitavou a

uzinovou (Krahulcové, 2013).

2.7.2 Vseobecna charakteristika

Klenkova charakterizuje tuto souhlasku jako frikantivu artikulovanou ve druhém
artikulacnim okrsku (Klenkovéa, 2006).

Artikulani mechanismus této hlasky je oproti ostatnim hlaskam, které jsou artikulovany
jedinym pohybem mluvnich organt, realizovan hned nekolika pohyby vykonavanymi §pickou
jazyka, ktery je uveden do pohybu diky tlaku vydechového proudu. Uzina vytvorena $pickou
jazyka se zuzuje a rozsifuje. Jazyk je pritisknut ke klenbé patra svymi okraji a jeho Spicka se
vlivem vydechového proudu rozkmita a priblizuje se a oddaluje od patra. Jde o hlasku, ktera
rezonuje v duting Gstni, proto tvoii mékkeé patro zavéru do dutiny nosni. Celisti se oddali, ale
nepfedsunou, a rty zistanou v neutralnim postaveni. Ozyva se hréeni, zapfi¢inéné hrtanovym
hlasem, které je preruSované kmity Spicky jazyka. Hlaska disponuje velmi dobrou optickou

oporou (Pokorna a Vranova, 2007).

2.7.3 Pripravna predartikulacni cviceni

Zprvu je dle Krahulcové vhodné s ditétem procvicit pohyblivost artikulacnich organt a
¢innost hlasivek. Nadale jsou zarazovana cviCeni zameéfena na vibrace, ktera jsou u této hlasky
stézejni. Autorka také uvadi, ze rozkmitani obou rti je mozné napodobou motorovych vozidel,
vysavace €i jinych domacich spottebici. Pii téchto cvienich, provadénych pred logopedickym
zrcadlem, dit€ lehce umisti Spicku jazyka na spodni ret, v momentu rozkmitani rta se Spicka
jazyka stahne zpét do ust a zlehka se opfe o horni daseni. Zde si klademe za cil uvédoméni si
vibraci jazyka (Krahulcova, 2013).

Kittel (1999) doporucuje také orofacialni stimulaci. Zafazuje cviceni jako prisavani
jazyka na horni patro, které naslednym mlasknutim povolime, zahoupani s jazykem jako

s houpaci siti, uzivani gumovych krouzkt a jiné.
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2.74 Tvoreni hlasky

,,Misto — R budes ¥ikat — D, tak jako to slysis u motoru traktoru: ddd. Maly traktor: ttt.
Velky traktor: ddd. Spojeno dohromady: td td td. Podobné fd, vd, bd, hd, gd, chd, pd, dd, md,
cd, zd, &d, 3d, Zd. — R na zacatku slova vyvodime priddanim kratického — e (heknuti, raz) pred
slovo. Misto RUKA budes vyslovovat eDUKA. Pri neobratnosti jazyka vyjdeme z rozkmitani rti
a svinutého konecku jazyka“ (Stépan, 2020, s. 48)

Dle Seemana je tento konsonant jeden z nejobtiznéjSich a doba trvani nacviku hlasky R
muze predstavovat az nékolik meésici. U slySiciho ditéte jsou to primémé Ctyfi mésice
(Seeman, 1955).

Weinert zmitiuje az 50 zpusobt, kterymi 1ze tuto hlasku vyvodit. V logopedické praxi
se vSak uziva jen n€kolik zptsobt (Weinert in Chvatcev, 1995).

Krahulcova (2013) uvadi mechanickou, dfive pasivni metodu, kterd spociva
v nasleduyjicich krocich:

1. Seznameni ditéte s postupem rozkmitani hrotu jazyka diky sile vydechového proudu.
Vyuzivaji se: odhmatéani, odezirani, logopedicky pocitaCovy program, rotavibrator a
logopedické sondy.

2. Vyuziti substituéni hlasky R a prodlouzenych H a L nebo prodluzovana tzv. horni
souhlaska Z — pfi uziti této hlasky nebo také hlasky H spociva Spicka jazyka na horni
dasni.

3. Zavyslovovani pomocné hlasky logoped ditéti rozkmita jazyk rotavibratorem.

4. Identifikace a asociace hlasky diky kinestetickému odhmatu, pomoci obrazku nebo

logopedickému programu.

Jako nejstarsi metodu pro vyvozeni souhlasky R oznacuje Svacina (1962) substitucni

metodu s uzitim hlasky D. Autorem této metody byl francouzsky dvorni herec Napoleona

L., Tahna. K nacviku pouzival slovo , travail“, zprvu vyslovovaného ,tedavaij“, nasledné
tdavaij®.

Krahulcova uvadi jako pomérné Casty zptisob pouzivani substituce pomoci mezizubniho

T. Jakmile dité pfi artikulaci zrusi zavér, okamzité zasune Spicku jazyka za horni predni zuby a

soucasné usiluje o vibraci. Nasledné se zvétsi Celistni thel, zafixuje spodni Celist a opakuje se

rychla artikulace hlasky T —, TTTTT*. K substituci je mozné pouzit také souhlasku R — pii

artikulaci s prodlouzenymi kmity ditéti oddalime spodni Celist pfiblizn€ na 1,5 cm a spolecné

se rty mu ji posuneme vzad (Krahulcova, 2013).
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Substituéni metodiku je vhodné dopliiovat také mechanickym rozvibrovanim Spicky
jazyka pomoci rotavibratoru. Ten méa na svém konci malou kuli¢ku, kterou v momentu

artikulace prodlouzeného D nebo Z pfilozime ditéti pod jazyk (Seeman, 1955).

2.7.5 Typické chyby pfi vyvozovani a korekci

Mezi nejCastéjsi chyby fadi Krahulcova vyraznou hréivost doprovazenou pfiliSnym
poctem kmitd a piiliSnou tvrdost pfi vyslovnosti. Dle autorky je dulezité kontrolovat také
Celistni uhel, ktery muzeme korigovat diky logopedickym valeckim. Vydechovy proud,
potfebny k rozkmitani S§picky jazyka stimulujeme diky dechovym a foukacim cvicenim
(Krahulcovéa, 2013). RozliSujeme také rotacismus bilabialni, interdentalni, lateralni, lateralni —
bukalni, palatalni, velarni, uvularni, nazalni, glossofaryngealni a laryngealni (Hala a Sovak,

1962).

2.7.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

e TR-

LD, trpkd, trpi, trpce, trpélive, trpét, trpny atd.
. Pepa trpi. Koza trkd. Eva trha. Trn picha. Jedeme do Trnavy. Ctrndct litrii. Atd.*
(Stépan, 2020, s. 48).

e FR-

Wk, frka, frkat, frnk, frnka, froknout atd.
,, [oto frci. Frantik utikd. Jedeme do Francie. To byla veseld fraska. Ve Frydlantu je
pékna freska. Atd. “ (Stépan, 2020, s. 49).

e VR-

., vrk, vrka, vrkot, vrku, vrch, vrchni, vrchol atd. “
,, U potoka je vrba. Vrabec leti. Vrtdkem vrtame trubky. Vrdta vratil vrtulku vrtulniku.
Atd.“ (Stépan, 2020, s. 49).

e BR-
., brk, brkne, brkat, brcko, brnknout, brinik, Brno, brnkd atd.
,,Dobry den! Dobrou chut! Dobrou noc! Na sténé visi obraz. Obrat papirovy ubrousek.
Atd.“ (St&pan, 2020, s. 50).

e HR-
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,hrb, hrk, hrc, hrbol, hrbolaty, hrka, hrkat, hrkot, hrci, hrtan atd. “

,, Auto hrka. Hrnecku, dost. Hrouda na zahradé. Hryzec hryzd. Atd. * (Stépan, 2020, s.
50).

GR-

., graf, gram, gramofon, grandt, gramotny, gramatika atd.

. Pust’ gramofon. Ctyri kilogramy jablek. Gronsko je ostrov. V dzungli lovi tygr. Atd.
(St&pan, 2020, s. 51).

CHR-

,,Chrst, chrpa, chrci, chrli, chrlic, chrni, chrp, chrup, chrom, chrobdk atd. “

,Na poli je chrpa. Chlapec chrapti. Tady béha chrt. Vichr cechra viasy. Tatinek si
schrupnul. “ (Stépan, 2020, s. 51).

KR-

. krb, krby, krk, krci, krcni, krkavec, KrkonoSe, krkovicka, krtek atd.

 Krkavec [éta. Krdva buci. Kohout kokrhd. Krmime krdliky. Kropenaty krocan je
krasny. Atd.“ (Stépan, 2020, s. 52).

PR-

,.prcha, prchat, prchnout, prchlivy, prchal, prst, prsten atd.

., Praha je krdasné mésto. Venku poprchdavd. Podej mi prstynek. Ve vodé plave kapr. Atd. *
(Stépan, 2020, s. 53).

DR-

,drb, drbd, drk, drkd, drkot, drc, drceni, drsnd, drzy atd. “

,,Drak se utrhl a zamotal do drdtii. Foukal drsny vitr. Pepik drkd. Mdma drhne nddobi.
Atd. “ (Stépan, 2020, s. 53).

MR-

L, mrk, mrka, mrknout, mrkev, mrkvicka, mrholi, mrva atd. “

,, Venku mrholi. Pepa ani nemrkl. Jime mrkev. Venku mrzne. Atd. “ (Stépan, 2020, s.
54).

CR-

., crk, crci, crka, crkot, crcet, crnk atd.

., Voda créi z okapu. Déti evrkaly kulicky. Crha je hokejovy brankar. « (Stépan, 2020, s.
54).

SR—-

., STp, srk, srkd, srnka, srpe, srpek, srna atd.
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, Srnka si lizala srst. Viaky se srazily. V lese byl srazny srdz. “ (Stépan, 2020, s. 54).
o 7R-
., Zrni, zrnko, zrno, zrnicko, zrnity, zrzavy, zrcadlo, zrcdtko atd.
,,Mdm zrnko mdku. Dej to z ruky. Brzy zrdna chytal Petr ryby. “ (Stépan, 2020, s. 55).
o CR-
., Crtd, crty, Crta, crtat, crtnout, nacrtnul, ndcrinik, nacrt
., Ve Skole pouzivam ndcrinik. Petr si Crtd v ndcrtniku. Na bilé ctvrice md krdsné
nacrty. “ (Stépan, 2020, s. 55).
o SR-
\,Srot, Sroub, Sroubek, sroubecek, Sram, Sramek, Sramot atd.
. Petr Sramek je zrucnym strojnikem. Srouby spravné drzi. Prase Zere Srot. Atd.*
(Stépan, 2020, s. 56).
o 7R-
., Zrdt, Zravy, zralok, zradlo, Zrout*

. Zralok zral maso. Pes zere zradlo. “ (Stépan, 2020, s. 56).

e R-
,Tub, ruch, Rus, ruka, rukdv, ruda, Rudolf, rubal, rubl atd. “ (Stépén, 2020, s. 57).
e R

|, vitr, mistr, kmotr, svetr, lotr, Petr, metr, kilometr, alabastr atd. “ (Stépén, 2020, s. 57).
e —R-—-
,habral, nabrousil, obratny, dobry, ubrousek, obrana, obrdzek, Podébrady atd.
(Stépan, 2020, s. 58).
e —R-R-
,mrakodrap, dobrodruh, krasobrusleni, krdtkozraky, bystrozraky, program, prohra,
provrtal atd. “ (Stépan, 2020, s. 57).

,, [rava je vysoka. Trubka je novd. Kdo to troubi? Mdme novou pracku. Broucek leze po
zdi. Podej mi hrnek. Provaz je kratky. Chrpa je modra. Venku prudce prsi. Metro jezdi v Praze.
To je teprve prvni patro. Chrdnil se proti mrazu. Byl tam obrovsky tygr s pruhy“ (Pumprla,
2011, s. 72).
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2.8 Hliaska R

2.8.1 Foneticka charakteristika

Souhléaska R je klasifikovana jako hlaska predni, alveolarni — dasiiova, pozi¢né znéla i

neznéld, ustni a uzinova — kmitava se Sumem (Krahulcové, 2013).

2.8.2 VSeobecna charakteristika

Tato hléaska je frikantivou, artikulovanou ve druhém artikulacnim okrsku (Klenkova,
2006).

Piestoze se tvofeni hlasky R podoba hlasce R, existuje zde nékolik akustickych i
vyslovnostnich odchylek. Co se artikulace tyce, je Spicka jazyka napjatéjsi a tok vzdusného
proudu musi byt vydatngjsi, aby se mohly vytvofit podetn&jsi a rychlejsi kmity. Artikulace R
také trva déle. Celisti tvoii mensi uhel a rty se zaostii podobné jako je tomu pii artikulaci S a
Z.. Akusticky se vytvori vyraznéjsi hrcivost a také tfeci Sum vznikajici u sykavek — ten vznikne
po narazu sblizenych fezakd vydechovym proudem. Tieci Sum spolecné s hréenim vytvori
jednotny akusticky dojem, ktery musi znit dohromady. Tato hlaska se jevi jako znéla v
artikulaci na zacatku, mezi samohlaskami a v sousedstvi znélych souhlasek. Sousedi-li
s neznélymi souhlaskami, nebo se nachazi na konci slov, jevi se jako hlaska neznéla. Tvofti tak
sama sob¢ parovou hlasku (Pokorna a Vranova, 2007).

Jak uvadi statistika Filcikové-Herfortové (1961), jevi se tako hlaska jako artikulacné
nejnaroc¢néjsi a jeji vyskyt se u dyslalickych déti ve 12 % spojuje se sigmatismem a v 6,8 %
s rotacismem. Co se Skolni mladeze tyka — rotacismus a rotacismus bohemicus se vyskytuje

v 39 %, ve spojeni se sigmatismem ve 13,8 % a izolované se vyskytuje ve 42,2 %.

2.8.3 Pripravna predartikulacni cviceni

Provadime procvicovani a diferenciaci sykavek, zafazujeme také orofacialni stimulaci

na procviceni motoriky jazyka jako tomu je naptiklad u hlasky R (Krahulcova, 2013).
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2.84 Tvoreni hlasky

., Dej zuby k sobé, naspul tista a Septej misto — R hldasku — R. Zpocatku Septej, postupné
to zkus nahlas. Zuby jsou na sobé (dolni Celist mirné dopredu) pouze na okamzik pri vysloveni
— R“ (Stépan, 2020, s. 61).

Krahulcova popisuje piimou metodu, kdy ditéti nejprve hlasku R piedvedeme pred
logopedickym zrcadlem a dit€ si ji odhmata. Soucasné je vhodné ditéti ukazat nakres hlasky na
obrazku. Nasledné dité Septem artikuluje R, zmensime mu uhel Celisti a predvedeme delsi dobu
artikulace konsonantu R s v&t3i intenzitou proudu vydechu, kterou si dité odhmata. Pro fixaci
rtd k sobé muzeme pouzit prouzku papiru, koutky rti rovnéz lehce protahneme do tismévu. Pii
dodrzeni téchto krokd by se mélo zadit ozyvat R. Artikulaci ve spojeni se samohlaskami je
doporucovano piidavat pozdéji (Krahulcova, 2013).

Salomonové doporuéuje hlasku R cvigit ve spojeni nejprve se znélymi hlaskami, poté
pridavat hlasky neznélé a zvySovat intenzitu hlasu (Salomonova, 2007).

Vystejn uvadi substitu¢ni metodu pomoci prodlouzeného D. Logoped ditéti krouzkovou
sondou zasune $pi¢ku jazyka do artikuladni pozice hlasky S, nasledné se za&ina ozyvat jemné
R. Autor dopliiuje, Ze je tento postup vhodné aplikovat u déti, kterym ¢ini problém vyslovnost
hlasky R — k nacviku R pak miZe logoped uZit substituéni metodu pomoci R (Vystejn, 1991).

Po nastaveni rotavibratoru na jemné kmity je mozné k vyvozeni této souhlasky pouzit
pomocnou hlasku S & Z ve spojeni s vokalem. Rotavibrator umistujeme ditéti pod $picku
jazyka (Krahulcova, 2013).

Synek zmitiuje jako zadouci vyzadovat po ditéti usmév a jako naprosto nevhodné uvadi

manualni vytahovani tvari ditéte (Synek, 1999).

2.8.5 Typické chyby pri vyvozovani a korekci

Nejcasteji vyskytujici se chybou je akusticky nedostatek jevici se tvrdou vyslovnosti
s Cetnéj§imi kmity a s ostrou sykavkovou zné€losti. Nékdy se také setkavame s artikulaci
podobnou u cizinct, tedy _RS nebo ,RZ“. Naprava tkvi v dusledné sluchové kontrole.
Setkavame se rovnéz se vSemi typy patologie rotacismu bohemicu. V téchto piipadech je
naprava Casove velmi naro¢na (Krahulcova, 2013).

Hala zmifuje rotacismus bohemicus bilabialni, chr¢ivy nebo velarni, uvularni (drsny),

zadojazy¢ny a rotacismus bohemicus labiodentéalni, ktery zvukové pfipomina samohléasku F.
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Uvadi, ze nékteré déti mohou tuto hlasku tvorit boéné a také, e piibyva piipadd nosového R
(Hala in Sovak, 1962).

Absence vibrace jazyka muze byt zptisobena nedostateCnym prostorem v dutiné ustni.
Proto je vhodné uhel Celisti zvétsit za pomoci logopedické Spatle. Je nutné Celistni thel zvétsit
dostate¢ng, ale ne mnoho — mohlo by se pak misto R ozyvat R. Naspuleni rtd ditéte maze

pomoct v pfipade, ze akusticky postradame potfebny Sum (Dvorak, 2000).

2.8.6 Priklady cvi¢nych slov a textu

o TR-
LIFL P, trima, trinact, tricet, trida, tridni, (ridic, tfiska atd. * (Stépén, 2020, s. 61).

e PR-
, DFibéh, prijem, priboj, pribor, pribytek, prihoda, prichod, priklad atd. “ (Stépan, 2020,
s. 61).

e KR-
., kT'ik, kTici, krisi, kriZi, krivy, kiida, kiivka, kridlo, krivda, krizovatka atd. * (Stépén,
2020, s. 61).

e CHR-

,,chiipka, Chriby, chrest, chrestys, chrastal, chradne “ (Stépén, 2020, s. 61).
e DR-
o ZR-

., ZFitl, zridka, zritil se, zFizeni, zretelné, ziejmé, ziedit, zrezat atd. * (Stépén, 2020, s. 61).
e BR-

., briza, britva, bricho, bridlice, bridil, breh, brezen, brezina atd. (Stépén, 2020, s. 61).

v

e VR-

., Vridlo, viidek, viiska, viit, v Fijnu, v Rimé, vices, vied, viely atd. (Stépén, 2020, s. 62).
e HR-

., hiib, hiebik, hiibé, hiisny, hriste, hiidel, hrebik, hrebicek atd. * (gtépén, 2020, s. 62).

e MR-
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., MPiZ, miiZe, mrizka, miiZovy, mrenka, mrit, umrit* (Stépan, 2020, s. 62).

e R-

., Rim, Rip, Fikat, ¥ici, ¥idi, ridic, ridky, riditka, 7ijen, Fizek, rikanka, reditel, Feka, Fepa,
remen, repka, Femeslo, Fezat, Fezdaky, reznik, rec, Fecnik, retéz, retizek, redkvicky, rada,
rasa, radil, Fvdt, Fvani“ (Stépan, 2020, s. 62).

. R

, 'pyti se, krtiny, hrbet, peri, hori, zdri, véri, miri, kouri, dari, Jiri, hiife, more, kure,
dvere, nahore, perina, Jirina, naridil, varil, kouril, méril, miril, véril, orech, urad,
koren, parez, Marenka, jerab, modrin atd. “ (Stépan, 2020, s. 62).

e —R-R-

., prestrihl, postribril, pretrel, prekiicel, pristFihl, priskripl, preskiipnul, priviel,
preméril, prerekl se, prihrdt, priméri, predrikavat, preradil, rericha, korendr, dievar
atd. “ (Stépan, 2020, s. 63).

v

e R

. ker, kour, vér, mér, lékar, pekar, kovar, tesar, malir, mlyndr, uhlir, vcelar, kuchar,

truhldr, primdr, popeldr, rybar, vepr, pepr atd.* (Stépan, 2020, s. 63).

., Kuchar: Rehor varil veceri. Pripravil kureci Fizky. Jirina nachystala talire a pribory.
Rehor ddval pozor, aby jidlo neprepepril. Pri ohrivani omdcky zlomil dievénou varecku. Petiik
tAN1Y

si dal na veceri tri Fizky. Pred jidlem si Rehor, Jifina a Petrik poprdli dobrou chut. “ (Pumprla,

2011, s. 49).
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3 CHARAKTERISTIKA ZAKA 2. ROCNIKU ZS

3.1 Miladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho skolniho véku chapeme jako obdobi zacinajici vstupem ditéte do skoly
a koncici v dobé, kdy se u ditéte objevi prvni znamky pohlavniho dospivani. Z hlediska véku
ditéte toto obdobi zacina mezi Sesti a sedmi lety a kon¢i v jedenacti az dvanacti letech ditéte
(Langmeier a Krejcikova, 2006).

Pii prostém pohledu na zminénou Zzivotni etapu se nam muze jevit jako vcelku
nezajimava a relativné stala. Zmény se nejevi tak prevratné jako v predchozim vyvojovém
obdobi ani tak prudké jako v obdobi nasledujicim. Psychoanalyza tuto éru oznacila jako obdobi
,latence®, tedy ukonceni psychosexualniho vyvoje a jakéhosi diimani pudové a emocni slozky
osobnosti az do zacatku pubescence. Na zaklad€ Cetnych studii ale mizeme toto tvrzeni vyvratit
— vyvoj jedince pokracuje plynule, vyrazn€¢ a ve vSech smérech. Langmeier oznacuje toto
obdobi jako vék strizlivého realismu, dit€ vnima svét takovy, jaky je, a chce ho pochopit.
Tendence k realismu se objevuji v feCi, Cetbé, pisemném projevu, kresbé, ve hie a zymech
ditéte. Dité je na zaCatku tohoto obdobi zavislé na autorite, s bliz§im dospivanim se zacina
objevovat realismus kritict&jsi (Langmeier a Krej¢ikova, 2000).

Vagnerova rozdéluje obdobi mlad$iho skolniho veku na dvé dil¢i faze. Prvni fazi je rany
Skolni vek, trvajici od zacatku povinné skolni dochéazky, tedy pfiblizn€ mezi Sestym a devatym
rokem veku ditéte. Tato etapa se vyznacuje zmeénou socialniho postaveni, které stimuluje dalsi
vyvoj détské osobnosti, a schopnosti ditéte naucit se zaklady vzdé€lanosti: Cist, psat a pocitat.
Nasleduje faze stfedniho skolniho véku, které trva od deviti do jedenacti az dvanacti let ditéte,
tedy do doby, kdy dité pfechazi na druhy stupen zakladni Skoly a zacinaji se u ného objevovat
prvni znamky dospivani. V tomto ¢asovém useku dochazi k méné vyraznym zménam. Prestoze
si dité zaCina vytvaret pozici jak ve Skole, tak ve své vrstevnické skuping€, neobsahuje tato etapa
zadny vyznacny biologicky ani socialni meznik (Vagnerova, 1996). Dle Matéjcka je tato doba
vyznacna vyrovnanou konsolidaci (Mat&jcek, 1994). Erikson obdobi specifikuje jako fazi
citové vyrovnanosti, snazivosti a iniciativy (Erikson, 1963). Jde o éru pomérného klidu a
pohody, ktera muze byt narusena tlaky pochazejicimi z vrstevnické skupiny, rodiny ¢i ze Skoly
(Vagnerova, 1996).

Thorova rozdéluje mladsi Skolni vék na obdobi raného stiedniho détstvi, které trva od

vstupu ditéte do skoly, tedy od Sesti do deviti let, a na obdobi pozdniho stfedniho détstvi,
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oznacCovaného také jako prepubescence trvajici od deseti do jedenacti az dvanacti let ditéte

(Thorova, 2015).

3.2 Zak s naruSenou komunikaéni schopnosti a jeho vzdélavani

Vzdé&lavaci politika Ceské republiky je ukotvena v Bilé knize, tedy v Narodnim
programu rozvoje vzdelavani, a je legislativné zakotvena ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb.
Do vzdélavaciho systému byl zaveden systém kurikularnich dokumentu, ktery je vytvoren na
dvou arovnich. Statni urovein tohoto systému predstavuje ramcové vzdelavaci programy (déle
jen RVP), jez definuji obligatorni ramce vzdélavani pro piedskolni, zakladni a stfedni
vzdélavani. Skolni troven tvoii §kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), které vychazeji
z RVP a podle kterych se na Skolach vzdélavani uskuteciuje.

Zakladni vzdélavani je nastaveno tak, aby zakim pomoci utvareni a rozvijeni klicovych
kompetenci poskytlo zakladni, vSeobecné vzdélani. V RVP je popsano sedm klicovych
kompetenci, jedna se o kompetence: k uceni, k feSeni problému, kompetence komunikativni,
socialni a personalni, obCasné, pracovni a nové piidané kompetence digitalni (RVP ZV, 2021).

,, Volba vhodného vzdélavaciho modelu pro Zdka s naruSenou komunikacni schopnosti
Je klicova pro jeho dalsi Zivot, v soucasné dobé je mozné vzhledem k zdavaznosti specidlnich
vzdélavacich potreb Zdka vyuzit ndsledujicich variant “ (Bockova, 2017, s. 17). Jestlize zak
vyzaduje kazdodenni logopedickou intervenci, je jednou z moznych variant jeho vzdélavani
v zékladni Skole logopedické, ziizené dle §16 odstavce 9 Skolského zakona (Klenkova, 2006).
Tyto Skoly se shoduji s obsahem vyuky na Skolach bézného typu. Rozdilné je vSak zarazeni
individualnich hodin logopedické intervence a ptitomnost specialnich pedagogti — logopedu ve
vyuce. Diky tomuto jsou komunikacni schopnosti zaki rozvijeny komplexné (Bockova, 2017).
Vzdélavani zakid s naruSenou komunikacni schopnosti je také mozné realizovat diky inkluzi
v prostiedi zakladni $koly b&Zného typu. Zakim jsou poskytovana podplirna opatieni, na
zaklade specialné pedagogického centra, které pro né vyda doporuceni. K realizaci uvedeného
je vSak potiebny souhlas zakonného zastupce. Stupeni udéleného podpirného opatfeni umozni
proces vzdélavani podpofit asistentem pedagoga ¢i individualnim vzd€lavacim planem
(Bockova, 2017). Napomocna mohou byt také Skolskd poradenskéd zafizeni, v zastoupeni
vychovného poradce, Skolniho psychologa, Skolniho metodika prevence a Skolniho specialniho
pedagoga, optimalné specialniho pedagoga — logopeda (Sychrova, 2012).

Vyznamnou roli ve vzdélavani zakl s narusenou komunikac¢ni schopnosti maji

logopedicka specialné pedagogicka centra, poskytujici podporu pii vzdélavani. Tato centra
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fidici se vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., poskytuji jak ambulantni, tak terénni sluzby, a zamé&tuji se
na déti, zaky a studenty ve stafi od tfi do devatenacti let (vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

3.2.1 Podpirna opatieni pro zaka s naruSenou komunikacni

schopnosti

Z hlediska poctu predstavuji zaci s naruSenou komunikacni schopnosti pomérné
objemnou skupinu. Obtize jim tvofi rozvijeni slovni zasoby, gramaticka stranka feci, schopnost
porozumét feci a spravné artikulovat (Sychrova, 2012).

Vrbova (2015) uvadi nékolik zékladnich uprav potiebnych pro podporu zaka

s naru$enou komunikacni schopnosti.

Casova a prostorova organizace vyuky

Zak s naru§enou komunika&ni schopnosti neni schopen se plné soustiedit po celych 45
minut, je tak na misté¢ do vyuky zafazovat relaxacni prvky. Potfebné bude détem také
poskytnout delsi Cas na jisté ukoly, jiné bude potieba zkratit (Vrbova, 2015).

Prostorové usporadani se tyka hlavné rozmisténi lavic. Idealni je lavice rozmistit do U,
aby kazdy zak mél moznost na vyucujiciho dobie vidét. Toto usporadani je vyhodné také pro
ucitele, ktery je zaky schopen pii jejich praci 1épe pozorovat a kontrolovat (Vrbova, 2015).

Vhodné je také upravit samotny rozmér naplné vzdélavani. Je nezbytné piihlizet na
charakter naruSené komunikacni schopnosti zdka a fidit se doporucenim specialné
pedagogického centra (Vyhlagka & 27/2016 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, MSMT,

[online]).

Prizpusobeni vyucovacich forem a metod
Ve vyucovacim procesu by mél ucitel stiidat a vyuZzivat rizné metody, mél by vSak brat
na zfetel oslabeni zaka s naru§enou komunikacni schopnosti zejména v metodach verbalnich —

tedy v diskuzi, dialogu a monologu (Housarova in Vrbova a kol., 2015).

Intervence — Predmét specialné pedagogické péce
Predmét specialné pedagogické péce je v kompetenci specialniho pedagoga. Zabyva se
napiiklad feCovou vychovou, intervenci naruSené komunikacni schopnosti a specifickych

poruch uceni, také rozvojem grafomotoriky a nacvikem socialnich dovednosti ¢i komunikace
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(Vyhlagka &. 27/2016 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, MSMT, [online]). Je nezbytné se
soustredit na rozvoj jazykovych rovin komplexné€, naruSena komunikacni schopnost se totiz
dotyka viech rovin fedi. , Rozvoj jazykovych kompetenci by mél byt zarazen na ZS jako
nepovinny predmét pro zdky s NKS. V MS i na ZS by tuto c¢innost mél provadét specidlni
pedagog logoped“ (Brozdova in Vrbova a kol., 2015, s. 90).

Didaktické pomucky
Didaktické pomtcky plni i funkci kompenzatni. Zak s naruenou komunikaéni
schopnosti si mize diky nazornosti u¢ivo lépe zapamatovat. Nejvhodnéjsi je, aby si piehledovy
material vytvofil ve spolupraci s ucitelem zak sam. Je mozné vyuzit situacnich obrazkd,

logopedickych pohadek a fikanek, ¢tecich tabulek atd. (Klenkova, 2006).

Hodnoceni
Pii hodnoceni zaka s narusenou komunikaéni schopnosti je vhodné vyuzit takové formy,
aby zakova specifika a obtize zistala respektovana (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, MSMT, [online]). Housarova dodava, e k systematickému hodnoceni a
sledovani vyvoje je vhodné prace zaka zakladat do portfolia (Housarova in Vrbova a kol.,

2015).

3.2.2 Presah artikula¢ni poruchy do vyuky ¢&teni a psani

Vrbova (2015) uvadi, ze dyslalie vyskytujici se u déti, jejich Skolni vykon ve znacné
mife neovlivni. Vyskytuji se vSak zaci, ktefi maji obtize ve Ctené 1 psané formé komunikace.
Zminuje také, ze v mluvé déti muze zustat specificky logopedicky nalez, Cinici ditéti obtize
s artikulaci slov s vice sykavkami, s tvrdymi a mékkymi slabikami, nebo dochézi ke komoleni
slov. Nespravna muze byt také fonematicka diferenciace hlasek, tedy schopnost sluchem
diferenciovat slova, ktera znéji podobné. Vyskytuji se obtize v hlaskové a slabikové analyze a
syntéze slov, coz muze Cinit velky problém v analyticko-syntetické metodé vyuky Cteni.
Nedokonala byva také napodoba melodie a rytmu, to miize mit za nasledek nerozliSeni kratkych
a dlouhych slabik ve slovech. Zaznamenat miZzeme oslabenou sluchovou pamét’, projevujici se
zaménou grafému a redukci souhlaskovych shluki ve slové. Jestlize pedagog objevi urcité
selhavani, mél by ovéfit, zdali dité artikuluje spravné a zda je neporuSena hlaskova analyza a
syntéza a funkce fonematické diferenciace. Vysleduje-li obtize, je vhodné je pii hodnoceni

psani a Cteni zohlednit.
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4 KARVINSKO

4.1 Rozloha a pocet obyvatel

V severovychodni &asti Moravskoslezského kraje se na rozloze 356 km? rozprostira
Karvinsko — z hlediska rozlohy &tvrty nejmensi okres v Ceské republice. Okres Karvina sousedi
s Polskem na své vychodni a severni hranici. Vice nez polovina hranice je tvofena vodnimi
toky. Karvinsko je slozeno ze sedmnacti obci, z nichz sedm vykazuje statut mésta. Z hlediska
poctu obyvatel jsou nejvétSimi statutdrnimi mésty Havifov, které ma pres 70 tisic obyvatel, a
Karvina se svymi pfiblizné 51 tisici obyvateli. Cely okres eviduje pfes 246 tisic obyvatel,
z hlediska poétu obyvatel je tieti nejlidnat&jsi v Ceské republice.

V soucCasnosti evidujeme na rozloze tohoto regionu 29 zakladnich Skol s polskym
vyudovacim jazykem, kde se dé&ti Seskému jazyku uéi od druhé tiidy (Cesky statisticky Gad, ©

2021).
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PRAKTICKA CAST

5 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cil prace

Tato diplomova prace si kladla za cil zmapovat a procentualné vyjadrit vyskyt
artikulacni poruchy u déti v druhych tfidach zakladnich $kol bézného typu karvinského regionu.
Zaméfili jsme se také na procentualni vyskyt artikulacni poruchy u dévcat a chlapct. Konkrétné

$lo o zjisténi vyskytu narugené artikulace hlasek T, D, N, L, R, R.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka plni funkci vymezeni ucelu vyzkumu. Vyzkumnik jich obvykle
formuluje vice a snazi se na n¢€ nalézt odpovédi (Zhanél, Hellebrandt a Sebera, 2014).

Pro vyzkum této diplomové prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

VO 1 - Jak bude artikula¢ni porucha ve sledovaném souboru zastoupena z hlediska pohlavi?

VO 2 — Ktera hlaska bude détem ve sledovaném souboru Cinit nejvétsi obtize?

5.3 Kvantitativni vyzkum

Chréaska vymezuje kvantitativni vyzkum jako ,,zamérnou systematickou cinnost, pri
které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy. “ (Chraska, 2016, s. 11).

Dle Hendla vyuziva kvantitativni vyzkum nahodnych vybéra, experimentd, testl,
pouzity byvaji také dotazniky ¢i pozorovani. Ziskana data nasledné analyzujeme pomoci
statistickych metod a zaméfujeme se na exploraci, popis a na pfipadné ovéreni pravdivosti
nasich predpokladi o dané problematice (Hendl, 2016).

Jedna se o standardizovanou metodu védeckého vyzkumu popisujici jevy za pomoci
proménnych sestrojenych takovym zptusobem, aby byly schopny méfit urcité jevy. Vysledky
takovychto méfeni jsou nadale zpracovany a interpretovany napfiklad vyuzitim statistiky

(Zhanél, Hellebrandt a Sebera, 2014).
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5.4 Metoda vyzkumného Setieni

Zasadni metodou ke zjiSténi vyskytu artikulani poruchy bylo vySetieni artikulace
souboru déti ve druhych tfidach pomoci diagnostického materialu. Konkrétné §lo o aplikaci
nami vytvofeného diagnostického testu, ktery se skladal ze ti Casti: spontanniho mluvniho

projevu (podeptfeného obrazkem), opakovani slov a ¢teni.

54.1 Didakticky test

Termin didakticky test je mnoha autory interpretovan riznymi zpusoby. Napiiklad
Lapitka (1990) uvadi, ze je jedna o pisemnou zkousku, kdy se zak snazi co nejstrucnéj§im
zpusobem odpovedét na otazky, které jsou predem pfipravené, piiCemz spravna odpoved
existuje jen jedna. Podle MuziCe (1971) se test snazi zjistit kvantitu a kvalitu védomosti
jednotlivé i skupinové. Chraska (2016) tvrdi, Ze se jedna o zjisténi dovednosti a védomosti zaku.
Muzeme se fidit jakoukoliv definici, vSemi se totiz tvrdi, Ze se jedna o zkousku. Dittrich dodava,
Ze test muze piinést také diagnostické udaje. Poskytne tak nejen uciteli, ale také ditéti zpétnou
vazbu (Dittrich, 1992).

Didakticky test sestaven pro potfeby vyzkumného Setfeni této diplomové prace je
z hlediska klasifikace testi dle Byckovského (1982) z pohledu pfisluSenstvi testu a jeho

dokonalosti zafazen mezi test nestandardizovany (Chraska, 2016).

5.4.2 Nestandardizovany didakticky test

Pelikdn uvadi, Ze nestandardizované testy jsou jiného charakteru, nezli testy
standardizované. Tyto testy se také nékdy nazyvaji ,,uCitelské“, protoze si je ucitelé tvori sami
dle jejich potfeby a vétSinou jsou pouzivany k ovéfeni vysledku edukacniho procesu za
stanovené obdobi (Pelikan, 2011).

Na rozdil od testt standardizovanych zde examinator nema k dispozici testovou prirucku

ani objektivné stanovenou testovou normu (Chraska, 2016).
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543 Proces tvorby a struktura diagnostického materialu

Pro potfeby naseho vyzkumu neexistuje standardizovany diagnosticky material.
Autorka jej musela vytvorit. Vychazela pfitom z teoretickych poznatkt, které si osvojila
v prubéhu dosavadniho studia na fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, z odbornych
publikaci a také z Cetnych praxi, které v pribéhu studia absolvovala.

Diagnosticky material vytvoren pro potieby vyzkumu této diplomové prace se, jak bylo
uvedeno vySe, skladal ze tii Casti. Prvni ¢ast predstavovala spontanni mluvni projev opirajici se
o realnou fotografii snéhuldka a byla urCena k navazani dialogu a uvolnéni nervozity déti.
Nasledovalo opakovani vybranych slov, ve kterych se zkoumané hlasky objevovaly ve vSech
ttech pozicich, tedy v pozici naslovné, medialni a finalni. Posledni ¢ast tvofilo cteni
vytvoreného textu, ktery obsahoval zkoumané hlasky ve stejném poctu, a to z diavodu

snadnéjsiho vyhodnocovani vysledka.

544 Spontianni mluvni projev

Diky spontannimu mluvnimu projevu, povazovanému za stézejni metodu logopedickeé
diagnostiky, se nam naskytne realny zvukovy obraz artikulace ditéte. Nevyhodou této metody
je ale fakt, ze vySetfit vSechny hlasky se obvykle nepodafi. Spontanni projev ditéte je mozné
navodit pomoci rozhovoru, predkladanim konkrétnich otazek. Ditéte se muzeme napiiklad
zeptat, jakym zptsobem se do ambulance dostalo, zdali pfijelo autem, autobusem nebo pfislo
pesky, zdali se mu dnes néco zajimavého ptihodilo nebo jaké je venku pocasi. Dal§im vhodnym
zpusobem je komentar ke konkrétnim predmétim denni potfeby — k ¢emu nam slouzi nebo
z Ceho jsou vyrobeny. Muzeme dité také pozadat o komentar situacnich fotografii. K navozeni
spontanni mluvy mizeme vyuzit také zpévu znamé pisn€, recitace basnicky nebo rozpocitadla
apod. Je mozné vyuzit také vypravéni — zde je vhodné ditéti predlozit obrazek, poptipadé
obrazkovy piibéh a pozadat jej, aby ptibeh prevypravélo (Ml¢akova, 2013)

Pro potfeby vyzkumu autorka zvolila obrazek sné¢hulaka stazeny z internetu, coz se
vzhledem k dobé€, kdy vyzkum probihal, nabizelo. Autorka vyzvala dité, aby si obrazek
prohlédlo, nasledné se jej ptala, co na ném vidi, kdo snéhuldka mohl postavit a jestli uz
podobného nékdy ze snéhu dité vytvorilo. Tato metoda byla uzita hlavné pro odbourani

pocatecni nervozity testovanych déti a k navozeni pfijemné, pratelské atmosféry.
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5.4.5 Opakovani pojmenovani obrazki

V této Casti vyzkumu byl pro déti pfipraven soubor obrazku, pfi jeho tvorbé autorka
pouzila obrazky z Obrazkové skoly feci od autord FrantiSka Kabeleho a Bohdany Pavkové.
Jednalo se vzdy o tii obrazky ke kazdé hlasce, pricemz se vySetfovand hlaska objevovala
v prvnim obrazku vzdy v pozici naslovné, nasledoval obrazek s hlaskou v pozici medialni a
jako posledni byl obrazek, kde hlaska zaujimala pozici finalni. Vyjimku tvorila hlaska D, ktera
se jako jedina neobjevila v pozici finalni, a to z toho divodu, Ze ji, jak jiZz bylo popsano vyse,
fadime mezi hlasku parovou, zn€lou. Kdybychom tuto hlasku ve finalni pozici do vyzkumu
zafadili, zjistovali bychom tak vyslovnost jejiho nezn€lého protéjsku — hlasky T (Ml¢akova,
2013) Autorka vzdy détem jednotliva slova pojmenovala, nasledovalo pojmenovani samotnym

ditétem. Pfipadna artikulacni odchylka byla zaznamenana na papir a nasledné€ vyhodnocena.

5.4.6 Cteni kratkého textu

Pro potteby diagnostiky artikulace zkoumanych hlasek vytvortila autorka kratky text.
Pivodné méla v planu text prevzit z dostupnych didaktickych materiala. Vétsina publikaci ale
obsahuje didaktické texty, které by pro svoji délku nebo pro umisténi vysetfovanych hlasek ve
slovech vyzkumu nevyhovovaly. Autorka si text tedy vytvofila sama, inspirovala se
ptitom knihou Logopedické pohadky od autorek Ilony Eichlerové a Jany Havlickové. Kratky
pribeh sestavila pomoci 68 slov a zkoumané hlasky umistila ve stejném poctu, a to v Sestnacti
ptipadech pro piehledné a presnéjsi vysledky. Pred déti byl pfedlozen zminény text a byly
vyzvany, aby jej ve vlastnim tempu precetly. Autorka méla k dispozici tentyz text a nedostatky

ve vyslovnosti si zaznamenavala.

5.5 Organizace Setieni

Pred uskutecnénim samotného vyzkumného Setfeni jsme z péti nejlidnatéjSich obci
karvinského regionu nahodné vybrali a oslovili pét zakladnich s§kol. Jejich feditelim byl
odeslan e-mail s zadostni o spolupraci na této diplomové praci. V e-mailu byl také uveden cil
prace s pozadavky vyzkumu — uskuteCnéni Setfeni na péti chlapcich a péti divkach ve druhé
tfide. V pfiloze byl rovnéz pfilozen informovany souhlas pro zakonné zastupce (viz pfiloha €.

1), ve kterém rodice mohli vyjadrit sviij souhlas s podilenim ditéte na vyzkumu. Ttidni ucitelé
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druhych tfid byli pozadani, aby v pfipad€, ze s vyzkumem budou souhlasit rodice ve vice

ptipadech, nez bylo potieba, vybrali déti k Setfeni nahodné.

K provedeni Setfeni bylo zapotfebi klidu, ticha a individualniho pfistupu. Tato
podminka byla ve vSech péti pripadech splnéna — vyzkum vzdy probihal v mistnosti, ktera
témto kritériim vyhovovala. Doba Setfeni se u kazdého ditéte lisila, zalezelo predev§im na
komunikacnich schopnostech ditéte, na jeho chuti spolupracovat a také na jeho urovni a
rychlosti ¢teni. Doba Setfeni neptfesahla dvacet minut. Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo ve
druhém prosincovém tydnu — tedy od 6. 12. do 10. 12. 2021. Celkem bylo dle prvotniho planu
vySetfeno padesat déti, z toho 25 divek a 25 chlapcu.

5.6 Charakteristika vyzkumného souboru

5.6.1 Vybér a popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro na§ vyzkum predstavovaly déti druhych ro¢nika ze zakladnich
Skol bézného typu v karvinském regionu.

Prti liceni selekce jedincti do vyzkumného souboru uziva Horak (1989) terminy zakladni
soubor a vybér. Zakladni soubor ptedstavuje vSechny jedince nalezici skupiné, kterd je
zkoumana. V naSem piipadé€ se tedy jedna o vSechny zaky druhych ro¢nikti na Karvinsku.
Vybér pak predstavuje konkrétni pocet vybranych jedincti ze souboru zakladniho. Pro potieby
naseho vyzkumu $lo o padesat druhakd, deset z kazdé z péti zakladnich Skol bézného typu na
Karvinsku. Z hlediska pohlavi byl vyzkumny soubor tvofen z padesati procent dévcaty a z

padesati procent chlapci.
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6 VYSLEDKY SETRENI

6.1 Vysledky vySetireni vyslovnosti hlasek

Vysledky Setfeni diagnostickym materialem jsme zpracovali do grafii. Zaméfili jsme se
na celkovy procentualni vyskyt artikulacni poruchy, ten jsme dale rozlisili dle pohlavi a
soutasné jsme zmapovali také nespravnou artikulaci hlasek T, D, N, L, R, R, které jsme
procentualné hodnotili zvlast’ — rovnéz nejprve celkové a poté z hlediska pohlavi.

Hlasky T, D, N a L se v diagnostickém materialu, z divodi uvedenych v limitech
vyzkumu, u zadnych z déti v nespravné artikulaci nevyskytly. Ve vyzkumu se vyskytla pouze
narusend artikulace hlasek R a R.

Navzdory skuteCnosti, Ze se nas vyzkum pavodné zaméfoval pouze na zjisténi vyskytu
nespravné artikulace uvedenych hlasek izolovang, vyskytly se také déti, které nespravné

artikulovaly soucasng vice hlasek. Konkrétné se jednalo o hlasky R a R.

52



6.1.1 Hlaska R

Grafl: Vysledky artikulace hlasky R
VYSLEDKY ARTIKULACE HLASKY R

Celkem Divky Chlapci

Izl Chlapci
E Divky

Celkem

Spravné Nespravné

Jak je z grafu ¢. 1 znazorfiyjicitho nespravnou artikulaci hlasky R patrné, spravna
artikulace byla zaznamenana u 43 zkoumanych déti, z toho u 22 divek a 21 chlapct. Nespravné

artikulace se dopustilo 7 déti, jednalo se o 3 divky a 4 chlapce.

Graf2: Artikulace hlasky R Graf3: Nespravna artikulace hlasky R

Artikulace hlasky R ve Nespravna artikulace
sledovaném souboru hlasky R ve sledovaném

souboru
ﬂ‘
4 ES

86%

W Spravna Nespravna Divky m Chlapci

Dalsi dva grafy vysledky artikulace znazortiuji procentualné. Z grafu €. 2 je patrné, ze
o spravnou artikulaci se jednalo v 86 % pfipadi, o nespravnou ve 14 procentech piipadt. Graf
¢. 3 znazornuje procenta nespravné artikulace z hlediska pohlavi. Lépe dopadla artikulace
divek, ktera nespravnou artikulaci tvori ze 43 %, zbylych 57 % ptedstavuje nespravna

artikulace chlapca.
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6.1.2 Hlaska R

Graf4: Vysledky artikulace hlasky R

VYSLEDKY ARTIKULACE HLASKY R

Celkem Divky Chlapci

Chlapci

@ E‘ Divky

Celkem

Spravné Nespravné

Graf &. 4 zobrazujici nespravnou artikulaci hlasky R, poukazuje na spravnou artikulaci

u 37 zkoumanych déti, a to u 20 dévcat a 17 chlapci. Nespravna artikulace se objevila u 13

déti, §lo o 5 dévcat a 8 chlapcu.

Graf5: Artikulace hlasky R Graf6: Nespravna artikulace hlasky R

Artikulace hlasky R ve Nespravna artikulace
sledovaném souboru hlasky R ve sledovaném

souboru
4

4 42%
(]

Spravnd M Nespravna Divky m Chlapci

Uvedené grafy ¢. 5 a 6 slouzi ke zndzornéni procentualnich hodnot méteni. Graf €. 5
ukazuje, Ze spravna artikulace se ukazala v 74 % ptipadu oproti artikulaci nespravné objevené

ve 26 % pripada. V grafu ¢. 6 muzeme vidét rozliSeni nespravné artikulace dle pohlavi, a to v
podilu 42 % divek a 58 % chlapct.
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6.1.3 Hlasky R a R

Graf7: Vysledky artikulace hlasek R a R

VYSLEDKY ARTIKULACE HLASEK R A R

Celkem Divky Chlapci

|z| Chlapci
|Z' Divky

Celkem

(6]

Spravné Nespravné

K zobrazeni nespravné artikulace hlasky R a R zarovefi nam slouzi graf ¢. 7. Ukazuje,
ze obé hlasky zaroven artikulovalo spravné 43 déti — 23 divek a 21 chlapci. Nespravné

artikulovalo obé& hlasky zarover 6 déti, byly to 2 divky a 4 chlapci.

Graf8: Artikulace hlasek R a R Graf9: Nespravna artikulace hlasek R a R

Artikulace hlasek R a R Nespravna artikulace
ve sledovaném souboru hlasek R a R ve
! sledovaném souboru

‘ 25%

75%

Spravna M Nespravna Divky m Chlapci

Hodnoty vyjadiené v procentech grafti ¢. 8 a 9 vyobrazuji spravnou artikulaci hlasek R
a R v 88 % piipadii a nespravnou ve 12 % piipadd. Dle pohlavi se spravna artikulace téchto

dvou hlasek dafila 1épe divkam, nespravné artikulace se dopustily ve 25 %, chlapci v 75 %.
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6.1.4 Celkovy vyskyt artikulacni poruchy

Graf10: Vysledky artikulace

VYSLEDKY ARTIKULACE

Celkem Divky Chlapci

Chlapci
Divky

Celkem

Spravna Nespravna

Graf ¢. 10 vyobrazuje vysledky Setfeni vyskytu narusené artikulace komplexné. Je
patrné, ze z celkového poctu vySetfenych déti se vetsing, a to tficeti détem — z toho 16 divkam
a 14 chlapuim, dafilo zkoumané hlasky vyslovovat bezchybné. Zbylych dvacet déti vyslovovalo

zkoumané hlasky nespravné. Bylo to 9 divek a 11 chlapct.

Grafl1: Stav artikulace Graf12: Nespravna artikulace

Artikulace ve Nespravna artikulace ve
sledovaném souboru sledovaném souboru

‘ ‘ 45%

Spravna M Nespravna Divky m Chlapci

Z hodnot grafti ¢. 11 a 12 je patrné, Ze vétSina vySetfovanych déti (60 %) zkoumané
hlasky artikulovala spravné€. NaruSena artikulace se objevila ve 40 % pripadt, z hlediska
pohlavi se objevila vice u chlapci, jednalo se o 55% zastoupeni. Divky se na nespravné

artikulaci podilely 45 %.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Vytvoreny diagnosticky material byl ur€en pro zaky druhych ro¢nikd, Slo o zamérny
vybér déti zakladnich §kol bézného typu. Seteni bylo provedeno na izemi karvinského regionu.

Samotné Setfeni probihalo ve druhém prosincovém tydnu — tedy od 6. 12. do 10. 12. a
zucastnilo se jej padesat déti.

Vyhodnocovani diagnostického materialu probéhlo osobni cestou pod odbornym
dohledem vedouci prace, pani PhDr. Renaty Ml¢akové, Ph.D. Zaméfili jsme se na vyskyt
nespravné artikulace hlasek urCenych k potfebé vyzkumného Setieni jednotlivé, na celkovy
vyskyt naruSené artikulacni poruchy a také na diferenciaci uvedenych jevi z hlediska pohlavi.

Samotny diagnosticky test se skladal ze tii casti — vyhodnocovani probé&hlo pouze u
druhé a tieti Casti, jelikoz prvni ¢ast byla uréena vyhradné pro navozeni kamaradského prostredi
a k odbourani nervozity déti.

Vyhodnoceni druhé ¢asti, zamétujici se na opakovani pojmenovani obrazku, a treti ¢asti,
zkoumajici vyskyt naruSenych hlasek pti cteni kratkého textu, neprokazalo naruSenou artikulaci
hlasek T, D, N a L u chlapcu a divek, a to ve 100 % ptipada. Hlaska R se v nespravné artikulaci
objevila u sedmi déti, jednalo se o tfi divky a Ctyfi chlapce. Z hlediska procentualniho vyjadreni
byla nespravna artikulace této hlasky vySetfena u 14 % déti. Na tomto vysledku se podilely
divky ve 43 % a chlapci v 57 %. Nespravné vyslovnosti hlasky R se dopustilo tfinact déti — pét
dévcat a osm chlapct. Procentualni vyjadieni tohoto jevu je tedy 26 %. Divky se na vysledku
podileji 42 % a chlapci 58 %.

Byt se nase vyzkumné Setfeni ptivodné zaméfovalo pouze na vyskyt nespravné
vyslovnosti samostatnych hlasek, v jeho prubéhu se vyskytly také déti, které se dopustily
nespravné artikulace u vice hlasek soucasné. Hlaskami, ve kterych déti chybovaly soucasné,
byly R a R. Slo o Sest déti, z toho dvé& divky a &tyfi chlapce. Procentualné se tato skute&nost
vyskytla ve 12 %. Tento vysledek tvoti z 25 % divky a ze 75 % chlapci.

Po vyhodnoceni a zpracovani celého vyzkumného Setfeni vyplynul cil této diplomové
prace. Bylo jim zjisténi celkového vyskytu artikulacni poruchy. Vysledky Setfeni ukazuji, ze se
z vyzkumného vzorku padesati déti dopustilo nespravné artikulace, celkem dvacet déti. Divky
si pii diagnostice vedly lépe, z celkovych dvaceti déti jich bylo devét. Oproti tomu chlapci
dopadli hife, nespravné jich artikulovalo jedenact. Procentualni vyjadieni vysledku celého
Setfeni ukazuje, Ze se narusena artikulace objevila ve 40 % ptipada. Tento vysledek je v souladu

s tvrzenim Krahulcové (2007), ktera ve své publikaci uvadi, ze se dyslalie u déti ve Skolnim
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véku objevuje prave ve 40 % pripadi. Na uvedeném procentualnim vysledku se divky podilely
ve 45 %, chlapci tvortili zbylych 55 %.

Vysledek celkového vyskytu artikulaéni poruchy nebylo mozné diky vybéru jen
nekolika souhlasek srovnat se statistickymi udaji. I pfesto bylo zjisténé procento vyskytu
artikulacni poruchy uvedenych hlasek pomérné vysoké. Divodem vysokého vyskytu mohou
byt naptiklad dle Lechty (1990) nejednotna kritéria pro posuzovani vyslovnosti. DalSim
divodem pfispivajicim k vysokému vyskytu artikulaéni poruchy muze byt skuteCnost, ze
mnoho rodi¢t nedba o spravnou vyslovnost svych déti a nenavstévuje s nimi logopeda. Toto
tvrzeni je vSak pouze autor¢ina domnénka, kterou nabyla v prub€hu svych praxi béhem studia
a ktera nebyla pfedmétem vyzkumného Setieni této diplomové prace.

Na zaklad¢ vysledka popsanych v této kapitole jsme schopni odpoveédét na vyzkumné

otazky stanovené pro potteby tohoto vyzkumného Setteni.

VO 1 - Jak bude artikulacni porucha ve sledovaném souboru zastoupena z hlediska
pohlavi?

Na zakladé vyhodnocenych vysledkli nami vytvoreného diagnostického materialu
usuzujeme, ze z hlediska pohlavi se artikulovat spravné datilo vice divkam. Ve sledovaném
souboru doslo k vyskytu artikulacni poruchy Castéji u chlapct nezli u divek. Chlapci vyslednou
naruSenou artikulaci zastavali v 55 %. Vysledek této vyzkumné otazky je v souladu se zavéry
Setfeni Ohnesorga (1974) a také Krahulcové (2007), ktera z hlediska pohlavi naruSenou

artikulaci uvadi vice u chlapct, a to v poméru 60:40.

VO 2 - Kterd hldaska bude détem ve sledovaném souboru cinit nejvétsi obtize?

Vysledkem vyzkumného Setfeni je, Ze détem Ginila nejvétsi obtize hlaska R. Nespravné
ji artikulovalo tiinact déti — pét divek a osm chlapci. Procentualné §lo o 26 %, z nichz tvotily
divky 42 % a chlapci 58 %.

Tento vysledek souhlasi se zjisténim Ohnesorga, jez zmifiuje Sovak (1978). Jde o
skutenost, e artikulace hlasky R &ini détem v Ceské republice nejvétsi obtize. Hlaska je totiz
pomérn¢ naro¢na diky nutnosti tvorby velice jemnych a rychlych kmitd jazykem. Také Tomiska
(1960) tento vysledek svym Setfenim potvrzuje.

Vyzkumy, se kterymi by se celkovy vysledek naSeho vyzkumného Setfeni mohl
porovnat, nebyly dohledany. Divodem nejspiSe bude specifické zaméfeni vyzkumného Setfeni
—tedy jen hlasky T, D, N, L, R, R. Vyzkumy zamé&fujici se na vyskyt artikulaéni poruchy u déti

v mladSim Skolnim véku existuji, jsou vSak zastaralé. Napfiklad Setfeni, které predstavuje
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zakladnu statistickych tdaja, vytvoril Tomiska a probéhlo v roce 1949 ve 36 skolach. Ve
druhych tfidach byla artikula¢ni porucha zjisténa ve 22 % pripadu (Tomiska, 1960). Tento fakt
nas piivadi k zavéru, Ze by bylo na misté vyzkum mapujici artikulacni poruchu u déti mladsiho

Skolniho véku znovu realizovat a predstavit aktualizovana data.

7.1.1 Limity vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probéhlo v dobé pandemie nemoci COVID-19, tudiz se pfi jeho
realizaci musely dodrzovat vladni nafizeni. Ke zkresleni tak mohlo dojit diky respiratorim,
které musely byt nasazeny na ustech autorky i1 déti po celou dobu vyzkumného Setfeni. Proto je
mozné, ze k odhaleni nespravné artikulace u zbylych hlasek nedoslo diky zkresleni zvuku, jez
dit& vyslovovalo. Setfeni, byt probihalo v jiné mistnosti odd&lené od zbytku déti, bylo
realizovano bez prestavek, v kuse. Proto dalsi z faktort, ktery mohl pfispét ke zkresleni zvuku
vyslovovanych hlasek, mohlo byt také Skolni zvonéni ohlasujici konec a zacatek hodin, které
mobhlo prekryt nespravné vyslovenou hlasku. Se skolnim zvonénim se také poji hluk, jez mohl
nastat po zacatku prestavky a taktéz vysledek Setfeni zkreslit. Divodem zkreslujicim vysledky

Setfeni muze byt také nevelka dosavadni zkuSenost autorky s diagnostikou déti.
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ZAVER

V pocatcich vzdélavani ditéte hraje jeho vyslovnost signifikantni roli. Nejen Zze
nespravna vyslovnost muze ditéti Cinit slozitosti pfi komunikaci a tak i ovliviiovat jeho
zaClenéni do kolektivu, ale mize mu také komplikovat bezproblémové zvladnuti uciva.
Konkrétné to muze predstavovat problém ve vyuce Cteni analyticko-syntetickou metodou.
Ptipadné vyskytujici se obtize je nezbytné v hodnoceni psani a ¢teni zohlednit.

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit aktualni vyskyt artikulacni poruchy u zakt
druhych ro¢nikt zakladnich skol bézného typu v okrese Karvina. Do vyzkumu se zapojilo
padesat déti z péti zakladnich Skol.

Konkrétné jsme se zabyvali hlaskami T, D, N, L, R a R samostatné a vysledky
diferenciovali dle pohlavi. Poté jsme se zaméfili na procentualni vyskyt artikulacni poruchy u
téchto hlasek celkové a také tento vysledek jsme z hlediska pohlavi rozlisili.

Vyzkumné Setfeni neobjevilo zadny vyskyt nespravné artikulovanych hlasek T, D, N
ani L. Tato skuteCnost mohla byt zpisobena zkreslenim zvuku feci ditéte, nebot vyzkum
probihal v dobé pandemie COVID-19, a tak musela byt dodrzena stanovena opatfeni —
konkrétn€ Slo o nutnost noSeni respiratorti na ustech déti i autorky. Ve vysledku Setfeni se taktéz
mohl odrazit fakt, ze Setfeni probihalo v kuse, bez prestavek, tudiz artikula¢ni porucha ditéte
mohla byt prekryta Skolnim zvonénim a hlukem ozyvajicim se ze Skolnich chodeb b&hem
prestavek.

Procento vyskytu artikula¢ni poruchy hlasky R bylo 14 %, na vysledku se podilelo sedm
déti. Z hlediska pohlavi byl tento vysledek tvoren tremi divkami (43 %) a Ctyfmi chlapci (57
%). Hlasku R artikulovalo nespravné 26 % déti. Vysledek tvofilo tiinact déti, §lo o pét dévdat
(42 %) a osm chlapct (58 %).

Na celkové mife artikulacni poruchy ve sledovaném souboru se tedy podilely hlasky R
a R. Celkem artikulovalo nespravné &tyficet procent déti — konkrétné dvacet déti z padesati.
Z hlediska pohlavi se artikulace dafila 1épe divkam, kone¢ny vysledek tvofily v poctu deviti (45
%), chlapci predstavovali zbyvajicich 55 % v poctu jedenécti.

Ve sledovaném souboru se jednalo o vyskyt dyslalie levis, jde tak o lehky stupen
artikulacni poruchy, avsak i ta mize pro dit€ v budoucnu predstavovat piekazku napiiklad pfi
volbé povolani.

Pti porovnavani vysledka vyzkumného Setienti s jiz provedenymi vyzkumy jsme dospéli
k zavéru, ze by bylo vhodné provést komplexni diagnostiku artikulacni poruchy a podat

aktualizovana data.
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Zavérem bychom byli radi, aby diplomova prace pomohla zvyraznit artikulacni poruchy

u déti, ktera byva v praxi rodici Casto podcefiovana.
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PRILOHA C. 1

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumném Setreni

Vazeni rodice, zakonni zastupci,

jmenuji se Michaela Bartova a jsem studentkou Pedagogické fakulty na Univerzité Palackého
v Olomouci. V ramci své diplomové prace uskuteciuji vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zjistit
procentualni vyskyt artikula¢ni poruchy u zakt druhych ro¢nikti. Vyzkumné Setfeni uskuteénuji
formou individuélniho plnéni diagnostického materialu zakem, pod mym vedenim.

Vyzkumné Setfeni je zcela anonymni, ziskané informace budou slouzit pouze pro ucely

zmifiované diplomové prace.
V ptipadé Vaseho souhlasu predejte, prosim, vyplnény souhlas tfidni ucitelce Vaseho ditéte.

Dékuji za Vasi ochotu a spolupraci na vyzkumném Setieni.

Michaela Bartova

Souhlasim/nesouhlasim s G€asti mého ditéte na vyzkumném Setreni.
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PRILOHA C. 2

Diagnosticky material pro vyzkumné Setieni

Prevzato z: https://www.ceskestavby.cz/clanky-foto/inspirujte-se-snehulaci-27664.html
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Prevzato a upraveno z: Obrdzkovd Skola reci, FrantiSek Kabele a Bohdana Pdvkovd,

1996, s-
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Reho¥ a Richard Nanosilovi jsou tfinactileti bratfi. Letos
jeli za tetou Renatou do nedalekého Havirova. Teta Renata je
privétiva a pfichystala Rehofi s Richardem jedno prekvapeni.
,Kluci, protoze jste méli loni v |été narozeniny, mam pro vas
darek,” fikd Renata. ,,Chidy!“ ,No, teto Renato, ty jsi ndm
dala chady! Dékujeme,” vykfikl Richard. ,,Ddme si zdvody na

chtidach,” dodal Reho¥. , Pfesné tak,“ rekla teta Renata. ,Kdo

zvitézi, dostane ¢okoladovou medaili!“

Prevzato a upraveno z: Logopedické pohddky: Pribéhy k procvicovdani vyslovnosti,

llona Eichlerova a Jana Havlickova, 2016.
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