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Anotace

Predmétem této diplomové prace je vyuka Spanélské syntaxe na Ceskych skolach se
zaméfenim na substantivni veéty. Prace se zejména soustiedi na chyby, kterych se Cesti
mluvéi dopoustéji ve Spanélskych substantivnich vétach, a analyzuje jejich pfiCiny.
Uvodni ¢&ast predstavuje rizné aspekty $panélskych substantivnich vét, konkrétng volbu
slovesného zpiisobu, pouziti osobni a neosobni formy slovesa, ¢asovou souslednost,
spojovaci vyrazy, konstrukce qgue a de que a interpunkeci. Tyto jevy jsou dale prezentovany
na pozadi Ceské syntaxe, pticemz prace identifikuje nejCastéjsi chyby ceskych mluvcich
ve vybranych aspektech substantivnich vét. Néasleduje analyza odpovédi v gramatickych
cvic¢enich vyplnénych 20 ¢eskymi zaky Spanélské bilingvni sekce gymnézia, zamétena na
chyby v substantivnich vétach s ohledem na jazykovou uroven zaki a pozadavky
kurikuldrnich dokumentl. Zavérecnd ¢ast prace obsahuje navrh materidli pro praci

s problematickymi jevy substantivnich vét ve vyuce.

Klicova slova: gramatika; syntax; substantivni véty; Spanélstina; interference; vyuka

cizich jazyki



Abstract

Noun Clauses in the Teaching of Spanish as a Foreign Language (L1 Czech)

The subject of this diploma thesis is the teaching of Spanish syntax in Czech schools,
with a particular focus on noun clauses. It primarily examines errors made by Czech
speakers in Spanish noun clauses and analyses their causes. The introductory section
presents various aspects of Spanish noun clauses, including grammatical mood, the use
of personal and impersonal verb forms, the sequence of tenses, connectors, the
constructions gue and de que, and punctuation. These phenomena are further examined
against the background of Czech syntax, highlighting frequent errors made by Czech
learners in selected aspects of noun clauses. The following section analyses the responses
in grammatical exercises completed by 20 Czech students in a Spanish bilingual program
at a grammar school, examining their errors in relation to their language level and the
requirements outlined in the curriculum documents. The final section proposes teaching

materials for classroom use, designed to address problematic aspects of noun clauses.

Keywords: grammar; syntax; noun clauses; Spanish; interference; foreign language

teaching
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Uvod

Vyuka syntaxe predstavuje nepostradatelnou souc¢ast hodin Spanélstiny jako ciziho
jazyka, nebot’ tvofi jeden ze zdkladnich pilifd jazykového systému. Pro efektivni
komunikaci je klicové umét spravné tvofit vety, protoze pravé znalost gramaticky
ptesnych syntaktickych struktur a schopnost je aktivné pouzivat zvySuje jazykovou
srozumitelnost i plynulost projevu. Diky tomu mohou Zéci Iépe vyjadiovat své mySlenky

a dosahovat vyssi jazykové urovngé.

Komplexnost nékterych syntaktickych jevi, jejich nejasné pochopeni ze strany zakt
¢1 vliv mateiského jazyka vSak Casto vedou k chybam. Tyto chyby se mohou zafixovat
a stat se obtizné odstranitelnymi, zejména pokud si je zaci neuvédomuji. Vysledkem pak
byva omezena schopnost tvofit véty spravné a piesné, coz nasledné brzdi dalsi jazykovy

pokrok zak.

Z t&chto divodu se prace zaméfuje na oblast syntaxe. Vzhledem k rozsahlosti tohoto
oboru bylo nezbytné vybrat konkrétni typ syntaktickych struktur. Prace se soustiedi na
Spanélské vedlejsi véty substantivni, a to z nékolika diivodii: tento typ vét se poji s Sirokou
Skalou vyrazli a umoziuje vyjadiit rizné jazykové funkce, naptiklad konstatovani reality,
vyjadieni nazord, domnének, pfani, rozkazii ¢i hodnoceni. Aby Zaci dokazali tyto funkce
spravné pouzivat, museji ovladat pravé tento typ vedlejSich vét. Jejich znalost je proto
zasadni pro rozvoj komunikacnich dovednosti 1 celkovy jazykovy pokrok. Kromé toho se
urovné C2, coz z nich ¢ini strukturu pfitomnou napii¢ celym procesem vyuky.

Z didaktického hlediska jsou tedy substantivni véty mimotadné vyznamné.

Vybér tohoto tématu je zdroven motivovan skutec¢nosti, Ze tvorba substantivnich vét
muze byt pro ¢eské studenty SpanélStiny obzvlast’ naro¢na z divodu odliSnosti téchto
struktur v Cestiné. Tato prace se proto zamétfuje na konkrétni problematickeé aspekty
substantivnich vét, které mohou byt Castym zdrojem chyb prave v diisledku strukturalnich
rozdilti mezi Cestinou a Spanélstinou. Zkoumané jevy zahrnuji volbu slovesného zpiisobu,
volbu mezi osobni a neosobni formou slovesa, souslednost ¢asovou, spojovaci vyrazy,

rozliSovani que a de que (véetné jevl queismo a dequeismo) a interpunkci.

Cilem préace je identifikovat Casté chyby, kterych se cesti mluvci v substantivnich
vétach dopoustéji, analyzovat jejich pfi¢iny a navrhnout zpiisoby, jak témto chybam

predejit nebo je odstranit. U¢elem je napomoci zakiim k presndj§imu a gramaticky



spravnéj§imu vyjadfovani a zaroven pomoci ucitelim rozpoznat problematické oblasti

substantivnich vét a efektivné je zaclenit do vyuky.

V prvni kapitole jsou vysvétleny zékladni pojmy ze syntaxe, které tvoii teoreticky
ramec pro dalsi kapitoly. Druha kapitola piedstavuje substantivni véty a klasifikuje je dle
modality vypovéedi a syntaktickych funkci. Tteti az patd kapitola se zabyvaji detailnéji
jednotlivymi jevy substantivnich vét — konkrétné volbou slovesného zpiisobu,
souslednosti Casovou a jevy queismo a dequeismo. Tyto Casti vychazeji zejména z praci
RAE a ASALE (NGLE, online) a (GTG, online), Zavadila a Cermaka (2019), Gomeze
Torrega (2010) a Alarcose Lloracha (2000).

Sesta kapitola nahlizi na substantivni véty z pohledu &eské syntaxe a popisuje typické
chyby, kterych se ¢esti mluvéi dopoustéji ve vybranych aspektech. Opird se predevsim
o prace Rodriguezové Garciové (2021), Fernandezové Lopezové (1997) a Pamiese
Bertrana a Valese (2015). Sedma kapitola se zaméfuje na vyuku substantivnich vét —
analyzuje oc¢ekavané vystupy vyuky gramatiky podle Rdmcovych vzdélavacich programii
a zvladnuti substantivnich vét na jednotlivych trovnich podle kurikuldrniho planu
Instituto Cervantes. Déle predstavuje vhodné didaktické pristupy k vyuce téchto struktur,
pficemz vychazi zejména z publikaci Rodriguezové Ponceové (2005), Gutiérreze
Ordofieze a Bosqueho Muioze (2008) a Ballesterové de Celis a Sampedrové Mellové

(2021).

Osma kapitola prezentuje vyzkumnou ¢ést prace, zaloZenou na analyze odpovédi
v gramatickych cvicenich zaméfenych na substantivni véty, ktera vyplnili ceSti
sttedoSkolsti Zaci studujici SpanélStinu v bilingvni sekci gymndazia. PouZita cviceni
vychazeji predevsim z publikaci Castrové Viadezové (2023), Aragonése a Palenciy
(2018) a Cerméka a Castilla (2024). Posledni, devata kapitola, obsahuje navrhy vlastnich

didaktickych materialt ur¢enych k vyuce vybranych jevi substantivnich vét.



1 Syntax
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zamétfuje na oblast syntaxe, je nejprve nutné

vymezit predmét studia této discipliny a zakladni pojmy, s nimiz se bude dale pracovat.

Syntax je lingvistické disciplina, ktera spolu s fonetikou, fonologii a morfologii tvofi
soucast gramatiky. Hlavnim pfedmétem studia syntaxe jsou zplsoby, kterymi se
kombinuji slova ve vyssich jednotkach (pfedevsim ve frazich nebo vétach), a jak tato
slova spole¢né tvoii vyznam vétsiho celku. Zaméiuje se predevSim na vnitini strukturu
vyssich jednotek, tedy jak jsou tvofeny svymi slozkami a vztahy mezi nimi (RAE

a ASALE, GTG, ,sintaxis®).

Syntax zkouma rtizné syntaktické jednotky, v této praci se vSak budeme soustiedit
zejména na vétu, vétné ¢leny a souvéti, proto budou praveé tyto jednotky nejprve blize

objasnény.

1.1 Véta

V tradi¢ni syntaxi se véta definuje jako minimalni syntaktické jednotka predikace,
kterd uvadi do vztahu dvé zdkladni syntaktické jednotky — podmét a piisudek.
Vyznamoveé piisudek odpovida té ¢asti véty, kterd néco vypovida o podmétu, naopak
podmét reprezentuje to, o ¢em néco vyjadiujeme. Ve véte tedy prisudek piipisuje podmétu
vlastnost, ¢innost, stav nebo jiny rys (Alarcos Llorach, 2000: 256). Na rozdil od véty je
vypovéd’ minimalni jednotkou komunikace, kterd nese plny vyznam v konkrétni
komunikacni situaci, bez ohledu na to, zda obsahuje podmét a ptisudek, napiiklad
vypoveéd ,,jSilencio!”. Nevétné vypoveédi neobsahuji vétnou strukturu, tedy vztah
predikace, jak je tomu pravé u uvedeného ptikladu. Naproti tomu vétné vypovédi tento

predikacni vztah zahrnuji (Gomez Torrego, 2010: 256).

Na rozdil od tradi¢niho pojeti pfevlada v soucasné Spanclské gramatice podle RAE
aASALE (NGLE, §1.12e, f, online) a také v rdmci generativni gramatiky (Zagona, 2002:
88, 89, 91) pojeti véty jako jednotky tvotené ptisudkem a aktanty, které tento piisudek
vyznamove¢ vyzaduje. Aby mohla byt jednotka povazovana za vétu, musi vyjadiovat
uplny vyznam. Ten je dan pravé lexikalnim vyznamem ptisudku, ktery urcuje jeho valenci
a tim 1 pottebu odpovidajicich aktanti, které vyznam ptisudku dopliuji. Tyto aktanty se

ve véteé realizuji jako vétné Cleny.
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V tomto pojeti neni podmét chapan jako zakladni stavebni prvek véty, ale jako jeden
z aktantl pfisudku. Oproti ostatnim aktantiim je povazovan za externi, nebot’ stoji mimo
slovesnou frazi a poji se s prisudkem pfedevsim syntakticky, zejména prostfednictvim
shody v osob¢ a Cisle — jeho vztah ke slovesu je tedy volnéjsi (Zagona, 2002: 91-92). Ve
Spanélsting navic mize byt podmét nevyjadien, a pokud to valence slovesa umoziuje,
muze ve vete i zeela chybét, naptiklad ve vété ,,Llovio toda la noche. Na rozdil od
podmétu je vsak piisudek nezbytny, protoze bez néj nelze danou jednotku povazovat za

vétu (Zavadil a Cermak, 2019: 25-26).

K dal$im charakteristikdm véty patfi jeji ohrani¢eni dvéma pauzami na zacatku a na
konci a také vlastni intonace. Véta vzdy vyjadifuje Gplny vyznam v konkrétni

komunikacni situaci (Alarcos Llorach, 2000: 313).

1.1.1 Véta jednoducha a vétné cleny

Véta jednoducha je charakteristicka tim, Ze Zadna z jejich slozek se nevéze k jiné
véte — neobsahuje tedy Zadnou dalsi vétu, kterd by modifikovala jeji komponenty (RAE
a ASALE, GTG, ,,oracion simple®). Tvofi ji vétné Cleny, tedy syntaktické funkce, které
plni jednotliva slova nebo skupiny slov ve vété. Tyto ¢leny 1ze rozpoznat podle formalnich
znakt typickych pro danou syntaktickou funkei a podle toho, ke které ¢asti véty se vazou.
Naptiklad podmét pozndme podle toho, Ze se shoduje s pfisudkem v osobé¢ a Cisle, a také

podle své vazby na ptisudek (RAE a ASALE, GTG, ,,funcién sintactica®).

Jelikoz se v dalSich céastech prace budou analyzovat syntaktické funkce

substantivnich vét, budou zde nejprve nastinény zakladni vétné Cleny.
Podmét

Zakladni charakteristikou podmétu (sujeto) je shoda s prisudkem v osobé a (isle,
1 kdyZ existuji 1 ptipady, kdy k této shodé nedochéazi. Podmét odkazuje na entitu, ktera je
nositelem vlastnosti, ¢innosti, stavu ¢i dal$ich ryst vyjadienych prisudkem. Podmét byva
obvykle vyjadfen podstatnym jménem, jmennou frazi nebo zdjmenem, mize vsak byt
realizovan 1 jinym substantivizovanym slovnim druhem, zejména piidavnym jménem,
¢islovkou, infinitivem nebo 1 vedlejsi vétou. Naptiklad Cislovka Los nueve ve vété ,,Los
nueve son sinceros.* plni funkci podmétu (Baez San José, Dubsky a Kralova, 1999: 175),

(Zavadil a Cermak, 2019: 25-26).
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Prisudek

Dle RAE a ASALE (NGLE, §1.12d, online) existuji dv¢ zakladni koncepce piisudku,
tedy Spanélského slova predicado. Tradi¢ni pojeti oznacuje za ptisudek vSechny vétné
Cleny, které obsahové néco vypovidaji o podmétu. Naptiklad ve vété ,,El profesor de
Matematicas explicaba la leccion a los alumnos con voz apagada.” by piisudkem bylo

celé explicaba la leccion a los alumnos con voz apagada.

Druhé koncepce chépe piisudek jako jednotku, ktera si vybird aktanty ke svému
vyznamovému naplnéni. V uvedeném piikladu by tedy bylo pfisudkem pouze sloveso
explicaba. Aktanty jsou jednotky, které piisudek sémanticky vyzaduje k uplnému
vyjadieni svého vyznamu a které ve vété plni urcité sémantické role, naptiklad agens,
patiens nebo misto. Tyto aktanty jsou realizovany vétnymi Cleny, které se vazou
k ptisudku. Ptisudek se vSak mlze pojit i s volitelnymi jednotkami, tzv. adjunkty, které
dopliiuji nebo zpiesnuji informace, ale nejsou nezbytné pro uplnost jeho vyznamu.
Zatimco v ptechozim ptikladu jsou la leccion a a los alumnos aktanty nezbytné
k doplnéni vyznamu slovesa explicaba, fraze con voz apagada je volitelnym adjunktem,

ktery zptesiiuje d&j slovesa (RAE a ASALE, NGLE, §1.12e, online).

V této koncepci je prisudek (Spanélsky predicador) jako jadro véty obvykle vyjadien
osobni formou slovesa — tedy slovesem, které nese gramatické kategorie osoby a ¢isla
a shoduje se s podmétem. Z tohoto diivodu se v soucasné Spanélské gramatice misto
oznaceni predicado Cast€ji pouziva termin verbo, ktery oznacuje sloveso jako hlavniho
nositele syntaktické funkce ptisudku (RAE a ASALE, GTG, ,,verbo®). Ptisudek vSak
muze byt vyjadien i neosobni formou slovesa, naptiklad participiem terminada ve véte
»lerminada la conferencia, abandonamos la sala.” Podle druhé koncepce navic piisudek
nemusi mit pouze slovesnou formu, ale mize jit i o jiny slovni druh, ktery si vybira své
aktanty k doplnéni svého vyznamu. Naptiklad v konstrukei la decision de Silvia de no
acudir a la boda je ptisudkem jmenné syntagma decision (RAE a ASALE, NGLE, §1.12j,
online), (RAE a ASALE, GTG, ,,oracion”).

Privlastek

Ptivlastek (complemento del nombre nebo complemento adnominal) rozviji,
dopliuje nebo modifikuje podstatné jméno, které ve véteé mize plnit rizné funkce. Miize
byt vici podstatnému jménu bud’ povinnym, nebo volitelnym aktantem, v zévislosti na

tom, jakou komplementaci podstatné jméno potiebuje pro Uplné vyjadieni svého
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vyznamu. Pfivlastek shodny se projevuje shodou s podstatnym jménem v rod¢ a Cisle
a obvykle ma podobu ptidavného jména, ptipadné podstatného jména, které muize stat
pied nebo za podstatnym jménem, které rozviji. Ptivlastek neshodny se s podstatnym
jménem, které rozviji, neshoduje v rod¢ a Cisle a vétSinou mé formu predlozkové fraze

(RAE a ASALE, GTG, ,,complemento del nombre®), (Zavadil a Cermak, 2019: 49).
Primy predmét

Ptimy ptedmét (complemento directo nebo objeto directo) se vaze k prisudku,
piipadné k pfidavnému jménu, a poji se predevSim s tranzitivnimi slovesy, kterd ho
vyzaduji k doplnéni svého vyznamu. Odkazuje na entitu, kterd je ptimo ovlivnéna déjem
vyjadifenym slovesem a pozndme ho tak, ze vétu s pfimym piedmétem lze prevést do
trpného rodu, ve které se ptimy predmeét stdva podmétem. Dale ho rozezname diky
pronominalizaci, tedy schopnosti nahradit pfimy pfedmét zdjmenem — naptiklad ve vété
»Conozco a Marta.* 1ze ptimy predmét a Marta nahradit akuzativnim osobnim zajmenem
la: ,La conozco.” (Zavadil a Cermék, 2019: 55). P¥imy pfedmét se miiZe objevovat
i s predlozkou a v urcitych pripadech, zejména pokud je jeho funkce plnéna podstatnym

jménem zivotnym (Baez San José, Dubsky a Kralova, 1999: 180).
Neprimy predmét

Neptimy predmét (complemento indirecto nebo objeto indirecto) rozviji ptisudek
a vétsSinou oznacuje piijemce dé€je nebo entitu, kterd z déje slovesa ma néjaky prospéch.
Pozname ho podle toho, Ze je vzdy vyjadien piedlozkovou frazi s ptedlozkou a. Tato
predloZka signalizuje syntaktickou funkci nepfimého predmétu a vaze se k nému vzdy,
na rozdil od pifimého predmétu, u kterého se predlozka a pouzivd jen v urcitych
ptipadech. Tento vétny €len Ize nahradit dativnim osobnim z4jmenem, napiiklad ve véte
»Escribo a Lucia.* 1ze neptimy pfedmét nahradit zajmenem le: ,,Le escribo.* (Zavadil
a Cermak, 2019: 57). V nékterych piipadech mize piedlozka a alternovat s piedlozkou
para, obvykle pokud oznacuje toho, kdo ma z d€je ptinos. Soucasnd gramatika vSak
konstrukce s para nepovazuje za nepiimy pfedmét, ale za ptislove¢né urceni prospéchu
(complemento circunstancial de provecho o beneficio). Hlavnim divodem je skutecnost,
Ze tyto vyrazy nelze nahradit dativnim z4jmenem, jak to u neptimého predmétu mozné je

(RAE a ASALE, NGLE, §35.1a, m, §39.5j, online).
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Piedlozkovy predmét

Ptedlozkovy ptedmét (complemento de régimen, complemento preposicional nebo
objeto preposicional) je tizen vétnym Clenem, ktery pro své doplnéni vyzaduje urcitou
predlozku. Naptiklad ve vété ,,Hablan de musica. sloveso hablar vyzaduje piedlozku de
a poji se tak s predlozkovym predmétem (Alarcos Llorach, 2000: 283). Zavadil a Cermak
(2019: 58) uvadéji, ze ve Spanélské syntaktické tradici se obvykle za piedlozkovy
predmét povazuje pouze vétny Clen fizeny slovesem s piedlozkou. Pokud je tedy zavisly
na jiné jednotce, ktera vyzaduje predlozku, oznacuje se jako jeji rozvijejici ¢len (napiiklad
rozvijejici ¢len pridavného jména, Spanélsky complemento de adjetivo). Tento pohled
odpovida i Spanélskym gramatikdm Gomeze Torrega (2010: 313) a Alarcose Lloracha
(2000: 383), kteti do ptedlozkového pfedmétu zahrnuji jen vétné Cleny fizené slovesem

s predlozkou.

Nicméné¢ aktudlni pohled RAE a ASALE (NGLE, §36.1a, online) je, ze piedlozkovy
pfedmét mize byt fizen nejen slovesem, ale také pfidavnym ¢i podstatnym jménem,
pokud je piedlozkovy predmét jejich povinnym aktantem. Tato pfidavna a podstatna
jména mohou byt odvozena od sloves a vyzadovat stejnou predlozku, naptiklad sloveso

depender de, ptidavné jméno dependiente de a podstatné jméno la dependencia de.

Tento vétny ¢len rozezname tak, Ze se na n¢j ptdme tazacim zdjmenem qué spolecné
s ptedlozkou, napiiklad ,,;,De qué hablan?*. PtedloZka se pouziva i ve vytykacich
konstrukcich: ,,Es de memoria de lo que hablan.”. PtedloZkovy pfedmét také 1ze nahradit
zdjmenem, pii¢emz piedlozka zlstava, jako ve vété ,,Hablan de eso.* (Alarcos Llorach,

2000: 283).
Prislovecné urceni

Ptislovecné urceni (complemento circunstancial) odkazuje na okolnosti déje, ktery
je vyjadren pifisudkem. Pfislove¢né urceni obvykle zptfesituje vyznam slovesa jako jeho
adjunkt a vétSinou neni nezbytné k uplnému doplnéni jeho vyznamu — casto ho lze
vypustit, aniz by véta ztratila smysl nebo byla narusSena jeji stavba (Alarcos Llorach,

2000: 295).

Ptislove¢né uréeni miize byt vyjadieno ptislovcem nebo predlozkovou frazi (Zavadil
a Cermak, 2019: 69). KdyZ je spojeno s piedlozkou, mize mit podobnou formu jako

pfedlozkovy pfedmét, napiiklad de memoria ve vét€ ,Hablan de memoria.”. Od
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predlozkovych predméti je vS§ak mizeme rozliSit pomoci otazek, které jsou v pripadé
ptislovecnych uréeni tvoteny ptislovcem a bez ptedlozky: ,,; Como hablan?*. Podobn¢ to
funguje u vytykacich konstrukci, naptiklad ,,Es de memoria como hablan.* Ptislovecné
urceni nemiize byt nahrazeno zdjmenem, ale 1ze ho nahradit pfislovcem, jak ukazuje véta

,Hablan asi.* (Alarcos Llorach, 2000: 283-284).

Ve Spanélské gramatice se piislovecné urceni vaze na sloveso jako jeho volitelny
adjunkt. Pokud adjunkt rozviji podstatné jméno, ptidavné jméno nebo ptislovce, obvykle
se nepovazuje za prislove¢né urceni, ale oznacuje se jako rozvijejici ¢len téchto jednotek
(Spanélsky complemento de nombre, complemento de adjetivo a complemento de

adverbio) (RAE a ASALE, NGLE, §39.1d—, online).

Pfislove¢né urceni ma rizné podtypy podle toho, jaké okolnosti déje vyjadiuje,
naptiklad pfislove¢né urceni mista, asu, zptisobu nebo miry (Bdez San José, Dubsky

a Kralova, 1999: 184—185).
Jmenna ¢ast prisudku

Jmennd ¢ast ptisudku (atributo) je fizena jak podmétem, tak piisudkem (Zavadil
a Cermak, 2019: 97). Patii k piisudku slovesn& jmennému, ktery se sklada ze sponového
slovesa (ser, estar nebo parecer) a jmenné ¢asti ptisudku. Sponové sloveso ma oslabeny
sémanticky vyznam, zatimco hlavni vyznam déje nese pravé jmenna cast prisudku.
Ta miZze byt vyjadfena podstatnym jménem, piidavnym jménem, zdjmenem nebo
¢islovkou. U jmenné ¢asti pfisudku je mozna pronominalizace, kterd se vzdy provadi
pomoci zdjmena lo, coz ji odliSuje od pfimého a nepfimého predmétu, kde se zajmeno
méni podle rodu a ¢isla. Naptiklad ve vété ,,Es tarde.” 1ze jmennou €ast piisudku tarde

nahradit zdjmenem: ,,Lo es.“ (Alarcos Llorach, 2000: 300).

Jmenna ¢ast prisudku se miize pojit také s polosponovymi slovesy (Spanélsky verbos
semicopulativos), kterymi mohou byt naptiklad venir, ir, quedarse nebo hallarse. Tato
slovesa maji samostatné¢ plny vyznam, ale ve spojeni se jmennou Casti ptisudku sviij
puvodni vyznam ztraceji — hlavni vyznam piisudku pak nese praveé jeho jmenna cCast. Na
rozdil od sponovych sloves vSak obvykle vyjadiuji urcity vyznam, ¢asto aspektudlniho
charakteru (napftiklad zac¢atek, trvani nebo ukonc¢eni stavu). Konstrukce s polosponovymi
slovesy nelze nahradit zajmenem /o, naopak ¢asto mohou byt nahrazeny pftislovci jako
como nebo asi (Karlik, 2017, CzechEncy, ,spona®), (RAE a ASALE, NGLE, §37.1n,

online).
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Doplnék

Dopln€k (complemento predicativo), podobné jako jmenna cast prisudku, je fizen
zaroven prisudkem i1 podstatnym jménem. Na rozdil od jmenné ¢asti ptisudku se vSak poji
s plnovyznamovym slovesem a nelze ho pronominalizovat. Dopln¢k se rozliSuje na dva
typy podle funkce podstatného jména, které rozviji, na dopln¢k podmétny (,.Juan salio
contento.*) a dopln¢k predmétny (,,Vi a Juan contento.*). Doplnék se vyznacuje shodou
v rode¢ a Cisle s podstatnym jménem, které rozviji, coz Ize pozorovat v uvedenych vétach,
kde se ptidavné jméno contento shoduje s podstatnym jménem Juan. Vyjadiren byva bud’
pfidavnym, nebo podstatnym jménem (RAE a ASALE, NGLE, §38.6m, online), (Zavadil
a Cermak, 2019: 97-98).

1.1.2 Souvéti

Souvéti mizeme definovat jako ,,spojeni dvou nebo vice vét v ramci jednoho
makrosegmentu (Zavadil a Cermék, 2010: 470). Jelikoz se jedn4 o spojeni dvou nebo
vice vét, souvéti obsahuje vice nez jeden ptisudek (Alarcos Llorach, 2000: 313). Véty
mohou byt v ramci souvéti spojeny riznymi vyrazy: spojkou nebo spojkovym vyrazem,
vztaznymi zajmeny, ptisloveem, souvztaznymi vyrazy nebo jen pomoci ¢arky (Béez San

José, Dubsky a Kralova, 1999: 189-190).

Souvéti mizeme dale rozlisit na soufadné a podifadné podle toho, zda mezi vétami
ptipadech mize byt v rdmci jednoho souvéti pfitomna jak hypotaxe, tak parataxe, pficemz

vzdy jeden z téchto vztahli pfevazuje (Danes, Hlavsa a Grepl, 1978: 446).

Zékladnim vztahem mezi vétami v souvéti soufadném je vztah parataxe, ktery
vyjadiuje rovny syntakticky vztah mezi obéma vétami. To znamend, Ze Zadna z vét neni
podiizena té druhé, ale obé funguji jako samostatné a vzdjemné nezavislé vétné celky
(Danes, Hlavsa a Grepl, 1978: 447, 539). Souv¢éti soufadnd se ve Spanélstiné deli podle
typu vztahu mezi vétami a spojek, které je propojuji, na souvéti slucovaci, odporovaci,
vylucovaci, distributivni a vysvétlovaci (Gomez Torrego, 2010: 259), (RAE a ASALE,
NGLE, §31.1a, online).

Souvéti podfadné se sklada z jedné véty hlavni a jedné ¢i vice vét vedlejSich. Mezi
témito vétami existuje vztah hypotaxe, coz znamena, Ze jedna véta je podiizena druhé —

nejsou tedy syntakticky rovnocenné (Dane$, Hlavsa a Grepl, 1978: 447-448).
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Podle toho, ke které ¢asti hlavni véty se v podiadném souvéti vedlejsi véta vztahuje,
rozliSujeme véty vedlejsi pravé a nepravé (oraciones propias a oraciones impropias).
Vedlejsi véty pravé jsou vloZeny do hlavni véty a rozvijeji jeden z jejich vétnych Clend.
Naptiklad v souvéti ,,Querria que me felicitaras.* vedlejsi véta que me felicitaras rozviji
ptisudek querria. (Danes, Hlavsa a Grepl, 1978: 539), (Gémez Torrego, 2010: 259-260),
(RAE a ASALE, NGLE, §43.1b, online).

Naopak vedlejsi véty nepravé nerozvijeji konkrétni vétny cClen hlavni véty, ale
vztahuji se k celé hlavni véte. Naptiklad v podminkovém souvéti ,,Si vienes a casa, te doy
el regalo.“ neni vedlej$i véta zavisla na jednom konkrétnim vétném ¢lenu, ale na celé véte
hlavni. Z tohoto diivodu ji fadime mezi vedlejsi véty nepravé (Dane§, Hlavsa a Grepl,

1978: 539), (Gémez Torrego, 2010: 259-260).

V nékterych typech souvéti neni vztah mezi vétami vyjadren ptimo. Pokud jsou véty
spojeny juxtapozici neboli asyndetickym spojenim, jsou v souvéti pouze postaveny vedle
sebe, oddéleny carkami a kazdd z nich ma svou vlastni intonaci — napiiklad v souvéti
»Llegué, vi, venci.” (Alarcos Llorach, 2000: 315-316). V téchto ptipadech jde pouze
o formalni spojeni vét, pfiCemz vztah mezi nimi mize odpovidat jak hypotaxi, tak

parataxi (Danes, Hlavsa a Grepl, 1978: 446).

Jak bude podrobnéji vysvétleno v nasledujicich kapitolach, tradicni Spanélska syntax
obvykle rozliSuje vedlejsi véty na zakladé slovniho druhu, ktery dand véta zastupuje
ajimzZ ji lze nahradit — rozliSuji se tedy vedlejsi véty substantivni, adjektivni a adverbidlni.
Déle tyto véty deli podle funkce, kterou vedlejsi véta plni viici vété hlavni, naptiklad
funkce podmétu, pfedmétu, ptivlastku nebo ptisloveéného urcéeni (Alarcos Llorach, 2000:
324), (Zavadil a Cermak, 2019: 152). Oproti $panélské syntaxi se v éesting Gastéji pouziva
déleni podle syntaktické funkce vedlejsi véty namisto déleni podle slovniho druhu (Béez

San José, Dubsky a Kralova, 1999: 194).

2 Substantivni véty a jejich klasifikace

Tato kapitola se zaméfuje na substantivni vedlejsi véty a jejich klasifikaci z pohledu
Spané€lské gramatiky. Na uvod je tfeba zminit, Ze substantivni véty patii mezi vedlejsi
véty, které jsou soucasti podiadného souvéti a jsou v ném zavislé na vété hlavni. Radime
je mezi vedlejsi véty pravé, protoze rozvijeji pouze jeden vétny ¢len vety hlavni (Gémez

Torrego, 2010: 322).
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Substantivni véty jsou definovany slovnim druhem, ktery zastupuji. Jak bylo
zminéno v ptredchozi kapitole, tento zplsob Clenéni je preferovany ve Spanélské
gramatické tradici. Podle n¢j rozliSujeme vedlejsi véty na substantivni, adjektivni
a adverbialni, protoze kazda z téchto vét miize nahradit v souvéti ptislusny slovni druh

(Alarcos Llorach, 2000: 324).

Nazev substantivnich vét vychazi z toho, Ze plni charakteristické funkce podstatnych
jmen (substantiv) a jmennych frazi. Ve vété zastavaji typické syntaktické funkce, které
jsou vyjadreny podstatnymi jmény, a funk¢éné tak nahrazuji podstatné jméno v rdmci vétné
struktury (RAE a ASALE, NGLE, §43.1c, online). Ve Spanélstiné se tyto véty oznacuji
jako oraciones sustantivas, zatimco v ¢eské syntaxi se pro obdobny druh vét pouziva
spojeni véty vedlejsi obsahové, protoze vyjadiuji konkrétni obsah toho, co je vyjadieno
vétou hlavni. Naptiklad v souvéti ,,Dijo que vendria.” vedlejsi véta doplnuje obsah toho,
co bylo sdéleno slovesem véty hlavni. V obou terminologiich (¢eské i $pan€lské) se pro
substantivni véty také uziva pojem kompletivni véta (oracion completiva), protoze
vyznamoveé dopliuji (kompletuji) svou fidici jednotku (Baez San José, Dubsky a Kralova,
1999: 195), (Karlik, 2017, CzechEncy, ,,obsahova véta (kompletivni véta)), (RAE
aASALE, NGLE, §43.1a, online).

Substantivni vEty zaroven funguji jako aktanty, které jejich fidici jednotka
sémanticky vyzaduje k doplnéni svého vyznamu. Diky Uzké spojitosti se substantivy se
pfisudek fidici substantivni vétu vétSinou vaze k podstatnym jméniim nebo jmennym
frazim. Proto Ize substantivni vétu €asto nahradit podstatnymi jmény, jmennymi frazemi
nebo z4jmeny, pficemz se zachova plivodni syntaktickd funkce vedlejsi véty. Napiiklad
ve veéte ,,Me alegraria que regresara.* 1ze vedlejsi vétu nahradit jmennou frazi nebo
zdjmenem: ,,Me alegraria su regreso.” nebo ,Me alegraria esto.”. Na rozdil od
podstatnych jmen vSak substantivni véty neoznacuji osoby, zvifata, mista nebo pfedméty,
ale obvykle nesou abstraktnéj$i vyznamy, napiiklad odkazuji na fakta ¢i stavy véci.
Z toho vyplyva, Ze substantivni véty nelze vzdy nahradit podstatnym jménem se stejnym
vyznamem. Navic kvili jejich abstraktnimu charakteru nejsou substantivni véty fizeny
vSemi vyrazy, ale pouze t€mi se specifickym vyznamem (RAE a ASALE, NGLE, §43.1c,

g, online).

I kdyz substantivni véta miize mit vyznamové podobnou jmennou frazi, ne vzdy je

mozné ji touto frazi nahradit. To plati zejména u urcitych sloves, vii¢i kterym substantivni
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véta plni roli pfimého predmétu, jako u sloves creer, decir, dudar nebo opinar.
Substantivni vétu v souvéti ,,Creo que regresara.” tedy nelze nahradit jmennou frazi:
*,Creo su regreso.“ Pokud vsak véta zastava jinou syntaktickou funkci, napiiklad
predlozkovy piedmét, je nahrazeni jmennou frdzi mozné: ,,Creo en su regreso.*.
Nahrazeni zdjmenem je ale mozné vzdy, coz se ¢asto pouziva jako test pro ovéteni, zda

jde skutecné o vétu substantivni (RAE a ASALE, NGLE, §43.1d, online).

Substantivni véty 1ze klasifikovat podle modality vypovédi a také podle syntaktické

funkce, kterou plni vici své fidici jednotce.

2.1 Klasifikace dle modality vypovédi

Tato klasifikace substantivnich vét vychéazi z modality vypovédi, tedy ze zpiisobu,
jakym mluv¢i pomoci jazyka vyjadiuje svij postoj k obsahu sdéleni na trovni vypoveédi
jako minimdlni jednotky komunikace. RozliSeni vypovédi dle modality spociva
pfedevs§im na zéklad€ suprasegmentalnich jevi, jako je naptiklad intonace, déle také na
zaklad¢ poradi slov, spojovacich vyrazi, slovesného zpisobu, ktery v nich lze pouzit
(indikativ, subjunktiv, imperativ), a dalSich formalnich prostiedki. Klasifikace se rovnéz
opird o rtizné komunikacni ucely ¢i postoje k obsahu sdé€leni, které vypovéd mize
vyjadiovat, pficemz kazdou vypovédi dle modality mize mluv¢i vyjadfovat rizné
komunikac¢ni G¢ely (RAE a ASALE, NGLE, §43.2a, §42.1d, online), (Zavadil a Cermak,
2010: 249-250).

Modalita vypovédi se d€li na oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci, zvolaci a praci.
Souvéti vzdy vyjadiuje modalitu vypovédi, pficemz podfadnad souvéti maji jednotnou
modalitu jako celé souvéti. Dle této klasifikace se substantivni véty mohou vyskytovat
v souvétich oznamovacich, tazacich i zvolacich (Zavadil a Cermak, 2019: 286), (RAE

aASALE, NGLE, §43.2a, §42.1d online).

2.1.1 Véty substantivni v souvéti oznamovacim

Souvéti oznamovaci slouzi prfedevSim k predani informace nebo oznameni, které
muze byt jak kladné, tak zaporné. VéEty substantivni v souvétim oznamovacim jsou
obvykle uvedeny spojkou que a obsahuji sloveso v osobni formé&, které mize byt ve
slovesném zptsobu indikativu nebo subjunktivu. Mohou se vSak objevit také bez spojky,

a to pouze v neosobni forme infinitivu (RAE a ASALE, NGLE, §43.2, online).
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2.1.2 Véty substantivni v souvéti tazacim

Souvétim tdzacim mluvéi vyjadiuje dotaz na obsah vypovédi. Substantivni véty se
mohou objevit v piimych otdzkach, které jsou tvoieny celym souvétim podiadnym,
naptiklad: ,,;No te han dicho que vengas?*. Ptimé otazky maji charakteristickou tazaci
intonaci a v psaném textu jsou ohrani¢eny otazniky. Substantivni véty mohou vSak tvofit
1 neptimé otazky, kde se otdzka klade nepiimo ve vedlejsi vété bez charakteristické
intonace a otazniki (RAE a ASALE, GTG, ,,oracién (de modalidad) interrogativa‘).
Nepiimé otazky ve formé substantivni véty 1ze prevést na pfimé v ramci jednoduché véty,
naptiklad ,,Bueno, voy a ver qué hace mi mujer.* 1ze ptevést na ,,; Qué hace mi mujer?*

(Alarcos Llorach, 2000: 150, 326).

V tazacim souvéti mohou fungovat substantivni véty jako neptimé otdzky zjistovaci,
které nabizeji omezeny vybér odpoveédi — naptiklad pouze ano nebo ne, ptipadné jiné
ur¢ité moznosti, ze kterych se voli. Tyto véty pouzivaji podradici spojku si, ktera se do
cestiny pieklada jako zda. V téchto vétach 1ze pouzit neosobni formu slovesa nebo sloveso
obvykle ve formé indikativu, 1 kdyZ existuji 1 n¢které ptipady, ve kterych se pouziva

subjunktiv (RAE a ASALE, NGLE, §42.6b, §43.2b, online).

Substantivni véty mohou tvofit i nepifimé otazky doplnovaci, které neomezuji
odpovéd’ na pfedem dané moznosti. I kdyZ tento typ otazek predpoklada urcité odpovédi,
nejsou ve veéte explicitng vyjadieny tak, jak je tomu u otazek zjisStovacich. Jako spojovaci
vyrazy pouziva tdzaci zajmena nebo ptislovce jako quién, como, cuando nebo donde. Tyto
spojovaci vyrazy si v neptimych otazkach zachovavaji ptizvuk jak v mluvené, tak i psané
podobé¢, naptiklad ve vété ,.La cuestion es como relacionar la cultura y naturaleza.* kde
como funguje jako tazaci ptrislovce (Baez San Jos€, Dubsky a Kralova, 1999: 196). Tento
typ vét mize obsahovat osobni formu slovesa v indikativu nebo subjunktivu nebo také

neosobni formu infinitivu (RAE a ASALE, NGLE, §42.6¢, §43.2b, online).

2.1.3 Véty substantivni v souvéti zvolacim

Souvétim zvolacim vyjadiuje mluv¢éi emocni reakcei, kterd je v psaném projevu
ohraniCena vykti¢niky (RAE a ASALE, GTG, ,,oracion (de modalidad) exclamativa®).
Celé souvéti mize fungovat jako zvolaci nebo v jeho rdmci mize substantivni véta
vyjadfovat nepfimé zvolani. V takovém piipad€ jde vzdy o zvolani dopliovaci, které
neomezuje odpoveéd’ jen na urcité moznosti. Zahrnuji tazaci zdjmeno nebo piislovce

a sloveso v indikativu, naptiklad ve véte ,,Es indignante como nos han tratado.” Kvili
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své podobnosti s vétami tdzacimi byvaji nékdy zatfazovany jako jejich podtyp (RAE

a ASALE, NGLE, §43.2c, online).

Za zvlastni typ vét substantivnich lze povazovat véty, které zacinaji spojkou gque
a funguji samostatné, tedy bez véty hlavni. Jednd se o véty zvolaci, které mohou
vyjadiovat rizné komunikaéni zdméry, naptiklad prani, rozkaz nebo prosbu. Sloveso
hlavni véty je v téchto vétach vynechdno, protoze je z kontextu snadno domyslitelné¢ —
typicky by Slo o slovesa jako decir, desear nebo querer. Podle RAE a ASALE (NGLE,
§43.2h, online) se i tyto véty tadi k vedlej$im substantivnhim vétam. Goémez Torrego
(2010: 328) vsak upozornuje, ze kvili vypusténému slovesu neni ziejmé, zda véta plni
funkci podmétu nebo pfedmétu, a proto je vhodnéj$i chépat je jako samostatné véty.
Naptiklad véta ,,;Que te calles!* mlize po doplnéni slovesa fungovat bud’ jako pfedmét

(,,Ie ordeno que te calles.), nebo jako podmét (,,Es bueno que te calles.”).

2.2 Klasifikace dle syntaktické funkce

V¢éty substantivni jsou podiazeny ur€itému vétnému ¢lenu véty hlavni, viici némuz
plni specifickou syntaktickou funkci. Ve Spanélské syntaxi se na véty substantivni nahlizi
jako na vétné celky, které zastupuji podstatné jméno, proto se jejich syntaktickd funkce
obvykle urcuje podle toho, zda je l1ze v dané pozici nahradit podstatnym jménem nebo

zajmenem (pfedevSim z4jmenem eso), tak, aby se zachovala jejich syntakticka funkce

(GOomez Torrego, 2010: 322), (RAE a ASALE, NGLE, §43.2¢, online).

Substantivni véty mohou plnit rtizné syntaktické funkce, které¢ jsou typické pro
podstatnd jména. Autofi se neshoduji na jednotné klasifikaci, presto v této ¢asti uvedeme
vSechny mozné syntaktické funkce substantivnich vét podle riiznych autori: podmét,
piimy predmét, nepiimy predmét, piedlozkovy predmét, rozvijejici ¢len podstatného

a pfidavného jména, rozvijejici €len piislovce a piislovecné urceni.
2.2.1 Funkce podmétu

Substantivni véta ve funkci podmétu funguje jako podmét tfizeny prisudkem véty
hlavni. V této pozici se mohou substantivni véty vyskytovat s riznymi spojovacimi
vyrazy — ve vétach oznamovacich byvaji uvedeny podfadici spojkou que, zatimco ve
vétach nepiimych tazacich dopliovacich obsahuji tdzaci z4jmena nebo pfislovce.
V otéazkach zjistovacich se uziva spojka si a v nékterych ptipadech se substantivni véta
muZze objevit 1 bez spojovaciho vyrazu, pokud ma formu infinitivu (Gémez Torrego,

2010: 324).
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V urcitych kontextech se mize zdat, ze véty substantivni ve funkci podmétu plni roli
jmenné casti prisudku, protoze se nachazeji za sponovym slovesem, jako ve vété ,,Mi
mayor deseo es que mi obra triunfe.* Nicmén€ nemuze se jednat o jmennou cast prisudku,
jelikoz tu je mozno nahradit zdjmenem /o, coZ v tomto piipad¢ da nepiirozeny vysledek:
* Lo es mi mayor deseo.*“ V této funkci lze pred spojovacim vyrazem pouzit urCity ¢len
el, naptiklad ve vété ,,Me llamo la atencion el que un serior siguiera caminando siempre
a mi lado.* Clen zde znadi charakter podstatného jména substantivnich vét (Alarcos

Llorach, 2000: 326-327).

V této funkci se substantivni véta shoduje s ptisudkem véty hlavni, ktery tak ziistava
ve tfeti osobé jednotného ¢isla. O podmétné funkcei vedlejsi véty svéd¢i moznost jejiho
nahrazeni jmennou frazi v mnoZzném Cisle, coZz zplsobi shodu v mnoZzném cisle
i na ptisudku. Naptiklad pokud v souvéti ,,Me preocupa que llueva mariana.* nahradime
vedlejsi vétu frazi v mnozném Ccisle, souvéti prechazi do podoby ,,Me preocupan estas

cosas.” (Gémez Torrego, 2010: 323).

Ptisudek vyzaduje substantivni vétu ve funkci podmétu jako aktant pro doplnéni
svého vyznamu, nicmén¢ vzhledem k abstraktnimu vyznamu substantivnich vét se poji
jen s urcitymi slovesy. Jde napfiklad o slovesa vyjadifujici existenci n&jaké okolnosti
(suceder, ocurrir, resultar), dokazovani skutecnosti (probar, mostrar, demostrar) a také
hodnoceni vyznamnosti nebo dulezitosti (importar, resaltar). Dale se substantivni véty
ve funkci podmétu vazou na slovesa oznacujici emoce (molestar), ktera se poji zaroven
1 s nepfimym ptredmétem, ¢i na slovesa oznacujici nahlé vybaveni néceho (ocurrirse)

(RAE a ASALE, NGLE, §43.1g, §43.4a—g, online).

V této funkci se substantivni véty také poji se sponovymi slovesy ser, parecer
a resultar, které jsou soucésti slovesné jmenného piisudku. V nekterych ptipadech se
objevuji 1 se slovesem estar, zejména ve spojenich jako estar claro nebo estar visto.
V téchto konstrukcich miiZze byt sponové sloveso v hlavni vété vynechano, napiiklad
souvéti ,,Es seguro que llueve.* 1ze vyjadfit jako ,,Seguro que llueve.” (RAE a ASALE,
NGLE, §43.4h—i, online).

Slovesa ve zvratnych konstrukcich, kterd se nachazeji v trpném rodé€ se zajmenem
se, se poji s vétou vedlejsi ve funkei podmétu, napiiklad ,,Se dice que te casas.” V ¢inném
rod¢ by stejna vedlejsi véta plnila funkci ptimého pfedmétu, protoze vétu ,.Dicen que te

casas. lze nahradit osobnim zajmenem piimého predmétu: ,,Lo dicen.” V téchto
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ptipadech tedy dochazi ke zméné syntaktické funkce — vedlejsi véta se z pozice predmétu
v ¢inném rod¢ presouva do pozice podmétu v trpném rodé (RAE a ASALE, NGLE,
§43.4c, online).

RAE a ASALE (NGLE, §40.2a-b, §43.4j, online) uvadi, ze substantivni véty ve
funkci podmétu se obvykle nachazeji za ptisudkem. Jejich postaveni pred piisudkem je
vSak rovnéz mozné a muze byt motivovano raznymi faktory. V soucasnosti pievlada
nazor, ze takové umisténi plni funkci tzv. topico, coz oznacuje jednotku vyclenénou na
zacatek véty za ucelem jejiho zdliraznéni. Tento posun se vyskytuje zejména ve vétach se
slovesné jmennym piisudkem ve vété hlavni. Naptiklad ve véte ,,Que vaya usted
a trabajar me parece muy bien.* je substantivni véta umisténa pied ptisudek prave kvili

zdiraznéni jejiho obsahu.

Pozice téchto vét pied ptisudkem véty hlavni je vSak béZzné 1 u jinych typi sloves ve
véte hlavni, naptiklad u sloves vyjadiujicich psychicky stav, kde se rovnéz zdaraziuje
obsah vedlejsi véty: ,,Que lo vean le avergiienza.* Existuji vSak také slovesa, u nichz je
umisténi substantivni véty pied prisudek naopak povinné, naptiklad u sloves significar,

equivaler a suponer (Gémez Torrego, 2010: 325).

2.2.2 Funkce primého predmétu

Veéty substantivni v této funkci se vaZou k ptisudku véty hlavni a plni viici nému
funkci ptimého predmétu (Zavadil a Cermak, 2019: 162). Tuto funkci substantivnich vét
pozname piedev§im podle moznosti jejich pronominalizace pomoci osobniho zajmena
pfimého ptredmétu /o, které se vzdy nachdzi ve stiednim rodé€ jednotného c¢isla, a také
pomoci zajmena eso. Napiiklad v souvéti ,,Dijo que llamaria.* mize byt substantivni
vedlejsi veéta nahrazena obéma zminénymi z&jmeny: ,,Lo dijo.“ nebo ,,Dijo eso.“ (RAE

a ASALE, NGLE, §43.4p, online).

V této funkci mohou véty substantivni obsahovat spojku gue, v otdzkach nepiimych
dopliovacich tdzaci zdjmena a tazaci ptislovce, spojku si ve vétach zjiStovacich nebo
infinitiv bez spojovaciho vyrazu. Podobn¢ jako ve funkci podmétu mohou tyto véty ve
funkci pfimého predmétu obsahovat urcity ¢len el pted spojkou, coz znaci jejich
podobnost s podstatnym jménem. JelikoZ se piimy pfedmét miize pojit s piedlozkou
a v urcitych ptipadech, mlize tak nastat i u vét substantivnich v této funkci, predevsim

u téch, co pouzivaji tazaci zdjmena quién nebo quiénes, jelikoz odkazuji na podstatna
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jména zivotna (Alarcos Llorach, 2000: 327), (Gémez Torrego, 2010: 326-327), (Zavadil
a Cermak, 2019: 162).

Ve funkci piimého predmétu se substantivni véty poji s tranzitivnimi slovesy, ktera
ke svému vyznamovému naplnéni vyzaduji doplnéni pfimym pfedmétem. Ve srovnani
s funkci podmétu je spektrum sloves, ktera fidi vétu substantivni ve funkci pfedmétu,
podstatné SirSi a zahrnuje slovesa vyznamové velmi riznoroda. NejCastéji se jedna
o slovesa vyjadtujici lidské schopnosti, jako jsou slovesa vyjadfujici komunikaci (decir),
vnimani (ver, oir, escuchar), vali (desear, querer), mysleni (creer), emoce (odiar) nebo
osvojovani si informaci (aprender). Vedle téchto vyznamovych skupin se vSak
substantivni véty poji 1 se slovesy oznacujicimi pficinu (hacer), ptitomnost (demostrar)

nebo disledek (implicar) (RAE a ASALE, NGLE, §43.41, n, online).

2.2.3 Funkce neprimého predmétu

Substantivni véty ve funkci nepfimého predmeétu se vyskytuji spise ojedinéle, jelikoz
jsou obvykle vazany na slovesa se specifickym vyznamem. Nejcastéji se poji se slovesy
kategorialnimi, oznacovanymi rovnéz jako slovesa funkéni ¢i podpiirnd (Spanélsky
verbos de apoyo) (Radimsky, 2017, CzechEncy, ,kategoridlni sloveso®). Jedna se
o slovesné fraze, které se skladaji ze slovesa a abstraktniho podstatného jména, pficemz
hlavni vyznam nese podstatné jméno a sloveso vyjadfuje vétSinou vyznam aspektudlni.
Ptiklady takovych slovesnych frazi mohou byt dar importancia a, prestar atencion a nebo

hacer caso a (RAE a ASALE, NGLE, §1.10k, §43.2f, online).

Substantivni véty v této funkci jsou vzdy uvozeny predlozkou a, ktera je
u nepiimého pfedmétu syntakticky povinnd, a spojkou que ¢i si. Tyto véty lze Casto
nahradit osobnim z4jmenem /e (v kombinaci s ptimym pfedmétem téZ se), naptiklad véta
»Nunca presto atencion a que lo elogiasen.” muze byt transformovana na ,,Nunca se la
presto.” (Alarcos Llorach, 2000: 328). Zajmeno /e vSak nemusi vétu pouze nahradit —
Casto se vyskytuje zaroven s ni, jak ukazuje véta ,,No le di importancia a si se lo habian

creido.* (Gomez Torrego, 2010: 330).

2.2.4 Funkce predlozkového predmétu

Substantivni véty ve funkci ptedlozkového piredmétu jsou fizeny slovesem, které
vyzaduje urcitou piedlozku, pficemZ se obvykle jednéd o ptedlozky a, de, en, con nebo
por. Po predlozce nésleduje spojka que a si nebo také infinitiv bez spojky. Tyto véty lze

rozpoznat pomoci nahrazeni z4jmenem eso, pficemz predlozka zlstava, naptiklad ve vété
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»Me alegro de que hayais venido.* 1ze vedlejsi vétu nahradit zajmenem: ,,Me alegro de
eso.” Rovnéz je lze rozeznat podle pouziti predlozky v otazkach a vytykacich
konstrukcich, jak ukazuje véta ,,;De qué me alegro?*. Slovesa, kterd se poji se
substantivnimi vétami v této funkci, jsou Casto zvratna (verbos pronominales), naptiklad
comprometerse con. Casto existuji i jejich nezvratné varianty, které se poji s pfimym
pfedmétem bez predlozky, naptiklad comprometer. U piimého pfedmétu je mozna
pronominalizace pomoci zajmena /o, zatimco u predlozkového pfedmétu tato moznost
neni (Alarcos Llorach, 2000: 283), (Gomez Torrego, 2010: 330), (RAE a ASALE, NGLE,
§36.3b, online).

2.2.5 Funkce rozvijejiciho ¢lenu podstatného jména, pridavného jména
a prislovce

Ve vSech vySe uvedenych ptipadech je substantivni véta zavisla na slovesu. V této
¢asti se zaméfime na ty funkce, v nichz substantivni véta rozviji jiny slovni druh nebo
frazi — konkrétné podstatné jméno, ptidavné jméno ¢i ptislovce. Substantivni véty v této
pozici je mozné nahradit zdjmenem eso, coz potvrzuje jejich substantivni povahu, tedy

schopnost zastupovat podstatné jméno (Gémez Torrego, 2010: 333).

Jsou-li tyto véty zavislé na podstatném jménu, pridavném jménu nebo pfislovci,
byvaji uvozeny ptredlozkou, zpravidla a, con, de, en nebo por (RAE a ASALE, NGLE,
§43.5, online). Ackoli se i v tomto ptfipadé jednd o predlozkové spojeni, ve Spanélské
syntaktické tradici se tyto véty obvykle nezatazuji do funkce ptedlozkového predmétu,
jelikoz tato funkce zahrnuje jen ty vétné Cleny, které jsou fizeny slovesem (Zavadil

a Cermék, 2019: 58).

Z tohoto divodu byvaji ve Spanélskych gramatikéch substantivni véty, které jsou
tfizeny slovesem a zaroven uvedeny piedlozkou, oznaovany jako piedlozkovy pfedmét.
Naproti tomu véty, které ve spojeni s predlozkou rozvijeji jiny slovni druh, jsou fazeny
do funkce rozvijejiciho ¢lenu podstatného jména, pfidavného jména nebo piislovce
(Alarcos Llorach, 2000: 328-330), (Bosque Muioz a Demonte Barreto, 2000: 2032,
2086), (Gomez Torrego, 2010: 330-335).

Nicméné podle RAE a ASALE (NGLE, §36.1a, §43.5h) mohou byt za piedlozkovy
predmét povazovany 1 substantivni véty, které jsou fizeny ptidavnym nebo podstatnym
jménem — avSak pouze tehdy, pokud se s t€émito vyrazy povinné poji prostiednictvim

predlozky jako jejich aktanty. K tomu vSak nedochézi vzdy, naptiklad za predlozkovy
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pfedmét se nepovazuji ty vétné Cleny rozvijejici podstatna jména odvozena od
tranzitivnich sloves s piedlozkou de, pokud tato slovesa samotna pfedlozku nevyzaduji —
jako je tomu naptiklad u vyrazu la prueba de que nebot’ sloveso probar se ve vazbé se
substantivni vétou uziva bez piedlozky (probar que, nikoli *probar de que). RAE
a ASALE (NGLE, §43.5, online) a Gomez Torrego (2010: 333-335) proto zahrnuji tyto
ptipady do Sir$i kategorie tzv. término de la preposicion, coz je oznaceni pro jakykoli

vétny Clen uvozeny predlozkou, bez ohledu na to, zda se jedna o povinny aktant, ¢i nikoli.

Pokud substantivni véty plni funkci rozvijejiciho ¢lenu podstatného jména, jsou
fizeny pravé timto podstatnym jménem nebo jmennou frazi. Jsou s nim spojeny pomoci
ptedlozky, za kterou nasleduje spojka que, spojka si nebo se mohou vyskytovat bez spojky
s infinitivem. N¢kterd podstatnd jména, ktera se odvozuji od sloves, s nimi sdili i stejnou
predlozku. Napiiklad podstatné jméno confianza vyzaduje ptedlozku en, stejné jako

sloveso confiar (Gémez Torrego, 2010: 333), (RAE a ASALE, NGLE, §36.5b, online).

Substantivni véty mohou rozvijet i pfidavné jméno nebo adjektivni frazi, opét
s pouzitim piedlozky, spojky gue, spojky si nebo infinitivu. Naptiklad v souvéti ,,Estoy
seguro de que no os habéis enfadado.” rozviji substantivni véta piidavné jméno seguro

(Gomez Torrego, 2010: 334).

Pokud je rozvijejicim ¢lenem pfislovce, jsou substantivni véty fizeny piislovcem
nebo prislovecnou frazi, obsahuji pfedlozku, spojku que nebo neosobni formu infinitivu.
Naptiklad ve vété ,,Salimos después de que habiamos comido.” rozviji vedlejsi

substantivni véta piislovce después (Gomez Torrego, 2010: 334-335).

2.2.6 Funkce prislovecného uréeni

Gomez Torrego (2010: 332) povazuje véty ve funkci ptislovecného urceni za
adverbialni, pokud je lze nahradit pfislovcem. Naopak véty, které v této funkci lze
nahradit podstatnym jménem, jmennou frazi nebo z&jmenem, podle n¢j zastupuji
podstatné jméno a jsou proto povazovany za substantivni. Naptiklad vedlejsi vétu
v souveti ,,He venido para que me informéis. 1ze nahradit z4jmenem eso, a proto je
povazovana za substantivni: ,,He venido para eso.” Substantivni véty v této funkci mohou
vyjadiovat rizné okolnosti ptislovecného urceni, napiiklad zpisob, ucel, pfi¢inu nebo

piipustku.

Alarcos Llorach (2000: 354) vSak tyto typy vét fadi mezi adverbialni, pficemz do

této kategorie zahrnuje vSechny véty, které plni funkci ptfislovecného urceni, bez ohledu
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na to, zda je lze nahradit podstatnym jménem ¢i piislovcem. Klasifikace téchto vét je tedy
zalozena primarn¢ na jejich syntaktické funkci, nikoli na formalni ekvivalenci s uréitym

slovnim druhem.

V soucasné dobé je skupina adverbidlnich vét vniméana jako problematicka
a nejednoznacnd, jelikoz ne vSechny gramatiky ji uznavaji. Hlavnim divodem je
skutecnost, Ze tyto véty ne vzdy zastupuji piislovce, ackoli to jejich nazev naznacuje
(RAE a ASALE, NGLE, §1.13q, online). Tato nejasnost souvisi se skutecnosti, ze déleni
vedlejSich vét podle slovnich druhti v tradicni Spanélské syntaxi neni vzdy presné, protoze
mezi slovnimi druhy a syntaktickymi funkcemi neexistuje uplna korespondence.
Naptiklad pravé véty ve funkci ptislovecného urceni lze v n€kterych ptipadech nahradit
ptislovcem, v jinych vak podstatnym jménem (Zavadil a Cermak, 2019: 152). S ohledem
na tuto terminologickou i funk¢ni nejednotnost se tato prace nebude detailné zabyvat

substantivnimi vétami ve funkci piislovecného urceni.

3 Slovesny zpusob v substantivnich vétach

Tato kapitola se zamétuje na slovesny zptisob v substantivnich vétach. Nejprve bude
predstaven slovesny zptisob ve Spanélsting, poté se budeme vénovat vyjadiovani modality
v substantivnich vétach obecné, a nakonec se zaméfime na konkrétni pouZziti slovesného

zplsobu v zavislosti na fidicim vyrazu substantivni véty.

3.1 Slovesny zpiisob ve Spanélstiné

Slovesny zpiisob pfedstavuje gramatické vyjadieni modality, zatimco samotna
modalita oznacuje jazykové vyjadieni postoje mluvciho k obsahu, ktery sdé¢luje.
V gramatice se zpravidla rozliSuje tzv. dictum, tedy samotny obsah sd¢leni, a modus, ktery
oznacuje postoj mluvciho k tomuto obsahu. Modalita mize byt realizovana riznymi
gramatickymi 1 lexikalnimi prosttedky, pfi¢emZ jednim z nich je pravé slovesny zptsob.
Modalita je tedy Sir$i pojem, avsak se slovesnym zptsobem tzce souvisi (RAE a ASALE,

NGLE, §25.1c, §42.1a, b, online).

Slovesny zpusob je gramaticka kategorie slovesa v osobni formé, jejimz
prostiednictvim se morfologicky vyjadifuje modalita. Kazdy slovesny zplisob je
realizovan specifickymi gramatickymi morfémy, které se vazou ke slovesnému tvaru.
V ramci jednotlivych slovesnych zplsobii se dale rozliSuji slovesné Casy, které maji

vlastni koncovky podle osoby a ¢isla. Kromé& modality a ¢asu vyjadiuje sloveso zaroven
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1 dal$i gramatické kategorie, pfedevs$im kategorii osoby a ¢isla (Gomez Torrego, 2010:

147), (Zavadil, 1980: 106).

Ve Span¢lské gramatice se tradicné rozliSuji tfi slovesné zptisoby: indikativ,
subjunktiv a imperativ. Kondicional je nékterymi Spanélskymi gramatiky povazovan za
ctvrty slovesny zpiisob, jinymi vSak za slovesny ¢as v ramci indikativu — této otazce se
budeme podrobnéji vénovat v podkapitole tykajici se kondiciondlu (RAE a ASALE,
NGLE, §25.1e, §23.15a online).

Déleni slovesného zplisobu vychéazi piedev§im z toho, jaké modalni vyznamy
jednotlivé zptisoby vyjadiuji. Tyto vyznamy mohou byt riizné, Zavadil a Cermak (2010:
249) napiiklad rozliSuji modélni vyznam redlny a neredlny, pficemz do neredlného
spadaji dalsi podtypy, jako je potencialni, tdzaci, volni a hodnotici. Jednotlivé slovesné
vyskytovat (oznamovaci, tdzaci nebo rozkazovaci), pficemz ne vSechny slovesné zplisoby
jsou ve vSech téchto typech vét ptfijatelné. DalSim kritériem rozliSeni je, zda mize dany
zpisob fungovat nezavisle (v jednoduchych vétach), nebo zda se vyskytuje pouze ve

vedlejsich vétach zavislych na jiné jednotce (Alarcos Llorach, 2000: 149, 150, 154).

3.1.1 Indikativ

Indikativ je slovesny zptlisob, kterym mluv¢i vyjadiuje modalni vyznam reélny. Pri
pouziti indikativu obvykle obsah vypovédi koresponduje s realitou, slouzi tedy
k vyjadieni skuteCnosti nebo udalosti, které jsou objektivné povazovany za realné
(Zavadil a Cermék, 2019: 283, 285). Indikativ se vyskytuje ve vétach oznamovacich a je
zaroven jedinym slovesnym zplsobem, ktery 1ze pouzit v jednoduchych tazacich vétach,
které nejsou zavislé na jiné jednotce. Proto je indikativ bézné pouzitelny naptiklad ve vété
»¢ Quién canta?*, zatimco subjunktiv v takovychto vétach mozny neni: *,,; Quién cante?*

(Alarcos Llorach, 2000: 150).

Indikativ se mize vyskytovat ve vétach, které nejsou zavislé na jiné jednotce, tedy
jeho pouziti neni podminéno podiizenosti vici jiné ¢asti véty, napiiklad v jednoduché
veéte ,,Hoy es lunes.* — zde slovesny zplisob funguje samostatné a neni urcovan zZadnou
jinou jednotkou (RAE a ASALE, NGLE, §25.2a, online). Pouziti indikativu vSak miize
byt ur¢ovano i jinou jednotkou, piicemz tato fidici jednotka muze byt cela hlavni véta
nebo jeji Cast. Naptiklad ve vété ,,Alain afirma una vez mas que la novela es ante todo

realidad.* je slovesny zptsob indikativu ve vété vedlejsi uréen piisudkem véty hlavni.
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Ridici jednotkou slovesného zptisobu mtize byt také jiny slovni druh neZ sloveso,
naptiklad ptislovce ve vété ,,7al vez eran impostores.” — zde pftislovce tal vez uréuje
pouziti indikativu, ktery zde miize alternovat se subjunktivem (RAE a ASALE, NGLE,
§25.14k, §25.3c, online).

Ve slovesném zpusobu indikativu existuje nekolik slovesnych casti, které maji
vlastni koncovky v zavislosti na osobé a Cisle. Mezi jednoduché Casy tvoiené jednim
vyCasovanym slovesem patii pfitomny Cas (canto), jednoduchy minuly ¢as (canté),
imperfektum (cantaba), jednoduchy budouci Cas (cantaré) a jednoduchy kondicional
(cantaria), pokud je kondiciondl povazovan za slovesny ¢as, ktery je soucasti indikativu.
Mezi slozené cCasy, tvofené pomocnym slovesem haber a participiem, patii sloZzeny
minuly ¢as (he cantado), ptedminuly Cas (habia cantado), zavisly minuly ¢as (hube
cantado), slozeny budouci Cas (habré cantado) a slozeny kondicional (habria cantado).
V soucasné Span¢lstin€ se bézné€ pouzivaji vSechny tyto ¢asy kromé zavislého minulého
¢asu, ktery mé dnes spiSe knizni charakter (B4ez San José, Dubsky a Kréalova, 1999:

99-107), (RAE a ASALE, NGLE, §23.1g, online).

3.1.2 Subjunktiv

Subjunktiv je slovesny zptsob, ktery vyjadiuje modalni vyznam neredlny. Mluvci
jim tedy obvykle vyjadiuje udélosti, které povazuje za nerealné, naptiklad moZnosti,
ptani, pochybnosti nebo domnénky (Gémez Torrego, 2010: 142), (Zavadil a Cermak,
2019: 283, 285).

Pouziti subjunktivu ve vétach, ve kterych neni slovesny zplisob urovan jinou
jednotkou, je velmi ojedin€ly. Objevuje se naptiklad v imperfektu u nékterych modalnich
sloves, jako jsou querer, poder nebo deber, naptiklad ve véte ,,Debiera estar alli a las
ocho.* Samostatné se muze vyskytnout také predminuly ¢as subjunktivu, ktery se ¢asto
zaménuje se slozenym kondicionalem indikativu, naptiklad ve vétach ,,Me hubiera
gustado participar.* a ,,Me habria gustado participar.* Né&kteti lingvisté vSak tyto
konstrukce povazuji spiSe za soucast indikativu, protoze se v nich pouziva slovesny
zpusob nezavisle na jiné jednotce, coz je typicka vlastnost indikativu, nikoli subjunktivu.
Ve vétach rozkazovacich kladnych se tvary pfitomného subjunktivu pouZivaji ve vSech
osobach kromé& druhé osoby jednotného a mnozného ¢isla, kde se pouZzivaji pouze vlastni
tvary imperativu (naptiklad canta a cantad). Dale se tvary piitomného subjunktivu
pouzivaji ve vSech zapornych rozkazovacich vétach, naptiklad ve vété ,,No lo hagas.*

(RAE a ASALE, NGLE, §25.2b, §42.3a, d, e, online).
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Subjunktiv se mliize samostatné objevit také v nékterych vétach pracich, a to bud’ se
spojkou que, jako ve vété ,,Que te vaya bien.”, nebo bez spojky, naptiklad ve véte ,,El
cielo te oiga.* Nicmén¢ v té€chto pfipadech jde o véty s vynechanym slovesem véty hlavni,
které je z kontextu domyslitelné, a proto nelze hovofit o Gplné samostatnosti téchto vét

(RAE a ASALE, NGLE, §25.2¢, online).

vvvvvv

MuiZe se objevit i v nékterych jednoduchych vétach, pokud jeho pouziti #idi urcity prvek,
napftiklad ve vétach pracich fizenych vyrazy jako quién, ojald nebo asi, naptiklad ,,Ojala
llegue a tiempo.“. Tyto vyrazy jednoznaéné urcuji pouziti subjunktivu, ktery nelze
zaménit s indikativem. Subjunktiv se dale vyskytuje ve vétach vyjadiujicich pochybnost
(dubitativnich vétach), které jsou Casto fizeny piislovci jako probablemente, quizds nebo
tal vez. U téchto prislovei je mozné pouzit také indikativ, pokud chce mluvéi vyjadiit vetsi
jistotu. Subjunktiv se jesté Castéji vyskytuje ve vedlejSich vétach, které jsou zavislé na
véte hlavni nebo na jedné z jejich ¢asti, naptiklad ve vété ,,Desea que la dejemos en paz.*,
kde pouziti subjunktivu ve vété vedlejsi urCuje piisudek véty hlavni (RAE a ASALE,
NGLE, §25.14k, §25.2¢, h, online).

Ve slovesném zpusobu subjunktivu se rovnéZ objevuji slovesné Casy, jejichZ pocet je
vSak mensi neZ u indikativu. Z jednoduchych casli se v subjunktivu vyskytuje cas
pritomny (cante), imperfektum (cantara nebo cantase) a jednoduchy budouci cas
(cantare). Ze slozenych casii jsou v subjunktivu bézné slozeny minuly cas (haya
cantado), ptedminuly ¢as (hubiera cantado nebo hubiese cantado) a slozeny budouci ¢as
(hubiere cantado). V soucasné Spanélstiné se vSak jednoduchy a sloZzeny budouci ¢as
pouzivaji pouze ve specifickych kontextech, naptiklad v textech pravnického C¢i
administrativniho charakteru (Baez San José, Dubsky a Kralova, 1999: 118-119), (RAE
aASALE, NGLE, §23.1g, online).

3.1.3 Imperativ

Ve $panélské gramatice se dale rozliSuje slovesny zptlisob imperativ, ktery slouzi
vyhradné k vyjadieni apelativni funkce jazyka, tedy k vyjadieni rozkazi, piikazi nebo
zadosti (Gomez Torrego, 2010: 143). Termin imperativo ve Spanélstiné oznacuje jednak
samotny slovesny zplsob, v némz se postoj mluv¢iho vyjadiuje pomoci gramatickych
morféml slovesa, a zaroven typ véty podle modality vypovédi, konkrétné¢ vétu
rozkazovaci. Tyto dvé koncepce jsou izce propojen€, protoze tvary imperativu lze pouzit

jen ve vétach rozkazovacich, konkrétné ve vétach kladnych ve druhé osobé. Dalsi
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charakteristikou imperativu je, Ze se nevyskytuje ve vétach vedlejSich (Alarcos Llorach,

2000: 150), (RAE a ASALE, NGLE, §25.1e, §42.3a, online).

3.1.4 Kondicional

Kondicional neboli podminovaci zptsob je v nékterych gramatikach chapan jako
samostatny slovesny zpusob, zatimco jinde byva fazen mezi Casy indikativu. Podle RAE
a ASALE (NGLE, §23.15a, online) dnes ptevazuje pojeti kondicionalu jako slovesného
¢asu v ramci indikativu, a to predevsim proto, ze funguje jako slovesny Cas vyskytujici
se ve stejnych typech syntaktickych konstrukci jako ostatni ¢asy indikativu. Na druhou
stranu nékteti lingvisté ho povazuji za samostatny zplisob, protoze z hlediska modality
vyjadiuje jiny vyznam nez indikativ — konkrétné d¢j, ktery by mohl nastat za urcitych
podminek (Zavadil a Cermak, 2019: 285). Kondicional mize byt bud jednoduchy
(cantaria) nebo slozeny (habria cantado) (Alarcos Llorach, 2000: 152—153).

3.2 Vyjadrovani modality v substantivnich vétach

Substantivni véty jsou soucasti souvéti podiadného, v némz je modalita vyjadiovana
specifickym zplsobem. V takovém souvéti jednotlivé véty nevyjadiuji modalitu
samostatnég, protoze modalita celého souvéti je ur€ovéana vétou hlavni. Véty vedlejsi tak
postradaji vlastni modalitu, protoze ta je urCovana vétou hlavni (Zavadil, 1980: 104). Tuto
zavislost lze rozpoznat naptiklad na zakladé faktu, Ze celé souvéti podiadné ma jednotnou
modalitu vypovédi, kterou urcuje véta hlavni. Naptiklad modalita vypovédi celého
souveti ,Juan lo haria si tuviese tiempo.“ je oznamovaci. Naproti tomu v souvétim
souradném maji obé véty hlavni z diivodu své samostatnosti vlastni modalitu (Zavadil

a Cermak, 2010: 256).

V zavislosti na pouZiti slovesného zptisobu fadi Zavadil a Cermék (2019: 287-289)
substantivni véty do kategorie ptimo modalniho souvéti podfadného. U tohoto souvéti je
pouziti slovesného zptisobu urcovano jednotkou véty hlavni, na které je substantivni véta
zavisla. Touto fidici jednotkou miiZze byt piisudek, viici kterému plni substantivni véta
funkci podmétu, pifimého, nepifimého ¢i pfedlozkového predmétu, piipadné podstatné
jméno, pfidavné jméno nebo piislovce, vi¢i nimz substantivni véta funguje jako
rozvijejici ¢len. Muze se vSak jednat 1 o jinou jednotku, naptiklad o zapor, jak bude

specifikovano pozdé¢ji (RAE a ASALE, NGLE, §23.b, online).

Svym lexikalnim vyznamem fidici jednotka ur¢uje modalitu substantivni véty, kterd

je v ni vyjadfena pouzitim slovesného zptusobu. Napftiklad ve vété ,,Sé que ya es tarde.*
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lexikalné vyjadiuje sloveso saber v hlavni vété modalitu redlnou, ktera pak urcuje pouziti
indikativu ve vété vedlejsi. Tomuto jevu, kdy se modalita fidicitho vyrazu shoduje se
slovesnym zptisobem véty vedlejsi, fikame modalni kongruence — tedy jako v uvedeném
prikladu, kdy fidici jednotka vyjadiuje modalitu redlnou, coz odpovida pouziti indikativu

ve vétd vedlejsi (RAE a ASALE, NGLE, §25.2g, online), (Zavadil a Cermak, 2010: 257).

Nicméné nckteré vyrazy substantivnich veét umoznuji pouziti indikativu
1 subjunktivu v zavislosti na konkrétnim vyznamu fidiciho vyrazu, s nimz jsou tyto
vedlejsi veéty spojeny. Posun ve vyznamu vyrazu pak zpisobuje riizné pouziti slovesného
zpisobu, coz bude ukézano v nésledujici ¢asti na konkrétnich ptikladech (Bosque Mufioz

a Demonte Barreto, 2000: 3222), (RAE a ASALE, NGLE, §25.4c, p, online).

3.3 Pouziti slovesného zptisobu v substantivnich vétach

V této Casti se zaméfime na uziti slovesného zplisobu v substantivnich vétach
v zavislosti na jejich ¥idicim vyrazu. Ridici vyrazy substantivnich vét byvaji v odborné
literatute tfidény riiznymi zpisoby. V této praci vychazime piedevsim z klasifikace
Zavadila a Cermaka (2010), a to zejména pro jeji pichlednost, pfi¢emz dopliiujeme
poznatky z dalSich relevantnich zdroji — u ptikladi fidicich vyrazii bude cerpano

pfedevsim z RAE a ASALE (NGLE, online).

Zavadil a Cermak (2010: 259-266) rozlisuji fidici vyrazy substantivnich vét podle
jejich modalniho vyznamu na vyrazy vyjadiujici modalitu redlnou, kam spadaji
konstrukce oznacujici skutecnost nebo objektivni vnimani reality, a vyrazy vyjadiujici
modalitu neredlnou. Do modality neredlné dale patii vyrazy modality potenciélni, tdzaci,
volni a hodnotici. V ramci jednotlivych kategorii budou uvedeny konkrétni typy téchto
vyrazil a jejich piiklady a bude objasnéno, zda se s nimi poji indikativ nebo subjunktiv.
Né&které vyrazy se mohou vyskytovat ve vice kategoriich v zavislosti na posunu ve

vyznamu, ktery umoziuje alternaci mezi indikativem a subjunktivem.

3.3.1 Pouziti neosobni formy slovesa

Ditive neZ ptistoupime k vykladu slovesného zplisobu v osobnich tvarech slovesa
u substantivnich vét, je tfeba objasnit pfipady, kdy je piisudek téchto vedlejSich veét
vyjaddfen neosobnim tvarem infinitivu, a tedy formélné¢ zadny slovesny zplsob

nevyjadiuje.

V nékterych substantivnich vétach se sloveso nachdzi v infinitivu bez spojovaciho

vyrazu, naptiklad ve véte ,,Quiero venir.”. K tomu dochazi, kdyz je podmét véty hlavni
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shodny s podmétem véty vedlejsi. Infinitiv ve vété vedlejsi tedy neobsahuje morfémy
zpisobu, Casu, osoby a ¢isla — tyto informace se jevi jako redundantni, protoze jsou jiz
vyjadfeny slovesem véty hlavni. Ve vété vedlejsi tedy staci pouziti infinitivu pouze
k lexikalnimu pojmenovani déje. Infinitiv v této konstrukci nema plné predikacni
charakter, ale plni polopredikacni funkci — vyznamové sice odpovida piisudku, avSak
formalné nikoli, protoze mu chybi gramatické morfémy (Bosque Mufioz a Demonte

Barreto, 2000: 3247), (Zavadil, 1980: 106).

Ve Spanélsting se kromée jednoduchého infinitivu pouziva také infinitiv slozeny, ktery
se tvofi spojenim infinitivu pomocného slovesa haber a participia plnovyznamového
slovesa, naptiklad haber Ilegado. Tento tvar vyjadfuje, zejména v substantivnich
vedlejSich vétach, déj, ktery predchéazi déji vyjadienému ve véte hlavni. Naptiklad ve véte
~Lamento haber tenido que tomar esa decision.* mluvéi vyjadiuje, ze rozhodnuti bylo
ucinéno jiz pred déjem vyjadienym slovesem véty hlavni (RAE a ASALE, NGLE, §26.4h,

J, online).

Je vsak tfeba upozornit, ze pravidlo o pouziti infinitivu v ptipadé shodnych podméti
neplati univerzaln€. Konkrétni realizace zavisi na typu fidici jednotky, coz bude

rozebrano v dalSich podkapitolach této ¢asti.

3.3.2 Ridici vyrazy s modalnim vyznamem realnym
Ridici vyrazy s modalnim vyznamem redlnym vyjadfuji, Ze obsah vedlejsi véty
odpovida skutecnosti. Z tohoto diivodu se ve vedlejsi vété obvykle pouziva indikativ

(Zavadil a Cermak, 2010: 249).

Do této skupiny spadaji pfedevSim slovesa sdé€leni, tedy vyrazy, které oznacuji
komunikaci a pfedavani informaci, které mluv¢i vnima jako pravdivé. Patii sem napiiklad
slovesa decir, afirmar, apuntar, mencionar, anunciar, ale také slovesa oznacujici vyskyt
nebo nastani udalosti, jako ocurrir, acontecer nebo suceder. Vzhledem k tomu, Ze tato
slovesa vyjadiuji sdéleni skutecnosti, vyzaduji ve vedlejsi vété indikativ, naptiklad ve
vete ,,Digo que Lucia se casa,’. Do této skupiny patii také substantiva vyjadiujici sdéleni,
Casto odvozend od vyse uvedenych sloves, napiiklad /la afirmacion de. Kromé Cisté
sdélovacich vyrazli sem lze zaradit i slova, ktera slouzi ke zdlraznéni pravdivosti
vypovédi, jako napiiklad slovesa resaltar, demostrar, probar, garantizar

a explicar (RAE a ASALE, NGLE, §25.3c, online), (Zavadil a Cermék, 2010: 249).
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Dalsimi fidicimi jednotkami v ramci této skupiny jsou vyrazy vyjadiujici jistotu
o pravdivosti vypovédi. I v téchto piipadech je ve vedlejsi vété pouzit indikativ, nebot’ se
predpokladd shoda s realitou. Typicky se jednd o podstatnd jména, kterd se poji se
substantivni vedlejsi vétou ve funkci rozvijejiciho ¢lenu, naptiklad /a certeza de que nebo
la seguridad de que. Indikativ je rovnéz vyzadovan po ptidavnych a podstatnych jménech
vyjadiujicich jistotu, pokud jsou tato jména uzita ve spojeni se sponovym slovesem ser,
estar nebo parecer. V téchto ptipadech je slovesny zplisob ve vedlejsi vété urCovan
vyznamem piidavného nebo podstatného jména, které tvori sémantické jadro prisudku,
zatimco sponové sloveso je vyznamové oslabené. Mezi nejcastéjsi vyrazy tohoto typu
patii spojeni jako estd claro que, estd visto que, es evidente que, es obvio que, es seguro
que nebo es verdad que (RAE a ASALE, NGLE, §25.3d, f, online), (Zavadil a Cermak,
2010: 260).

Modalitu redlnou s pouzitim indikativu ve vedlejsi vété vyjadiuji také slovesa, ktera
oznacuji védéni (saber) nebo dalsi slovesa souvisejici s informacemi, zejména ta, ktera
vyjadiuji ziskavéani a vybavovani informaci (aprender, enterarse, adivinar, recordar) ¢i
jejich ztratu (olvidar). Podobné funguji slovesa vyjadiujici pochopeni informaci, jako
jsou aceptar, entender nebo comprender. Pokud mluvci sd€luje, ze povazuje vypoved za
pravdivou, poji se tato slovesa s indikativem, napiiklad ve vété ,,Comprendi que estaba

equivocada. (RAE a ASALE, NGLE, §25.3h, online), (Zavadil a Cermak, 2010: 260).

Do modality realné¢ spadaji i slovesa vyjadiujici smyslové vnimani. ProtoZze odkazuji
na to, co mluveéi vnima svymi smysly, tedy na to, co povazuje za realné a potvrzené,
vyzaduji ve vedlejsi véteé rovnéZz indikativ. Patii sem napiiklad slovesa smyslového
vnimani jako escuchar, mirar, oir, sentir nebo ver. Déle sem fadime 1 slovesa oznacujici
potvrzeni udalosti na zdklad¢ smyslového vnimani, jako jsou comprobar a verificar (RAE

aASALE, NGLE §25.3g, §25.41, online).

Vyrazy, kterymi mluv¢i piisuzuje né€emu piicinu, vinu nebo ospravedliuje néjakou
situaci, sice vyjadiuji redlnou udalost, ale mohou se pojit bud’ s indikativem, nebo se
subjunktivem — zélezi na konkrétnim vyrazu a vyznamu, ktery chce mluvei vyjadfit.
Naptiklad slovesa jako deberse nebo atribuirse vyzaduji indikativ, zatimco slovesa jako
hacer, causar, ocasionar a provocar nebo podstatna jména jako causa, culpa, explicacion,
Justificacion nebo motivo vyzaduji subjunktiv, pokud vyjadiuji pfi¢inu nebo

ospravedlnéni. Na druhou stranu nékteré vyrazy jako slovesa explicar, justificar nebo
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probar a jejich odvozeniny vyZzaduji indikativ, pokud mluvei pouze sdéluje fakt, tedy
vyjadiuje, ze dané tvrzeni je pravdivé. Napiiklad ve véte ,,El maestro te ha explicado que
las cosas no son como tu pensabas. “ sloveso explicar v indikativu znaci prosté oznameni
informace jako sloveso sdéleni. Pokud vSak mluvci pomoci téchto vyrazl chee zdiraznit
pti¢inu nebo ospravedInéni, pouzivéa subjunktiv. Ve véte ,,Eso explica que las cosas no
sean como tu piensas.” mluv¢i jen informaci nesdéluje, ale zdaraziuje pticinu daného
jevu. Subjunktiv je navic Castéjsi, pokud je podmét nezivotny (jako eso v predchozim

ptikladu) (RAE a ASALE, NGLE, §25.4q, §25.3i, i, online).

Podstatné jméno hecho odkazuje na modalitu redlnou, protoze vyjadiuje fakt nebo
skute¢nost. KdyZ se vS§ak pouzije konstrukce e/ hecho de que ve spojeni se substantivni
vétou, miiZze se v ni objevit bud’ indikativ nebo subjunktiv. Volba mezi témito zptsoby
Casto zavisi na slovesu ve vété hlavni. Naptiklad ve vété ,,Le preocupa el hecho de que
no estudie.” je pouzit subjunktiv, protoze sloveso preocupar vyjadiuje emoci a hodnotici
postoj mluvciho k obsahu véty. To potvrzuje i1 fakt, ze 1ze vynechat vyraz el hecho de
a pozadavek na subjunktiv ziistane: ,,Le preocupa que no estudie.” Naopak v piipadé
indikativu fizeného vyrazem el hecho de, naptiklad ve vété ,,Le preocupa el hecho de que
no estudia.*, mluvéi vyjadiuje, ze povazuje obsah véty za skute¢nost — tedy klade diraz
na fakticky stav spiSe neZ na hodnoceni. Pokud ma sloveso véty hlavni v téchto
konstrukcich modalni vyznam reélny, ve vét€ vedlejsi se pouziva indikativ. Nicméné
v téchto konstrukcich je obvyklejs$i pouziti subjunktivu, protoze Castéji se tyto véty
vyskytuji se slovesy vyjadiujicimi hodnoceni skutecnosti. Podobné funguji i vyrazy jako
eso de que, esto de que, aquello de que nebo (el) que (Garcia Santos, 2006: 68), (RAE
aASALE, NGLE, §25.6c, online), (Borrego Nieto, Gomez Asencio a Prieto de los Mozos,
1992: 108).

S vyrazy modality redlné musi byt ve vété vedlejsi sloveso vzdy v osobni formé,
pokud se podméty obou vét lisi. Naopak pokud jsou podméty stejné, lze pouzit bud’
osobni formu nebo infinitiv, naptiklad ve vétach ,,Dice que ha cumplido con su
obligacion.* a ,,Dice haber cumplido con su obligacion.* (Bosque Mufoz a Demonte

Barreto, 2000: 3248).

3.3.3 Ridici vyrazy s modalnim vyznamem tazacim
Vyrazy s modalnim vyznamem tazacim vyjadiuji vyzvu k potvrzeni nebo doplnéni
informace. Patfi sem zejména slovesa oznacujici otazku (preguntar, interrogar) nebo

vyjadiujici nevédomost a nejistotu (no saber, no estar seguro de). S t€émito vyrazy maji
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substantivni vedlejsi véty formu neptimych otdzek — bud’ zjistovacich se spojkou si, nebo
dopliiovacich, uvedenych tdzacim zajmenem ¢i ptisloveem. I kdyz tyto vyrazy oznacuji
modalni vyznam nerealny, jelikoz pomoci nich mluvci vyjadiuje nejistotu nebo dotaz na
obsah vypovédi, vyzaduji vétSinou ve vete vedlejsi indikativ. Prikladem pouziti indikativu
mize byt véta ,,Pregunté quién era el responsable.“ (Zavadil a Cermak, 2010: 249,

260-261).

U vyrazii oznacujicich nejistotu v zaporné forme, jako je no saber, se vSak
muze vyskytovat i subjunktiv. Toto pouziti bylo bézné ve staré Spanélstin€, dnes zavisi
spiSe na oblasti Span€lsky mluvicich zemi. Ve Spanélstiné uzivané v Mexiku, Stfedni
Americe, Chile a v karibské a andské oblasti ptevlada v téchto konstrukcich subjunktiv,
naptiklad ,,No sé si te guste la comida.“ Naopak ve Spanélstiné na Pyrenejském
poloostrovée a v oblasti Rio de la Plata se ve stejnych konstrukcich pouziva spise indikativ:

,»INo sé si te gusta la comida.” (RAE a ASALE, NGLE, §25.5p, q, §26.11a, b, online).

Pokud je podmét hlavni a vedlejsi véty stejny, substantivni véta se mlze vyskytovat
v infinitivu spolu s tdzacim vyrazem nebo v osobni formé slovesa, naptiklad: ,,No sé si ir

al cine esta noche. nebo ,,No sé si iré al cine esta noche. (Gutiérrez Araus, 2011: 259).

3.3.4 Ridici vyrazy s modalnim vyznamem potencialnim

Ridici vyrazy s modalnim vyznamem potencidlnim vyjadiuji moZnost, nejistotu
nebo domnénku ohledné uskute¢néni ur¢itého déje — tedy situace, u kterych si mluvci
neni zcela jisty, zda k danému déji skutecné doslo nebo dojde. Volba slovesného zptisobu
indikativu, tak subjunktivu. Obecné lze fici, Ze indikativ je typictejsi v piipadech, kdy
mluvéi vyjadiuje vysSsi miru jistoty o skutecnosti déje. Naproti tomu subjunktiv byva
volen tehdy, kdyZ vyjadiujeme pochybnost, domnénku ¢i nejistotu ohledné daného déje

(Zavadil a Cermék, 2010: 261-262).

3.3.4.1 Vlastni vyrazy potencialnosti

Do této skupiny spadaji vyrazy, které jiz ve své kladné form¢ vyznamovée vyjadiuji
potencidlnost, tedy nejistotu, domnénku nebo moznost. Nékteré z nich se poji vyhradné
s jednim slovesnym zplisobem (indikativem nebo subjunktivem), jiné umoziuji alternaci
obou zptisobil. Naptiklad slovesa vyjadiujici mysleni a ndzor, jako pensar, creer, opinar,

se vazou s indikativem, protoze navzdory vyznamovému odstinu domnénky oznacuji pro
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mluvc¢iho udélost, kterou vnima jako skutecnou — proto jsou nékdy fazena spiSe mezi

vyrazy modality redlné (Zavadil a Cermak, 259-262).

Naproti tomu slovesa vyjadiujici domnénku ¢i piredpoklad, jako confiar en, suponer,
sospechar, parecer nebo imaginar, umoziuji pouziti obou slovesnych zptsobtl, pficemz
subjunktiv se pouziva tehdy, kdyz chce mluvéi vyjadrit vétsi nejistotu ohledné obsahu
vypovédi. V souCasné Spanélstiné vSak uziti subjunktivu u téchto sloves zlstava velmi
okrajové a vyrazn¢ Castéji se pouziva indikativ. Mluv¢i proto obvykle voli indikativ spiSe
z divodu jeho cCastéjSiho pouzivani nez z védomé gramatické volby (RAE a ASALE,

NGLE, §25.4p, online).

U slovesa parecer navic plati, Ze pokud je spojeno s nepfimym predmétem (jako
v konstrukci Me parece que), pouziva se vyhradné indikativ. Bez nepifimého pfedmétu
muze parecer umoznit i subjunktiv, ale 1 v tomto ptipad¢ v soucasném jazyce vyrazné
pfevazuje indikativ, jak dokladda naptiklad véta ,,Parece que Luisa es inteligente.” (RAE

a ASALE, NGLE, §25.51, n, online).

Naopak urcité vyrazy, v jejichz vyznamu dominuje nejistota, moznost, pochybnost
nebo nepravdivost, se poji vyhradné se subjunktivem. Patii sem napftiklad slovesa puede
ser a dudar, ptidavna jména jako posible, probable, incierto, inseguro, falso, erroneo
a dudoso, nebo podstatnd jména posibilidad, probabilidad, falsedad a mentira. Tyto
vyrazy jednoznacné signalizuji pochybnost nebo nepravdivost sdéleni, a proto vyZaduji
pouziti subjunktivu (RAE a ASALE, NGLE, §25.3v, online), (Zavadil a Cermak, 2010:
259-262).

Spojeni la idea de que umoZziuje pouZiti jak indikativu, tak subjunktivu, v zavislosti
na tom, co chce vétou mluvci vyjadrit. Pokud je pouZit indikativ, naptiklad ve véte
»La idea de que Juan se ha equivocado me preocupa.*, vyjadiuje mluvci presvédceni
o pravdivosti sdélované informace. Naproti tomu v piipad€ subjunktivu, jak ukazuje
souvéti ,,La idea de que Juan se haya equivocado me preocupa.*, nepovazuje mluvci
obsah vedlejsi véty za jisty fakt, ale spiSe za domnénku nebo moznost. Podobn¢ jako
u podstatného jména hecho muze byt slovesny zptsob fizen slovesem hlavni véty, nikoli
samotnym podstatnym jménem idea. Pokud tedy sloveso hlavni véty vyjadiuje
hodnoceni, byva vedlejsi véta Casto v subjunktivu (Borrego Nieto, Gémez Asencio

a Prieto de los Mozos, 1992: 106-107), (RAE a ASALE, NGLE, §25.6¢, online).
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Slovesa esperar, temer a temerse mohou vyjadfovat rtizné modalni vyznamy,
pfi¢emz jejich vyznamové zabarveni urcuje volbu slovesného zptsobu ve véte vedlejsi.
Pokud tato slovesa vyjadifuji modalitu potencidlni, tedy domnénku nebo moznost
uskutecnéni urcitého déje, poji se s indikativem. V takovém piipad¢ se vSak indikativ
omezuje vyhradné¢ na formu jednoduchého budouciho casu, ktera odkazuje na d¢j
oc¢ekavany v budoucnosti. Naptiklad ve véte ,,Espero que vendra mi hermano.“ sloveso
esperar vyjadiuje domnénku o mozné budouci udalosti. Stejny princip plati také pro
slovesa temer a temerse — pokud jsou tato slovesa uzita s indikativem v budoucim case,
vyjadiuji spiSe domnénku o budouci udalosti nezli emoci strachu: ,,Me temo que tendré
que salir de casa.* (Bosque Mufioz a Demonte Barreto, 2000: 3229), (RAE a ASALE,
NGLE, §25.5d, e, online).

3.3.4.2 Zapor a otazka
Kromé¢ vyrazl, které obsahuji potencidlnost ve svém vyznamu, mize modalitu

potencialni vyjadfovat také zapor. V tomto ptipadé fidi pouziti slovesného zplsobu
negace ve veéte hlavni, nejcastéji ve formé ptislovce no pred slovesem, pripadné i ve formé
jinych ptislovci nebo zajmen vyjadiujicich zapor, jako nada nebo nunca. Negace zptisobi,
ze se vyrazy, které¢ jsou v kladném tvaru modalitn€é realné, presunou do modality
potencidlni. Mluv¢i tak obvykle negaci vyjadiuje, Ze obsah vypovédi povazuje za
nepravdivy nebo neredlny, a proto se ve vété vedlejsi pouziva subjunktiv, naptiklad:
,»No digo que Lucia se case.* Kromé negace mohou slovesny zptisob subjunktivu uréovat
1 rizné vyrazy oslabujici jistotu, jako naptiklad casi ve vété ,,Es casi seguro que mi pais
sea uno de los contendientes. (RAE a ASALE, NGLE, §25.7a, b, ¢ online), (Zavadil
a Cermak, 2010: 262).

Nicméné v konstrukcich s vyrazem v zaporu se nabizi také moZnost pouziti
indikativu, pficemZ rozhodujici je, jakou jednotkou je vedlejsi véta fizena. Pokud je
vedlejsi véta pfimo fizena zaporem, pouziva se ve vété vedlejsi subjunktiv. Zde mluvci
pomoci subjunktivu fizeného zaporem zpochybiiuje pravdivost informace a vyjadiuje ji
jako nejistou. Pokud je vSak vedlejsi véta misto negace fizena vyrazem hlavni véty, ktery
vyjadiuje modalitu redlnou, pouziva se ve vété vedlejsi indikativ, naptiklad ,,No digo que
Lucia se casa.* V tomto ptipadé mluvci neguje sloveso decir, ale indikativem vyjadiuje,
ze obsah vedlejsi véty povazuje za pravdivy a jisty — vyjadiuje, Ze informaci nesdéluje,
ale povazuje ji za pravdivou. Tyto piipady vSak nejsou pfili§ Casté, nejbéznéjsi je naopak

pouziti subjunktivu fizeného zaporem, protoze jim mluveéi vétSinou zamita pravdivost
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o uskute¢néni d&je (RAE a ASALE, NGLE, §25.7c, f, online), (Zavadil a Cermék, 2010:
262).

Vyjimkou, kterd neumoziiuje pouziti subjunktivu v substantivni vété, pokud je
v hlavni vété ptitomny zapor, jsou slovesa vyjadiujici ndzor a mysleni, jako jsou creer
nebo pensar, a také slovesa sdéleni, naptiklad decir. Pokud tato slovesa v hlavni vété maji
tvar subjunktivu, ve vét€¢ vedlejSi se vzdy pouzivd indikativ (aCkoliv v Mexiku
a n¢kterych zemich stfedni Ameriky se mize obc¢as objevit i subjunktiv). Napiiklad ve
slovesem hlavni véty, nikoli negaci. Zapor totiz nepopird obsah vedlejsi véty, protoze
mluvéi jej povazuje za jisty — zapor zde slouzi pouze jako soucést rozkazu (RAE

a ASALE, NGLE, §25.8k, m, online).

Pokud se substantivni véta nachazi v souvéti tazacim, mize vyjadieni otazky ovlivnit
otazkou, pouziva se v ni subjunktiv, kterym mluv¢i vyjadiuje, ze se jednd o nejistou
informaci nebo Ze si neni jisty odpovédi, naptiklad ve véte ,,; Usted cree que sea muy
dificil ver al Papa?*. NejCast&ji vSak byvaji substantivni véty v souvétich tdzacich fizeny
slovesem hlavni véty, nikoli otdzkou jako takovou, a vyzaduji tedy indikativ, pokud
vyrazy ve vété hlavni vyjadiuji modalitu realnou. Plati to 1 v piipadé, Ze je sloveso
v hlavni vété v zaporné formée, naptiklad ve véte ,,; No me has dicho que son amigos?*

(RAE a ASALE, NGLE, §25.71, online), (Zavadil a Cermak, 2010: 262).

Pokud jsou podméty véty hlavni a vedlejsi identické, 1ze u sloves vyjadiujicich
potencialni modalitu pouzit jak infinitiv, tak osobni formu slovesa. Piikladem jsou véty
»~Pienso haber cumplido con mi obligacion.“ nebo ,,Pienso que he cumplido con mi
obligacion.” V ptipad¢ rozdilnych podméti je vSak nezbytné pouzit osobni formu
slovesa, naptiklad ,,Pienso que Luis ha cumplido con su obligacion.” Pokud podmét véty
vedlej§i neodkazuje na konkrétniho mluvciho, ale je obecny a neurcity, je mozZné
u pfidavnych jmen ve spojeni se sponovym slovesem pouzit infinitiv, napiiklad: ,,Es
posible escribir una novela.* (Bosque Munoz a Demonte Barreto, 2000: 3248), (RAE
aASALE, NGLE, §26.4b, online).

3.3.5 Ridici vyrazy s modalnim vyznamem volnim
Ridici vyrazy s modalnim vyznamem volnim vyjadfuji villi mluvéiho, tedy snahu

ovlivnit chovani druhé osoby. V téchto piipadech se ve vedlejsi vété v osobni formé
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slovesa vzdy pouziva subjunktiv. Do této skupiny spadaji jak slovesné, tak neslovesné
vyrazy, které mohou sdilet stejny kotfen, naptiklad sloveso recomendar, ptidavné jméno
recomendable a podstatné jméno recomendacion. Radime sem vyrazy vyjadiujici zadost
(pedir, rogar, suplicar), doporuceni (recomendar, aconsejar), ptani (desear, querer),
rozkaz (mandar, ordenar, demandar), zamér (intentar, esforzarse por), zékaz (prohibir),
povoleni (permitir) nebo nutnost (necesitar, es necesario, es indispensable) (Zavadil

a Cermak, 2010: 263).

Do této skupiny patii i slovesa sdéleni, kterd byla zminéna v ramci modality realné.
Vétsina téchto sloves vSak mize vyjadiovat i projev ville mluvciho a v takovém piipadé
automaticky vyZaduji ve vété vedlejsi subjunktiv. S indikativem slouZzi k prostému sdéleni
skute¢nosti, pokud je vSak pouzit subjunktiv, vyjadiuje véta navic rozkaz nebo zadost
adresovanou posluchaéi, napiiklad ve vété ,,Digo que Lucia se case.” (Zavadil a Cermak,

2010: 259).

Néktera slovesa vnimani nebo ovétovani skutecnosti, jako comprobar, ver, verificar
nebo mirar, mohou rovnéz nabyvat volniho vyznamu, a v takovém piipad¢ vyzaduji ve
vedlejSi vété pouziti subjunktivu. V téchto kontextech jiz nevyjadiuji pouhé vnimani
reality, jako je tomu s pouzitim indikativu, ale naopak zamér mluvciho ovéfit nebo
zkontrolovat urcitou skutecnost. Naptiklad ve véte ,,Siempre veia que cada cosa estuviera
en su lugar.” subjunktiv vyjadiuje zdmér mluvciho presvédcit se, aby vSe bylo na svém
misteé. Podobné funguji i slovesa jako pensar nebo decidir. Pokud témito slovesy mluvci
pouze prezentuje skutecnost, poji se vedlejsi véta s indikativem. Jestlize vSak tato slovesa
vyjadiuji zdmer nebo Gimysl, uziva se subjunktiv. Tak je tomu naptiklad ve vété ,Juana
decidio que nos separaramos.”, kde je zfeymy vyznam zameéru podmiiujici pouziti

subjunktivu (Garcia Santos, 2006: 66), (RAE a ASALE, NGLE, §25.3n, online).

Pokud sloveso esperar vyjadiuje prani, ve vedlej§i vété se pouziva subjunktiv,
naptiklad ve véte ,,Espero que venga mi hermano.“ Pokud je vSak pouzit indikativ
v budoucim ¢ase, naptiklad ,,Espero que vendrd mi hermano.*, mluvei tim vyjadiuje spiSe
domnénku nebo ocekavani o uskutecnéni budouci udélosti (Bosque Mufioz a Demonte

Barreto, 2000: 3229).

Rovnéz u slovesa parecer mize dojit k posunu ve vyznamu, coz zplsobi zménu

v pouziti slovesného zptisobu. Kdyz se pouziva v otazkach, mize vyjadfovat navrh nebo
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doporuceni smérem k adresatovi, a proto se poji se subjunktivem, naptiklad ,,; Te parece

que salgamos esta noche a cenar?* (Garcia Santos, 2006: 67).

U sloves s volnim vyznamem je tieba pouzit infinitiv vzdy, kdyz je podmét hlavni
1 vedlejsi véty stejny. Napiiklad véta ,,Quiero venir* je spravna, zatimco *,,Quiero que
venga yo.“ je povazovana za nespravnou. Pokud se vSak podméty l1isi, vedlejsi véta
vyzaduje osobni formu slovesa v subjunktivu. Nicmén¢ u ne€kterych sloves vyjadiujicich
zakaz nebo ptikaz, jako jsou prohibir, mandar nebo hacer, mize dochézet k alternaci
mezi infinitivem a subjunktivem i pfi rozdilnych podmétech. Lze tedy fici jak ,,7e prohibo
que entres.*, tak ,,Te prohibo entrar.* Tato moznost pouZiti infinitivu vyplyva z toho, ze
podmét vedlejsi véty je z kontextu jasny — je totiz vyjadien nepfimym pfedmétem ve vete
hlavni. Infinitiv se také pouziva k vyjadifeni rozkazii, pozadavki ¢i zadosti, které nejsou
zaméteny na konkrétniho mluvciho, ale maji obecnou platnost. To plati zejména
u konstrukci s pfidavnymi jmény vyjadiujicimi viili ve spojeni se sponovym slovesem,
naptiklad ,,Es necesario terminar lo comenzado.” (Bosque Mufioz a Demonte Barreto,

2000: 3247-3248).

3.3.6 Ridici vyrazy s modalnim vyznamem hodnoticim

Vyrazy s modalnim vyznamem hodnoticim slouzi k vyjadieni subjektivniho
hodnoceni k obsahu vypovédi. Substantivni véty mohou byt fizeny riznymi vyrazy, které
vyjadiuji emoce nebo hodnoceni. Patii sem naptiklad slovesa jako alegrar, sorprender,
lamentar a gustar, podstatna jména naptiklad ve spojeni se slovesem dar, jako dar rabia,
dar asco a dar miedo, nebo ptidavna jména a podstatna jména ve spojeni se sponovym
slovesem, jako es bueno, es importante, es logico, es natural a es una maravilla. Do této
skupiny patii také sponové sloveso parecer, pokud je pouZito ve spojeni s vyrazy
hodnoceni, naptiklad v konstrukci Me parece bien que (RAE a ASALE, NGLE, §25.5m,
online), (Zavadil a Cermék, 2010: 264).

Vyrazy vyjadiujici hodnoceni vyzaduji ve vedlejsi vété nejCasteji subjunktiv,
naptiklad ve vét€ ,,Me alegro mucho de que les haya agradado. Nicméné protoze
hodnoceny obsah muze odkazovat jak na predstavovanou, tak i na skute¢nou situaci,
obcas se v téchto konstrukcich mtze objevit indikativ, pokud je situace povazovana za
redlnou a potvrzenou. Pouziti indikativu je zde vSak omezené vyhradné ve spojeni se
slovesy vyjadfujicimi emocionalni reakci jako alegrar(se), entristecer, sorprender,
molestar, preocupar a lamentar. K pouZiti indikativu mize dojit pfedevSim pfi pouZiti
minulého nebo predpfitomného casu ve vedlejsi vété k vyjadieni jiz probéhlych
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a potvrzenych udalosti, naptiklad ve véte ,,Me alegro de que terminaron ya el trabajo.*.
Zde indikativem mluvéi zdaraziiuje skutecnost, kterd ma prednost pred samotnym
v latinskoamerické Spanélsting a Castéji se objevuje v mluveném jazyce (RAE a ASALE,

NGLE, §25.5b, c, online).

Pokud je sloveso femer nebo temerse pouzivano k vyjadreni strachu jako emoce nebo
k hodnoceni situace, ve vedlejsi vét€ se pouziva subjunktiv, naptiklad ,,7emo que
reconozca mi voz.“ Na druhou stranu, pokud timto slovesem mluvci spise vyjadiuje
oc¢ekavani nebo domnénku o budoucim dé&ji, mize se pouzit indikativ v jednoduchém

budoucim ¢ase (RAE a ASALE, NGLE, §25.5d, e, online).

Do této skupiny patii také sloveso sentir. V piipade, ze vyjadiuje litost (podobné
jako lamentar), pouziva se ve vedlejsi vété subjunktiv, napiiklad ,.Senti que te pasara
aquello.“. Naopak pokud sentir oznacuje smyslové vnimani, spada do modality redlné
a poji se s indikativem: ,,Sintio que alguien le tocaba.”. Podobné se chovaji i slovesa
vyjadiujici pochopeni, jako comprender nebo entender. Pokud jimi mluv¢i pouze sdéluje
informaci, kterou povazuje za pravdivou, véta vedlejsi je ve formé indikativu. Jestlize
vSak chce vyjadrit osobni postoj nebo hodnoceni, tedy ze danou situaci chéape, piijima ji
nebo s ni souhlasi, pouZzije subjunktiv. Ve vété ,,Comprendo que estés molesta conmigo.*
tak nejde jen o sdélovani skutecnosti, ale o vyjadieni postoje, Ze mluvci situaci vnima

jako pochopitelnou (Garcia Santos, 2006: 66), (RAE a ASALE, NGLE, §25.4c, 1, online).

Zvlastni skupinu tvoti konstrukce /o + ptidavné jméno + es que, které zpravidla
umoznuji pouziti jak indikativu, tak subjunktivu i s hodnoticimi pfidavnymi jmény. Volba
mezi obéma zplisoby zavisi na tom, zda chce mluv¢i zdlraznit situaci jako realnou, nebo
spiSe vyjadiit své subjektivni hodnoceni situace. Pokud je vSak ve vété€ pouZito sloveso
v budoucim case, subjunktiv je nutny, protoze budoucnost oznacuje nejistou
a hypotetickou situaci, naptiklad: ,,Lo interesante serd que venga.“ V ostatnich Casech je
mozZné pouzit oba zpusoby, pficemz indikativem mluvéi zdiraziiuje situaci jako
potvrzeny fakt (,,Lo curioso es que lo supo a tiempo.*), zatimco subjunktiv zdlraziuje
osobni hodnoceni nebo vnimani situace (,,Lo curioso es que lo supiera a tiempo.*)

(Bosque Muiioz a Demonte Barreto, 2000: 3242—-3243).

Vyrazy s modalnim vyznamem hodnoticim se poji s infinitivem vZzdy, pokud je

podmét vedlejsi a hlavni véty stejny. Naopak pti rozdilnych podmétech je nutné pouzit
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osobni formu slovesa, obvykle v subjunktivu. Infinitiv se rovnéz pouziva tehdy, kdyz
vypoveéd neodkazuje na konkrétni osobu, ale vztahuje se k neur¢itému nebo v§eobecnému
podmétu. Ptikladem muze byt véta ,,Es importante terminar lo comenzado.” (Bosque

Mufioz a Demonte Barreto, 2000: 3247-3248).

4 Souslednost ¢asova v substantivnich vétach

V této podkapitole bude predstavena souslednost ¢asova v substantivnich vétach. Je
potfeba zminit, Ze souslednost Casova neni ve vSech Spané¢lsky mluvicich zemich
zachovavana stejné, avSak pro ucely této prace je tato variabilita marginalni, a proto se ji
nebudeme podrobnéji zabyvat. Cilem je stru¢né poukdzat na zachovani casové
souslednosti v souvislosti se substantivnimi vétami, coz bude dale relevantni pro analyzu

chyb ¢eskych mluvcich v empirické ¢asti (RAE a ASALE, NGLE, §24.7q, online).

Souslednost ¢asova oznacuje vztah mezi ¢asem slovesa véty hlavni a casem slovesa
véty vedlejsi — slovesny Cas ve vedlejsi vété totiz nefunguje nezavisle, ale odviji se od
casového bodu stanoveného slovesem véty hlavni. D& ve vedlejsi vété tak muze
predchazet d&ji hlavni véty, probihat soudasné nebo nasledovat po ném. Casova
souslednost se objevuje predevSim v substantivnich vétach ve funkci pfedmétu (RAE

a ASALE, NGLE, §24.7a, h, online).

Koncept souslednosti ¢asové Uizce souvisi s nepfimou feci. Pfima fe¢ zachycuje
vypovéd doslovné a byva Casto uvedena v uvozovkach, naptiklad ,,Elsa dijo: “Mi

r6¢

hermana es famosa.”, naproti tomu nepiima fe¢ zprostiedkovava vypovéd’ pomoci
slovesa sd¢leni ve vété hlavni a obsahu sdéleni ve véte vedlejsi, kterd plni funkci ptimého
predmétu, naptiklad ,,Elsa dijo que su hermana era famosa.” (RAE a ASALE, NGLE,

§43.9a, b, online).

K souslednosti ¢asové dochézi i u nepfimych otazek, protoZe i ty jsou typem nepiimé
fe€i. Neptimé otazky mohou byt uvozeny také slozenym spojovacim vyrazem tvofenym
spojkou gue spolu se spojkou si nebo tdzacim zdjmenem a pfislovcem, naptiklad

»~Preguntale que si hace frio.“. Pouziti spojky que ve slozeném spojovacim vyrazu

online).

Pokud je sloveso ve vété hlavni v pfitomném nebo budoucim case, Cas ve véte

vedlejsi zustava stejny jako v piimé feci. Naptiklad vétu ,,Arturo dice: “El problema tiene
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solucion.”™ lze ptevést do nepiimé feci jako ,.Arturo dice que el problema tiene
solucion.”, aniz by se zménil tvar slovesa ve vété vedlejsi. Pokud vedlejsi véta vyjadiuje
d¢j, ktery probehl pied déjem ve vété hlavni, mohou se v ni pouzit jakékoliv minulé Casy.
Pro vyjadieni soucasn¢ probihajiciho déje se pouziva pritomny ¢as a pro d¢j, ktery ma
teprve nastat, se ve vedlejsi véteé objevuje bud’ pfitomny nebo budouci ¢as v indikativu,
anebo pritomny subjunktiv. Ten mize vyjadfovat jak pfitomnost, tak budoucnost, a proto
nekdy z kontextu nelze presné urcit, o jakou ¢asovou rovinu se jednd — napiiklad ve véte
»Espero que manejes con prudencia.* mize jit jak o d¢j prave probihajici, tak o déj, ktery

teprve nastane (RAE a ASALE, NGLE, §24.8c, g, t, §43.91f, g, online).

Pokud je sloveso ve véte hlavni v minulém case, je potieba ve vedlejsi vété zvolit
jiné slovesné Casy nez v piipad¢ pfitomného cCasu, aby byla zachovana casova
souslednost. To se projevi i pii pfevodu z ptimé fe¢i do nepiimé, kdy se tvar slovesa ve
vedlejsi vét€ meéni. Pro vyjadieni déje, ktery predchazel déji ve véteé hlavni, se obvykle
pouziva predminuly cas, naptiklad: ,,Dijo que habia llovido.”. Pokud vedlejsi véta
popisuje d¢j probihajici soucasné s déjem hlavni véty, ve vété vedlejsi se pouziva
imperfektum: ,,Dijo que llovia.*“ V ptipadé, ze vedlejsi véta odkazuje na d¢j, ktery ma
nastat az po d¢ji vyjadieném ve vété hlavni, pouziva se jednoduchy kondicional: ,,Dijo

que lloveria.“ (RAE a ASALE, NGLE, §24.7e, §24.8c, g, t, online).

Pti pfevodu piimé teci do nepiimé, pokud se sloveso hlavni véty vyskytuje
v minulém Ccase, dochdzi ve véte¢ vedlejsi ke zméné néckterych vyrazi, zejména
deiktickych. Deiktické vyrazy oznacuji slova, jejichZz vyznam zavisi na kontextu
a okamziku promluvy. V nepiimé feci se tak naptiklad méni osobni nebo ptivlastiiovaci
zajmena, protoze vyrok je pfedavan jinym mluv¢éim. Také se méni vyrazy oznacujici Cas
nebo misto, a to proto, Ze se jiz nevztahuji k okamziku a mistu samotné promluvy, ale
k Casu a mistu, kdy probehl dé€j vyjadieny ve vété hlavni. Naptiklad ayer se obvykle
nahrazuje vyrazem el dia anterior (RAE a ASALE, NGLE, §43.10i, j, online).

Ve vedlejsi vété se v nepfimé feci muze v n€kterych piipadech objevit stejny Cas
1 stejné deiktické vyrazy jako v pfimé feci, a to i tehdy, kdyZz je sloveso hlavni véty
v minulém case. K takové situaci dochézi tehdy, kdyz ¢asovy bod hlavni véty odpovida
okamziku reprodukce vyroku — tedy kdyz se doba ptivodniho vyroku shoduje s dobou
jeho interpretace. V takovém piipadé¢ mohou Casy 1 deiktické vyrazy ziistat stejné jako

v piimé feci. Naptiklad ve vete ,,Luis me dijo que Elsa no vino a clase ayer.* vyraz ayer
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stale v dob¢ interpretace vyroku oznacuje vcerejSek, proto Ize deikticky vyraz zachovat
a neni nutné ho ménit na al dia anterior. Naopak pokud se ¢asové body neshoduji, je
tteba upravit jak slovesné Casy, tak 1 deiktické vyrazy. Tato zména je nezbytnd zejména
tehdy, kdyz je v hlavni vété pfitomen ¢asovy udaj, napiiklad hace un ario, ktery ukotvuje
reprodukovany vyrok do minulosti a stanovuje, zZe Cas vyjadieny slovesem hlavni véty se

neshoduje s dobou interpretace (RAE a ASALE, NGLE, §43.10j, k, online).

5 Jevy queismo a dequeismo

V této kratké kapitole budou vysvétleny jevy queismo a dequeismo v substantivnich
vétach. Queismo oznacuje vynechani predlozky v ptipadech, kdy ji vyzaduje fidici vyraz
substantivni véty. MliZe se jednat o opomenuti ptedlozky de nebo jiné predlozky, s niz je
fidici vyraz spojen (naptiklad en v konstrukci insistir en que). Tento jev se vyskytuje
u substantivni véty plnici funkci pfedlozkového predmétu, tedy v ptipadech, kdy je
spojena se slovesem vyzadujicim urcitou ptedlozku. Naptiklad sloveso alegrarse
vyzaduje ptedlozku de a pokud je tato predlozka vynechana, jako ve vét¢ *,,Me alegro
que hayais venido.“, mluvci se dopousti jevu queismo. Predlozka de je déle povinna
1 v ptipadech, kdy substantivni véta rozviji podstatné nebo ptidavné jméno ¢i pfislovce,
a jeji vynechani tedy rovnéz predstavuje queismo. Naptiklad véta ,,Estoy seguro de que
no os habéis enfadado.* spravné pouziva piedlozku de, zatimco jeji absence ve varianté
* ., Estoy seguro que no os habéis enfadado. znac¢i queismo (Gémez Torrego, 2010: 225,

331, 334), (RAE a ASALE, NGLE, §43.6a, q, online).

Naopak dequeismo oznacuje pouziti predlozky de v ptipadech, kdy ji fidici vyraz
substantivni véty nevyZzaduje. Tento jev se projevuje u predlozkového predmétu, kdy je
pouzita predlozka de misto jiné ptedlozky, kterou vyraz spravné vyZzaduje, naptiklad
*insisto de que misto spravného insisto en que. Dequeismo se vyskytuje 1 tehdy, pokud
substantivni véta plni funkci podmétu nebo pfimého pfedmétu — v téchto pripadech se
predlozka de spravné nepouziva a jeji pridani tak predstavuje dequeismo. Piikladem miize
byt chybné pouziti predlozky de ve vété *,,Resulta de que nadie lo sabia.* namisto jejiho
spravného vynechani ve vété ,,Resulta que nadie lo sabia.* (Gémez Torrego, 2010: 225,

317, 325, 329).

Tyto jevy nejsou v soucasné Spanél$tiné povazovany za spisovné, bézn¢ se vSak
vyskytuji v mluveném jazyce, zejména v hovorové Spanélstin€. Ve Spanéclsky mluvicich

zemich jsou roz§ifeny nerovnomérné, picemz se Casteji objevuji v Latinské Americe, ale
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jsou rozsiteny i v evropské Spanélstin€. Queismo je pfitom vnimano jako méné zdvazna
odchylka nez dequeismo a mize se vyskytnout i ve formalnim registru. Nejcastéji se
queismo objevuje u konkrétnich vyrazili, zejména v konstrukcich *dar la impresion que
nebo *darse cuenta que. V hovorové Spanélstiné vétSiny hispanskych zemi je queismo
rozsitené 1 pokud substantivni véta rozviji uréita pridavna jména, naptiklad ve spojenich
*estar seguro que, *estar convencido que nebo *ser consciente que. Casto se vyskytuje
také s jistymi slovesy, naptiklad *acordarse que, *insistir que nebo *olvidarse que (RAE

a ASALE, NGLE, §43.6b, p, q, fi, online).

U vétsiny sloves je jasné urceno, zda se poji s predlozkou v zavislosti na tom, zda
vyzaduji ptedlozkovy pfedmét, ¢i nikoli. Nékterd slovesa se vSak mohou vyskytovat
v obou variantéach (s pfedlozkou i bez ni), aniz by $lo o jev queismo nebo dequeismo. Patii
sem napiiklad slovesa dudar, avisar, advertir, cuidar(se) nebo informar(se). Vyznam
slovesa obvykle zlstava stejny v obou variantach, v nékterych ptipadech se vSak pouziti
ptedlozky 1i8i podle vyznamu. Napiiklad avisar que se pouziva ve smyslu ,,0zndmit®,
zatimco avisar de que ve smyslu ,,upozornit“ nebo ,,varovat* (Gémez Torrego, 1991: 29),

(RAE a ASALE, DPD, ,dequeismo*).

6 Chyby Ceskych mluvc¢ich ve Spanélskych substantivnich
vétach

Tato kapitola se zamétuje na chyby, kterych se ¢esti mluvéi mohou dopoustét ve
vybranych jevech souvisejicich se Spanélskymi substantivnimi vétami na zaklade
porovnavani téchto jevi s Ceskou syntaxi. Zabyva se jak chybami vyplyvajicimi
z interference CeStiny do SpanélStiny, tak dalSimi chybami v substantivnich vétach, které
se mohou vyskytnout u studentti Spanélstiny jako ciziho jazyka, véetné rodilych mluvcich

cestiny.

Pro ilustraci chyb jsou v nékterych piipadech uvedeny ptiklady nespravnych vét.
Tyto ptiklady jsou vzdy pievzaty z odbornych zdrojii, aby byla zachovana jejich
autenti¢nost, zejména z praci Rodriguezové Garciové (2021) a Fernandezové Lopezové
(1997). Pokud véty z plivodnich zdroji obsahuji jiné nespravnosti, které nesouvisi se
zamétfenim této prace, jsou upraveny tak, aby byly spravné a neodvadély pozornost od
chyb zkoumaného jevu. Pro srovndni Spanélskych a ceskych substantivnich (resp.
obsahovych) vét jsou rovnéz vyuzity piiklady Cerpané predev§im z Pamiese Bertrana

a Valese (2015).
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6.1 Volba slovesného zpiisobu

Slovesny zptsob se v ¢estiné oproti Spanélsting 1iSi — oba jazyky sdileji indikativ
béznou soucasti gramatiky také subjunktiv, ¢estina tento zptisob nema. V Cestin€ se navic
kondicional (podminovaci zptisob) obvykle povazuje za samostatny slovesny zptsob,
zatimco ve Spanélstin€ byva predevsim v souc¢asné dobé Castéji vniman jako slovesny cas.
Pravé volba slovesného zplisobu obvykle piredstavuje pro Ceské mluvéi jeden
prameni tyto obtize z komplexnich pravidel pro pouziti indikativu a subjunktivu
v substantivnich vétach a z mnozstvi fidicich vyrazi, se kterymi se substantivni véty poji
— predevsim téch, které umoznuji alternaci obou zpusobu. U ceskych mluvcich hraje
navic dilezitou roli interference z ¢estiny, kde jsou pravidla pro pouziti zpiisobu v téchto

vétach odlisnd (Pamies Bertran a Vales, 2015: 32), (Rodriguez Garcia, 2021: 285).

Pouziti slovesného zptisobu v substantivnich vétach se v cestiné v urcitych ptipadech
1i$i od Spanélstiny. Vyrazy oznacujici objektivné realné udalosti se v cestiné poji se
spojkou Ze a slovesem v oznamovacim zpusobu, stejné jako ve Spanélstin€, naptiklad:
Rikam, ze se uci.“ (,,Digo que estudia.). V piipadé volni modality (pro vyjadieni piani,
prosby apod.) se ve Spanélstiné pouziva subjunktiv, zatimco v CeStin€ se odpovidajici
konstrukce vyjadiuje spojkou aby a slovesem v podmiiiovacim zpusobu, napiiklad
Rikam, aby se ucil * (,,Digo que estudie.”). U vyrazli vyjadiujicich potencidlni modalitu
se v ¢estiné vzdy pouziva spojka Ze a indikativ, naptiklad ,,Myslim, Ze je to pravda.”
(,,Creo que es verdad.*), na rozdil od Span¢lstiny, kde se s nékterymi vyrazy této modality
muze objevit i subjunktiv. Pokud se vSak jedna o zapornou vétu, miZe byt v ¢estin€ pouZit
jak indikativ, tak kondicional. Kondicional v takovém piipad¢€ vyjadiuje niZ§i miru jistoty
ohledn¢ uskute¢néni d&je, naptiklad ,,Nemyslim, Ze je to pravda.* nebo ,,Nemyslim, Ze by
to byla pravda.* (,,No creo que sea verdad.). U hodnoticich vyrazl se v ¢estiné nejcastéji
vyskytuje spojka Ze a indikativ. V pfipadé, ze jde o d¢j budouci, mtze indikativ alternovat
1 s kondiciondlem spolu se spojkou aby, ¢imz mluvei opét vyjadiuje nejistotu o vykondni
budouciho d¢je (Komarek a kol., 1987: 511-513), (Pamies Bertran a Vales, 2015: 54,
59-61).

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze v €estiné se v substantivnich vétach pouziva
sloveso bud’ v indikativu, nebo v kondicionélu. Indikativ v ¢estiné obvykle vyjadiuje

redlnost, zatimco kondicional oznacuje neredlnost, pochybnost, pfani nebo moznost —
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vyznamy, které jsou ve Spanélstin¢ casto vyjadieny subjunktivem. Kondicional
v obsahovych vétich v cestiné tak mlze zdkim pomoci vnimat pochybnost C¢i
hypoteti¢nost a usnadnit jim pouziti subjunktivu ve Spanélskych substantivnich vétach.
Ptesto maji Span¢lsky subjunktiv a ¢esky kondicional odlisna pravidla uziti, a nelze mezi
nimi vzdy stanovit piimou a spolehlivou paralelu ani v ramci substantivnich vét —
napiiklad u hodnoticich vyrazii se ve Spanélstiné pouzivd subjunktiv, zatimco
v Cestin€é se obvykle pouziva indikativ. Navic obsahové véty v ceStiné umoznuji
ve stejnych ptipadech subjunktiv obvykle povinny a nelze ho zaménit za jiny zptsob

(Pamies Bertran a Vales, 2015: 32-34).

Ackoli subjunktiv ve Spanélstiné a kondicional v cestiné v nékterych ptipadech
koresponduji, ¢esti mluvei kondicional v substantivnich vétach pouzivaji spiSe ziidka.
Naopak castéjsi chybou byva pouziti indikativu tam, kde by ve Spanélstiné mél byt
subjunktiv. Tato chyba v§ak nemusi souviset vyhradné se substantivnimi vétami, ale spise
s obecnou obtiznosti, kterou subjunktiv ¢eskym mluvéim ¢ini vzhledem k jeho absenci
v &esting. Cesti mluvéi proto mohou pouzit indikativ v substantivnich vétach i s vyrazy,
kde je ve Span¢lstiné pouziti subjunktivu jednozna¢né — naptiklad po hodnoticich tak
mohou vzniknout chybné konstrukce s indikativem jako ,,Me gusta que en Espariia
*pueden decidir la carrera para hacer el bachillerato®. Obecné lze fici, Ze nerodili
mluvéi, zejména ti, jejichz matefStina nepatii mezi romanské jazyky, mohou mit
s rozliSovanim mezi indikativem a subjunktivem potiZe, a to nejen v substantivnich
vétach. Z tohoto diivodu pak Casto voli indikativ jako formu, kterd je jim bliZsi
a srozumiteln&j$i, a ktera se vyskytuje i v ekvivalentnich vétach v jejich matetském jazyce

(Gutiérrez Araus, 2011: 247), (Rodriguez Garcia, 2021: 284, 285).

Cesti mluvéi se viak mohou dopustit i jinych chyb tykajicich se slovesného zptisobu,
pouzivani subjunktivu. Pokud jde o konkrétni vyrazy substantivnich vét, vyrazy modality
redlné v Cestiné€ vyzaduji sloveso v indikativu, stejné jako ve Spanélstin€, proto by s t€émito

vyrazy obvykle ¢esti mluvei neméli chybovat (Pamies Bertran a Vales, 2015: 54, 65).

[ kdyZ je pouziti subjunktivu namisto indikativu u ¢eskych mluv¢ich obvykle méné
casté, muZe se objevit u vyrazl s potencialni modalitou, pokud si Zaci dany vyraz spoji

s nejistotou, 1 kdyZ ve Spanélstiné vyzaduje indikativ. Naptiklad u slovesa suponer mize
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byt chybné zvolen subjunktiv, jak ilustruje véta ,,Supongo que este curso me *ayude.*
Subjunktiv mtze byt obecné zvolen i z divodu hyperkorektnosti, tedy snahy pouzit

Span¢lsting potteba pouzit indikativ (Rodriguez Garcia, 284-285).

S fidicimi vyrazy modality tdzaci se ve Spanélstiné obvykle pouziva indikativ
s vyjimkou nékterych ptipad v urCitych oblastech. Také v Cestin€ se v téchto vétach
b&Zné pouziva oznamovaci zpisob. Ce§ti mluvéi vak mohou ve $panéliting pouzit
nespravné subjunktiv z riznych divodl, napiiklad zdGvodu jiz zminéné
hyperkorektnosti. Dale proto, ze otdzku vnimaji jako vyjadfeni nejistoty nebo kvili
zameén¢ substantivni véty ve formé nepiimé otdzky za jiny typ vedlejsi véty se stejnym
nebo podobnym vyrazem, ve které se subjunktiv skute¢né pouziva. Naptiklad mohou
zameénit nepfimou otdzku zjistovaci za vétu podminkovou, protoze v obou se pouziva
spojka si, a chybné tak ve vété zjistovaci pouzit subjunktiv, ktery je obvykly ve vétach

podminkovych (Fernandez Lopez, 1997: 289), (Pamies Bertran a Vales, 2015: 62)

S vyrazy modality hodnotici mize vzniknout problém ptredevsim u konstrukci jako
es logico que, es natural que nebo es normal que. Cesti mluvéi je mohou vnimat jako
vyrazy, které oznacuji objektivni vnimani reality, a proto s nimi mohou pouzit indikativ
namisto subjunktivu. Ve §panélstin€ se vSak s t€émito vyrazy uziva vyhradné subjunktiv,
protoZze mluvéi jimi vyjadiuje své subjektivni hodnoceni situace. Piikladem chybného
pouziti indikativu muze byt véta ,,Es logico que todos los dias de vacaciones *son

felices.* (Fernandez Lopez, 1997: 289), (Pamies Bertran a Vales, 2015: 39, 68).

Problémy s volbou slovesného zptsobu v substantivnich vétach mohou zptisobovat
1 vyrazy, které umoziuji stfidani indikativu a subjunktivu. Tyto vyrazy mohou vyvolat
nejasnosti ohledné toho, jaky zptisob ma mluvEi pouzit a co jim presné chee vyjadrit, tedy
v jakém vyznamu se fidici vyraz nachazi. Mohou tak vzniknout nespravné véty, naptiklad
se slovesy sdéleni, jako ,,4 ellos les dije que me *fuera de vacaciones.“. U vyrazi
umoziujicich alternaci mize byt indikativ chybné zvolen jako jistéj$i forma vyskytujici
se v matefském jazyce zakl na rozdil od subjunktivu, nebo naopak mohou Zaci chybné
zvolit subjunktiv z divodu hyperkorektnosti, kdy se snazi pouzit formu, kterou povazuji

za slozitéjsi (Fernandez Lopez, 1997: 289).
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6.2 Osobni a neosobni forma slovesa

Oproti Spanélstiné se v €estiné pouziti osobni a neosobni formy slovesa v nékterych
ptipadech 1i8i, coz maze vést k interferenci do Spanélské syntaxe. Se slovesy modality
redlné a potencidlni je v Cestin€¢ na rozdil od Spanélstiny vzdy povinnad osobni forma
slovesa v piipadé identickych podmétii obou vét, naptiklad ve véte , . Rekl, Ze prohral.“.
Ve Spanélstiné se vSak muze vyskytnout bud’ osobni forma slovesa (,,Dijo que habia
perdido.©) nebo infinitivni konstrukce (,,Dijo haber perdido.”). Z tohoto divodu lze
u Ceskych mluvcich ocekavat predevSim pouzivani osobni formy slovesa — v tomto
piipadé se vSak nejedna o chybu, navic pouziti infinitivu v téchto konstrukcich se ocekava
az na vys$i urovni, konkrétné na C1 (Instituto Cervantes, online), (Veseld, Reska a Jasek,

2004: 20).

Jinak je tomu u vyrazi modality volni a hodnotici — zatimco ve $panélstiné je pii
shod€ podmét pevné dané pouziti infinitivu a u riznych podmétt osobni forma slovesa,
v Cesting existuje vetsi variabilita. V nékterych piipadech je v ¢estiné mozna volba mezi
infinitivem a osobni formou slovesa, napiiklad ,,SnaZil se zvitezit.“ nebo ,,Snazil se (o to),
aby zvitezil. “. Vybér viak zavisi na konkrétnim slovesu a jeho vyznamu — néktera slovesa
se v pripadé shodnych podméti poji vyhradné s infinitivem, jina jen s vedlejsi vétou
a u dalSich existuje alternace. Nékdy se tak pouziti infinitivu nebo osobni formy v ¢estiné
a Spanélstiné shoduje, naptiklad slovesa s volnim vyznamem jako querer se poji ve
Spanélsting s infinitivem (,,Quiero irme de vacaciones.*) stejn¢ jako v cestin€ (,,Chci jet
na dovolenou.*). Jindy se vSak konstrukce 1i§i — napiiklad sloveso esperar se ve
Spanélsting v ptipadé identickych podméth poji vzdy s infinitivem, v ¢estiné se pouziva
osobni forma slovesa (infinitiv je povazovan za archaicky). Tato odliSné pouZiti infinitivu
a osobni formy v cestiné a ve Spanélstiné mohou zplsobit chyby vyplyvajici
z interference, a Cesky mluvci tak miize vytvoftit nespravné véty jako ,,Espero *que voy
a hablar muy bien.* (namisto ,,Espero hablar muy bien.*) (Karlik, Nekula a Rusinova,

1995: 424-425), (Pamies Bertran a Vales, 2015: 61), (Rodriguez Garcia, 2021: 283).

Vyrazy hodnotici se v obsahovych vétach v ¢estin€ pii stejnych podmétech obvykle
poji s osobni formou slovesa, 1 kdyZz v nékterych piipadech mohou alternovat
s infinitivem. To pfedstavuje rozdil oproti Spanclsting, kde je pfi shodé podméti obou vét
u hodnoticich vyrazi nutné pouzit infinitiv. Z tohoto divodu se v téchto konstrukcich
u ¢eskych mluvcich mize objevit nespravné pouziti osobni formy slovesa ve Spanélsting,

naptiklad ve vété ,,Antes me molestaba mucho *que no tenia mi habitacion propia.* misto
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spravného no tener. Potize a chybné pouziti osobni formy slovesa ve §panclstiné muiize
¢init také konstrukce slozeného infinitivu, ktera v ¢estiné neexistuje a obvykle se preklada
pomoci osobni formy slovesa v minulém case. Naptiklad véta ,,Lamento haberte
ofendido.* se do Cestiny preklada jako ,.Je mi lito, Ze jsem té urazil.* (Pamies Bertran

a Vales, 2015: 61), (Rodriguez Garcia, 2021: 283).

6.3 Souslednost ¢asova

Narozdil od Spanélstiny neexistuje v ¢estin€ pravidlo souslednosti ¢asové — v Cestiné
se tak sloveso véty hlavni v minulém case ve vété vedlejsi poji se stejnymi Casy jako
sloveso véty hlavni v pritomném cCase. Naptiklad ve Spané€lskych vétach ,,Dice que
llueve.* a ,,Dijo que llovia.* dochazi ke zméné Casu ve vété vedlejsi, zatimco v Cesting
zGstava &as stejny: ,,Rikd, Ze prsi. a ,Rekl, Ze prsi.*“. Pokud je sloveso véty hlavni ve
Spanélsting v pfitomném case, neocekava se u Ceskych mluvc€ich pfili§ ¢asté chybovani
v pouziti ¢ast ve vét€ vedlejsi substantivni, protoze v ni pouzivaji obdobné Casy jako
v Cestin€. VEtsi potize vSak mohou nastat, kdyz je sloveso véty hlavni ve Spanélstiné
v minulém case, protoze ¢esti mluvéi mohou mit kvili interferenci tendenci pouzivat
stejné Casy jako u slovesa véty hlavni v pfitomném case, a tak naptiklad pouzit pfitomny
¢as tam, kde by mélo byt imperfektum. Ptikladem této chyby miize byt véta ,,Recibi una
llamada diciéendome que mi madre *se encuentra enferma.”. Tato konstrukce je sice
pfijatelnd, pokud d&j plati do pfitomnosti, avSak Zaci si této nuance nemuseji byt védomi
(Fernandez Lopez, 1997: 289-290), (Pamies Bertran a Vales, 2015: 73), (RAE a ASALE,
NGLE, §24.7e, online), (Vesela, Reska a JaSek, 2004: 111-112).

V cestin€ se v nepiimé feci obvykle nemeéni deiktické vyrazy, kromé osobnich
zajmen, protoZze se méni mluvei, ktery vyrok predava. To muize ceskym mluvéim
zpisobovat potize se spravnou zménou téchto vyrazi ve Spanélské nepiimé feci a mohou

je ponechavat ve stejné podobé¢ jako v feci pfimé (Hauser, 2003: 105-106).

6.4 Pouziti spojovacich vyrazi

Dalsi chyby, které se u Ceskych mluvéich mohou objevit, souviseji s pouzitim
spojovacich vyrazl. Ve srovnani s chybami ve slovesném zptsobu jsou vSak tyto chyby
vétSinou méné Casté a vznikaji spiSe z nepozornosti. MiiZze dojit k chybnému vynechéani
spojovaciho vyrazu (nejcastéji que), a to vlivem interference — v tomto ptipade spise
z anglictiny jako diive osvojeného ciziho jazyka, kde je vynechani spojky v nékterych

obdobnych konstrukcich bézné. Ptikladem takové chyby je véta ,,Digo *  fue el dia
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ptipadech. Typicky se objevuje v hovorové feci, pfedevsim v Mexiku a Stfedni Americe,
a to nejcastéji u volnich sloves, pro vyjadreni ptani, zadosti nebo piikazu, a také u sloves
mysleni. Vynechani spojky que se také miize vyskytovat v urcitych formalnich,
administrativnich a obchodnich kontextech. Pfesto obecné plati, ze v souc¢asné Spané€lsting
je bézné spojku que zachovavat. Kromé¢ chybného vynechani muaze dojit také
k nadbyte¢nému pouziti spojky, napiiklad ve vétach s infinitivem: ,,Bosco quiere *que
matar a Angela.“ (Fernandez Lopez, 1997: 290), (RAE a ASALE, DPD, ,que“),
(Rodriguez Garcia, 2021: 282).

Dalsi chybou miize byt opomenuti grafického ptizvuku u tdzacich zajmen a piislovci
v neptimych otdzkéch, kdy zdk mtze chybné¢ pouzit neptizvuény tvar misto ptizvucéného,
ktery vSak funguje jako spojka, naptiklad ve vété ,,Hace pocos afios todavia no sabia
*que queria hacer.* (misto spravného qué queria hacer). Tato chyba mize byt také
ovlivnéna ¢estinou, kde ptizvucné a neptizvucné varianty téchto vyrazl neexistuji (Baez
San José, Dubsky a Kralova, 1999: 153, 196), (Fernandez Lopez, 1997: 290), (Rodriguez
Garcia, 2021: 282).

6.5 RozliSovani que a de que

Zaci se také mohou dopustit chyb pii pouzivani predlozky de v podobé jevi queismo
a dequeismo. Tento problém muze byt zplisoben tim, Ze Zaci napodobuji konstrukce
pouzivané nékterymi rodilymi mluvéimi. V takovych ptipadech mohou castéji
napodobovat spiSe queismo, jelikoz je rodilymi mluvéimi obecné ptijimano a pouzivano
vice nezZ dequeismo, a pouzivat ho hlavné s vyrazy, se kterymi piedloZku de vynechavaji
Casto 1 rodili mluv¢i (naptiklad *estar seguro que, *acordarse que). U Eeskych mluvéich
muze vynechani predlozky de také souviset s tim, ze v cestiné u obdobnych sloves,
podstatnych a ptidavnych jmen ptedlozka chybi. Naptiklad véta ,,La idea de que vayamos
a pescar no me parece buena con ese tiempo.“ by se v ¢estiné pieloZila bez predlozky
jako ,,Ndapad, ze pujdeme na ryby, mi v tomto pocasi neprijde dobry.*“. Vynechéani
piedlozky de navic miize byt jazykové ekonomictéjsi a usnadnovat zakovi jeji
sémantickou komplexnost. Ackoli jsou jevy queismo a dequeismo rozsifené témet ve
vSech Spanélsky mluvicich zemich, problém muze spocivat v tom, Ze je zaci pouZivaji,
aniz by znali spisovnou variantu téchto vét a aniz by védeli, Ze se jedna spiSe o hovorové
konstrukce (Ballestero de Celis, Sampedro Mella, 2021: 61, 176, 177), (Pamies Bertran
a Vales, 2015: 67, 71).
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6.6 Interpunkce

Dalsi chybou vyplyvajici z interference CeStiny muze byt nespravné pouzivani
interpunkce ve Spanélstiné v souvétich, ve kterych se nachédzeji substantivni véty. Ve
Span€lsting se tyto véty neodd€luji ¢arkou od véty hlavni, protoze plni funkci vétného
¢lenu, ktery je nezbytny pro doplnéni vyznamu jejich fidici jednotky — podobné¢ jako se
¢arkou neodd€luji napiiklad fraze ve funkci podmétu nebo predmétu. Vyjimkou jsou
ptipady, kdy se ve vété nachazi jednotka bézné¢ oddélovana ¢arkami, naptiklad vsuvka
nebo osloveni, jako ve vete: ,,Que vengas esta tarde, insisto, es una buena idea.*. Naopak
v Cestin€ se veéty obsahové vzdy oddéluji carkou, napiiklad ve véte ,,Petr vzkazal, Ze
k nému mame odpoledne prijit.“. Kvuli tomuto rozdilu mize vznikat tendence ceskych
mluv¢ich chybné vkladat ¢arky i pied Spanélské substantivni véty (Hauser, 2003: 106),
(RAE a ASALE, OLE, §3.4.2.2.4.1, online).

7 Substantivni véty ve vyuce SpanélStiny jako ciziho jazyka
Tato kapitola se zamétfuje na substantivni véty ve vyuce Spanélstiny jako ciziho
jazyka. Nejprve budou ptedstaveny vystupni urovné SpanélStiny podle Ramcovych
vzdelavacich programu (dale jen RVP), obecnd Groven zvladnuti gramatiky a syntaxe na
téchto trovnich dle RVP a nésledné konkrétni pozadavky na znalost substantivnich vét
podle dokumentu Plan Curricular del Instituto Cervantes. Na zavér budou zminény

vhodné¢ didaktické ptistupy k vyuce syntaxe a substantivnich vét.

7.1 Vystupni arovné SpanélStiny a poZadavky na gramatiku podle RVP

Vystupni kompetence, kterych by méli zaci dosahnout na konci svého studia, urcuji
v Ceské republice Ramcové vzdélavact programy. Spanélitina se obvykle vyuéuje jako
dalsi cizi jazyk, pro ktery jsou stanoveny jazykové vystupni irovné — konkrétni jazykové
kompetence na té€chto Grovnich pak vychéazeji ze Spolecného evropského referencniho
ramce pro jazyky (SERR). Na sttednich odbornych Skolach se cilova tiroven dalsiho ciziho
jazyka li8i podle jednotlivych obori, obvykle vSak odpovidé tirovni A2, ptipadné A1/A2,
pokud vyuka jazyka nenavazuje na zékladni Skolu. Na vSeobecnych, dvojjazy¢nych
a sportovnich gymnaziich Zaci v rdmci druhého ciziho jazyka sméfuji k trovni Bl.
V pftipadé, Ze je SpanélStina na dvojjazycnych gymnaziich zatfazena do oblasti ciziho
jazyka a literatury, probiha nejprve dvouleta jazykova ptiprava, béhem niz Zaci dosahuji
urovné B1, a v nésledujicich ¢tyfech letech pokracuji ke zvladnuti trovné C1. Uvedené

urovné predstavuji minimalni pozadavky, pfi¢emz zaci mohou byt vedeni k vyssi irovni
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podle svych schopnosti a potieb (edu.cz, 2023, online), (RVP G, 2021: 12, 20) (RVP DG,
2021: 12, 16, 22), (RVP GSP, 2021: 22).

Podle nové vydané¢ho RVP pro zakladni vzdélavani, schvaleného v roce 2024, je na
zakladni skole povinna vyuka dal$iho ciziho jazyka od 7. ro¢niku, pficemz nabidka
jazyku je noveé omezena na tii moznosti: ném¢inu, francouzstinu a Spanélstinu. Vystupni
uroven dalsiho ciziho jazyka na zékladni skole je stanovena na A1, pii¢emz §koly mohou
7aky vést k vy$§im urovnim podle jejich schopnosti. Skoly mohou dobrovolné zagit
vyucovat jeden z téchto tfi jazykl jiz od zafi 2025, zatimco oficidln€ povinné zavedeni
pro 7. ro¢nik je planovano od zafi 2034. Z toho vyplyva, ze Spanélstina tak bude jednim
z moznych dalSich cizich jazyka, které si Zaci osvoji povinné na zakladni Skole a na které

budou navazovat na stfedni $kole (MSMT, 2024, online).

Podle RVP pro gymnézia a stfedni odborné Skoly by soucasti vyuky ciziho jazyka
m¢éla byt i vyuka gramatiky, véetné vyuky syntaxe a vedlejsich vét. Na trovni B1 se uvadi,
ze zédk ,,vSeobecné ovlada gramatiku dobre, ackoliv viliv materského jazyka je
postiehnutelny*. Na této trovni by tedy zdk mél spravné pouzivat bézné gramatické
je chybovani bézné. Naproti tomu na Grovni C1, ktera je cilovou urovni u dvojjazy€nych
gymnazii, se od Zakl ocfekava schopnost formulovat sloZitd souvéti se vSemi typy
vedlejSich vét pii zachovani vysoké miry gramatické spravnosti. Na této urovni tedy zéci
B1 jsou gramatické chyby u naro¢néjsich jevl bézné (RVP G, 2021: 20), (RVP DG, 2021:
24, 26).

7.2 Substantivni véty podle jazykovych urovnich v Plan Curricular del
Instituto Cervantes

Plan Curricular del Instituto Cervantes (déale také PCIC) popisuje jazykové
kompetence, které¢ by mél uzivatel §panélstiny jako ciziho jazyka ovladat na jednotlivych
urovnich od A1 po C2. Soucasti téchto kompetenci jsou také pozadavky na gramatické
znalosti, véetné téch, které se tykaji substantivnich vét. Tato ¢ast se zamétuje na popis
téchto znalosti do urovné C1, protoze praveé tato Urovei predstavuje nejvyssi moznou
uroven podle RVP. Instituto Cervantes zaroven upozoriiuje, ze zatazeni gramatickych
jevi do jednotlivych urovni neni vzdy jednozna¢né. Mnohé jevy spolu totiz uzce
souviseji, mohou se pfekryvat a vyskytovat napfi¢ rGznymi Grovnémi, coz plati i pro

znalosti tykajici se substantivnich vét. Navic PCIC nepodava detailni ptehled vSech
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aspektl téchto vét, mimo jiné i kvili jejich rozmanitosti a mnozstvi vyrazi, s nimiz se
poji. V této Casti proto uvedeme piehled hlavnich rozdilti v o¢ekavanych znalostech podle

jednotlivych jazykovych trovni (Instituto Cervantes, online).

7.2.1 Urovei Al

Jiz na urovni A1 se zac¢inaji objevovat prvni projevy zvladnuti substantivnich vét,
1 kdyz zatim v omezené a velmi zakladni podobé. Co se tyce osobni formy slovesa, na
urovni Al je zak jiz schopen tvofit substantivni véty s vyCasovanym slovesem po
nekterych slovesech vyjadiujicich nazor v kladném tvaru, napiiklad se slovesem creer

(,,Creo que es muy caro.”) (Instituto Cervantes, online).

UZivatel jazyka je na této Urovni schopen pouzivat substantivni véty v infinitivu po
zakladnich slovesech vyjadtujicich hodnoceni (gustar) nebo volni vyznam (querer). Umi
tedy pouzit infinitiv ve spojeni s témito slovesy v pfipadech, kdy je podmét hlavni

i vedlejsi véty totozny (Instituto Cervantes, online).

Ackoli kurikularni plan vyslovné nezmifiuje znalost spravného pouzivani spojky que
v substantivnich vétach, predpoklada se, ze tato dovednost odpovida trovni Al. Pravé na
této urovni se totiz zacina rozvijet schopnost tvorit substantivni véty s osobnim tvarem

slovesa, ve kterych je pouziti této spojky nezbytné (Instituto Cervantes, online).

Stejné tak neni explicitné uvedena ani schopnost tvofit substantivni véty bez carky
ve vété. I tato znalost by vSak méla spadat do trovné Al, a to rovnéZ v souvislosti
s prvnimi projevy zvladnuti substantivnich vét s osobnim tvarem slovesa (Instituto

Cervantes, online).

7.2.2 Uroveri A2

Na trovni A2 se repertoar rozsSifuje o pouZziti substantivnich vét ve form¢ infinitivu
s dal$imi hodnoticimi slovesy, jako encantar nebo molestar, a také o formovani
substantivnich vét v infinitivu ve funkei pfedlozkového predmétu (,,Aprendo a hablar.*)

(Instituto Cervantes, online).

7.2.3 Uroveri Bl
Na trovni B1 by Zak mél jiz ovladat pfitomny €as subjunktivu. Diky tomu je schopen
rozliSovat mezi indikativem a subjunktivem v substantivnich vétach v zavislosti na

konkrétnim fidicim vyrazu. Na tUrovni Bl vSak jeSté piedpokladd znalost pouze
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pfitomného subjunktivu, protoZe ostatni ¢asy subjunktivu se zacinaji osvojovat az na

urovni B2 (Instituto Cervantes, online).

Schopnost rozliSovat slovesny zplisob v substantivnich vétach na této urovni se
vztahuje predev§im na zakladni slovesa a vyrazy modality redlné, tazaci, potencialni,
volni a hodnotici, které zak na této urovni jiz bézné€ zna, jako querer, gustar nebo parecer.
Pouziti zptisobu je zatim omezeno na vyrazy, které maji jednozna¢ny pozadavek na
indikativ nebo subjunktiv. Zak tedy je§té neni schopen spravné pracovat s vyrazy

umoznujicimi alternaci obou zptisobti (Instituto Cervantes, online).

Na této trovni se dale ocekava, ze zak dokéze spravné volit slovesny zptsob také
u zékladnich sponovych sloves (ser, estar, parecer) v zavislosti na vyznamu jmenné ¢asti
prisudku (naptiklad es seguro que, es probable que). Subjunktiv by mél byt na této urovni
zvladnut 1 po zdpornych vyrazech, napiiklad v konstrukci No creo que (Instituto

Cervantes, online).

Na urovni B1 pribyva pouziti substantivnich vét v infinitivu k oznaceni obecného
referenta. UZivatel jazyka by mél rovnéZ umét rozhodnout mezi pouZitim infinitivu
a osobni formy slovesa v zavislosti na tom, zda se podmé&ty hlavni a vedlejsi véty shoduji

¢i nikoli (Instituto Cervantes, online).

Co se tyce souslednosti Casové a nepiimé feci, na trovni B1 by zak mél byt schopny
pouzivat pravidla souslednosti casové, avSak pouze se slovesy hlavni véty v pfitomném

Case (Instituto Cervantes, online).

Na této Urovni by zdk mél umét pouZzivat nepiimé otazky a rozliSovat spojovaci
vyrazy podle pfizvucné a neptizvucné formy, napiiklad rozlisit spojovaci vyrazy cuando
a cudndo — mél by tedy byt schopen v nepfimych otdzkach graficky oznacit ptizvuk

(Instituto Cervantes, online).

7.2.4 Uroveii B2

Na turovni B2 se rozSifuje znalost pouziti slovesného zplisobu s dalSimi
pokrocilej$imi fidicimi vyrazy, naptiklad se slovesy vyjadiujicimi ptiinu jako causar
nebo provocar. Vyraznym posunem je také osvojeni novych ¢ast subjunktivu — vedle
pfitomného se ocekava zvladnuti imperfekta, sloZzeného minulého subjunktivu
a pfedminulého subjunktivu, a jejich pouziti by tedy zak m¢l zvladnout i v substantivnich

vetach (Instituto Cervantes, online).
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Dale se piedpoklada zakladni orientace v alternaci mezi subjunktivem a indikativem
u vybranych sloves. Typickym ptikladem jsou slovesa sdéleni, kde indikativ vyjadiuje
konstatovani a subjunktiv volni zamér. Schopnost rozliSovat indikativ a subjunktiv
s vyrazy umoziujici alternaci obou zpiisobl je na této urovni stale omezena spiSe na

vvvvvv

u slovesa entender, se ocekavaji az na trovni C2 (Instituto Cervantes, online).

Na trovni B2 rovnéz ptibyva schopnost spravné pouzivat souslednost casovou
i v ptipadech, kdy je sloveso hlavni véty v minulém &ase. Zak by mél byt schopen vyjadiit
d¢j predchazejici, soucasné probihajici i nésledny a zvolit pfi tom ve vété vedlejsi
odpovidajici ¢as. Soucasti této dovednosti je také schopnost pfizplisobit deiktické vyrazy

v neptimé feci (Instituto Cervantes, online).

Pokud jde o pouziti pfedlozek v substantivnich vétach, na této tirovni se ocekava
spravna volba piedlozky ve spojeni s osobni formou slovesa, pokud substantivni véta
rozviji sloveso hlavni véty. Zak by mél byt tedy schopen rozpoznat, zda dané sloveso
vyzaduje predlozku, a v ptipad¢ potieby ji spravné pouzit ve spojeni se substantivni vétou

(Instituto Cervantes, online).

7.2.5 Uroveii C1

Na trovni C1 se objevuji dalsi pokrocilejsi dovednosti tykajici se substantivnich vét.
74k na této tirovni zvlada také alternaci mezi infinitivem a osobni formou slovesa u sloves
vyjadiujicich sd€leni nebo mysleni (naptiklad ,,Crei morirme.* a ,,Crei que me moria.*),

ale 1 u n¢kterych vyrazl Zadosti, zdkazu ¢i ptikazu (Instituto Cervantes, online).

Daéle se rozsifuje schopnost pouzivat substantivni véty ve funkci rozvijejiciho ¢lenu
podstatného a ptidavného jména, a to jak u vyrazii odvozenych od sloves (el deseo de
que), tak u vyrazl, kterd odvozenim od sloves nevznikla (/a idea de que). S tim souvisi
také schopnost spravné volit predlozku de v téchto konstrukcich. Zak by mél rovnéz
rozliSovat mezi slovesy, kterd se mohou pojit jak s predlozkou, tak i1 bez, jako sloveso

cuidar (Instituto Cervantes, online).

UZivatel jazyka by na této Grovni mél byt také schopen tvofit substantivni véty ve
funkci podmétu umisténého pied sloveso véty hlavni za ucelem zdiraznéni sdéleni.
Také piibyvd spravné pouzivat slovesny zpusob v konstrukci el hecho de que

(a podobnych, naptiklad e/ que) (Instituto Cervantes, online).
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7.3 Didaktické pristupy k vyuce substantivnich vét

Tato podkapitola nejprve predstavi vhodné didaktické pfistupy k vyuce gramatiky
a syntaxe obecné a poté se zaméii na vyuku konkrétnich jevi substantivnich vét —
zejména na slovesny zptisob, souslednost casovou a na uziti vyrazii que a de que, jelikoz
se jedna o slozitéjsi jevy, které vyzaduji hlubsi pochopeni syntaktickych vztaht a cilené
pedagogické vedeni. Tyto poznatky pak poslouzi jako vychodisko pro navrh vlastnich

materiald k pouziti ve vyuce v devaté kapitole.

Gramatika, vCetné¢ syntaxe, tvoii nedilnou soucéast vyuky cizich jazyktl, protoze
pfispiva k rozvoji komunikaéni kompetence. Znalost gramatickych a syntaktickych
struktur napomahé porozumeéni jazykovym pravidlim, a tim usnadiiuje srozumitelnou
a efektivni komunikaci. Naopak bez ovladani gramatiky mlze byt komunikace nejasna,
nesrozumitelna a neefektivni. Je v8ak dilezité vnimat gramatiku nikoli jako cil vyuky
sdm o sobg¢, ale jako nastroj k rozvoji komunikac¢ni kompetence a fe¢ovych dovednosti,
kterymi jsou mluveni, psani, poslech a ¢teni. Vyuka by se tedy neméla omezovat na pouhé
memorovani abstraktnich a izolovanych pravidel, ale méla by smétovat k jejich aktivnimu
pouzivani v konkrétnich komunikaénich situacich. Samotnd znalost pravidel totiz
nezarucuje jejich spravné pouziti v praxi — osvojeni jazykovych dovednosti vyzaduje
systematické a cilené procviCovani, podobné jako je tomu u jinych oblasti uceni

(Gutiérrez Ordoniez a Bosque Mufioz, 2008: 43—-49).

Vyuka slovesného zplsobu by méla probihat postupné — nejprve by se zaci méli
seznamit s obecnymi pravidly uZiti indikativu a subjunktivu, nasledné s jejich pouZitim
vedlejsi. V tomto bod€ by jiz zaci méli mit predchozi znalosti o slovesném zptisobu, na
které 1ze pii vyuce substantivnich vét navazat, coz jim usnadni porozuméni slovesnému
zpisobu v téchto vétach. Protoze prave uziti slovesného zpisobu v substantivnich vétach
byva problematické, zejména u studentl, jejichz matetsky jazyk ma odliSny systém
slovesného zpiisobu, je vhodné zaméfit se na formalni stranku — tedy na gramatickou
strukturu a pravidla pouziti. UZite¢né je rovnéz srovnani Spanélskych substantivnich vét
se syntaxi matefského jazyka, coz miize upozornit na Casté interference a pomoci piede;jit
typickym chybadm. Klicovym prvkem by vSak neméla byt pouze vyuka pravidel
a srovnavani se syntaxi matefského jazyka, ale dilezity je pfirozeny kontakt s jazykem,
ktery zakim umozni osvojena pravidla aktivné uplatnovat v komunikaci (Tordera

Yllescas, 2016: 273), (Rodriguez Ponce, 2005: 763).
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Rada autorii doporuduje vyucovat pouziti slovesného zptisobu v substantivnich
vétach systematicky a s diirazem na jeho vnitini logiku a sémantickou motivaci. Misto
pouhého memorovani seznamu vyrazu a jejich ptifazeni ke konkrétnimu zptisobu by mély
byt tyto vyrazy rozdéleny do sémantickych skupin podle svého vyznamu a podle toho,
zda se s nimi poji indikativ nebo subjunktiv. Cilem je, aby si zaci uvédomili, ze volba
zpusobu neni nahodild, ale fidi se ur¢itymi pravidly a logikou, nad nimiz by méli aktivné
premyslet. Jednim z moznych pfistupii je rozd€leni vyrazii na ty, které vyjadiuji tvrzeni
(asercion), a na ty, které jej nevyjadiuji (no asercion), coz zakim usnadni urcovani
slovesného zpiisobu v substantivnich vétach. Tyto vyrazy lze dale tfidit podle jejich
vyznamu napiiklad na vyrazy vyjadiujici pfani, rozkaz, pochybnost, sdéleni apod.
(Rodriguez Ponce, 2005: 767), (Santiago Barriendos, Polanco Martinez a Gras Manzano,
2005: 825-826).

Nejdiive je tedy vhodné pracovat s timto systémem tak, aby zaci pochopili zakladni
skupiny vyrazi a naucili se urcovat slovesny zpisob podle zdkladnich pravidel. Na
u nichz nemusi byt pouziti slovesného zpiisobu na prvni pohled zfejmé, nebo se s nimi
vyskytuje alternace indikativu a subjunktivu, ktera vyjadiuje rizné vyznamové odstiny

(Santiago Barriendos, Polanco Martinez a Gras Manzano, 2005: 827).

Torrens Alvarez (1998: 805-806) viak zdtiraziiuje, ze kromé sémantického &lenéni
vyrazil je ve vyuce nutné vénovat pozornost i pragmatické strance jazyka — tedy tomu,
jaky komunikaéni zdmér ma mluvci a jak se tento zdmér promita do volby mezi
subjunktivem a indikativem. To je obzvlasté dlileZité na vysSich trovnich, kde se zacinaji
projevovat jemngjsi vyznamové rozdily v pouziti slovesného zpisobu, je proto tieba vést
zaky k tomu, aby védomé reflektovali zdmer mluvciho pii volbé indikativu a subjunktivu

v substantivnich vétach.

Namisto slozitych teoretickych vykladi je vhodné pii vyuce vyuZit naptiklad
induktivni metodu, kterd spociva v tom, ze si zaci nejprve sami zkusi odvodit pravidla
a vnitini logiku pouziti slovesného zplisobu na zdkladé piikladid v kontextu a svych
dosavadnich znalosti. Cilem je vést je k zamysSleni nad tim, pro¢ je v konkrétni vété pouZzit
praveé dany slovesny zpusob a jaky vyznam tim mluv¢i vyjadiuje. Tento proces napomaha
hlubsimu pochopeni a usnadiiuje nasledné zapamatovani pravidel 1 jejich aplikaci v reélné

komunikaci. Klicové je pfitom pracovat se substantivnimi vétami zasazenymi do
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kontextu, idealné s vyuzitim autentickych materiald, které ukazuji, jak se dané gramatické
struktury pouzivaji v pfirozeném jazyce, nikoli jen na uméle vytvorenych vétach. Pri
induktivnim pfistupu zaky ucitel aktivné provazi, v piipad¢ potieby zasahuje a nasledné

pravidla upfesni (Torrens Alvarez, 1998: 805-806).

Vhodné je také spojovat pouziti slovesného zplsobu s konkrétni komunikacni
funkci, k niz dané syntaktické struktury slouzi, naptiklad pouziti subjunktivu
v substantivnich vétach k vyjadreni rozkazu. V tomto ohledu se osvédCuje prace se
substantivnimi vétami v kontextu, a to nejprve ve fazi recepce (Cteni nebo poslech)
a nasledn¢ ve fazi produkce (mluveni nebo psani), kde ma zadk moznost dané struktury
aktivné pouzit. Diky této asociaci s konkrétnim kontextem a komunikacni funkci si Zaci
pravidla sndze osvoji a lépe si je zapamatuji. Tento pfistup je v souladu s pojetim Plan
Curricular del Instituto Cervantes, ktery propojuje jednotlivé gramatické jevy
s komunika¢nimi funkcemi, které by mél byt zdk schopen prostfednictvim dané
gramatiky vyjadfit. Naptiklad zvladnuti substantivnich vét s hodnoticimi slovesy zakovi
umoziuje vyjadiovat své zajmy a zaliby (Instituto Cervantes, online), (Tordera Yllescas,

2016: 271-272), (Rodriguez Ponce, 2005: 765).

Pfi vyuce souslednosti ¢asové se obvykle vychéazi ze sloves sdéleni, ktera tvofi
zaklad nepfimé fe€i a pomdhaji zaklm systematicky pochopit pravidla casové
souslednosti. Informace by mély byt zaktim predkladany postupné — od zékladnich jevu,
jako jsou nejb&znéjsi slovesa sdéleni a rozdil mezi pfimou a neptfimou feci, ptres zmény
a nepiimé feci je vSak dileZzité prekrocit ramec Cisté gramatické transformace vét z piimé
do nepiimé feCi a zaméfit se také na pragmatickou rovinu — tedy na schopnost sd¢lit
podstatu vypovédi druhého mluvciho spolu s jeho komunika¢nim zamérem (Cagnoni,

2009: 326), (Yu, 2018: 181-183).

V redlné komunikaci totiz casto nesd€lujeme slova druhého doslovné, ale
parafrazujeme je a snazime se zachytit jejich vyznam a zdmér mluvciho. Prave kvali
pouhym doslovnym pievodiim mezi pfimou a neptimou feci si Zaci v bézné mluvené
komunikaci ¢asto neuvédomuji, Ze maji uplatnit pravidla souslednosti ¢asové. Z toho
divodu je ve vyuce dilezité vytvaret smysluplné aktivity zasazené do realného kontextu,
které zakaim umozni tato pravidla aplikovat pfirozené. Zaci by se méli ugit rozpoznavat

zam¢r sdéleni a umét ho prevést do nepiimé feci vlastnimi slovy v rdmci bézné

60



komunikace, nikoli pouze mechanicky ménit ¢asy a deiktické vyrazy izolovanych vét.
Vhodné jsou naptiklad komunikacni aktivity zaméfené na prevypravéni obsahu vlastnimi
slovy — naptiklad shrnuti rozhovorii, zprav nebo e-maila tak, jak to obvykle probiha

1 v realném kontextu (Cagnoni, 2009: 326, 328, 331), (Yu, 2018: 183—184).

Pti vyuce spravného pouzivani piedlozky de ve spojeni se substantivnimi vétami je
zasadni vysvétlit jeji spisovné uziti a upozornit na jevy queismo a dequeismo, predevsim
s ohledem na to, Ze se obvykle vyskytuji v hovorovém jazyce. Klicem k porozuméni
témto jeviim je vysvétleni pravidel, podle nichz se predlozka de pouziva v zavislosti na
vyrazu, ktery véta rozviji. U nékterych sloves, podstatnych nebo ptidavnych jmen je
nezbytné, aby si Zaci osvojili, s kterymi konkrétnimi z nich se ptedlozka de poji
a s kterymi naopak ne. K porozuméni a upevnéni téchto struktur mohou pomoci rizné
strategie, jednou z nich je nahrazeni vedlejsi véty podstatnym jménem, infinitivem nebo
zajmenem, ¢imz si lze ovérit, zda je v dané konstrukci predlozka skute¢né potieba.
Podobné lze vyuzit tvorbu otdzky — pokud se v ni pfedlozka objevi (naptiklad ,,; De qué
se preocupa?‘‘), musi zlstat 1 ve vét€ oznamovaci (,,Se preocupa de que...). UZitecné je
rovnéz upozornit na casté spojeni predlozky de se zvratnymi slovesy a podpoftit vyklad
konkrétnimi ptiklady (Ballestero de Celis a Sampedro Mella, 2021: 171-173), (RAE
aASALE, DPD, ,dequeismo*), (RAE a ASALE, NGLE, §36.3b, online).

Je vSak tieba mit na paméti, ze tyto pomticky nemusi u nerodilych mluvéich fungovat
stejné intuitivné jako u rodilych mluv¢ich, je proto dulezité vyucovat vyrazy vzdy spolu
s predlozkami, které vyZaduji. PfihliZzeni k tomu, jak funguji pfedlozky v matetském
jazyce studentil, je rovnéZ uZitecné, protoZe kontrasty mezi jazyky mohou vysvétlit
typické chyby. Uzite¢nd miize byt i prace s autentickymi materialy, v nichZ jsou queismo
a dequeismo pouZzivany rodilymi mluvcimi, a cilend detekce a oprava téchto chyb. Znalost
pravidel a povédomi o jevech queismo a dequeismo umoziuje Zakiim vyhnout se chybam,
které se béZzn¢ vyskytuji i u rodilych mluvcich, aniz by si Zaci uvédomovali, Ze jde

o0 odchylky od spisovné normy (Ballestero de Celis a Sampedro Mella, 2021: 173-175).

Nicméné je dllezité zminit, ze mechanické memorovani seznami vyrazi
s predlozkami nevede k jejich automatickému a spravnému pouZiti v realné komunikaci.
Vyuka téchto vyrazii by méla napomahat pochopeni pravidel a slouzit jako referen¢ni

nastroj v ptipadé€ pochybnosti. Cilem by tedy nemélo byt izolované osvojovani predlozek,
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ale jejich praktické zvladnuti v bézné komunikaci tak, aby se zaci vyjadfovali piesnéji

a srozumitelnégji (Ballestero de Celis a Sampedro Mella, 2021: 171-173).

8 Vyzkum: analyza chyb ceskych mluvéich v substantivnich
vétach

V této kapitole bude piedstaven vyzkum, v jehoZ ramci budou analyzovéany odpovédi
v gramatickych cvienich vyplnénych ceskymi stfedoskolskymi zaky, ktefi studuji
Spanélstinu jako cizi jazyk. Nasledné budou shrnuty a analyzovany vysledky, ze kterych

budou vyvozeny zavéry.

8.1 Predstaveni vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu zaméfeného na analyzu chyb c¢eskych mluvcich
v substantivnich vétach byly nejprve pfipraveny pracovni listy obsahujici Sest riznych
cviceni. Tyto materidly byly zaroven upraveny do vizudln¢ atraktivni podoby, aby pro
respondenty pusobily motivacné a piehledné. Nize prikladdme pracovni list se cvicenimi

ve stejné podobg, v jaké byl predlozen zaktim.
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é % ‘ 1. Dopliite spravny tvar slovesa v pfitomném case (indikativ nebo subjunktiv).

1. Supongo que Mariano bien inglés. (hablar)

2. Me gusta que amable con los vecinos, Roque. (ser)

3. Es légico que Lupe ir a México. (preferir)

4. No creemos que mucho calor. (hacer)

5. Es evidente que Ernesto no ni idea de mecanica. (tener)
6. Puede que el tiempo . (cambiar)

7. ¢Es normal que tan desagradable conmigo? (ser, él)

8. Me pregunta cuando la clase. (empezar)

=c 2. Dopliite spravny tvar slovesa v infinitivu nebo osobni formé v pritomném
1::-/ case (indikativ/subjunktiv), podle potieby pridejte spojku que.

1. Deseo muy felices. (ser, vosotros)
2. Espero algo de mi experiencia. (aprender, yo)
3. Me molesta ir alli. (tener que, yo)

Yy 3. Prevedte pfimou fe¢ do nepfimé. Vychazejte z pfitomného ¢asu slovesa
E] @ hlavni véty (zvyraznéného tucné).

1. “Lldamame el lunes.”
Dice

2. “Yo no quiero ir contigo.”
Dice

Y 4. Preved’te pfimou fe¢ do neprimé. Vychazejte z minulého ¢asu slovesa

@ E] hlavni véty (zvyraznéného tucné).

1. “Mafiana llovera.”
Hace una semana el hombre del tiempo dijo

2. “Yo no he salido nunca de ltalia.”
Hace un afio afirmé

3. “¢ Cuando tendras acabado el proyecto?”
Hace un mes me pregunté

O—, | 5. Zakrouzkujte que nebo de que.

o
1. Me alegro (que / de que) hayas aprobado.
2. Me olvidé (que / de que) tenia que ir a la reunion.
3. Olvidé (que / de que) tenia que ir a la reunion.
4. ;Se acuerda (que / de que) me debe todavia mil coronas?

| ‘ 6. Prelozte z cestiny do Spanélstiny.
NEd ] 1 Myslim, Ze je to pravda.

2. Chci, abys prisel.

Obrazek 1 Pracovni list pouzity k vyzkumu

Cviceni byla sestavena tak, aby u Z4kli ovéfovala vSechny aspekty uZivani
substantivnich vét, které predstavuji jadro této prace: volba slovesného zptsobu, vcetné
alternace indikativu a subjunktivu, rozliSeni osobni a neosobni formy slovesa, zvladnuti
souslednosti Casové, spravné pouziti spojovacich vyrazii a predlozek a v neposledni fadé
také interpunkce. Je diilezité zdiraznit, Ze polozky v rdmci cviceni ovétuji vice aspekta

substantivnich vét souCasné, coZz se nasledné promitne i do interpretace vysledki

vyzkumu.
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Pracovni list se sklada z celkem Sesti cviceni, kterd dohromady tvofi 22 polozek.
Prvni cviceni zahrnuje osm vét s vynechanymi policky, do nichz zéci dopliuji spravny
slovesny zpiisob, pficemz na vyber maji podle zadani pouze z ptitomného ¢asu indikativu
a pritomného Casu subjunktivu. Ve druhém cviceni voli mezi osobni a neosobni formou
slovesa a vybranou variantu rovnéz zapisuji do vynechaného policka ve véte. Treti cviceni
je zaméteno na prevod piimé fe€i do nepiimé, pficemz sloveso sdé€leni je uvedeno
v piitomném case. Ve Ctvrtém cviceni zaci provadéji stejny pievod, tentokrat vSak se
slovesem sdéleni v minulém case. Paté cviceni vyzaduje, aby Zaci v kazdé vété spravné
zakrouzkovali vyraz que nebo de que. Posledni, Sesté cviceni obsahuje dvé kratké véty

urc¢ené k prekladu z Cestiny do Spanélstiny, kde bude mimo jiné sledovana interpunkce.

Cviceni byla sestavena na zaklad¢ rznych zdrojt, konkrétné byly véty pievzaty
od Castrové Viudezové (2023: 68—69), Aragonése a Palenciy (2018: 161, 165, 189),
Cerméka a Castilla (2024: 91, 127, 133), Veselé a Hotového (2017: 202), Alonsa Raye
(2020: 165) a Pamiese Betrana a Valese (2015: 52, 73). U ¢tvrtého cviceni, zaméfeného
na prevod piimé feci do nepiimé se slovesem sd€leni v minulém case, byly do véty hlavni
navic doplnény ¢asové vyrazy hace una semana, hace un aino a hace un mes. Tyto vyrazy
jasné nastavuji, ze doba vyroku se 1i§i od doby jeho reprodukce, a jak uvadi RAE
a ASALE (NGLE, §43.10j, k, online), je proto nutné v neptimé feci upravit slovesny ¢as
1 deiktické vyrazy. Ikony pro vizualni podporu jednotlivych cvi€eni byly vytvofeny

nastrojem ChatGPT, systémem vyuzivajicim umélou inteligenci (dale také ,,AI).

Kviili snadnému vyhodnoceni a pfehlednym vysledkiim byla cviceni sestavena tak,
aby kazda polozka méla pouze jednu spravnou odpovéd’. Pracovni list byl navic pted jeho
pouzitim pro vyzkum nejprve vyplnén dvéma rodilymi mluvcimi Span€lstiny, ¢imz bylo

garantovano, ze zvolena cvi¢eni maji jednoznacné odpoveédi.

I kdyZ se v prvnim cviceni, zaméfeném na volbu slovesného zplisobu, v nékterych
pfipadech muize vyskytnout alternace mezi indikativem a subjunktivem, konkrétné
u sloves suponer (prvni véta) a no creer (Ctvrtd véta), jak jiz bylo vysvétleno, tato
alternace se objevuje jen ojedin€le. Vyrazné prevazuje pouziti jednoho ze dvou
slovesnych zpusobt (indikativ u suponer a subjunktiv u no creer), a proto byla i1 v téchto
piipadech uréena pouze jedna spravna moznost (RAE a ASALE, NGLE, §25.4p, §25.71,

online).
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Nize ptrikladdme pracovni list se spravn¢ doplnénymi odpovéd’'mi, které jsou pro

ptehlednost uvedeny tuéné a v kurzive.

|_EE'/ ‘ 1. Dopliite spravny tvar slovesa v pfitomném case (indikativ nebo subjunktiv).

. Supongo que Mariano habla bien inglés. (hablar)

. Me gusta que seas amable con los vecinos, Roque. (ser)

. Es légico que Lupe prefiera ir a México. (preferir)

. No creemos que haga mucho calor. (hacer)

. Es evidente que Ernesto no tiene ni idea de mecanica. (tener)
. Puede que el tiempo cambie. (cambiar)

. ¢ Es normal que sea tan desagradable conmigo? (ser, él)

. Me pregunta cuédndo empieza la clase. (empezar)

N R WN =

= 2. Dopliite spravny tvar slovesa v infinitivu nebo osobni formé v pritomném
.:._/ case (indikativ/subjunktiv), podle potreby pfidejte spojku que.

1. Deseo que seais muy felices. (ser, vosotros)
2. Espero aprender algo de mi experiencia. (aprender, yo)
3. Me molesta tener que ir alli. (tener que, yo)

Yy 3. Prevedte pfimou feé¢ do nepfimé. Vychazejte z pfitomného casu slovesa
@ g hlavni véty (zvyraznéného tucéné).
1. “Llamame el lunes.”
Dice que le llame el lunes.

2. “Yo no quiero ir contigo.”
Dice que no quiere ir conmigo.

Yy 4. Prevedte pfimou re¢ do nepfimé. Vychazejte z minulého ¢asu slovesa
@ @ hlavni véty (zvyraznéného tuéng).

1. “Mafana llovera.”

Hace una semana el hombre del tiempo dijo que al dia siguiente lloveria.
2. "Yo no he salido nunca de ltalia.”

Hace un afio afirmé que nunca habia salido de Italia.
3. “¢ Cuando tendras acabado el proyecto?”

Hace un mes me pregunté (que) cuando tendria acabado el proyecto.

O—\/ ‘ 5. Zakrouzkujte que nebo de que.
O

1. Me alegro (que I hayas aprobado.

2. Me olvidé (que / @ tenia que ir a la reunién.

3. Olvidé (Gud)/ de que) tenia que ir a la reunion.

4. ;Se acuerda (que / me debe todavia mil coronas?

- ‘ 6. Prelozte z ¢estiny do Spanélstiny.

Nl& g, Myslim, Ze je to pravda. Creo que es verdad.
2. Chci, abys pfisel. Quiero que vengas.

Obrazek 2 Vyplnény pracovni list se spravnymi odpovedmi
8.2 Priibéh vyzkumu

Sbér dat k vyzkumu prob¢hl na Gymnaziu Ludka Pika v Plzni. Vyzkumu se
zcastnilo celkem 20 74k, ktefi studuji ve Spanclské bilingvni sekci na pocatku Sestého,
tedy posledniho ro¢niku. Pfedpokladame, Ze jejich jazykova uroveii se pohybuje ptiblizné

mezi B2 a C1. Spanélitinu studuji jiz pét let, pfiGemZ nejprve absolvovali dvouletou
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intenzivni jazykovou piipravu zamétenou na dosazeni trovné B1. Nyni postupuji smérem
k trovni C1, které by podle RVP mé¢li dosdhnout na konci souc¢asného Sestého ro¢niku.

Zé4ci maji vyuku se §panélskymi rodilymi mluvéimi jiz od pocatku studia $panélitiny.

Pro vyzkum byla zamérné¢ vybrana cilova skupina s ptedpokladanou pokrocilou
urovni Spanélstiny, protoze u zakl s niz8i rovni by nebylo mozné posoudit spravnost
uzivani substantivnich vét ve vSech sledovanych jevech. CviCeni proto testuji znalosti
substantivnich vét az do urovné B2 podle PCIC, coz odpovida trovni, kterou by vybrana

skupina méla podle RVP jiz mit.

Zakam byl nejprve vyzkum piedstaven — byli informovani o jeho pribéhu,
o anonymité vysledkli a dobrovolnosti své ucasti, a sviij souhlas stvrdili podpisem
informovanych souhlasi. Nasledné¢ jim byly pifedlozeny vytisténé pracovni listy
a vysvétlena jednotliva cviteni. Zaci své odpovédi ruéné zaznamenali piimo na pracovni
listy, pfi¢emz kazdy zék pracoval samostatné a na vyplnéni i kontrolu mél tolik Casu,
kolik potfeboval. Papirovd forma byla zvolena pfedev§im s cilem zamezit vyuzivani
umélé¢ inteligence nebo vyhled4avani informaci na internetu, ¢imz bylo zajisténo ziskani
autentickych vysledkii. Naskenované vyplnéné pracovni listy jsou soucasti ptiloh této

diplomové prace.

8.3 Hypotézy

Ptedpokladame, Ze ve vyplnénych cvicenich se projevi interference ¢eské gramatiky
do Spanélské ve formé chyb, které byly popsdny v Sesté kapitole této prace. Dale
podle kurikularniho planu Instituto Cervantes zafazeny na vys$i Urovné, konkrétné
u souslednosti ¢asové se slovesem sdéleni v minulém case, alternace slovesného zptisobu
a rozliSovani que a de que (irovent B2). Naopak u jednodussich jevi, jejichZ znalost se
predpokladd jiz na niz8i urovni (od Al po BIl), ocekdvame niz§i miru chybovani,
a to u volby slovesného zptlisobu, rozliSovani osobni a neosobni formy slovesa,
souslednosti ¢asové se slovesem sdéleni v pfitomném Case, pouZiti spojovacich vyrazl

a interpunkce.

8.4 Vysledky vyzkumu
V této Casti budou prezentovany vysledky vyplnénych cviceni, které budou postupné
fazeny podle jednotlivych jevil substantivnich vét, na néZ se tato prace zamétuje. DllezZité

je zdiraznit, Ze cilem vyzkumu je zkoumat syntaktické jevy. Proto mensi pravopisné
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chyby, naptiklad chybné oznaceni ptizvuku (*seais misto sedis), ortografické chyby
(*empieze misto empiece) nebo zdménu osoby (es misto eres), se vzhledem k cili prace
povazuji za nepodstatné. Hlavnim zamérem totiz neni zkoumat ptfesnost formovani
slovesnych casti, ale schopnost zakl spravné zvolit slovesny zpiisob v substantivnich
vétach. Proto budou tyto chyby zatazeny do stejné kategorie spolu s jejich spravnou

variantou, naptiklad odpovéd’ *seais spolu se spravnou sedis.

N 24

zvlast’, protoze neni jednoznacné, jaky slovesny zpiisob respondent zamyslel, a 1ze o tom
pouze spekulovat. Véty, v nichZ je pouzit kondicional, budou pfifazeny do kategorie
pouziti indikativu podle jiz zminéného soucasného vnimani RAE a ASALE. Zvlast budou

rovnéz zafazeny ojedinélé ptipady, kdy zadk odpoveéd’ vynechal nebo nedokon¢il.

8.4.1 Volba slovesného zptisobu

Volba slovesného zptisobu byla testovana celkem v 15 vétach: v celém prvnim,
tretim, Ctvrtém a Sestém cviceni. Druhé cvi€eni, ve kterém bylo potieba rozliSit mezi
osobni a neosobni formou slovesa, se do vysledki volby slovesného zpisobu nezahrnuje
—u odpovédi s infinitivem totiz nelze slovesny zpiisob analyzovat, a proto do prezentace
vysledkl nelze zahrnout vSechny odpovédi. Konkrétni vysledky tohoto cvi¢eni budou

proto uvedeny samostatné v kategorii rozliSovani osobni a neosobni formy slovesa.

Pouzity byly riizné vyrazy vSech typt modalit, pfi¢emz vétSina z nich odpovida
urovni B1, protoze se jednalo o vyrazy, u nichz je pouziti slovesného zpilisobu
jednoznacné a které by zak mél na této Grovni znat. Vyjimkou bylo pouZiti subjunktivu
se slovesem decir v prvni vété tietiho cviceni, jelikoZ znalost alternace obou zpiisobli se

slovesy vyjadiujicimi sdé€leni se predpoklada az na tirovni B2.
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8.4.1.1 Celkova chybovost

Celkova chybovost ve volbé slovesného zplisobu

= Spravna volba slovesného zptisobu
= Chybna volba slovesného zptisobu
# Chybné zformovany tvar

= Nedokonceno
Graf 1 Celkova chybovost ve volbé slovesného zpiisobu
Jak ukazuje graf vyse, ve vSech cvienich zaméfenych na pouziti slovesného
zpisobu zvolili Zaci spravny slovesny zpiisob v 72 % piipadid. Naopak 27 % volilo
slovesny zplsob chybné. Zbyvajici 1 % tvoii chybné zformované tvary slovesa

a nedokoncena policka.

8.4.1.2 Modalita realna

Pouziti slovesného zptisobu s vyrazy modality realné

‘\\

® Spravné: indikativ ® Chybné¢: subjunktiv
# Chybn¢ zformovany tvar ® Nedokonceno
Graf 2 Pouziti slovesného zpiisobu s vyrazy modality realné
Modalita realné byla vyjadiena v prvnim cviceni vyrazem es evidente a dale slovesy
sdé€leni ve tfetim cviceni (pouze v druhé véte) a i slovesy sdéleni v celém Etvrtém cviceni,
pficemz ve vSech piipadech vyraz vyzadoval indikativ. Celkem byl indikativ spravné
pouzit v 90 % piipadd, zatimco subjunktiv byl pouzit nespravné v 8 % piipadi. Zbyvajici

1 % tvoftilo chybné zformované tvary a 1 % nedokoncena policka.

V obou vétach ,,Es evidente que Ernesto no tiene ni idea de mecanica.” a ,,Dice que

no quiere ir conmigo.” byl indikativ spravné pouzit vsemi 20 respondenty. Chybovost zde
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byla nulova, coz lze pficist jasné referenci na objektivni realitu, kterd zakiim pomaha
spravné urcit indikativ — vyraz es evidente jednoznacné signalizuje objektivni skutecnost
a sloveso decir v tomto ptipad¢ rovnéz oznacuje sd€leni reality. Dale pfispiva fakt, ze
v cestiné se v téchto konstrukcich pouziva indikativ. VéEty jsou navic relativné

jednoduché, a proto nezplisobuji nejistotu v pouziti slovesného zptisobu.

V pripadé vét se slovesem vyjadiujicim sdéleni v minulém case se objevovalo
obcasné chybovani ve volb¢ slovesného zplisobu. Ve véte ,,Hace una semana el hombre
del tiempo dijo que al dia siguiente lloveria.* byl ve 3 ptipadech chybné pouzit subjunktiv
ve tvaru llueva (2x), lloviera (1x) a objevil se i chybné zformovany tvar /luviese (1x),
kterym vSak zék pravdépodobné zamyslel subjunktiv imperfekta (spravné lloviera nebo
lloviese). Ve vété ,,Hace una semana afirmo que nunca habia salido de Italia.* byl pouzit

chybné subjunktiv v pfedptitomném Case — haya salido (3%).

Tyto obcasné chyby naznacuji, Ze u sloves sdéleni mohou Zaci Castéji chybovat,
protoze tato slovesa umoznuji alternaci obou zpiisobil, coz ztéZzuje spravny vybér
slovesného zpiisobu. Nespravné pouzity subjunktiv se navic objevoval Ccastéji

u sloves sdéleni v minulém case. To naznacuje, ze zaci tyto struktury vnimaji jako

vewr

vvvvvv

Zaznamenany chybny tvar */luviese ukazuje, Ze néktefi Zaci mohou mit potize
s formovanim nékterych slovesnych Cast a vytvateji chybné tvary na zakladé znamych
nepravidelnosti v jinych ¢asech (naptiklad /lueva). Tato oblast sice neni hlavnim cilem

vyzkumu, avsak mize byt podnétna pro dalsi védeckou ¢innost.

Celkové vysledky potvrzuji, Ze v ptipadé modality realné cesti mluvei vétSinou bez
obtiZi voli indikativ. K tomu pfispiva fakt, Ze vyrazy jednoznaéné signalizuji objektivni
realitu a Ze v cestiné se v obdobnych konstrukcich rovnéz pouziva indikativ. Obcasné
umoziuji alternaci obou zplisobll, a navic jsou pouzita v minulém ¢ase. Kombinace
mozZnosti alternace a zmény €astl v nepfimé feci tak u studentti miize vyvolat nejistotu pii

rozhodovani, kdy pouzit indikativ a kdy subjunktiv.
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8.4.1.3 Modalita tazaci

Pouziti slovesného zptisobu s vyrazy modality tazaci

\

= Spravné: indikativ ® Chybné: subjunktiv
Chybné zformovany tvar
Graf 3 Pouziti slovesného zpusobu s vyrazy modality tazact
Vyrazy modality tazaci se objevily celkem ve dvou vétach se slovesem preguntar
v prvnim a ¢tvrtém cviceni, pricemz v obou piipadech sloveso vyzadovalo indikativ.
Indikativ byl spravné pouzit v 90 % piipadli, subjunktiv chybné v 7 % a zbyvajici 3 %
tvotila chybné zformované tvary. Ve vété z prvniho cviceni ,,Me pregunta cuando empieza
la clase.” byl vétSinou spravné pouzit indikativ, 2 Z4ci vSak pouzili subjunktiv pfitomného
Casu (empiece a *empieze). Ve vété z tretiho cviceni ,,Hace un mes me pregunto (que)
cuando tendria acabado el proyecto.“ byl indikativ opét pouzit sprdvné ve vétSing
ptipadd. Ojedinéle se objevil nespravné pouzity subjunktiv ve tvaru tenga acabado (1%)
a také chybné zformovany tvar tengase acabado (1x%), kterym zak pravdépodobné

zamyslel subjunktiv imperfekta (spravné tuviera nebo tuviese).

Tyto vysledky ukazuji, Ze cesti mluvéi obvykle nemaji problémy s pouzitim
indikativu v nepfimych otazkach, zejména diky odpovidajicimu indikativu ve stejnych

strukturach v cestiné. Obcasné pouziti subjunktivu mutze souviset se snahou volit

vvvvvv

vty substantivni za adverbidlni casovou, kde je obvyklé pouZiti subjunktivu.
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8.4.1.4 Modalita potencialni
Pouziti slovesného zpisobu u vyraziti modality potencidlni bylo testovdno ve tfech

vétach prvniho cviceni a v prvni véte Sestého cvi€eni, pfiCemz dvé slovesa vyzadovala

indikativ a dvé subjunktiv.

Pouziti slovesného zptisobu s vyrazy modality
potencialni vyzadujici indikativ

= Spravné: indikativ. =~ ® Chybné: subjunktiv
Graf 4 Pouziti slovesného zpiisobu s vyrazy modality potencidlni vyZadujici indikativ
Ve vétach, kde bylo potieba zvolit indikativ, byl tento zpiisob spravné pouzit v 70 %
odpovédi, zatimco subjunktiv byl chybné zvolen ve 30 % ptipadt. Ve véte ,,Supongo que
Mariano habla bien inglés.” respondenti spravné zvolili indikativ v 9 pfipadech, zatimco
11 zakh chybné pouzilo subjunktiv. Ve vété ,,Creo que es verdad.” byl subjunktiv zvolen
chybné pouze jednou.

Pouziti slovesného zplisobu s vyrazy modality
potencialni vyzadujici subjunktiv

® Spravné: subjunktiv. = Chybné¢: indikativ
Graf 5 Pouziti slovesného zpiisobu s vyrazy modality potencialni vyzadujici subjunktiv
U fidicich vyrazi, u nichz bylo nutné pouZit subjunktiv, tento zptisob spravné zvolilo
85 % zaki a 15 % naopak chybné volilo indikativ. Ve véte ,,Puede que el tiempo cambie.”
16 zakl pouzilo spravné subjunktiv a 4 chybné¢ indikativ. Déle ve véte ,,No creemos que
haga mucho calor.” 18 respondentti zvolilo spravné subjunktiv, zatimco 2 zaci pouzili

nespravné indikativ.

Tyto vysledky ukazuji, Zze zaci vétSinou nemaji problém spravné zvolit slovesny

zpisob u vyrazii modality potencidlni. Ve vysledcich je dokonce patrné ¢astéjsi spravné
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pouziti subjunktivu ve srovnani s indikativem, a to i pfesto, ze subjunktiv byva pro zaky
uvédomuji pouziti subjunktivu pro vyjadfovani pochybnosti. Niz§i chybovost je patrna
u sloves, ktera jednozna¢né vyjadiuji pochybnost, napiiklad v konstrukci puede que nebo
u zapornych forem, jako je no creo que, kde negace jasné urCuje subjunktiv. Téméer
bezproblémové je rovnéz pouziti indikativu u slovesa creer v kladném tvaru. Vysledky
tak ukazuji, Ze zaci dokazou spravné rozlisit, kdy zapor vyzaduje subjunktiv (no creo que)

a kdy kladny tvar indikativ (creo que).

Vys$i chybovost se objevila u slovesa suponer, se kterym vétSina respondentii

chybné zvolila subjunktiv, pravdépodobné proto, ze toto sloveso v jejich vnimani

vvvvvv

To naznacuje, Ze zakiim mohou délat problémy vyrazy, které svym vyznamem nemusi na
prvni pohled jednozna¢né urcovat slovesny zpusob, napiiklad sloveso suponer, které sice

vyjadiuje pochybnost, ale spravné vyzaduje indikativ.

8.4.1.5 Modalita volni

Pouziti slovesného zptisobu s vyrazy modality volni

® Spravne: subjunktiv. ~ ® Chybné¢: indikativ
Graf 6 Pouziti slovesného zpuisobu s vyrazy modality volni
Vyrazy modality volni se objevily ve dvou vétach: v prvni véte tietiho cviceni a ve
druhé vété posledniho cviceni. Celkem respondenti spravné zvolili subjunktiv ve 74 %

a chybné indikativ ve 26 %.

Ve véte ,,Dice que le llame el lunes.”, ktera testovala schopnost pouziti alternace
zpusobll u sloves sdéleni, pfesné polovina zaki pouzila spravné subjunktiv
a druhd polovina chybné indikativ. Ve vété ,,Quiero que vengas.* byl indikativ nespravné

pouzit pouze jednou ve formée llegaria.
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Celkova chybovost u modality volni je mirné vyssi nez u redlné a tdzaci modality,
coz muze souviset s obecnou tendenci zakli pouzivat indikativ misto subjunktivu — a to
kvali absenci subjunktivu jako slovesného zpusobu v cestin€. Naopak u pfedchozich
vyrazii nebylo spravné pouziti indikativu u vétSiny zaka problémem z divodu piitomnosti

indikativu v obdobnych strukturach v ¢esting.

U slovesa querer respondenti témét nemeli problém s volbou spravného zptsobu,
coz lze vysvétlit jejich jasnym vyznamem vile, ktery jednoznacné vyzaduje subjunktiv.
Dalsim faktorem mohla byt paralela se Spanclskym subjunktivem reflektovanym
kondicionalem v cesting, napiiklad pravé ve vété na pieklad do Spanélstiny ,,Chci, abys
prisel.”, coz mohlo Zakim napomoci zvolit spravny zplsob. Nicméné
v jednom piipade, konkrétngé ve vété *,,Quiero que llegaria.”, byl chybné pouzit

kondicional pravé kvili doslovnému piekladu z cestiny.

Oproti slovesu querer byla vyssi chybovost u slovesa decir, které ve cviceni
vyjadiuje viili — Zaci zde casto volili indikativ jako zplsob blizsi jejich matefskému
jazyku. Vyss$i chybovost naznacuje, ze vyrazy umoziujici alternaci zptisobti predstavuji
pro zaky obtizné€jsi oblast. Navic Castéjsi chybovani také souvisi s tim, ze schopnost
pouzivat alternaci obou zpusobu se povazuje za slozitéjsi, jelikoz se jeji osvojeni ocekava

az na vys$i urovni (B2).

8.4.1.6 Modalita hodnotici

Pouziti slovesného zptisobu s vyrazy modality
hodnotici

= Spravné: subjunktiv ® Chybné¢: indikativ = Vynechano

Graf 7 Poutziti slovesného zpuisobu s vyrazy modality hodnotici
Vyrazy modality hodnotici se objevily ve tfech vétach prvniho cviceni. Oproti
ostatnim modalitdm je u této kategorie patrnd vyrazné vySS$i chybovost pii volbé
slovesného zptisobu. Subjunktiv spravné pouzilo 25 % 74k, zatimco 73 % zvolilo chybné

indikativ. Zbyla procenta ptedstavuji jedno vynechané policko.
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Ve vété ,,Me gusta que seas amable con los vecinos, Roque.“ pouzilo 17 zaki
nespravng indikativ a pouze 3 spravné subjunktiv. Ve vété ,,Es logico que Lupe prefiera
ir a México.* zvolilo 16 zakt chybn¢ indikativ a 4 spravné subjunktiv. Nakonec ve véte
» Es normal que sea tan desagradable conmigo? se objevilo 11 chybnych odpovédi

s indikativem a 8 spravnych se subjunktivem.

Z vysledkl je patrné, Ze u hodnoticich konstrukei es logico que a es normal que
prevladalo chybné pouziti indikativu. To potvrzuje, ze ¢esti mluvéi mohou piidavna
jména jako logico ¢i normal vnimat spiSe jako indikdtory jistoty a objektivniho
konstatovani nez jako hodnotici vyrazy, a proto s nimi pouzivaji nespravné indikativ.
Zajimavé vSak je, Ze tento omyl se projevil dokonce 1 u slovesa gustar, které ma vyrazné
hodnotici vyznam. To naznacuje, Ze problém je obecnéjsi a souvisi s celkovym vnimanim

hodnoticich konstrukei, nikoli pouze s konkrétnimi vyrazy jako logico a normal.

Zatimco u ostatnich fidicich vyrazii zaci dokézali subjunktiv spravné pouzit,
Chybné wuziti indikativu lze pravdépodobné vysvétlit interferenci cCeStiny, kde se
v obsahovych vétach s hodnoticimi vyrazy pouziva pravé indikativ. Indikativ v ¢estiné
muze vést zaky k tomu, Ze Spanélské substantivni véty s hodnoticimi vyrazy vnimaji spiSe
jako konstatovani o realit¢ a nésledné voli indikativ 1 ve Spanélstin€, kde se vSak pro
zdiiraznéni subjektivniho postoje mluvéiho pouziva subjunktiv. Zaky mize ovliviiovat
také fakt, Ze substantivni véty v téchto konstrukcich ve Spanélstin€ casto oznacuji redlné

udalosti, coZ je vede k pouziti indikativu.

8.4.2 Rozlisovani osobni a neosobni formy slovesa

Druhé cviceni pracovniho listu ovétovalo, zda jsou Zaci schopni rozliSit mezi osobni
a neosobni formou slovesa v substantivnich vétach v zavislosti na tom, zda jsou podméty

véty hlavni a vedlejsi identické ¢i nikoliv.

Pouziti osobni formy slovesa

® Spravné: osobni forma Vynechano

Graf 8 Pouziti osobni formy slovesa
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Jak ukazuje graf vySe, v prvni vété druhého cviceni ,,Deseo que sedis muy felices.*,
kde bylo potieba zvolit osobni formu slovesa, ji vSichni respondenti vybrali spravné.
Tento vysledek lze vysvétlit tim, ze v Cestin€ se ve stejné konstrukei rovnéz pouziva
osobni forma. V této vété navic vétSina zakl pouzila spravné subjunktiv — pouze

1 respondent zvolil nespravné indikativ (sois) a 1 vytvoftil tvar slovesa ser jako *séis.

Pouziti neosobni formy slovesa (infinitivu)

® Spravné: infinitiv
= Chybné¢: osobni forma slovesa
Graf' 9 Pouziti neosobni formy slovesa (infinitivu)

Ve druhé a tteti vété druhého cviceni bylo potieba zvolit infinitiv z divodu shodnych
podméta véty hlavni a vedlejsi. Piestoze schopnost rozliSovat mezi infinitivem a osobni
formou slovesa v substantivnich vétach odpovida urovni B1, 70 % zakt v téchto dvou
vétach chybné pouzilo osobni formu slovesa, zatimco pouze 30 % zvolilo spravné

infinitiv.

Ve vété ,,Espero aprender algo de mi experiencia.* volilo chybn& osobni formu
15 z 20 zakd. Z téchto 15 odpovédi byl pouzit subjunktiv — ve formé que aprenda (6%),
ktera by byla spravna ve spojeni se slovesem esperar v ptipad¢, Ze by cviceni vyzadovalo
osobni formu slovesa, a dale se objevila forma que aprendiera (1%). Také se vyskytl

ptitomny indikativ — que aprendo (8x).

Ve véte ,,Me molesta tener que ir alli.* chybné pouzilo osobni formu slovesa 13 zaki,
ptfi¢emz vSechny odpovédi byly v pfitomném indikativu (que tengo que). Spravné by zde,

pokud by cvi¢eni vyZadovalo osobni formu slovesa, mél byt pouzit subjunktiv.

Chybna volba osobni formy slovesa namisto infinitivu souvisi s interferenci
matetského jazyka, jelikoz v cestin€ se v obdobnych konstrukecich pouziva osobni forma
slovesa: ,,Doufam, zZe se ze své zkuSenosti néco naucim.“ A ,,Vadi mi, Ze tam musim jit.*.
Z vysledkt tak vyplyva, ze Cesti mluvci mohou prendset tento vzorec do Spanélstiny, ktera

vSak v téchto piipadech vyzaduje infinitiv. VIiv ¢eStiny se navic odrazi i v chybné volbé
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indikativu u sloves esperar a molestar, kde jej néktefi zaci nespravné pouzili 1 ve

Spanélsting.

Lze také dodat, Ze pouziti osobni formy slovesa namisto infinitivu mize byt
v nékterych ptipadech povazovano za pomérné zavaznou chybu, protoze osobni forma
muze zménit zamysleného referenta a nasledné ztizit porozuméni v komunikaci.
Naptiklad konstrukce Espero que aprenda, ktera se v odpovédich objevila, odkazuje na
tfeti osobu jednotného ¢isla, zatimco ve cviceni pozadovana infinitivni konstrukce Espero

aprender vyjadiuje prvni osobu.

8.4.3 Souslednost ¢asova

Souslednost ¢asova byla ovéfovana ve tfetim a ctvrtém cviCeni. Treti cviceni
obsahovalo sloveso sdé€leni hlavni véty v pfitomném Case, zatimco ve ¢tvrtém cviceni se
nachdzelo v minulém case. Analyza vysledkti se zaméfuje na volbu slovesného ¢asu a na

pouziti deiktickych vyrazii ve vedlejsi vete.
8.4.3.1 Volba slovesného ¢asu se slovesem véty hlavni v pfitomném case

Volba slovesného ¢asu — sloveso véty hlavni
v pritomném Case

m Spravng: pritomny cas ve vété vedlejsi
= Chybné: jiny nez pfitomny Cas ve véte vedlejsi
Graf 10 Volba slovesného casu — sloveso vety hlavni v pritomném case
V obou vétach tietiho cviceni bylo pro zachovani ¢asové souslednosti pti ptevodu
do nepiimé feci potieba pouzit pfitomny Cas ve vedlejsi véte. Spravné pritomny Cas

zvolilo 64 % zak, zatimco 36 % respondentii pouzilo jiné slovesné ¢asy.

Ve véte ,,Dice que le llame el lunes. spravné pouzilo pfitomny ¢as 13 zaki, naopak
7 chybovalo. Konkrétné byl pouzit tvar l/lamara nebo llamase (5%), llamaba (1x)
a llamaré (1x). Ve vété ,,Dice que no quiere ir conmigo. bylo 13 spravnych odpovédi

a 7 chyb, konkrétné queria (6x) a ha querido (1x%).

Ptestoze se neptedpokladalo, ze by Zaci v tomto cviceni chybovali, jelikoZ pouziti

A

Casii ve vedlejsi véte je podobné Cesting, Casy se oproti piimé feci neméni a znalost asové
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souslednosti se slovesem v pfitomném case se o¢ekava jiz na irovni B1, ¢ast respondentli
chybovala. I pfes tuéné zvyraznéni slovesa hlavni véty a instrukce vychazet z pritomného
Casu hlavni véty pouzili n€kteti zaci tvary typické pro minuly Cas (/lamara, llamase,
queria). To na jednu stranu mize znamenat, ze zaci znaji pravidla souslednosti ¢asové

pro sloveso sdéleni v minulém case, ale nespravné je aplikuji i pro Cas ptfitomny.

Vysledky naznacuji tendenci zaka aplikovat komplikovanéjsi tvary, 1 kdyz nejsou
nutné, a zaroven zaménovat pravidla souslednosti ¢asové pro ¢as minuly a pfitomny.
Z toho vyplyva, ze ve vyuce je dilezité vénovat pozornost nejen ¢asové souslednosti

u minulého Casu, ale i u pfitomného, aby zaci dokazali spravné rozliSit a pouzit oba typy.
8.4.3.2 Volba slovesného ¢asu se slovesem véty hlavni v minulém case

Volba slovesného ¢asu — sloveso véty hlavni v minulém case

m Spravné: spravny slovesny cas ve vété vedlejsi
= Chybné: chybny slovesny Cas ve véte vedlejsi
Chybné¢ zformovany tvar
= Nedokonceno
Graf 11 Volba slovesného casu — sloveso véty hlavni v minulém case
Ve ¢tvrtém cviceni Zaci prevadéli do nepiimé feci celkem tfi véty, pficemZ sloveso
sd€leni se nachdzelo v minulém Case — bylo tedy nutné upravit ¢as slovesa ve vété vedlejsi
podle pravidel Casové souslednosti. Celkem 50 % zakt prevedlo Cas spravné, 45 %
chybovalo pouzitim nespravného c¢asu a 5% odpoveédi bylo nedokonceno nebo

obsahovalo chybné zformovany tvar.

Ve véte ,,Hace una semana el hombre del tiempo dijo que al dia siguiente lloveria.*
spravné pouzilo jednoduchy kondicional 6 respondentti. 13 zakii zvolilo chybné jiné Casy:
va a llover (7x), llueva (2x), lloverd (1x), llovia (1x), lloviera (1x) a chybn¢ zformovany
tvar [luviera (1x), pravdépodobné zamysleny jako subjunktiv imperfekta. Jednou byla

odpovéd’ nedokoncena.
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Ve vété ,,Hace un anio afirmo que nunca habia salido de Italia.* spravné pouzilo
pfedminuly ¢as 13 zakli. Chybné bylo pouzito salio (3%), haya salido (3%) a ha salido
(1x).

V posledni vét€ ,,Hace un mes me pregunto (que) cudndo tendria acabado el
proyecto.* bylo potieba pouzit jednoduchy kondiciondl, ktery spravné zvolilo 8 zaka.
Zbylych 12 respondentii chybovalo riiznymi tvary: tenia acabado (2%), voy a acabar /
voy a tener acabado (3%), tengo acabado (1x), he tenido acabado (1x), habia acabado
(1x), tuve acabado (1%), tengo acabado (1x), he acabado (1x) a chybn¢ zformovany tvar

tengase acabado (1%), pravdépodobné zamysleny jako subjunktiv imperfekta.

Jak se predpokladalo, v této kategorii je patrnd o néco vyssi chybovost nez pfi
prevodu do nepiimé feci se slovesem sdéleni v pritomném case. Zaroven je zde vyssi
riznorodost chyb, coz svéd¢i nejen o interferenci CeStiny, ale také o slozitosti casové
souslednosti se slovesem sdéleni v minulém Case — jev, ktery se o¢ekava az na pokrocilejsi
urovni (B2). Interference je patrnd v tom, Ze Zaci Casto ve véte vedlejsi zachovali stejny

¢as jako v primé feci, coz je ovlivnéno Ceskou gramatikou, kde se Cas pti prevodu do

nepiimé feci se slovesem sdéleni v minulém ¢ase neméni.

Soucasn¢ se vSak objevuji 1 dal$i chyby — dal$i nespravné Casy a i pouziti ¢ast
v chybném slovesném zpiisobu (subjunktiv). To ukazuje, Ze zaci maji potize urcit, ktery
konkrétni cas ve vété vedlejsi je potieba pouzit pro vyjadfeni konkrétni casové
perspektivy viici slovesu véty hlavni, a to pfedevS§im pro d&j budouci v prvni a tfeti vEte,
kde byla chybovost o néco vyssi. Velka rozmanitost nespravné pouzitych ¢ast, véetné
zcela nevhodnych tvard, naznacuje také obecnéjsi problém se zvladnutim nckterych

slovesnych ¢asti, coz miize byt podnétem pro dalsi vyzkum.

Navic Ize fici, ze nékteré chyby v pouziti slovesnych ¢asit mohou byt pomérné
zavazné, protoZze meéni vyznam vypoveédi a mohou tak ztizit porozuméni — napiiklad
tuve/tenia acabado el proyecto, odkazujici do minulosti, oproti pivodnimu tendria

acabado el proyecto, vyjadiujicimu budoucnost.
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8.4.3.3 Zména deiktickych vyrazii v neprimé reci

Zmeéna deiktickych vyrazii v nepiimé feci

/

= Spravné: vyraz spravné zménén
® Chybné: ponechan plivodni vyraz
Chybné: vyraz chybné zménén
® Vyraz vynechan
Graf 12 Zména deiktickych vyrazii v neprimé reci
Tteti a ¢tvrté cviceni, zamétena na pievod piimé feci do neptimé, obsahovala nékolik
deiktickych vyrazi. Pro ucely této analyzy se zaméfujeme pouze na zménu vyrazu
maniana na al dia siguiente v prvni vété ctvrtého cvi€eni, protoZe osobni zajmena contigo
a me ve stejném cviceni nebylo nutné ménit — bez kontextu totiz neni jasné, kdo vyrok
pronasi. Z celkovych 20 respondent 9 zakid vyraz mariana pii prepisu do nepiimé feci
vibec neuvedlo, proto se analyza tyka pouze 11 zaka, kteti vyraz zahrnuli. Z nich pouze
1 74k zménil mariana spravné na al dia siguiente (v pivodni podobé uvedeno
respondentem jako *el siguiente dia), 7 Zakl ponechalo piivodni vyraz mariana a 3 Zaci

pouzili jiné vyrazy, konkrétné la proxima semana, hace una semana a *la dia posterior.

Casté ponechani ptivodniho vyrazu maiiana naznacuje, 7e Zaci pii pievodu do
nepiimé feci ¢asto zachovavaji ptivodni deikticky vyraz kvili interferenci Cestiny, kde se
casovy vyraz bézn€ neméni. Pokusy o pouziti alternativ, byt nespravnych, ukazuji, Ze
ncktefi Zaci si uvédomuji nutnost transformace, ale neznaji vhodny vyraz pro nepiimou
fe¢. Varianty jako la proxima semana nebo hace una semana rovnéz sv€d¢i o nejistoté
ohledné Casové perspektivy. NejbliZze spravné varianté¢ byl vyraz *la dia posterior
(spravné el dia posterior), nicméné podle RAE a ASALE (NGLE, §43.101, online) je
v nepiimé feci obvyklou nahradou praveé al dia siguiente. Vysokd chybovost pifi zméné

4

deiktickych vyrazl souvisi také s tim, ze tato znalost se predpoklada az na vys$si Grovni

(B2) a zaroven odrazi slozitost jevu vzhledem k mnozstvi vyrazi, které se pii prevodu do

S

nepiimé feci meéni.
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Vysledky ukazuji, Ze souslednost ¢asova se slovesem véty hlavni v minulém case
predstavuje pro ¢eské mluvei problematicky jev kvili jeho odliSnosti od cestiny a celkové

slozitosti zmén slovesnych Casii a deiktickych vyraza.

8.4.4 Pouziti spojovacich vyrazi

V né¢kolika polozkéch pracovniho listu museli Zaci doplnit sami do véty spojovaci

vyraz. Pro piehlednost budou analyzovany zvlast’ spojovaci vyrazy que a cuando.

8.4.4.1 Spojka que

Pouziti spojky que

\

= Spravné: spojka que doplnéna
® Chybné: spojka que vynechana
Vynechano/nedokonceno
Graf 13 PouZiti spojky que
Spojku gue bylo potifeba doplnit v prvni vété druhého cviceni, dale ve tfetim
a Ctvrtém cviceni pii prevodu vét do nepiimé feci a také v poslednim cviceni u vét na
pteklad. Celkem 96,5 % zaki spojku spravné doplnilo, 2 % ji vynechalo a zbylych 1,5 %
tvofilo uplné vynechané nebo nedokoncené odpovédi. Ve véteé ,,Deseo que sedis muy
felices.* byla spojka vynechana pouze ve 2 piipadech (*,,Deseo sedis muy felices.*).
Dalsi 1 vynechani se objevilo ve vété ,,Dice que no quiere ir conmigo.*, ptepsané jako
*,Dice no quiere ir conmigo.“. Ve vSech ostatnich vétach byla spojka vzdy pouzita

spravng.

Z vysledkl vyplyva, ze vétsina zkoumanych zak nema problém spojku gue spravné
v substantivnich vétach pouzit. Zajimavé je, Ze k vynechani nedoslo u vét z prekladu, kde
zaci méli prekladat vétu z Cestiny se spojkou Ze a aby, coz jim pravdépodobné usnadnilo
spravné pouziti que ve Spané€lstin€. Vynechani spojky que je ve vysledcich zanedbatelné,
coZ souvisi s tim, Ze v €estin€ se v obdobnych konstrukcich rovnéZ pouziva spojka a ze
pouziti spojky que se predpoklada jiz od trovné Al, kdy si Zaci osvojuji prvni
substantivni véty se slovesem v osobni formé. K obfasnému vynechani mohlo dojit

z nepozornosti nebo z interference angliCtiny, kde se obdobna spojka ¢asto vynechava.
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Ve vyuce je proto vhodné zdlraznit, Ze vynechani Spanélské spojky que je bézné jen

v urcitych kontextech.
8.4.4.2 Tazaci prislovce cudndo

Pouziti tdzaciho ptislovce cudando

= Spravné: cuando (s ptizvukem)
® Chybné: cuando (bez ptizvuku)
Chybné: spojka si
Graf 14 Poucziti tazaciho prislovce cuando

V posledni vété Ctvrtého cviceni méli zaci doplnit tdzaci prislovee cudndo do
nepiimé otdzky ,,Hace un mes me pregunto (que) cuando tendria acabado el proyecto.®,
kde bylo mozné doplnit i spojku gue spolu s cudndo, ktera vSak nebyla pouzita Zadnym
respondentem. Z celkovych 20 zakl 10 spravné doplnilo cudndo s oznacenym ptizvukem,
9 respondentti uvedlo cuando bez prizvuku. Jednou byla pouzita spojka si tvotici otazku
zjiStovaci, konkrétné ve vété ,,Hace un mes me pregunto si he acabado el proyecto.*, coz

je viak nespravna odpovéd’ pro dané cvicent, kde bylo nutné pouit otizku dopliiovaci.!

I kdyZ je spravné oznaceni piizvuku v neptimych otazkach ocekévano jiz na tirovni
B1, vysledky ukazuji vyrovnany pomér spravného a nespravného pouziti. To naznacuje,
ze Cast zékd si uvédomuje nutnost piizvuku, zatimco u druhé poloviny je patrna
interference CeStiny, ve které se ekvivalentni spojovaci vyraz kdy pouzivéa vzdy ve stejné
formé. Z toho vyplyva, ze ve vyuce je vhodné klast diraz na rozliSovani vét, které

vyzaduji spojovaci vyraz s ptizvukem, a téch, kde se pfizvuk neoznacuje.

8.4.5 RozliSovani que a de que

Paté cviceni testovalo schopnost zakl rozliSit, zda substantivni véta vyzaduje
konstrukci que nebo de que. VEéty obsahovaly pouze slovesa, kterd vyzaduji predlozku
de, nebo zadnou predlozku (tedy pouze que) — cviceni se tedy nezamétovalo na pouziti

dalSich pfedlozek. Cviceni neobsahuje ani pouziti pfedlozky de ve spojeni s podstatnymi

" Navic byl v této odpovédi ve vété vedlejsi chybné pouzit slovesny ¢as, ¢imz se posunula
Casova perspektiva z budoucnosti do minulosti, coz jiz vSak bylo analyzovano v kategorii
souslednosti casové.
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¢i pfidavnymi jmény, protoZe tato znalost se predpoklada az na urovni C1, které Zaci maji

dosdhnout az na konci ro¢niku.

8.4.5.1 Pouziti de que

Pouziti de que

= Spravn¢: de que = Chybné: que (queismo)
Graf 15 Poucziti de que
Ve tiech vétach patého cviceni bylo tfeba spravné zvolit spojeni de que. Celkem 63 %
respondentli odpovédelo spravné, zatimco 37 % zvolilo nespravné que, coz odpovida jevu
queismo. Nejvice chyb se objevilo ve vété ,,Me alegro de que hayas aprobado.*, kde
z 20 respondentt 11 pouzilo que misto spravného de que. O néco méné problematicka
byla véta ,,Me olvidé de que tenia que ir a la reunion.*, kde se jevu queismo dopustilo
6 zakl. Nejmensi pocet chyb byl zaznamenan u véty ,,;Se acuerda de que me debe todavia

mil coronas?*, kde chybovalo 5 respondenti.

8.4.5.2 PouZziti que

Pouziti que

_

® Spravné: que ® Chybné: de que (dequeismo)

Chybovost v pouziti spojeni que byla celkové nizsi nez v ptipad¢ de que. Ve vété
,Olvidé que tenia que ir a la reunion.* zvolilo spravné que 16 zaku, zatimco 4 respondenti
pouzili nespravné de que, ¢imz se dopustili jevu dequeismo. Jak bylo ocekévano, vyssi
etnost chyb se vyskytla u jevu queismo oproti dequeismo.> Tato tendence miize byt

zpusobena jak obecné vyssi toleranci k jevu queismo v soucasné Spanélsting, tak jeho

2 Jevy queismo a dequeismo se viak netykaji pouze ptredlozky de, ale i piipadi, kdy jsou
vynechavany jiné predlozky nebo je de pouzito misto jiné predlozky. Tyto situace dané cviceni
netestuje, proto z dat nelze vyvozovat zaveéry o vsech pripadech obou jevi.
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CastéjSim pouzivanim rodilymi mluvéimi. Svou roli pravdépodobné hraje i interference
z matetského jazyka, protoze v ¢estin€ neni v téchto konstrukcich na rozdil od $panélstiny
piredlozka vyzadovana, coz muze vést k preferenci samotného que (naptiklad

wZapomnél(a) jsem, Ze jsem musel(a) jit na schiizku.*).

I kdyz se spravné pouziti que a de que se slovesy ocekava az na irovni B2, chybovost
nebyla vyrazna, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze zvolend slovesa byla zakiim znadma
a dokézali tak rozpoznat, jaké doplnéni je v konkrétni konstrukci spravné. Zaroven
vysledky ukazuji, ze ptiblizné vice nez polovina zaku je schopna rozlisit, kdy je u sloves
nutné pouzit predlozku de a kdy nikoli. Tento jev je patrny napiiklad

u dvojice sloves olvidar a olvidarse, kde vétSina zakli spravné vyhodnotila nutnost
pouziti predlozky u zvratného tvaru a jeji absenci u nezvratného. Cast&jsi chyby ve vété
»Me alegro de que hayas aprobado.” naznacuji, ze si zaci osvojili obecné pravidlo
spojovani zvratnych sloves s pfedlozkou de, ale nerozlisuji jemné rozdily mezi
konstrukcemi me alegro de que a me alegra que. Pomérn¢ dobré vysledky byly

zaznamenany také u slovesa acordarse, 1 ptesto, Ze u tohoto slovesa se queismo Casto

vyskytuje i mezi rodilymi mluvéimi.

Nicméné vysledky naznacuji, ze ve vyuce je tieba klast diiraz predev$im na jasné
rozliSeni toho, kdy je nutné pouZit de que, a zaroven systematicky pracovat s vlivem
matefského jazyka i s Castym vyskytem jevu gueismo v projevu rodilych mluvéich. Cilem
je, aby si Zaci byli védomi spravné varianty a dokazali ji rozpoznat i v pfipadech, kdy se

setkaji s bézné tolerovanou nespisovnou formou.

8.4.6 Interpunkce

Interpunkce

\

= Spravné: souvéti bez carky

= Chybné: souvéti s ¢arkou

Graf 17 Interpunkce
Posledni cvic¢eni obsahovalo dvé kratké véty urcené k piekladu a mélo ovéfit, zda

Zaci nespravné pouziji v souvéti ¢arku pod vlivem cestiny. Celkem 90 % respondentt

pielozilo véty spravné, tedy bez Carky, zatimco 10 % zaki ji chybné vloZilo — konkrétné
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2 zéci v prvni vété (*,,Creo, que es verdad.”) a 2 zaci v druhé vété (*,,Quiero, que

vengas.*).

Vysledky ukazuji, Ze chybné oznaceni carky pied Spanélskymi substantivnimi
vétami se u Ceskych mluvéich miize obcasné objevit, coz souvisi s vlivem cestiny, kde se
vedlejsi véty obsahové standardné oddé€luji carkou. Nejedna se vSak o Castou chybu, coz
lze pticist pokrocilejsi jazykové urovni respondentli, kteti by jiz méli byt schopni
v substantivnich vétach ¢arku spravné vynechat, protoze se tato znalost o¢ekava jiz na
urovni Al. Z hlediska vyuky je tedy vhodné vénovat interpunkci v substantivnich vétach
vetsi pozornost spiSe na nizsich jazykovych urovnich, kde by se tato chyba mohla

objevovat Castéji.

8.5 Zavér vyzkumu

Vysledky vyzkumu potvrdily vychozi hypotézu, Ze u Ceskych stfedoskolskych zakt
se v substantivnich vétach projevi interference ¢eské gramatiky do Spanélské ve forme
chyb, které byly popsany v Sesté kapitole. Druha hypotéza, podle niZ se mira interference
a chybovosti zvysuje u slozitéjsich jevil osvojovanych na vyssich trovnich pokrocilosti
(zejména B2), se potvrdila pouze castecné. Zvysend chybovost se sice objevila
v minulém case, alternace indikativu a subjunktivu a ¢astecné také u rozliSovani que
a de que. Nicméné silnd interference se projevila i u né€kterych struktur vyucovanych jiz
na urovni B1, zejména u volby slovesného zptisobu s né¢kterymi vyrazy, u rozliSovani
mezi osobni a neosobni formou slovesa, u ¢asové souslednosti se slovesem sdéleni
v pfitomném case a u oznacovani ptizvuku v tazacich pfislovcich. To naznacuje, Ze tyto
jevy predstavuji pro Ceské studenty obtize predev§im z divodu strukturalnich rozdilii

mezi ¢estinou a Spanélstinou.

Celkové vysledky v oblasti pouziti slovesného zptisobu naznacuji, ze vétSina 74kt si
uvédomuje spravné uziti indikativu a subjunktivu v substantivnich vétdch pro
konstatovani reality (es evidente que), pro jeji popteni ¢i zpochybnéni (no creo que, puede
que), 1 pro vyjadieni prani a zadosti (quiero que). Ke spravnému pouziti subjunktivu zde
pravdépodobné piispiva i pfitomnost kondiciondlu v ekvivalentnich vétach v cesting,
ktery Zaci vnimaji jako prostifedek vyjadieni hypoteti¢nosti, coz jim usnadiiuje subjunktiv

rozpoznat a adekvatné pouzit. Nicméné z vysledka vyplyva, Ze pro vétSinu zaki je

wvewr
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prostiednictvim hodnoticich vyrazi. Chybné wuziti indikativu v téchto ptipadech
pravdépodobné souvisi s tim, ze Zzaci tyto konstrukce mohou vnimat spiSe jako
konstatovani reality, coz Ize vysvétlit interferenci z CeStiny, kde se s hodnoticimi vyrazy
poji indikativ. K nespravnému pouziti indikativu mtize pfispivat i skutecnost, ze d¢j ve

vedlejsi véte ve Spanélsting Casto odkazuje na redlnou udalost.

Déle se u volby slovesného zplisobu ukézalo, Ze zaci ¢asto chybuji v ptipadech, kdy
vyraz nemusi na prvni pohled nabizet jednoznacnou volbu zptsobu. Vyssi mira chybovani
byla zaznamendna u slovesa suponer, u n¢hoz respondenti vnimali vy$$i mi
pochybnosti a volili chybné subjunktiv, nebo u konstrukci es logico que a es normal que,
které zaci podle jejich vyznamu chépali spiSe jako objektivni konstatovani o realité.
Z toho dlivodu volili indikativ, a to 1 pod vlivem CeStiny, v niZ se s t€émito vyrazy indikativ
standardné poji. Obtize byly rovnéz zaznamendny u vyrazl, které umoziuji alternaci

zpisobu (sloveso decir). Pravé moznost volby obou zptisobti rozhodovani ztézovala,

pfi¢emz Zaci Castéji chybné volili indikativ misto subjunktivu pod vlivem cestiny.

U rozliSovani osobni a neosobni formy slovesa se ukazalo, ze Zaci ¢asto chybné voli
ve Spanélstin€ osobni formu tam, kde je naopak nutny infinitiv. Tato chyba vyplyva piimo
z interference, protoze v ¢estin€ se v obdobnych ptipadech osobni forma bézné pouziva.
Chybné zvolena osobni forma se objevila u 70 % respondentli ve spojeni se slovesy

esperar a molestar.

Vyznamné potiZe byly zaznamenany také v oblasti souslednosti ¢asové. V piipadé
pritomného Casu hlavni véty zéci aplikovali pravidla ur¢ena pro minuly ¢as, coz ukazuje
na tendenci zobecniovat slozitési struktury i tam, kde nejsou nutné. U minulého ¢asu
hlavni véty byla chybovost jest¢ vysSi a rozmanit&j$i, coZ potvrzuje, ze se jedna
o naro¢n&jsi jev odpovidajici trovni B2. Pro ¢eské mluvci je tento jev obtizny zejména
z divodu odliSnosti téchto struktur v ¢estin€, proto chybné voli jak slovesny Cas, tak

1 deiktické vyrazy v nepfimé feci.

Ptekvapivé mensi potize, nez se oCekavalo, pfineslo rozliSovani que a de que.
PrestoZe jde o jev osvojovany az na urovni B2, respondenti vykazovali relativné nizkou
chybovost, pfi¢emz ¢asté¢jSim pochybenim bylo pouZiti gue misto de que (queismo). Tento
vysledek lze vysvétlit interferenci CeStiny, v niz se v obdobnych konstrukeich ptedlozka
neuziva, i tim, Ze queismo je v soucasné Spanélstiné pomérné rozsifené a spolecensky

akceptovatelné€j$i nez dequeismo.
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U pouziti spojky que nebyla zaznamendna vyrazna chybovost, coz souvisi s tim, ze
tento jev by mél byt osvojovan jiz od Grovné Al a Ze jeho uzivani ma pfimou paralelu
v cestiné. Naopak casté opomenuti grafického ptizvuku v tdzacim pftislovci cudndo
potvrzuje vliv interference, jelikoz ceStina nerozliSuje mezi spojovacimi vyrazy

s ptizvukem a bez ptizvuku.

U interpunkce nebyla zaznamenana vyznamnéjsi chybovost, chybn€ oznacena ¢arka
ve vété se v odpovédich objevila pouze vyjimecné. Zde se interference tedy pfilis
neprojevila a jev tedy nepiedstavuje pro zaky obtiznou oblast, coz odpovida skute¢nosti,

Ze se vyucuje jiz na niz§ich trovnich.

Souhrnné 1ze tici, Ze Cesti mluvéi dosahuji vyssi ispésnosti u jevi, které maji pfimou
paralelu v matefstin¢ — naptiklad pouziti indikativu po vyrazech signalizujicich realitu ¢i
pouziti spojky que. Naopak vyznamné chybuji u jevil, které se strukturalné od cestiny 1isi.
Celkové vysledky neodpovidaji zcela kurikuldrnim dokumentim podle ocekavané
urovné B2—C1 zak, pokud jde o znalosti substantivnich vét podle PCIC a pozadavky na
ovladani gramatiky podle RVP. Podle RVP pro dvojjazycnd gymnazia by totiz Zaci na
urovni Cl, ke které by respondenti momentdlné méli sméfovat, meli byt schopni
formulovat slozita souvéti s vysokou mirou gramatické spravnosti a spravné pouzivat
vSechny typy vedlejSich vét. Vyrazna interference by se na této trovni tedy vyskytovat

neméla, coz do zna¢né miry neodpovida vysledkiim vyzkumu (RVP DG, 2021: 24, 26).

Zjisténé vysledky ukazuji na nutnost vénovat ve vyuce vétsi pozornost jevim
substantivnich vét, které se 1i§i od CeStiny. Jako nejcastéjsi chyby se ukazaly chybné volba
slovesného zptisobu u slovesa suponer, u hodnoticich vyrazi (es logico que, es normal
que, me gusta que), u sloves umoziujicich alternaci indikativu a subjunktivu (decir),
uzivani osobni formy slovesa misto infinitivu, nespravné uzivani ¢ast a deiktickych
vyrazii v nepiimé feci se slovesem hlavni véty zejména v minulém case (dijo que),
neoznacovani prizvuku u tdzacich ptislovci a také pouzivani que misto de que. Pravé tyto
jevy predstavuji pro ceské zaky nejvétsi uskali v oblasti substantivnich vét a jejich

osvojeni je klicové pro dosazeni o¢ekavané jazykové urovné.
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9 Cviceni zamérena na vyuku substantivnich vét

V této zaveérecné kapitole jsou prezentovana cvic¢eni ve form¢ vlastnich materialt
urcenych pro vyuku substantivnich vét. Nejprve jsou jednotlivd cviceni popsana a je
vysvétlen jejich vyukovy ucel. Nésledné jsou pfilozena samotna cviceni na dalSich

strankach kapitoly.

Material se zamétuje na konkrétni jev substantivnich vét, a to na pouziti slovesného
zpisobu u hodnoticich vyrazi. Tento jev byl vybran z divodu omezeného rozsahu prace
a zaméru piipravit dikladny a prakticky vyuzitelny materil pro vyuku. Soustfedéni se na
vSechny problematické jevy, které vyplynuly z vyzkumu, by vedlo k pfili§ rozsahlému
materialu. Pouziti slovesného zpiisobu praveé s hodnoticimi vyrazy bylo vybrano také
proto, ze na zaklad¢ vysledkii vyzkumu piedstavuje pro zaky nejvétsi obtiz, konkrétné
73 % respondentll chybn¢ pouzilo indikativ, pfestoze by se tato struktura méla vyucovat

jiz od trovné BI1.

Material obsahuje Sest stran a celkem tfinact cviceni, jejichz cilem je integrovat
pouziti slovesného zpiisobu v substantivnich vétach do celkového jazykového systému
zakl. CviCeni jsou navrzena tak, aby se Zaci naucili spravné pouzivat tyto struktury ve
své feci a aktivné je zacletiovali do komunikace. Na tivodni strance je pfehledné uvedeno,
jak jednotliva cviceni zahrnuji rizné slozky kurikuldrniho planu Instituto Cervantes, a to
jazykoveé funkce (contenidos funcionales), gramatiku (contenidos gramaticales), strategie
(componente estratégico), feCové dovednosti (destrezas) a kulturu (contenidos culturales)
(Instituto Cervantes, online). Materidl je uren pro Groven B1, na které by se tento jev
mél zacit vyuCovat. Nicméné cviCeni mohou byt efektivné pouzita i pro vyssi irovné,
jelikoz, jak ukazal vyzkum, 1 pokrocilejsi Zaci mohou v téchto strukturdch chybovat. Cely

pracovni list je navrZen na piiblizné tfi vyu€ovaci hodiny po 45 minutéch.

Obrazky v pracovnim listu pro ilustraci tématu a jednotlivych cviceni vytvofil
nastroj umélé inteligence ChatGPT, ¢imZ se zlepSila vizudlni reprezentace a celkova
atraktivita pracovniho listu. Obrdzek na prvni strané byl pfevzat z ¢lanku na webu Los

Angeles Times, ktery je soucasti prevzatého textu (Rodriguez-Feo Vileira, 2025).

Hlavnim tématem pracovniho listu jsou kulturni tradice hispanského svéta,
predevsim Spanélska tradice La Tomatina, a jejich hodnoceni s vyuZzitim substantivnich
vét s hodnoticimi vyrazy. Prostfednictvim tohoto tématu se Zzaci seznamuji s kulturou

zemli, jejichZ jazyk studuji, rozvijeji vlastni postoje k odlisSnym tradicim a posiluji respekt
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k odliSnostem, ¢imZz se podporuje jejich interkulturni komunikativni kompetence. Téma
je postupné prezentovano tak, aby zaci nejprve aktivovali své dosavadni znalosti,

seznamili se s tradici La Tomatina a byli ptipraveni plynule plnit nasledujici aktivity.

Prvni cviceni slouZzi jako ivodni aktivita formou brainstormingu, béhem které zaci
sdileji své znalosti o tradicich hispanskych zemi ¢i o tradicich vlastni zemé a diskutuji
o nich. Druhé cviceni vyuziva kratké video s ndzvem Asi ha sido la Tomatina 2023 en su
76“ edicion, jehoz cilem je poprvé predstavit zakim tradici La Tomatina. Béhem
sledovani videa maji zaci za ukol globaln¢ pochopit, v ¢em tradice spociva, aby byli

pfipraveni na dalii aktivity (EL PAIS, 2023).

Ve tfetim cviceni zaci Ctou ¢lanek o tradici La Tomatina, ktery byl pievzat z webové
stranky Los Angeles Times (Rodriguez-Feo Vileira, 2025). Cteni &lanku slouZi predevsim
k tomu, aby se z4ci nejprve o tradici dostate¢n¢ informovali a mohli o ni néasledné
vyjadfovat svilj nazor na zékladé ziskanych znalosti. Clanek byl jazykové upraven pro
uroven B1 pomoci nastroje umélé inteligence ChatGPT, ptfi¢emz Al bylo zaddno zachovat
obsah ¢lanku beze zmény a upravit pouze slozitéjsi vyrazy, které by mohly byt pro zaky
na této urovni obtizné na porozumeéni. Text byl po upravé zkontrolovan a lehce upraven
tak, aby informace ziistaly kompletni, jazykova tprava byla minimalni a text zlstal

pfirozeny.

Diivodem zjednoduseni textu bylo ptedevsim to, Ze clanek urceny pro rodilé mluvci
obsahoval jazykové slozité vyrazy pro Uroven Bl. Ackoliv text neni zcela v originalni
podobg, je pro zéky srozumitelnéjsi, coz je cilem cvi€eni. N&které pokrocilejsi vyrazy,
které¢ byly v textu zachovany, jako naptiklad la pulpa de tomate, lanzar, aplastar,
el carionazo nebo la manguera, mize ucitel dle potfeby vysvétlit v zavislosti na Grovni
zaka.

Ve ¢tvrtém cviceni se Zaci zamysleji nad vlastnimi strategiemi ¢teni, coz jim ma
pomoci pii plnéni nasledujici tlohy. Nejprve reflektuji své postupy, jak textu porozumét,
¢imz rozvijeji schopnost samostatného uceni. V patém cvi€eni se vraceji do ¢lanku
o tradici la Tomatina a dopliuji do n¢j vynechané podnadpisy, coz podporuje praci
s textovou strukturou a porozuméni obsahu. Cilem je procvi¢it dovednosti cteni
s porozuménim a zaroven poskytnout uciteli zpétnou vazbu o tom, zda Zici textu
porozuméli, aby bylo mozné plynule navazat na dalii aktivity. Zaci pii ¢teni uplatiiuji

zvolené strategie a nasledn¢ hodnoti jejich ti¢innost.
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Poté, co jsou zaci seznameni s tradici la Tomatina, v Sestém cviceni ctou komentaie
uzivateld, ktefi tuto tradici hodnoti, a identifikuji v textu substantivni véty s hodnoticimi
vyrazy. Véty pro toto cviceni byly vytvoieny ndstrojem ChatGPT, pficemz umélé
inteligenci byl poslan ¢lanek ze tietiho cviceni a jejim ukolem bylo vytvofit ke ¢lanku
komentafe hodnotici tradici La Tomatina s pouzitim substantivnich vét s riznymi
hodnoticimi vyrazy. Aby byly komentafe autentické, byl umélé inteligenci zaroven
poskytnut odkaz na diskuzni forum Reddit s ndzvem ;Qué opinas de "La Tomatina"?,

z néhoz m¢la Cerpat inspiraci a upravit komentate do pozadované podoby (Reddit, 2018).

Vysledné komentate byly nésledné zkontrolovany a jazykové mirn€ upraveny pro
ptirozenost. Nevyhodou vyuziti Al je skutecnost, Ze komentafe nejsou zcela zachovany
ve své puvodni a autentické jazykové podobé. Nicméné vzhledem k pozadavku, aby se
véty tykaly konkrétniho tématu a obsahovaly substantivni véty s hodnoticimi vyrazy, bylo
obtizné najit vhodné komentate ve své ptivodni podobé. Vygenerované véty proto dobie
plni sviij vyukovy ucel — vychézeji z realnych internetovych diskuzi a zdroven jsou

jazykové upraveny tak, aby obsahovaly pozadované hodnotici vyrazy.

svO v e

Po ptecteni komentaiti Zaci pracuji se zvyraznénymi frazemi. Tyto struktury obsahuji
pfedevs§im hodnotici vyrazy, ale zahrnuji také dva vyrazy modality reélné (es verdad que
a es cierto que), které slouzi k vytvofeni kontrastu mezi obéma typy konstrukci
a k jasnému rozliSeni, kdy se v nich pouZziva indikativ a kdy subjunktiv. Vyzkum totiz
ukazal, ze Zaci mohou hodnotici struktury vnimat jako konstatovani reality a chybné
v nich pouzivat indikativ stejné¢ jako v ¢eStiné. Z toho divodu cvi€eni usiluje o jasné
vymezeni a rozlideni vyrazi modality redlné a hodnotici. Zaci se pomoci indukce snazi
z textu odvodit gramatickd pravidla — odliSuji vyrazy vyjadiujici objektivni realitu od

téch, které odrazeji subjektivni pohled autora, a zvyraziuji je riznymi barvami.

V osmém cvi€eni Zaci tfidi tyto vyrazy do tabulky a doplnuji dalsi, které jiz znaji.
Soucasné premysleji o tom, jaky slovesny zpiisob se u jednotlivych vyrazii pouziva,
a snazi se svij vybeér zdiivodnit. Zaroven porovnavaji tyto konstrukce s cestinou, aby si
uvédomili, Ze zatimco hodnotici struktury v ¢estiné vyZaduji oznamovaci zpisob, ve
Spanélsting se v téchto piipadech pouzivé subjunktiv. V devatém cviceni jsou zakiim
v tabulce piedlozena jiz jasnd gramatickd pravidla pro rozliSeni slovesného zplisobu
v té€chto konstrukcich. Je pfitom kladen =zvlastni diraz také na spojeni

es logico/normal/natural que, které se ve vyzkumu ukazaly jako Casté zdroje chyb. Pro
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ilustraci pravidel zaci dopliiuji do tabulky piiklady z textu, pficemz ucitel gramaticka

pravidla dale vysvétluje a objasiiuje.

Po vysvétleni pravidel se nasledujici aktivity zamétuji na procvicovani hodnoticich
struktur. V desatém cviceni zaci transformuji véty obsahujici hodnotici vyrazy a vyrazy
modality realné tak, aby v nich spravné rozliSovali pouziti slovesného zptsobu. Tyto véty
byly vytvofeny pomoci néstroje ChatGPT, piedevsim s cilem zachovat ve vétach téma
tradic a zajistit jejich lepsi zaclenéni do celkového kontextu pracovniho listu. Podobné
véty by bylo vzhledem k pozadovanému tematickému zaméfeni obtizné ziskat z jinych

zdroja.

V jedenéctém cviceni zaci procvicuji pouzivani hodnoticich struktur v konverzaci ve
dvojicich, béhem niz hodnoti riizné aspekty tradice La Tomatina z vlastniho pohledu. Po
praci ve dvojicich je vhodné rozvinout diskuzi v celé tiidé€, kterd mize byt zamétena i na
dalsi tradice z hispanského svéta, které 1ze srovnat s eskymi. Timto zplisobem se kromé
aktivniho pouziti substantivnich vét v konverzaci zdrovenn podporuje rozvoj

respektujiciho postoje zakt k odlisnosti kultur.

Dvanécté cviceni procvi€uje psani — Zaci si vybiraji jinou tradici hispanskych zemi,
pripadné ¢eskou, popisuji ji a hodnoti pomoci substantivnich vét s hodnoticimi vyrazy,
pficemZ si mohou informace hledat na internetu, najit k tradici videa, obrazky atd.
Namisto psani je také mozné aktivitu zrealizovat pomoci prezentaci Zakl. Tato aktivita
umoziiuje nejen procvicit gramatické struktury, ale také poskytuje hlubsi sezndmeni
s kulturnimi tradicemi hispanskych zemi. Texty mohou byt sdileny ve tfid€, coz zakiim
umoziuje seznamit se s dalSimi tradicemi, které si vybrali jejich spoluzaci a sdilet
spole¢né nazory ve formé¢ diskuze s pouZzitim hodnoticich struktur. U¢itel pfi Cteni textd

a diskuzi poskytuje zpétnou vazbu a opravuje ptipadné chyby.

Posledni, tfinacté cviCeni, predstavuje tzv. exit ticket (Cesky propustka) — kratké
cviCeni k pouziti na zavér hodiny, ve kterém Zaci napiSou a anonymné odevzdaji dvé
substantivni véty s hodnoticimi vyrazy, jimiZ zhodnoti pouZity material a cvi¢eni. U¢itel
timto zpasobem ziskava zpétnou vazbu nejen o tom, jak zaci zvladli cilové gramatické

struktury, ale také o kvalit¢ materiali z jejich pohledu.

Na nasledujicich strankach je prezentovan vytvofeny pracovni list k pouziti ve

vyuce.
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Me gusta que...
Hacer una valoracion personal de tradiciones culturales

Contenidos

Contenidos funcionales Contenidos gramaticales

« Valorar. . * Uso del modo indicativo y subjuntivo

* Expresar gustos e intereses. en oraciones sustantivas con términos

» Expresar certeza y evidencia. de valoracion (Me gusta que...) y de

certeza (Es verdad que...).

Componente estratégico Destrezas Contenidos culturales
- Utilizar estrategias de - Comprensi6n audiovisual: ~ * Tradiciones y festividades
lectura global y comprension comprender informacion general populares en Espafia.
textual para identificar la idea de un video sobre la Tomatina.
principal de cada parrafo y - Comprension escrita:
relacionarla con el subtitulo identificar ideas principales y
adecuado. detalles relevantes en un articulo

y comentarios sobre la Tomatina.
+ Interaccion oral: expresar
opiniones y valoraciones sobre
tradiciones culturales espaniolas.
* Expresion escrita: describir y
valorar una tradicion cultural
(hispana o de su pais de origen).

O:Q‘O 1. ;¢ Conoces algunas tradiciones o festividades curiosas de los paises hispanos o de
an tu pais? ¢En qué consisten?
’ 2. Mira un video corto sobre una tradicion espaiiola. { En qué consiste esta tradicion?
o ¢ Has oido hablar de ella? ;Sabes como se llama?

" Video disponible aqui:‘.""‘-

3. Lee un articulo sobre la Tomatina.

W,
)

Lo que debe saber sobre la «Tomatina»
de Espafa, la batalla callejera de tomates
que cumple 80 anos

Miles de personas bafiaran una ciudad de rojo con pulpa de tomate, lanzandose la fruta unos a
otros en el 80° aniversario de la famosa «Tomatina» de Espana.

Para esta batalla de una hora, se traeran 120 toneladas de tomates demasiado maduros a la ciudad
de Bufiol, en el este de Espafia, rodeada de hasta 22.000 participantes que esperan su municion.

Los visitantes no locales pagan 15 euros (17,50 dolares) por entrar y vienen de muchos paises o de
ciudades cercanas en autobus.

«Cuando pasa, es solo una nube de tomates», dijo Adrian Columb, de Irlanda, que asistié en 1999.
«Fue super divertido».




El evento se inspird en una pelea de tomates entre nifios locales que se lanzaron tomates unos
a otros en 1945 y se celebra el ultimo miércoles de agosto.

Después de convertirse en tradicion anual, la Tomatina fue prohibida por un tiempo en los afios
50 por el dictador Francisco Franco, lo que causo protestas. En los afios 80, la atencidn de los
medios la convirtié en un evento nacional que atrajo a visitantes internacionales.

En 2002, Espafia reconocio oficialmente el festival como atraccion turistica internacional.
Desde entonces, solo se canceld en 2020 y 2021 por la pandemia.

2

Los tomates que se lanzan no proceden de cultivos tratados, como los que se utilizan para
la alimentacién, sino que se cultivan solo para el festival, dijo el alcalde de Bufiol, Sergio Galarza.

«Si la Tomatina no existiera, estos tomates no se cultivarian», dijo Galarza.

No hay equipos, ni puntos, ni arbitros, pero si hay una regla: para evitar lesiones, se recomienda
aplastar los tomates antes de lanzarlos (y, por supuesto, a abstenerse de lanzar cualquier otra
cosa).

Aun asi, muchas personas se ponen gafas de natacion y tapones para los oidos para protegerse.
Cuando Columb asistio, recordé que un amigo suyo termind la pelea con dos ojos morados.

«Acabas muy cansado», dijo Galarza, que crecio asistiendo al festival. «Acabas hecho polvo de
brazo, de todo, de moverte y lanzarlo todo». «La lluvia de tomates deja a los participantes
“sumergidos hasta los tobillos en este puré de tomate», dijo Columb.

Cuando termina la hora, marcada por un cafonazo, la gente se dirige a duchas cercanas y las
calles se limpian con mangueras. El acido de los tomates incluso ayuda a limpiar el pavimento, y
tres o cuatro horas después las calles quedan a veces mas limpias que antes.

4

Festivales similares de lanzamiento de tomates se han celebrado en Florida, Londres,
Amsterdam, el municipio colombiana de Sutamarchan y, mas recientemente, en Hyderabad,
India.

«La verdad es que es emocionante porque ano a afo, vas viendo como va creciendo y va
evolucionando la Tomatina», dijo, «y puedes disfrutar de una fiesta que es super sana»

Adaptado de: https://www.latimes.com/espanol/internacional/articulo/2025-08-25/lo-que-debe-saber-sobre-la-tomatina-de-espana-
la-batalla-callejera-de-tomates-que-cumple-80-anos
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4. Vas a colocar los subtitulos que han sido eliminados del texto. Antes de hacerlo, marca (v/)
las estrategias que crees que te ayudaran a completar la tarea con éxito.

0 Leer primero los parrafos y después los titulos.

0 Leer primero los titulos y después los parrafos.

O Intentar formar tu propio titulo antes de mirarlo.

0 Hacer un resumen breve de los parrafos.

0 Subrayar palabras clave.

0 Trabajar con un compafiero para discutir dudas.
0 Otros:

5. Cuatro subtitulos han sido eliminados del texto. Vuelve a leerlo y coloca cada subtitulo (A-D)

/I en el espacio correspondiente (1-4) y justifica tu eleccion. Puedes trabajar en parejas.

A. Otros paises se han inspirado

B. Conmemora el aniversario de una pelea de comida espontanea
C. Solo hay una regla

D. Los tomates no son comestibles

Ea 6. Algunas personas han escrito comentarios debajo del articulo sobre lo que piensan de la

Tomatina. Lee los comentarios y di si estas de acuerdo con ellos.

¢, Qué opinas de La Tomatina?
Comentarios

No me importa que sea un desperdicio de comida. Al final, 120 toneladas no son
nada comparado con los mas de mil millones de toneladas que se tiran cada afo.

Me parece genial que estas tradiciones locas nos definan como espafoles.

NN

Me gusta que, de todas las tradiciones espafolas, la Tomatina sea una de las
menos problematicas. Es cierto que los toros suelen generar mucho mas rechazo

YY)

Es verdad que se gasta mucha comida, pero los tomates no son comestibles,
asi que al menos no se desperdicia comida de verdad.

5
)

a Me parece positivo que la Tomatina sea mas ecologica que muchas otras
& celebraciones. Es una fiesta bastante respetuosa con el medio ambiente.

1 [Es légico que la gente se emocione tanto, es algo tradicional y debe de ser

muy divertido. Ademas, es importante que se valoren las tradiciones.

2N NN B

v Me sorprende que la Tomatina siga existiendo después de tantos afios. A mi no
me atrae la idea de estar cubierta de tomate ni rodeada de tanta gente.

N




~I Me encanta que venga gente de todo el mundo, porque eso ayuda a unir
culturas diferentes.
P

Me parece mal que se desperdicie tanta comida, aunque sea por una tradicion.

'’

i

7. Mira las frases en negrita de los comentarios. Marca en verde las que expresan lo objetivo
(hecho, certeza) y en rojo las que expresan lo subjetivo (valoracion, gusto). La primera frase ya
esta marcada.

8. Escribe las frases que indican lo objetivo y lo subjetivo en la tabla y afiade otras que conozcas.
Indica con qué modo verbal se usan (indicativo/subjuntivo) y explica por qué. ; Qué modo se
usaria en tu lengua en estas oraciones?

Lo objetivo: hecho, certeza Lo subjetivo: valoracién, gusto

Frases: Modo verbal: Frases: Modo verbal:
* No me importa que

9. Lee las reglas sobre el uso del indicativo y subjuntivo en oraciones sustantivas con expresiones
que indican lo objetivo y lo subjetivo. Completa la informacion que falta usando ejemplos del texto
del ejercicio 6.

El uso del modo verbal en oraciones sustantivas

Con expresiones que indican lo objetivo:

» Cuando la oracion principal expresa un hecho real, certeza o informacion objetiva,
la oracion subordinada sustantiva se construye con el modo

* Ejemplo:

Con expresiones que indican lo subjetivo:

» Cuando la oracion principal expresa una valoracion, gusto personal, emocion o actitud
del hablante, la oracion subordinada sustantiva se construye con el modo
* Ejemplo:

jAtencion!
* Algunas expresiones como es logico/normal/natural que parecen objetivas, pero en
realidad expresan una valoracion personal. Por eso, la subordinada debe usar subjuntivo.

* Ejemplo:




i)

10. Lee cada oracion. Reescribela usando la expresion destacada al final de la frase y presta
'/ atencion al modo verbal (indicativo o subjuntivo) en la oracion subordinada.

A

1. Muchas personas participan en festivales tradicionales de todo el mundo. Me parece increible.

2. La feria de San Fermin atrae a turistas cada afno. Es evidente.

3. Algunos jovenes no se interesan por las tradiciones locales. Me sorprende.

4. En muchas celebraciones espafolas se usan ingredientes tipicos de la region. Es cierto.

5. Los organizadores del festival preparan todo con mucha antelacion. Es logico.

6. Las fiestas populares unen a personas de diferentes culturas. Me encanta.

7. Algunas tradiciones antiguas tienen reglas muy estrictas. Es verdad.

8. Los participantes respetan las normas de seguridad en cualquier evento. Es importante.

9. Algunas celebraciones generan mucho desperdicio de comida. Me molesta.

10. La musica y los bailes tradicionales hacen que la fiesta sea mas divertida. Es seguro.

11. ; Qué te parece la Tomatina? Habla con tu compaiiero y expresa tu opinion sobre los
N | diferentes aspectos de esta tradicion. Usa las expresiones para valorar y justifica tu respuesta.

Aspectos de la Tomatina que puedes valorar: Expresiones que usar:
« Cantidad de participantes #': 22.000 « Es bueno/importante/logico que...
personas de todo el mundo. * Me parece increible/interesante/malo que...
» Suciedad durante el festival @ calles y » Me gusta/encanta/molesta/sorprende que...
participantes llenos de tomate.
» Desperdicio de comida @><: se usan 120 Ejemplo:
toneladas de tomates solo para la batalla. Me parece increible que tanta gente participe
» Diversion #: la emocién y el entretenimiento en la Tomatina.

que genera la actividad.

» Seguridad W: medidas como aplastar los
tomates antes de lanzarlos y usar gafas o
tapones.

« Conservacion de la tradicion 1i: un evento
con 80 anos de historia.

» Impacto fisico en los participantes
cansancio, dolor de cuerpo, etc.

« Atraccion turistica -+: visitantes de todo el
mundo que participan y observan el festival.




12. Lee las instrucciones y escribe un texto.

Tarea escrita: Evalta una tradicion

1. Elige una tradiciéon del mundo hispano (por ejemplo: San Fermin, Dia de los Muertos,
Carnaval de Barranquilla, Semana Santa, Navidad) o una tradicién de tu pais o ciudad/pueblo.
2. Escribe un texto de unas 120-150 palabras en el que evalues la tradicion elegida.

Incluye los siguientes puntos:
» Breve descripcion de la tradicion.
» Tu valoracion de diferentes aspectos de la tradicion (por ejemplo: diversion, seguridad,
cantidad de participantes, impacto cultural, impacto ambiental, atraccion turistica,...).

Usa expresiones de valoracion para expresar tu opinion, como:
Me gusta que..., Me parece increible que..., Me molesta que..., Es l6gico que...

(),

~

‘ 13. Rellena el exit ticket y entrégalo al profesor/ a la profesora. ‘

f Exit Ticket: Evalua el material y los ejercicios i

Escribe dos oraciones cortas para evaluar este material y los ejercicios
que hicimos en clase. Usa las expresiones de valoracién que
aprendiste en esta leccion (Me gusta que..., etc.).

Ejemplo: Me gusta que los gjercicios tengan instrucciones claras.

Tus oraciones:




Zavér

Predkladana diplomova prace si kladla za cil identifikovat Casté chyby, které se
mohou objevit u ¢eskych stfedoskolskych zakt ve Spané€lskych substantivnich vétach.
K tomuto ucelu byly analyzovany odpovédi v gramatickych cvi¢enich zaméfenych na
vybrané jevy substantivnich vét. Cviceni vyplnilo 20 ¢eskych zaka Spanélské bilingvni

sekce Gymnazia Lud’ka Pika v Plzni.

Vyzkum ukézal, Ze i pfes ocekavanou vysokou urovenn zakti B2—C1 se u urcitych
jevu, které se v ¢estin€ lisi od Spanélstiny, u zakl projevuje znacna interference. To plati
1 u vybranych aspektl substantivnich vét, které se vyucuji jiz na urovni B1 podle PCIC.
Jako nejcastéjSi chyby byly identifikovany: nespravna volba slovesného zplisobu
u slovesa suponer, u hodnoticich vyrazi (es logico que, es normal que, me gusta que),
u sloves umoznujicich alternaci indikativu a subjunktivu (decir), dale chybné uzivani
osobni formy slovesa namisto infinitivu, nespravné pouzivani ¢ast a deiktickych vyrazl
v neptfimé feci zejména se slovesem hlavni véty v minulém case, neoznacovani ptizvuku

u tazacich prislovei a pouzivani que misto de que.

Z vysledkt déle vyplynulo, Ze urovenn znalosti zaki do znacné miry neodpovida
pozadavkiim kurikularnich dokumentt, jelikoZz podle PCIC by Zéci na této urovni méli
byt se v§emi zkoumanymi jevy obeznamenti, a podle RVP by se u nich interference nem¢la
vyrazné vyskytovat. To naznacuje, Ze vyuka substantivnich vét na ¢eskych Skolach neni
dostatecnd, ackoli se jedna o vyznamnou syntaktickou strukturu vyskytujici se na vSech
jazykovych urovni. Celkové lze konstatovat, ze identifikované chyby ptedstavuji pro
zaky problematické oblasti, u nichz jim pravdépodobné chybi hlubsi vysvétleni

a dostatecné procvicovani.

Zavérem lze dodat, Ze prace se soustfedila pouze na vybrané aspekty substantivnich
vet, nicméné analyzované odpovédi obsahuji 1 dalsi chyby a projevy interference. Tyto
oblasti poskytuji prostor pro dalsi védeckou ¢innost, ktera by mohla ptispét k rozvoji
efektivnéjSich metod vyuky a usnadnit zaklim osvojeni Spanélskych struktur odlisnych
od cestiny. Véfime, Ze vysledky této prace budou uzitecné pro zéky i ucitele Spanélstiny
v Ceské republice a pomohou efektivné za¢lenit vyuku substantivnich vét do &eskych

skol.
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Resumen
Las oraciones sustantivas en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera (L1 checo)
La presente tesis de master investiga las oraciones sustantivas en la ensefianza del
espafiol como lengua extranjera a estudiantes cuya lengua materna es el checo. Este
fenémeno fue elegido por su relevancia didactica, ya que las oraciones sustantivas
constituyen una estructura fundamental para expresar una amplia variedad de funciones
comunicativas, como constatar hechos, expresar suposiciones, opiniones, deseos
o valoraciones, resultando imprescindibles para el progreso lingiiistico del alumno.
Ademas, su ensefianza se contempla en todos los niveles del Plan Curricular del Instituto
Cervantes (PCIC), desde Al hasta C2, lo que evidencia su cardcter esencial en la

adquisicion del espafiol como lengua extranjera.

Asimismo, las oraciones sustantivas fueron seleccionadas porque presentan varios
fenomenos que difieren estructuralmente entre el espaiol y el checo y que, por ello,
pueden resultar problematicos para los estudiantes checos. En concreto, la tesis aborda
los siguientes aspectos: la eleccion del modo verbal, el uso de la forma personal
e impersonal del verbo, la concordancia temporal en el estilo indirecto, el empleo de
nexos, la distincion entre que y de que (junto con los fendmenos de queismo y dequeismo)
y la puntuacion. La tesis tenia como objetivo los errores mas frecuentes en estos
fendmenos por parte de los estudiantes checo, analizar sus causas y proponer estrategias

didacticas para prevenirlos y eliminarlos.

En la primera parte se presentaron los fundamentos tedricos sobre las oraciones
sustantivas y los fendmenos seleccionados, incluyendo una comparacion con la sintaxis
del checo y la identificacion de los posibles errores que pueden cometer los estudiantes.
Posteriormente, se examind la ensefianza de estas estructuras, abordando los requisitos de
conocimientos gramaticales y sintacticos segun los documentos curriculares de educacion
secundaria en la Republica Checa, asi como los conocimientos sobre oraciones

sustantivas segun el PCIC, y los métodos didacticos més adecuados para su ensefianza.

La parte empirica se basé en una investigacion realizada con 20 estudiantes checos
de nivel estimado B2-C1 segun los documentos curriculares, que cursaban el ultimo afio
de la seccion bilingiie de espafiol en un instituto. Se eligié un grupo de estudiantes de
nivel avanzado para poder analizar todos los aspectos de las oraciones sustantivas

seleccionadas. Para identificar y examinar sus errores, se disefiaron seis ejercicios
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gramaticales que incluian un total de 22 items, abarcando todos los fendomenos
seleccionados hasta el nivel B2. Los ejercicios consistieron en completar huecos,
transformar oraciones, seleccionar la respuesta correcta y traducir frases del checo al

espanol.

Se partia de la hipdtesis de que, en los ejercicios, se manifestaria la interferencia de
la gramatica checa en la espafiola. Ademas, se planteaba que esta interferencia seria mas
notable en los fendmenos mas complejos, concretamente en la concordancia temporal con
el verbo de la oracion principal en pasado, la alternancia modal y la distincion entre
que y de que, correspondientes a niveles superiores segun PCIC (B2). Por el contrario,
en los fendmenos mas simples, como el uso del modo verbal, las formas personales
e impersonales, la concordancia temporal con el verbo de la oracion principal en presente,
los nexos y la puntuacion, se esperaba un menor niimero de errores. Los resultados
confirmaron la primera hipotesis, al observarse una clara interferencia del checo en las
construcciones espafolas, y la segunda solo de manera parcial, ya que también se

registraron errores en estructuras mas basicas, propias de niveles inferiores.

Entre los resultados se observo un 27 % de errores en la eleccion del modo verbal.
Los datos indican que la mayoria de los alumnos domina las reglas de uso del modo en
las oraciones sustantivas introducidas por expresiones que constatan la realidad (es
evidente que), la niegan o la ponen en duda (no creo que, puede que), o expresan deseos
y mandatos (quiero que). Aunque el subjuntivo no existe como modo verbal en checo, su
uso correcto por parte de los alumnos probablemente se vea facilitado por el uso del
condicional en las oraciones equivalentes en checo, ya que los alumnos lo perciben como
un recurso para expresar lo hipotético, lo que les facilita reconocer y emplear

adecuadamente el subjuntivo con estas expresiones en espaiiol.

No obstante, los resultados muestran que para la mayoria de los alumnos resulta mas
dificil utilizar correctamente el subjuntivo con expresiones valorativas. En concreto,
17 de los 20 participantes emplearon de forma incorrecta el indicativo con el verbo gustar
en la oracion «Me gusta que *eres amable con los vecinos, Roque». Este uso inapropiado
del indicativo probablemente se deba a que los alumnos interpretan dichas construcciones
como constataciones de la realidad, influidos por la interferencia del checo, lengua en la

que se utiliza el indicativo en contextos equivalentes. Otro posible factor de confusion es
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que, en espaiiol, el suceso de la oracion subordinada puede hacer referencia a un hecho

real, lo cual refuerza la eleccion del modo indicativo.

Asimismo, se observo un mayor nimero de errores en aquellas estructuras en las que
la eleccion del modo no resulta tan evidente segun el significado de la expresion. En
particular, 11 de los 20 alumnos emplearon incorrectamente el subjuntivo con el verbo
suponer, probablemente por asociarlo con una idea de duda o inseguridad, lo que los llevo
a seleccionar el modo inadecuado. De manera similar, 10 alumnos usaron erroneamente
el indicativo con verbos de comunicacion como decir al expresar un mandato, lo que
muestra que les resulta dificil elegir el modo correcto cuando la expresion permite ambos
modos. También se registrd un uso incorrecto del indicativo con expresiones valorativas
es logico que (16 alumnos) y es normal que (11 alumnos). En estos casos, el empleo
inadecuado del indicativo puede deberse a que los estudiantes interpretan el significado
de dichas expresiones como descripciones de realidad, lo que, ademas, se explica por la

influencia del checo, que emplea el indicativo en construcciones equivalentes.

En cuanto al uso de la forma personal e impersonal del verbo, el 70 % de los alumnos
eligi6é incorrectamente la forma personal en lugar de infinitivo, como en la oracion
«Espero *que aprenda de mis erroresy. Este error se explica por la interferencia del checo,

que emplea la forma personal en construcciones equivalentes.

Respecto a la concordancia temporal en el estilo indirecto, el 36 % de los estudiantes
empled un tiempo verbal incorrecto en la oracion sustantiva con verbo de la oracion
principal en presente (dice que). En muchos casos, los alumnos aplicaron las reglas
correspondientes al verbo de la oracion principal en pasado, usando, por ejemplo, queria
en lugar de quiere en la oracion «Dice que no quiere ir conmigo». Esto evidencia una

tendencia a generalizar estructuras mas complejas incluso alli donde no son necesarias.

Sin embargo, mas estudiantes cometieron errores en discurso indirecto con verbos
de la oracion principal en pasado (dijo que). Los fallos mas frecuentes se relacionaron
con el uso incorrecto de los tiempos verbales y de los elementos deicticos en la oracion
sustantiva: el 45 % de los alumnos emple6 un tiempo verbal incorrecto y el 50 % utilizd
deicticos inadecuados. La causa principal radica en la diferencia con el checo, donde los
tiempos y deicticos del discurso directo no se modifican al pasar al indirecto. Por este
motivo, muchos estudiantes mantuvieron las mismas formas que en el discurso directo,

por ejemplo, «Mariana llovera». fue transformado incorrectamente en «Hace una semana
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el hombre del tiempo dijo que *marniana *va a llover». También se observaron otros
tiempos y deicticos incorrectos, lo que confirma que se trata de una estructura compleja
debido tanto a sus diferencias con el checo como a la variedad de tiempos verbales

y deicticos que intervienen en su uso.

En cuanto al uso de los nexos, se analizd especialmente el nexo que, empleado
correctamente por la mayoria de los estudiantes y omitido solo por un 2 %, probablemente
por interferencia del inglés, donde el nexo equivalente puede omitirse, a diferencia del
espafiol y del checo. Més dificultades causo el adverbio interrogativo cudando, ya que el
45 % de los alumnos no marco el acento grafico, lo que se explica por la interferencia del

checo, lengua que no distingue entre nexos con y sin tilde.

En la distincidn entre gue y de que, se registré un nimero mayor de casos de queismo
que de dequeismo. En total, el 37 % de los alumnos utiliz6 gue en lugar de de que, como
en «Me alegro *que hayas aprobado». Este error se debe a que en las estructuras
equivalentes en checo no se emplean preposiciones y también a la influencia del espaiiol
actual, donde el queismo es mas frecuente y socialmente mas aceptado que el dequeismo.
No obstante, la frecuencia de errores no fue especialmente alta, teniendo en cuenta que
se trata de un fendmeno propio del nivel B2 segtn el PCIC, y la mayoria de los estudiantes
supo distinguir correctamente entre que y de que en casos con verbos reflexivos (Me

olvidé de que) y no reflexivos (Olvidé que).

Por ultimo, aunque en checo siempre se coloca una coma antes de la oracion
subordinada en estructuras equivalentes, solo el 10 % de los alumnos la insertd
incorrectamente en oraciones sustantivas en espafiol. Esto indica que no se trata de un
error frecuente, lo que puede explicarse por el nivel avanzado de los participantes, quienes
ya deberian saber que en espafiol se omite la coma en las oraciones sustantivas,
conocimiento que se introduce desde el nivel Al al ensefar las primeras oraciones

sustantivas con verbo en forma personal.

La investigacion evidencid que los estudiantes checos obtienen mejores resultados
en los fendmenos con correspondencia directa en su lengua materna, mientras que
presentan mayores dificultades en aquellos que difieren estructuralmente del checo. Los
errores identificados representan los principales obstidculos en el aprendizaje de las
oraciones sustantivas y su correcta adquisicion es esencial para alcanzar el nivel

lingiiistico esperado.

101



Los resultados también evidenciaron que el nivel de conocimiento de los estudiantes
sobre las oraciones sustantivas no se corresponde plenamente con los requisitos
establecidos en los documentos curriculares. Segun el PCIC, los alumnos de este nivel
deberian dominar todos los fenomenos analizados, y, de acuerdo con los documentos
curriculares de los institutos bilingiies en la Republica Checa, la interferencia del checo
no deberia manifestarse de manera significativa. Esto sugiere que la ensefianza de estas
estructuras en las escuelas checas resulta insuficiente, pese a su relevancia. En conjunto,
los datos confirman la necesidad de dedicar mayor atencion a los fendémenos de oraciones

sustantivas que difieren del checo y reforzar su practica en el aula.

A partir de los resultados, la tesis propone una ficha de trabajo con ejercicios
centrados en el uso del modo verbal en expresiones valorativas, dado que la investigacion
lo identific6 como el aspecto mas problematico de las oraciones sustantivas para los
estudiantes checos. Los términos de valoracion se presentan también junto a expresiones
de modalidad real, con el objetivo de contrastar ambos tipos de construcciones y ayudar
a los alumnos a distinguir entre contextos en los que se utiliza el indicativo para constatar
hechos objetivos y aquellos en los que se emplea el subjuntivo para expresar una
valoracion subjetiva. La ficha integra la practica gramatical en un contexto mas amplio
que incluye funciones comunicativas, estrategias de aprendizaje, distintas destrezas
lingiiisticas y contenidos culturales (con el tema de tradiciones culturales hispanas, sobre
todo la tradicion espafiola La Tomatina). A través de textos y actividades orales y escritas
sobre tradiciones culturales, los alumnos aplican las estructuras valorativas en contextos
significativos, reforzando tanto la correccion gramatical como el desarrollo de otras

competencias.

En conclusion, es importante destacar que esta tesis se centré Unicamente en
determinados aspectos de las oraciones sustantivas. No obstante, los ejercicios analizados
contienen otros errores y manifestaciones de interferencia, que, sin duda, ofrecen un
margen para la investigacion cientifica mas amplia. Se espera que este trabajo sea de
utilidad tanto para los estudiantes como para los docentes de espafiol en la Republica
Checa y que ayuden a integrar de manera mas efectiva la ensefianza de las oraciones

sustantivas en las escuelas checas.
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