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1 UVOD

Tenis momentalné patii mezi nejoblibengjsi sporty. V posledni dobé se tenis vyrazné
zménil, mizeme pozorovat jeho vyvoj v podob¢ vyuziti modernich materiala a technologii,
dokonalejsi technické dovednosti a lepsi fyzické zdatnosti tenisti. Tyto faktory zplisobuji
piesun od kratkych vymén vétSinou zakoncCenych na siti, k dlouhym, fyzicky naro¢nym
vymeéndm za zékladni Carou. V dne$nim tenise jsou v zdpase rozhodujici jiné statistické
ukazatele nez v minulosti, zejména statistika vitéznych micl, vynucenych a nevynucenych
chyb, spésnost prvniho podani a vyuZiti breakpointi.

Prvni ¢ast predlozené prace je zaméfend na syntézu poznatklli o sportovnim vykonu obecné a
v tenise. Druhd ¢ast se zabyva komplexni analyzou hernich charakteristik Spickovych tenist
do 14 let a snazi se zjistit, které herni charakteristiky nejvyraznéji ovlivnili vysledek zapasu, a
jaky je rozdil v hernim pojeti vitéze a porazeného. M¢éla by pomoci tenisovym trenérim
v nasledujicich tréninkovych jednotkach se svymi svéfenci kategorie do 14 let, dale poukazat

na prakti¢nost a dilezitost analyzy v tenise.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Sportovni vykon

Sportovni vykon Ize chapat riiznymi zptsoby jako naptiklad projev specializovanych
schopnosti jedince v ¢innosti orientované na feSeni pohybového ukolu, vymezeného pravidly
dan¢ho sportu. Prestoze je fyzickd, mentalni ¢i psychickd narocnost u kazdého sportu
rozdilna, vzdy se jednéd o sportovni vykon. Jde o celkovou ptipravu na sportovni kariéru, ne
jen o dany okamzik pfi vykonavani sportovni Cinnosti. Ma pro sportovce v daném zapasu
velky vyznam ve smyslu vitézstvi, z n€j vyplyvajiciho postaveni na Zebficku nebo podporu
vlastniho tymu, klubu. Sportovni vykon soustfed’'uje pozornost sportovct, trenérit a dalSich
odbornikli a je jednim ze zakladnich pojmt sportovniho tréninku a sportu (Dovalil et al.,

2009).

2.1.1 Faktory sportovniho vykonu

Faktory, neboli urCité pohybové a psychické slozky jsou integrovany do struktury
sportovniho vykonu, ktery je vysledkem dlouhodobého pusobeni vlivii, jako jsou dédicnost,
prostiedi, trénink, materialni podminky atd. Optimalni skladba téchto faktorti ma tmérny vliv
na sportovni vykonnost, ktera je jimi podminéna. V ramci struktury sportovniho vykonu jsou
faktory chapany jako samostatné soucasti, vychazejici ze somatickych, kondic¢nich,
technickych, taktickych a psychickych zékladi vykonu. Spole¢nym znakem faktorti je
trénovatelnost, neboli ovlivnitelnost tréninkem, déale jejich podstatnost pii vybéru
talentovanych jedincii. Pocet a uspotadani faktorl, jez jsou soucasti struktury sportovniho
tréninku, charakterizuji sportovni vykon z hlediska struktury, kterd je v kazdém sportu
individualni. U monofaktoralnich sportovnich vykonli dominuje pievazné jeden faktor,
naproti tomu jsou multifaktoridlni sporty zalozeny na ptsobeni vét§iho mnozstvi faktort, kde

cvwr

(Dovalil et al., 2009; Hohmann, Lames & Letzelter, 2010).
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Obrazek 1. Struktura sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2009, 16).

2.1.2 Somatické faktory

V tomto faktoru jsou obsazeny zakladni télesné rozméry, jako jsou vysSka, hmotnost,
délkové rozmery a pomeéry, slozeni téla a télesny typ. Somatické faktory se béhem Zivota u
nékterych jedinc méni pomaleji, u nekterych rychleji, ale daji se oznalit za relativné stalé
faktory tykajici se zejména kostry, svalstva, vazii a §lach, neboli podptirného systému, ktery
vytvaii biomechanické podminky v konkrétnich sportech. Somatické faktory jsou zejména
podminény genetickymi ptedpoklady, tudiZ by se na né¢ mél brat ohled pti vybéru sportu ¢i

predikci talentu zejména ve specializacich, kde vyska téla a hmotnost patii k limitujicim



faktoriim. Muskulatura téla je podminéna hmotnosti téla a svou roli mize také hrat rozlozeni
télesné hmoty podle segmentt, sportovec tézko dosdhne kvalitnich vysledka bez odpovidajici

stavby tcéla. Somatotyp ovSem neznamena automaticky Uspéch sportovce (Dovalil et al.,

2009).

2.1.3 Kondi¢ni faktory

Do kondi¢niho faktoru fadime soubor pohybovych schopnosti, ktery se dale rozdéluje
na silové, rychlostni, vytrvalostni a koordina¢ni komplexy, které vytvaii obsah sportovniho
vykonu v kazdé pohybové ¢innosti. Poznatky jsou zaloZeny na anatomickych, fyziologickych,
biomechanickych a biochemickych znalostech a celkové se vzdy jedna o schopnosti ¢lovéka.
Tyto komplexy mohou byt dale rozliSeny podle vnitini strukturalizace, kde se dil¢i schopnosti
1181 a jejich oznaceni neni jednotné dano, ale vSeobecné se rozdéluji na kondicni (energetické),
koordinacni (informac¢ni) a v soucasnosti také schopnosti smisené (hybridni). Metabolické
procesy zna¢né podminiuji kondicni pohybové schopnosti a jednim z hlavnich cilti kondi¢nich
schopnosti je ziskavani a vyuzivani energie potiebné ke konani pohybu. Mezi koordinacni
schopnosti patii reakce, rovnovaha, orientace, diferenciace a rytmus, hlavnim cilem je celkova
stabilita. K ziskdvani akéni rychlosti, rychlostni saly a reakéni schopnosti je vyuzivana

schopnost hybridni (Dovalil et al., 2009; Hohmann et al., 2010).

2.1.4 Faktory techniky

Techniku lze popsat jako ucelny a specificky sled, nebo ¢asti pohybil v rdmci moznosti
jedince a biomechanickymi zékonitostmi pohybu na zdkladé neurofyziologickych
mechanizmil pfi feSeni pohybovych ukolli ve sportu. Sportovec musi fesit velké mnoZzstvi
konkrétnich pohybovych ukola v rdmci kazdého sportovniho vykonu. Tyto ukoly mohou byt
jednoduché se standardnim feSenim, které je vzdy stejné, dale mize jit o ukol slozity, ktery
dovoluje variabilni zplsob feSeni s vyuzitim jinych neZ pouze koordina¢nich schopnosti
sportovce, predevsim kondi¢ni, psychické a somatické. Pohybové a intelektualni schopnosti
se momentalné zapojuji do rozmanitého zplisobu feSeni pohybovych tkolt urcujicich obsah

specifické ¢innosti, na kterou jsou sportovci pfipravovani systematickym tréninkem za ucelem



co nejjednodussiho, usporného a ucinného provedeni pohybu (Schonborn, 2006; Dovalil et

al., 2009; Zhangl, Cernosek, Silhanek & Soukup, 2011).

2.1.5 Faktory taktiky

Dovalil et al. (2009, 38) definuje taktiku jako ,,zpiisob fesSeni SirSich a dil¢ich ukold,
realizovanych v souladu s pravidly daného sportu. Spoc¢ivad ve vybéru optimalniho feSeni
strategicky a taktickych ukolt*.

Taktika je zavisla na individualnich kondi¢nich, anatomickych, kognitivnich a technickych
predpokladech, schopnostech a dovednostech. Pro uspésnost taktiky je rozhodujici
realistickd proveditelnost v individudlnich podminkach, tedy co Ize udélat, ne co by se mélo
udélat, a proto je strategie a taktika individudlné¢ limitovdna a z&visld na situaci.
Predpokladany proces mysleni, vyuZziti védomosti a zkuSenosti béhem kariéry sportovce je
podminkou pro vyuziti taktickych moZznosti pii sportovnim vykonu. V disciplinach a
sportovnich odvétvich realizovanych ve standardnich podminkéch jako jsou atletické
sprinterské a technické discipliny, gymnastika, plavani apod. ma strategie a taktika mensi
vyznam, naopak vyznamny podil na uspéchu maji ve sportovnich hrach a tpolovych sportech

(Dovalil, 2009; Schonborn, 2012).

2.1.6 Faktory psychické

Psychické faktory maji zadsadni vyznam a vliv u kondi¢nich, taktickych a technickych
faktorti u vSech typt vykonu. Naro¢nost soutéznich situaci ma vliv na psychiku ¢loveka, ktera
je podminéna veékem, pohlavim, herni urovni. Mezi faktor psychicky spadaji procesy
poznavaci, emocni, volni, motivace, anticipace a také samotna osobnost sportovce. Vykon
zéavisi na mentéalnich, motorickych schopnostech, ziskanych dovednostech a na motivaci,
emocich, Gnavé a zdravi, a je vystavovan nestabilnimu a komplexnimu pisobeni mnoha
proménnych. K dosazeni urcenych vysledki a naplnéni potencialu sportovniho vykonu
v soutéznim prostfedi idedlné napomahd psychologicka ptiprava, kterd tvoii dulezité
psychické predpoklady pro schopnosti svéfence. V raznych sportech jsou patrné Ctyti
predpoklady uspéchu: sebekézen, sebekontrola, sebedlvera, seberealizace (Dovalil et al.,

2009; Grosser & Schénborn, 2008; Schonborn, 2008).



2.2 Sportovni vykon v tenise

Tenis se stava ¢im dal vice fyzicky ndroénym sportem, jelikoz se udery zrychluji, mice
1étaji rychleji a cas na reakci mezi udery ve vyméndch se zkracuje. Na vrcholové tirovni je
tenis optimalni kombinaci mnoha tenis ovliviiyjicich faktori, velky vyznam je piikladan psychice,
taktice a technice. V dneSnim tenise je kladen vétsi diaraz na kondi¢ni piipravenost hraca,
zejména na schopnost rychlostni, rychlostné — silovou, aerobni vytrvalost a koordinaci pod
casovym tlakem. Vrcholovi tenisté se tak stavaji lepSimi atlety a tim ovliviuji a dale rozvijeji
tento sport. Proto tenis podléha vliviim nejnovéjSich vyzkumt specifické, ale 1 vSeobecné
sportovni védy a timto vyvojem se zabyvaji odbornici po celém svété za celem zdokonalit
svétovou $picku a ucinit ji herné silngjsi. Pii tenise se hra¢ pii utkdni pohybuje specifickym
pohybem, kdy veskeré ¢innosti mohou byt charakteru cyklického ¢i cyklického. Tenisové
udery, pohyb mezi udery, tedy pohyb acyklického charakteru je vykondvan v tizkém spojeni
s ¢cinnostmi cyklickymi. Pied, a po uderu jsou vykonavany c¢innosti lokomocni, jednéd se o
rizné druhy béhl se zménou sméru, rychlé reakéni starty, cval stranou, poskoky, vyskoky,
skluzy, ptechod z pohybu do zastaveni a chiize. VSechny tyto pohybu je nutné provést véas,
s pfedstihem tak, aby se hra¢ dostal do pozice, ktera je idealni pro odehrani mice. S timto
casovym tlakem béhem vymeén v utkani souvisi také obrovsky tlak na psychickou, mentalni
pfipravenost hrace. Na taktiku je min Casu, a aby byl hra¢ schopen ji dodrzet, musi byt od
zacatku ptipravovan na taktické varianty, tak aby zahral dobfe zvolené udery automaticky.
Jako v malokterém sportu je tenis ovlivnén velkym mnozstvim riznych faktorti (Crespo &

Miley, 2003; Grosser & Schonborn, 2008; Schonborn, 2008).

2.2.1 Faktory sportovniho vykonu v tenise

Na zakladé expertniho posouzeni jsou koordina¢ni schopnosti, tenisové dovednosti,
specifické kondicni schopnosti a faktory psychické malo kompenzovatelné a velmi diilezité.
Faktory vSeobecného charakteru jako faktory kondi¢ni a somatické jsou povazovéany za
kompenzovatelné. VEk, pohlavi, herni povrch, herni troven, styl soupefe vyrazn¢ podmiiiuje
moznost kompenzace jednotlivych faktord, ¢imz se tato kompenzace stdva zna¢n¢ omezenou.
Obecn¢ platny model vyznamu jednotlivych faktorti, ktery je pouze souctem vlivl
jednotlivych faktorii, v tenise neexistuje, nebot’ u tenisového vykonu figuruje nestabilni a

komplexni ptisobeni mnoha proménnych (Bos & Wohlmann, in Zhanél, 2005; Ferrauti,



Maier, & Weber, in Zhanél, 2005). Zakladnimi faktory sportovniho vykonu v tenise jsou

kondice, taktika, psychika a technika, dale velmi vyznamny faktor zdravi, ktery determinuje

sportovni vykony nejen v tenise (Ferrauti et al., in Zhanél, 2005).

Tenisovy vykon je ovliviiovan fadou faktort, pfedpokladt a Cinitelti, které je mozno c¢lenit na

faktory limitujici vykon a ovlivitujici vykon. Obecné schéma, uvedené v kapitole 2.1 ma v tenise

sve specifické aplikace vychazejici z charakteru a pozadavka tenisové hry (Schonborn, 2008).

FAKTORY SPORTOVNI VYKONNOSTI

(vnitini osobnostni ptedpoklady)

Faktory limitujici vykon

(velmi dtlezité a malo kompenzovatelné)

Faktory ovliviiujici vykon

(dtlezité a vice ¢i méné kompenzovatelné

Vseobecné Tenisové Tenisové Psychické Psychické Vseobecné Konstitu¢ni
koordinaéni specifické specifické faktory faktory kondi¢ni faktory
faktory koordina¢ni kondi¢ni faktory
faktory faktory
Schopnost Uderova Ak¢eni Motivace, Vseobecna Vytrvalost, Télesné
rytmicka, technika, rychlost, sebevédomi, inteligence pohyblivost, proporce,
reakéni, préce vybus$na sebekontrola, atd. sila atd. vyska,
orienta¢ni nohou sila koncentrace, hmotnost
atd. atd. herni atd.
inteligence
atd.

Obrazek 2. Struktura sportovniho vykonu v tenise (Deutscher Tennis Bund, in Zhanél, 2005)

Za faktory limitujici sportovni vykon jsou na zaklad¢ analyzy vyznamu jednotlivych

faktori v tenise povazovany koordinacni schopnosti, zejména rychlost reakce, rovnovaha,

dale kondi¢ni schopnosti, napiiklad akéni rychlost, vybusna sila. Faktory télesné, jimiZ jsou

télesna vyska, vaha a somatotyp jsou stejn¢ jako vytrvalost ¢i maximalni sila povazovany za

faktory ovlivitujici vykon. V obou zminénych typech faktort je vSak zasadni psychika, ktera

je hlavnim rozdilem mezi vitézem a porazenym (Zhan¢l, 2005).




2. 2. 2 Faktory techniky v tenise

Vysokd komplexnost rozliénych pohybt v pritbéhu tderu je zdsadni v tenisové
technice, a jen malo sportovnich odvétvi klade tak vysoké naroky na tuto oblast, nez tenis.
Nejde vSak pouze o komplexnost v ramci jednoho uderu, ale v pritbé¢hu procesu vyuky na
sebe vzajemné pusobi rizné kondi¢ni, koordinacni, mentalni a funkc¢ni faktory, které mayji
rozhodujici vyznam pro optimalni Gspéch v tréninku. Na kazdy druh sportovniho vykonu
v tenise ma rozhodujici vliv kvalita techniky. Kazdy hra¢ ma svij individudlni styl v podobé
rizné techniky, kterym piisobi na mi¢ a na soupefte, jak vSemi svymi kondi¢nimi a mentalnimi
schopnosti, tak také taktickymi tmysly. Jedinec mize dosahnout vrcholu, pouze tehdy, pokud
je jeho trenér schopen dat do souladu vSechny hraovy schopnosti s potfebnymi pravidly a
zakonitostmi tak, aby se mohl sportovec rozvijet v ramci svého nadani. V soucasném tenise
by se mélo na techniku na souhru biomechanickych principti a jako na prostiedek pro
efektivnéjsi provedeni taktickych pokynl. Optimalni uder je popsan jako jednoduchy, bez
zbytecnych, rusicich se pohybt, ekonomicky, tak aby bylo pouzito nejmensi nutné a mozné
mnozstvi sily k vytvofeni optimalniho Svihu a dale U¢inny, tedy presny a s pozadovanou
razanci. Funk¢nost techniky ve vSech situacich by méla byt sledovana v celém tréninkovém

procesu (Crespo & Miley, 2003; Schonborn, 2006; Zhanél et al., 2011).

Zakladni tenisové udery:

Podani

Uder, kterym hra¢ uvadi mi¢ do hry a zahajuje bod. Po kazdém bodu ma hra¢ 25
sekund na zahgjeni dal§iho bodu. V tenisové technice neni zadny jiny podobny uder, jako je
podani, jelikoZ u podani neni hra¢ pod cCasovym a prostorovym tlakem tderu hraného
soupetem. Servis za¢ina z klidového postaveni. Pfi zahajeni podani jsou obé nohy za zakladni
carou protilehlé poloviny dvorce, nez na které stoji pfijimajici hra¢, a tuto caru nesméji
ptekrocit ani se ji dotknout do doby kontaktu rakety s mi¢em. Odehrany mi¢ musi dopadnout
do vyznaceného pole pro podani diagonalné od poloviny, ze které hra¢ podéani zahrava.
vzduchu nehrajici pazi, ndsledné udefeni raketou mice s napnutou hrajici pazi nad hlavou
z vrchu dold. Pohyb hrajici paze je délen do Ctyt fazi. Podani délime na piimé, s bo¢ni, horni
¢i kombinovanou rotaci. Rotace zavisi na uhlu hlavy rakety v momenté kontaktu s mi¢em a

praci zapésti. Hra¢ ma na kazdy bod dvé podéani. Prvni podani je hrano s vétSim rizikem a



dosahuje vyssi rychlosti letu mice. Druhé podani, ke kterému dochazi v pfipadé¢ chyby
prvniho podani, leti vysSim obloukem nad siti s vétsi rotaci za tcelem vétsi tispéSnosti, aby

nedoslo k dvojchybé (Crespo & Miley, 2003; Schonborn, 2006).

Forhend

vyménach od zékladni ¢ary u vSech vékovych kategorii. Hra¢ zasahuje uder po dopadu mice
pouze hrajici paZi na stejné stran& téla. Uder za¢ina vytodenim ramen nehrajici pazi napied
proti mici, nasledné opacné rotaci boki, trupu a ramen, praci paze ptredlokti a zapésti, uderem
mice a dotazenim rakety za rameno nehrajici paze. Forhend lze hrat také obourucny,
s pfiddnim nehrajici paze nad hrajici, tuto variantu vyuziva napiiklad Lucie Hradecka. Lze
rozli$it forhend pfimy, s horni ¢i dolni rotaci. Forhend Ize zahravat také z bekhendového rohu
dvorce, dale jako nabihany uder s postupem hrace na sit. Timto uder je ¢asto vyuzivan pro
vytvareni tlaku na soupefte, ¢i k zahrani vitézného bodu (Crespo & Miley, 2003; Schonborn,

2006).

Bekhend

Miize byt jednoru¢ny nebo obourucny. Opét se jedna o zékladni tider po dopadu mice
na opacné stran¢ téla nez forhend. Bekhend je pfevazné hran ze zavieného postaveni, u
jednoru¢ného bekhendu vic pracuje zapéstim hrajici ruka a zadsah mice je vice pred télem ve
srovnani s bekhendem obouru¢nym, kde zaviené postaveni také dominuje ale dominantni
praci zapésti a vedeni rakety provadi nehrajici paze, ktera uchopuje rukojet’ rakety nad hrajici
rukou. V dne$nim tenise kde pievlada agresivni hra od zakladni ¢ary a hra¢i nemaji slabinu, je
bekhend rovnocennym tderem k forhendu. U bekhendu mtZzeme také rozlisit pfimy uder,
horni a spodni rotaci. Uder se spodni rotaci se nazyva &op, je hran pievazné z bekhendu
z obrannych pozic ¢i pfi nabihaném tuderu a ptfechodu na sit’ (Crespo & Miley, 2003;

Schonborn, 2006).

Volej

Voleje se hraji blize u sité bez dopadu mice na zem. NejCastéji jsou voleje pouzivany
na tvrdych rychlych povrsich kde ma pro sviij nizky dopad vétsi ucinnost. Voleje se hraji pred
télem bez spohybem téla proti mici, skratkym nebo zaddnym néaptahem, nebot kratka
vzdalenost od sité vétSinou casové nedovoluje naptah. Rozlisujeme nékolik druht voleja,

zékladnim je volej se spodni rotaci, Stop volej je obtizny tder, pfi kterém se z voleje hraje



kratky mi¢, té€sn¢ za sit’ tak, aby soupet tento mi¢ nedob¢hl. Dal§im druhem je liftovany volej,
ktery se pouziva pii nabéhu na sit’, pokud je mi¢ vyssi a hra¢ ma vice Casu baldén zasdhnout ve
vy$§im bodég. Liftovany tder ma stejny Svih a pohyb ramen a rakety jako forhend, rozdilem je
odehrani mice bez dopadu na zem. V souCasné¢ dob& se styl servis — volej majoritné
nepraktikuje, jelikoZ se rychlost tenisu zvySila a hraci nemaji dostatek Casu prejit k siti

(Crespo & Miley, 2003; Schénborn, 2006).

Halfvolej

Patfi mezi technicky naro¢né udery, jelikoz vyzaduje idealni nacasovani a piesny
odhad letu mice. Halfvolej lze zahrat z forhendové i bekhendové strany, pfimy, se spodni i
horni rotaci. Uder je hran t&sné po odskoku mice. U tohoto uderu hraje koordinace vétsi roli

nez u ostatnich uderti ze zékladni ¢ary (Crespo & Miley, 2003; Schonborn, 2006).

Smec

Nejméné vyuzivany tenisovy uder, ale je stejn¢ dilezity jako vSechny ostatni. Smec se
v pohybu hrajici paze podoba podani a je slozity ve smyslu odhadu drdhy letu mice a
nasledného optimalniho postaveni a zasazeni mice stfedem hlavy rakety, nebot’ se uder hraje
nad hlavou a mic pfilitd z vétsi vySky nez u ostatnich tdert (Crespo & Miley, 2003;

Schonborn, 2006).

Lob

Lob je uder hrany pievazné ze zékladni ¢ary, z forhendové nebo bekhendové strany,
hrany do vyse, tak aby jej soupet nemohl odehrat zpét do kurtu. Vyuziva se pfi situaci, kdy je
soupef u sit€ a vyviji na hraCe tlak. Snaha by méla byt zahrat tder tak, aby mi¢ spadl co
nejblize zakladni cafe a poskytl hraci dostatek Casu na navraceni se do stfedu kurtu
z defenzivni pozice, ptfipadné nabéhnout na sit’ a nésledném zakonceni vymény na siti

(Crespo & Miley, 2003; Schénborn, 2006).
2. 2. 3 Faktory taktiky v tenise
V kazd¢ z péti zakladnich hernich ¢innosti (podéni, pfijem podani, hra od zakladni ¢ary,

prechod k siti a hra u sité, prohoz) ma hra¢ moznost vybéru z mnozstvi taktickych variant. Je

dilezité, aby si jich hra¢ byl védom a aby se trenér v tréninku ujistil, ze jich bude moci vyuzit



v praxi. Je zfejmé, ze aby hra¢ mohl pouzit uvedené taktické varianty, musi byt dostatecné
vybaven (Crespo & Miley, 2003).

Taktické tréninky a ucCasti na turnajich ziskévaji na vyznamu teprve mezi 11. -13. az 18. -
19. rokem, pticemz vysledky turnajii a umisténi v Zebti¢cich mohou byt teprve od cca 14. -15.
let u divek a 15. -16. let u chlapcii povazovany za jisté métitko tréninkovych vysledk a

vykonnostniho ristu (Grosser & Miley, 2008).

2.3 Talent ve sportu a v tenise

V literatufe se objevuje mnozstvi termini v souvislosti s definici a identifikaci talentu a
mezi ty hlavni patii vlohy, pfedpoklady, nadani a talent. Vrozené ¢i projevené vlastnosti
jedince jsou vétSinou spoleénym zakladem téchto definic a pravé talent je Casto popisovan
jako optimalni seskupeni vloh pro uréitou, nejen sportovni ¢innost (Peri¢ & Suchy, 2010).

Jako ,talent” je oznaCovan mlady clovek, ktery vykazuje oproti svym vrstevnikiim
nadprimérné schopnosti ¢i vykony v urCitych oblastech jednani, v tomto ptipad¢ sportovni
he. Tito lidé disponuji dédi€nymi vlohami, které mohou byt plisobenim okolnich vlivl
rozvinuty na kvalitativné nejvyssi troven. Podil vloh se v§ak nepovedlo doposud presvédcive
kvalifikovat (Grosser & Schonborn, 2008).

V teorii sportovniho tréninku ma stanoveni kritérii pro posouzeni pohybovych talenti
v dané oblasti sportovnich ¢innosti velky vyznam. Je dilezité, aby sportovci, ktefi jsou
vybirani do programil na pfipravu sportovci ve vrcholovém sportu, které¢ jsou finan¢né
podporovany, méli vysokou pravdépodobnost na dosazeni nejvys$i vykonnostni trovné.
Talentovanost jedince by méla byt rozpoznana co nejdfive, jelikoz ve sportovni piiprave se
zaklady pozd¢jsi vykonnosti rozvijeji jiz v raném Skolnim véku (Peric, 2006).

Dvé¢ stézejni oblasti je mozno rozliSit pii posuzovani zakladnich ptedpokladii pro vybér
talentl. Prvni oblasti jsou endogenni ¢initelé, ¢imZ se rozumi riizné vlastnosti a dispozice
tvofici vnitini podstatu osobnosti jedince. Mohou byt dédi€né a vrozené, jsou reaktivni
zékladnou chovani. Naopak exogenni Cinitelé jsou veskeré vnéjsi podminky, ve kterych se
realizuje vyvoj, jako naptiklad prostredi a vychova (Peri¢, 2006).

Vsechna soucasna Setfeni k identifikaci sportovniho talentu maji intenzivni charakter,
neboli vyuzivaji dostupné védecké poznatky. Z pohledu kvality a rozsahu metod je mozné
proces vybéru rozdélovan do etapy vc€asného vybéru a etapy pozdniho neboli
specializovaného vybéru. Zakladni pohybové dovednosti jsou hodnoceny v etapé vcasného

vybéru, dovednosti nutné pro konkrétni pohybovy vykon jsou hodnoceny specializovanym



vybérem. Objeveni sportovniho talentu je problémem diagnostiky predpokladii pro danou
sportovni ¢innost. Modelové zatézové testy jsou vyuzivany pro tyto ucely a predpoklady jsou
hodnoceny podle aktualni funkéni a motorické vykonnosti jedince. RozliSeni mezi genetickou
slozkou aktudlniho vykonu od slozky ziskané, ktera je vysledkem aplikovaného tréninku, je
zékladnim predpokladem Uspéchu. Informace o dosavadnim tréninkovém zatizeni mohou
prispét k cili (Peric, 2006).

V soucasné tenisové praxi se bohuzel stale jesté ptiklada velky vyznam vysledkiim turnaj
a zebrickim jiz od nejmladSich kategorii. V tomto v€ku hra¢i umistujici se na ptednich
mistech nemusi byt ti nejtalentovanéjsi. Je tfeba dbat na vSeobecny rozvoj pohybovych
vysledky, ktery vétSinou piichazi ze strany rodi€l. Pro trenéry, vyzkumné pracovniky,
sportovni svazy, rodi¢e a sponzory je dulezitym kritériem v¢asnd identifikace talentovanych
hract, kterd umoznuje, aby zucastnéné osoby optimalné usporadaly pottebné podminky pro
dalsi rast. Z tohoto divodu je dileZité rozpoznat talentovaného hrace s vysokym procentem
uspéchu a dale zatidit odpovidajici finan¢ni, materidlni podporu a tréninkovy proces, ktery
pomuze talentovanému hrac¢i k dosazeni jeho plného potencidlu. Dlouhodobost procesu je
stézejni vlastnosti pii vybéru talentd. Kone¢nym cilem tiidéni talentd je tispéch vybéru, coz
znamena, ze ¢im mensi je procentni mira vybranych, tim vétSi bude procentni mira tspéSnych
vybranych. Podpora piilis velké skupiny, nebo méné talentovanych po mnoho let neni
efektivni, a proto je nutné vybrat uzsi skupinu hrac¢l, kterd ma Sanci na uspéch. Z ¢ehoz
vyplyva, ze ¢im lepsi a odbornéjsi tato predvolba bude, tim vétSich uspéchii se pii vybéru a
poté¢ nasledujici podpotfe dosdhne, a o to mensi podstupuje cloveék riziko, ze vhodni

talentovani hraci zistanou opomenuti (Grosser & Schonborn, 2008).



3 VYZKUMNY ZAMER

Formulace a zdivodnéni vyzkumného zaméru

Ze syntézy poznatkl vyplyva, ze tenis je velmi komplexnim sportem a na vykon hrace
ma pii utkdni vliv velké mnozstvi faktort. Od kondi¢nich schopnosti, ptfes technické
faktor psychické odolnosti hrace v priitbéhu zépasu. V roce 2012 bylo v Prostéjoveé natoceno
finalové utkani mistrovstvi svéta druzstev do 14 let (WJTF) se zamérem Ceského tenisového
svazu pouzit toto video k analyze hernich charakteristik piednich svétovych hraci této
kategorie. Zamérem bylo zanalyzovat findlové utkani a ziskat informace o twrovni hry
prednich svétovych hract do 14 let s cilem vyuziti ziskanych udaji o statistice hry tenisovymi

trenéry k porovnani se svymi svétenci ve véku 14 let.

Vyzkumna otazka

Lze z analyzy hernich charakteristik findlovych zapast juniorii do 14 let zjistit, které z

nich jsou vyznamné pro vysledek zapasu?



4 CILE VYZKUMU

Cile vyzkumu:
Cilem této bakalarské prace je analyzovat herni charakteristiky findlového utkani mistrovstvi
svéta druzstev do 14 let 2012 v Prostéjové (World Junior Tour Finals), a na zaklad¢

shromazdénych statistickych dat zjistit, které z nich jsou vyznamné pro vysledek utkani.

Dil¢i ukoly:

1. Posouzeni urovné¢ hernich charakteristik findlového utkani dle zvolené metodiky.



5 VYZKUMNE METODY

5.1 Typ vyzkumu

Podle ¢lenéni Hendla a BlahuSe (2005) I1ze vyzkumné metody pouzité v této bakalarské
praci oznacit za metodu status (stav), kterd zkouma specifickou dvojici juniort do 14 let a
zjisStuje herni charakteristiky jejich tenisové hry. Dals§i metoda, kterd byla pouzita, je metoda
explorace s uCelem podrobného popisu a cilem porozuméni pribéhu utkéni.

Metody pozorovani a zdznamu uGrovné hernich charakteristik obou hrach

z videozaznamu bylo pouzito pro zkoumani stavu sledovaného jevu.

5. 2 Vyzkumny soubor

Zkoumana byla dvojice tenisovych hraci (n=2), aktérti rozhodujiciho zépasu dvouhry
ve findlovém utkdni tenisového mistrovstvi svéta druzstev WITF 2012 v Prostéjové mezi

Koreou a USA, kde byla kazdd zemé zastoupena dvéma hraci kategorie do 14 let.

5. 3 Mérici procedury

Finalové utkani bylo natd€eno videokamerou z centralniho dvorce Prostéjovského tenisového
aredlu na videozdznam a pozdé&ji zpracovano a analyzovano. Videozaznam findlového zapasu
byl tiikrat pfehravan, pfi dvou sledovani bylo podrobné zaznamenéano deset hernich
charakteristik jednoho z hract utkani. Videozaznam byl tedy po kazdém odehraném uderu
sledovaného hrace pozastaven pro zaznamendni moznych hernich charakteristik. Pti kazdém
sledovani bylo nutné vénovat se hie pouze jednoho hrace. Jednou bylo utkani ptehrano

s €elem zaznamenani délky vymeén, a kterému hraci pfipadl bod za vyménu.

5. 4 Metody sbéru dat



Jednotlivé herni charakteristiky byly postupné zaznamenany do pfipravenych tabulek, ze

kterych byly vSechny sledované charakteristiky prepocitany a piepsany do dalSich tabulek, vse

v papirové podob€. VSechna potiebna data k této bakalaiské praci, zatim vyjadiena v absolutnich

Cislech, byla ziskana timto zptisobem.

5. 5 Metody analyzy dat

° ® N o kWD

Metodika pro zjiStovani hernich charakteristik utkani obsahovala tyto body:

Mista dopadu mic¢e obou hraci béhem kazdého bodu (podani, return, udery ze
zékladni ¢ary, voleje).

Postaveni hraci na dvorci pii ideru mic¢e béhem kazdého bodu

Chyby do sité, do strany, za zakladni ¢aru.

Pocet uderii béhem jednoho bodu (vcetné podani)

Vitézné body (winner) u kazdého hrace

Vynucené chyby u kazdého hrace

Nevynucené chyby u kazdého hrace

Body pribézné u obou hract

Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

10. Méteni délky vymeén

Pro lepsi prehlednost byla vSechna ziskana data béhem procesu analyzy piepocitana na

procenta, poté byly vypracovany finalni podoby jednotlivych tabulek tak, jak jsou obsazeny v této

bakalafské praci. V programu Excel byly provedeny statistické vypocty.



6 VYSLEDKY A DISKUZE

6. 1 Analyza utkani

Tato bakaléiska prace je zaméfena na analyzu rozhodujiciho findlového utkani MS
druzstev chlapct do 14 let. Findlové utkani se konalo mezi druzstvy USA a Koreji. V zapase
prvnich hrac¢t vyhrdl MM z USA nad YSCh z Koreji 6:4 6:3. V analyzovaném utkani se
stretli druzi hraci svych tymu za stavu 1:0 na zapasy pro USA. Za USA nastoupil hra¢ FT
proti dHL reprezentujicimu Koreu. Oba tenisté hraji pravou rukou, backhand obouru¢. Hned
od tvodu zapasu byl dHL jistéj$i ve vyménach a dostal se do vedeni 3:0, za tohoto stavu se
dosud znaén€ nervozni FT uklidnil, svou hru zptesnil a vyrovnal na 3:3. Od stavu 3:3 si oba
hraci dvakrat prohrali své podani kde za stavu 5:5 hra¢ FT dokdzal opét prolomit podani hrace
dHL a za stavu 6:5 prvni set uzaviit svym servisem na 7:5. Ve druhém setu za stavu 3:2 hrac
FT jako prvni vyhral hru pifi svém podani, poté prolomil podani hrace dHL a chopil se vedeni
5:2. Za stavu 5:2 hrd¢ FT podaval na vitézstvi USA nejen v zapase, ale v celém findlovém
klani. Tento tlak za stavu 5:2 jesté nezvladl, prohral dvé hry v fad¢, ale své podani za stavu
5:4 potvrdil a hra¢i USA se tak stali mistry svéta v kategorii do 14 let pro rok 2012. O
vybraném utkani bude vice pojedndno v podrobné analyze, které je obsazeno v této

bakalatské praci. Utkéani je postupné rozebrano z deseti riznych statistickych hledisek.

Tabulka 1. Zékladni pfehled nejvyznamnéjsich statistickych ukazatelt sledovaného utkani

Herni charakteristiky FT (USA) dHL (KOR)
Esa 1 0
Dvojchyby 0 3
Vitézné mice 17 11
Nevynucené chyby 38 37
Vynucené chyby 18 22
Vyhrané body 76 67
Celkem




Vyse uvedena tabulka ukazuje, ze hra¢ FT byl v zépase aktivnéjsi, zahral 17 vitéznych
udert a vynutil 22 chyb ze strany hrace dHL, ktery byl po cely zapas pasivnéj$i a hiif podaval.

V celkovém souétu ziskal hra¢ FT svou aktivni hrou o 9 bodu vice a zvitézil 7:5 6:4.

6. 1.1 Z hlediska mista dopadu mice obou hrac¢i béhem kazdého bodu

Prvnim sledovanym ukazatelem byla mista dopadu mic¢e obou hraca. Cilem bylo,
zjistit kam do dvorce dopadl kazdy odehrany mi¢ a jak efektivni byl. Udery byly
vyhodnoceny u obou hraci zvlast’ a byly dale dé€leny na umisténi prvniho a druhého podani,
udery hrané od zékladni Cary, return prvniho podani a return druhého podani. Pro tuto
statistiku byla kazdé strana tenisového kurtu rozdélena do ¢tyt zakladnich zén, a to na pravou,
levou, stfedni a Cervenou, kterd se nachazi uprostfed kurtu, a proto je nejméné efektivni do
této zony uder zahravat. Veskeré namétfené hodnoty byly vyjadieny také procentudlné. Nize
uvedené tabulky postupné ukazuji mista dopadu jednotlivych tdert ve vSech sledovanych
kategoriich u obou sledovanych hraci. Sledovanim tenisovych zapasu z tohoto hlediska
ukazuje, jak je hra¢ v zapase aktivni a jaky na soupeie vytvaii, ktery vede k vynucenym

chybam soupefte.

Tabulka 2. Statistika 1. podani — umisténi zprava

Hrac Hrac
Umisténi 1. podani zprava
FT dHL
Vlevo 0%(0) |36%(9)
Na stfed 45%(5) |32%(8)
Vpravo 55%(6) [32%(8)

Vysvétlivky: vlevo = ven z kurtu, na stfed = na t¢lo, vpravo = podél stiedni ¢ary podani

V tabulce je uvedeno, kam oba hraci umist'ovali sva prvni podani z pravé strany kurtu.
Z tabulky vyplyva, Ze hra¢ FT sméfoval vétsi polovinu téchto prvnich podani do bekhendu
soupete a zbytek podani na télo soupetre. Hra¢ dHL rozdéloval své prvni podani z pravé strany

kurtu rovnomérné do vSech sméru.



Tabulka 3. Statistika 1. podani — umisténi zleva

Hrac Hrac
Umisténi 1. podéani zleva
FT dHL
Vlevo 33%(7) |6%(1)
Na stied 19%(4) |53%(9)
Vpravo 48%(10) | 41%(7)

Vysvétlivky: vlevo = podél stfedni ¢ary podani, na stfed = na télo, vpravo = ven z kurtu

Tabulka 3 ukazuje, kam zahrévali hraci sva prvni podani z levé strany kurtu. U hrace
FT ukazuje, Ze opét sméfoval sva prvni podani zlevé strany majoritné do soupeiova
bekhendu a to ze 48%, z 33% sméfoval podani do soupefova forhendu a pouze Ctyfikrat na
télo. Hra¢ dHL zvolil taktiku nej¢astéji podavat na télo soupete a to z 53%, z 41% podaval do

soupetova backhandu a pouze jednou na soupeitiv forhend.

Tabulka 4. Statistika 2. podani — umisténi zprava

Hra¢ Hrac
Umisténi 2. podani zprava
FT dHL
Vlevo 8%(2) |27%(3)
Na stied 79%(19) | 46%(5)
Vpravo 13%(3) |27%(3)

Vysvétlivky: vlevo = ven z kurtu, na stfed = na télo, vpravo = podél stfedni ¢ary podani

Tato tabulka ukazuje sméry druhych podani hract z pravé strany kurtu. U hrace FT Ize
z 0daji vyhodnotit, Ze umistoval své druhé podani pfevazné na stfed, a to ze 79% coz

znamena na vetsi jistotu, vysledkem byl zapas bez jediné dvojchyby. Na druhé strané hrac



dHL varioval sva druhd podani do vSech smérti se snahou udrZet soupefe v nejistoté,

vysledkem byly dvojchyby tfi.

Tabulka 5. Statistika 2. podani — umisténi zleva

Hrac Hrac
Umisténi 1. podani zleva
FT dHL
Vlevo 0%(0) [9%(2)
Na stied 20%(2) [41%(9)
Vpravo 80%(8) [50%(11)

Vysvétlivky: vlevo = podél stfedni ¢ary podani, na stied = na télo, vpravo = ven z kurtu

Tabulka 5 dokumentuje umist'ovani druhych podani z levé ¢asti dvorce. Z levé strany
se oba hraci snazili podavat do bekhendu soupete, a tim jej vyhnat ven z kurtu, konkrétné hrac
FT z 80% a hra¢ dHL z 50%. Dale hraci podavali do stfedu, a to hra¢ FT z 20%, hra¢ dHL z
41% ktery dvakrat podaval do forhendu soupetfe na rozdil od hrace FT, ktery tuto variantu

nevyuzil ani jednou.



Tabulka 6. Statistika umisténi tiderti od zakladni Cary

Udery ze zakladni ¢ary Hrac Hrac
FT dHL
Z1 38%(121) [36%(111)
72 17%(52) [21%(65)
73 7%21)  [11%(36)
74 23%(74) [19%(61)
75 9%(29) |[11%(34)
76 6%(18)  [2%(13)

Vysvétlivky: Z1 — prava zéna, Z2 — leva zona, Z3 — stfedni zona, Z4 — Cervend zOna, Z5 — aut,

76 — sit’.

V tabulce 6 je piehledné zobrazeno, do kterych zon ¢i sektord dvorce hraci umist'ovali
své udery od zdkladni ¢ary a zdali chybovali vice do sit¢ ¢i do autu. Dllezitym poznatkem
poskytnutym touto tabulkou je, Ze oba hra¢i zahrali v priméru jen asi 20% vSech svych tdera
ve vyménach od zakladni ¢ary do zony 4, (takzvané cervené zony), coz svédEi o jejich kvalité.
Zona 4 se nachazi uprostied kurtu a hraci by do ni idealné neméli zahravat viibec, jelikoz dava
soupefovi moznost snadného odehrani uderu a Sanci na pfevzeti iniciativy ve vymeéng,
ptipadné lepsi pozici k zahrdni vitézného tderu. Schéma vSech zén na kurtu je graficky
vyznaeno v piiloze. Dal§im vyznamnym poznatkem je, Ze oba hraci chybovali ¢astéji do
autu, nez do sit€ a znaéi o dobrém technickém zvladnuti udert u obou hracu. Oba tenisté
nejcastéji trefovali zonu 1, coZ je bekhendovéa cast dvorce. Zapas byl velmi vyrovnany,
rozhodly jej pravé tyto dlouhé bekhendové vymény kiizem v dalezitych okamzicich zapasu,

ve kterych byl pfesnéjsi a méné chyboval hra¢ FT, ktery zapas vyhral.



Tabulka 7. Statistika umisténi returnu 1. Podéni

Umisténi returnu 1. Podani Hrac Hrac
FT dHL
Z1 27%(11) [ 3%(1)
72 5%(2) | 15%(5)
73 15%(6) |9%(3)
74 41%(17) [ 55%(19)
75 7%(3) | 15%(5)
76 5%(2)  |3%(1)

Vysvétlivky: Z1 — prava zéna, Z2 — leva zona, Z3 — stfedni zona, Z4 — Cervend zéna, Z5 — aut,

76 — sit’.

V uvedené tabulce Cislo 7 je podrobné zdokumentovéno, jak v procentech, tak
v celych cislech, do které zony, returnovali hraci soupetfovo prvni podani z obou stran kurtu.
Hrac¢ FT byl na returnu kvalitnéj$i, 19 jeho returni sméfovalo mimo zonu 4, coz je o 10 vice

nez u hrac¢e dHL.



Tabulka 8. Statistika umisténi returnu 2. Podéni

Umisténi returnu 2. Podéni Hrac Hrac
FT dHL
Z1 61%(22)|35%(9)
72 8%(3) |4%(1)
73 11%(4) |12%(3)
74 14%(5) |38%(10)
75 6%(2) |12%(3)
76 0%(0) 10%(0)

Vysvétlivky: Z1 — prava zéna, Z2 — leva zona, Z3 — stfedni zona, Z4 — Cervend zéna, Z5 — aut,

76 — sit’.

V tabulce 8 statistika ukazuje, do kterych zon hraci returnovali druhé soupetovo
podani. Opét se zde potvrzuje kvalitn€j$i hra na returnu hrace FT, ktery odehral 22 returna
druhého podéani do bekhendové strany soupetova dvorce, coz dokazuje snahu vyvinout tlak a
vynutit soupefovu chybu. Ani jeden hrd¢ nezkazil soupefovo druhé podani do sité, tento
ukazatel je zndmkou peclivosti hracd uvést mi¢ do vymény a nedélat zbyteéné chyby ze

soupetova druhého podani.

Pro lepsi piehlednost této kapitoly je schéma zminéného rozdé€leni zon na kurtu

ptiloZeno v kapitole 10 (Pfilohy) této bakalarské prace.

6. 1.2 Z hlediska postaveni hraci na dvorci pfi uderu mice béhem kazdého bodu

Tato statistika je dulezitd z hlediska sledovani aktivity a pohybu po dvorci hraci v
prabé¢hu vymén. Hraci, ktefi jsou v prubéhu zapasu aktivnéjsi, hraji pomérné dost udert
kolem ¢i pred zékladni ¢arou. Defenzivnéj$i hraci hraji majoritni pocet uderti za zékladni

carou a pocet uderti odehranych pted zdkladni ¢arou je zanedbatelny. Ve sledovaném utkani
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ktery odehral pted zakladni ¢arou malé mnozstvi uderi.

Tabulka 9. Mista uderu hraée FT

pocet
Postaveni hrace %
udert
za zakladni ¢arou 305 78%
pted zakladni ¢arou 81 21%
pied ¢arou podani 4 1%

Tato tabulka Ciseln€ a procentualné vyjadiuje aktivitu hrace FT, Ize fici, ze tento hrac
byl v utkani zna¢né aktivni. Zapas byl odehran na antukovém povrchu pfi Cemz tii Ctvrtiny
mi&t hra¢ FT za zakladni Garou a celou tfetinu pred zakladni ¢arou. Ctyti miée odehrany pied
carou pro podani byly vitézné mice, zkraceni hry, nebo mic¢e ovlivnéné paskou. Do statistiky
je také zapoc€itdno misto zdsahu mice na returnu, kde hra¢ FT zasahl mi¢ po druhém podani

soupeie pred zakladni Carou.

Tabulka 10. Mista udera hra¢e dHL

pocet
Postaveni hrace %
uderi
za zakladni ¢arou 336 89%
pted zékladni carou 35 9%
pied ¢arou podani 7 2%




V tabulce 10 je ¢iselné a procentualné vyjadieno, v jakych mistech zasahoval své
udery hra¢ dHL. Z tabulky vyplyva, Ze byl v porovnani se soupefem velice pasivni a odehral

89% vSech deri a returnti za zakladni ¢arou, pouze 9% pted zakladni carou.

6. 1.3 Z hlediska chyb hraca

Tietim sledovanym aspektem byly chyby hract, které byly rozd€leny do tii kategorii.
Mezi tti druhy chyb patii chyby do sité, do autu do strany, do autu za zékladni ¢aru.

Tabulka 11. Chyby hrace FT

Druh chyb pocet %

chyby do sité 21 32%
chyby do strany 19 30%
chyby do dalky 25 38%
chyby celkem 65 100%

Tabulka 11 piehledné ukazuje, v jakém poctu se ve tfech kategoriich chyb dopustil
hra¢ FT. Nejcastéji chyboval do autu za zékladni ¢aru a to z 38%, ale zadné z téchto chyb se

nedopousti enormné ¢asto s ohledem na ostatni druh chyb.



Tabulka 12. Chyby hra¢e dHL

Druh chyb pocet %

chyby do sité 13 24%
chyby do strany 18 33%
chyby do dalky 24 43%
chyby celkem 55 100%

V tabulce 12 je zfejmé, ze hra¢ dHL se v celém utkani dopustil pouze 13 chyb do sité, coz
ukazuje na dobré technické zvladnuti uderti, ale také odpovida velice pasivnimu hernimu

projevu s pohybem daleko za zékladni ¢arou, s topspinovymi tdery vysoko nad siti.

6. 1.4 Z hlediska poc¢tu idert béhem jednoho bodu

V této statistice byl sledovan pocet uderti hract béhem jednoho bodu, dile jejich
uspésnost v nize uvedenych kategoriich vymeén. Celkovy pocet odehranych tderi v zapase byl
také soucasti statistiky stejné jako frekvence uderii u obou z hraci. Frekvenci se mysli pocet

uder, které hrac zahral béhem kazdé vymeény ve sledovaném zapase.

Tabulka 13. Poc¢et uderti béhem jednoho bodu (véetné podani) v celém utkani

Pocet tdert VI;,ZEZL %

1-4 udery 57 41%
5-8 udert 49 35%
9 a vic tdert 33 24%




Tabulka 13 absolutné i procentudlné¢ vyjadiuje, jak dlouhé se v utkani vymény hraly.
41% vymeén skoncilo do ctvrtého tderu ve vymeéné, coz ukazuje na velice Gtocnou hru
predevSim na returnu vzhledem k mnoha ztratdm podani v zapase. Hraci vSak odehrali 33%
vymén nad 9 udert ve vyméné, hlavné pii dilezitych vyménach backhand kiizem, coz

prokazuje dobrou fyzickou kondici.

Tabulka 14. Pocet tideri béhem jednoho bodu a jejich vitéz.

FT dHL
Pocet iderti vyhranyeh -} g | vyhraneh
vymeén vymeén
1-4 tdery 32 43% 25 39%
5-8 udert 26 34% 23 36%
9 a vic uderu 17 23% 16 25%
Celkem 75 100% 64 100%

Tato tabulka ukazuje procentudlné i v celych cislech, jak dlouhé se hraly vymény
v zépase a kdo se stal jejich vitézem. Na zaklad€ informaci, které tabulka poskytuje lze urcit,
ze ve vyménach nad devét udert byli hraci velice vyrovnani, ale ve vyménach pod osm udera

hrac¢ FT jasné€ piehral hrace dHL, ktery mél velice defenzivni projev v utkani.

Tabulka 15. Celkovy pocet udera

Celkovy pocet udert FT dHL Skoére
v prvnim setu 221 225 7:5
ve druhém setu 207 210 6:4

Celkem 428 435




Tato tabulka potvrzuje, ze celkovy pocet uderti v kazdém setu odpovida skore setu,
kde v prvnim setu, ktery byl delsi a skoncil 7:5, bylo odehrano 446 uderti. V setu druhém,
ktery byl kratsi a skoncil 6:4, bylo odehrano 417 udert.

Tabulka 16. Frekvence udera

FT dHL

Odery | o | e | % | 9 | v | Gt | %
1 30 30 22% 1 31 31 23%
2 35 70 26% 2 31 62 23%
3 29 87 21% 3 26 78 19%
4 14 56 10% 4 19 76 14%
5 10 50 8% 5 9 45 7%
6 9 54 7% 6 7 42 5%
7 2 14 1% 7 5 35 4%
8 2 16 1% 8 3 24 2%
9 3 27 2% 9 2 18 1%
10 1 10 1% 10 1 10 1%
11 0 0 0% 11 0 0 0%
12 0 0 0% 12 0 0 0%
13 0 0 0% 13 0 0 0%
14 1 14 1% 14 1 14 1%
Celkem 428 100% Celkem 435 100%




Vyse uvedend tabulka ukazuje pfesny pocet a délku vSech vymén v utkani. Lze urcit, ze
necelé tii Ctvrtiny vSech vymeén skoncilo nejpozdéji tfetim tderem hrace, a to u hrace FT

69%, u hrace dHL 65%.

6. 1.5 Z hlediska piimych bodi

Patou sledovanou statistikou byly vitézné mice, které jsou jedny z klicovych faktort
zapasu. Z této statistiky je dobfe patrné jakym stylem se hra¢ v utkani projevoval, zda byl
aktivni, kreativni a riskoval. V této statistice jasn¢ vitézi hra¢ FT, ktery na zaklad¢ jiz

ptedeslych analyz vyplyva jako aktivngjsi hra¢ v utkani.

Tabulka 17. Statistika vitéznych mica

FT dHL
Winners
1.set 2.set 1.set 2.set

Forhend 5 7 2 4
Bekhend 0 1 2 2
Return 0 1 0 0
volej/smec 0 0 0 0
Servis 1 0 0 0
Prohoz 0 0 1 0
Lob 0 0 0 0
zkraceni hry 1 1 0 0
Celkem v setu 7 10 5 6
Celkem 17 11




Tabulka 17 ptehledné ukazuje vSechny vitézné mic¢e obou hraci. Jasnou pievahu v této
statistice ziskal hra¢ FT ktery zahral 17 vitéznych mict. Hlavnim smyslem tabulky bylo
zjistit, kterym derem byly vitézné mice zahravany nejcastéji, u hrace FT je to dominantné
forhendovy uder, kterym zahral 12 winnert, u hrace dHL je statistika vyrovnana jak u
bekhendu, tak u forhendu. Hra¢ FT dale zahrdl dvé zkraceni hry a jeden prohoz, coZ

potvrzuje, Ze byl v zapase kreativné;si.

6. 1.6 Z hlediska vynucenych chyb

Sestym sledovanym ukazatelem byla statistika nevynucenych chyb. Nevynucené
chyby jsou velice subjektivnim ukazatelem a zaleZi na kazdém pozorovateli, co posoudi jako
chybu vynucenou, a co jako chybu nevynucenou. Vynucené chyby byvaji z pravidla chyb
z velmi tézkych pozic, kdy byl hra¢ zahran soupefem, nebo chyby v dlouhych vymeénach kdy

je chyba vynucena dlouhym pribéhem vymeény a tinavou.

Tabulka 18. Statistika vynucenych chyb

Vynucené chyby FT dHL
Forhend 8 6
Bekhend 8 12
Return 2 4
Volej 0 0
Celkem 18 22

Tabulka 18 ptehledné ukazuje kolik vynucenych chyb, a jakym uderem se téchto chyb
hraci dopustili. Pocet vynucenych chyb u obou hrac¢t neni pfili§ odlisny, ale vice vynucenych
chyb se dopustil porazeny hra¢ dHL. Tento hra¢ se dopustil dvanacti vynucenych chyb
z backhandu, coz potvrzuje, ze hra¢ FT utocil a ptipravoval si vymény pfevazné pies

soupetitv backhand.



6. 1.7 Z hlediska nevynucenych chyb

DalS§im ze sledovanych atributi byly chyby nevynucené, kterych se hra¢ dopousti pii
béznych vymeénach z relativné snadnych pozic, pfi pokusech o vitézny mic, dale pak pfi

returnech zejména druhého podani nebo ve vyloZzené nahranych situacich.

Tabulka 19. Statistika nevynucenych chyb

Nevynucené chyby FT dHL
ze zékladni cary 33 29
Return 5 5
Podani 0 3
volej/smec 0 0
Celkem 38 37

Tato tabulka ukazuje, z jakych pozic se hraci dopustili chyb nevynucenych, zda od
zékladni Cary, pii returnu, ¢i na podani. Pfi pfijmu podédni soupete ud¢lali oba hraci pét
nevynucenych chyb. Zajimavym poznatkem je, Ze vitéz utkani udélal o jednu nevynucenou
chybu vice nez porazeny. V uvahu se musi brat herni projev obou hract, kdy hra¢ FT byl
v zépase velmi agresivni, s timto stylem pochopitelné¢ chyby pfichazeji, a jelikoz nakonec
zapas vyhral, tento pocet nevynucenych chyb neni problémem. Naopak u hrace dHL, ktery
hraje pasivnim stylem, snazi se drzet mi¢ ve vymeén¢ a Cekat na chybu soupefte, piedstavuje 37

nevynucenych chyb vysoké Cislo a Ize tuto statistiku povazovat za diivod, pro¢ utkdni prohral.



6. 1.8 Z hlediska priubézné ziskavanych bodi

Tento ukazatel podrobné¢ mapuje celé utkani bod po bodu v kazdé hie a setu. Je zde
vyjadieno, kdy a kolikrat za sebou ziskavali hrac¢i body. Ze statistik 1ze vycist, jak hraci
reagovali na vyrovnané stavy ve hrach a jak byli odolni z hlediska psychiky. Déle potom jak
velkou zbrani bylo podéni ¢i return. V tabulce je barevné vyznacen ten hrag, ktery v dané hie

podaval. Konce setli jsou vyznaceny tucné.

Tabulka 20. Statistika pribézné sledovanych bodii



USA |Skore |[KOR | [USA |Skoére | KOR
0:15 L1 T17 |30:15
T1 15:15 T 18 |40:15
T2 |30:15 T19 |3/3
T3 ]40:15
40:30 |L2 T20 |15:0
40:40 |L3 T21 130:0
40:Ad |L 4 30:15 |[L 19
0/1 L5 30:30 |L 20
T22 140:30
T4 |15:0 40:40 |L 21
15:15 |[L 6 40:Ad|L 22
15:30 |L7 T23 140:40
TS5 ]30:30 40:Ad|L 23
30:40 |L8 T 24 140:40
0/2 L9 T25 |Ad:40
T26 |4/3
0:15 L 10
T6 |15:15 0:15 |L24
15:30 |L 11 0:30 |L25
15:40 |L 12 T27 115:30
0/3 L13 T28 [30:30
30:40 |L 26
T7 [15:0 4/4 L 27
15:15 |L 14
T8 130:0 0:15 |L28
T9 [40:0 T29 [15:15
T10 |1/3 15:30 |[L 29
T30 |30:30
0:15 |L 15 T31 |40:30
0:30 |L 16 T32 |5/4
0:40 |L 17
T11 |15:40 0:15 |L 30
T12 |30:40 0:30 |L 31
T 13 ]40:40 0:40 |L32
T 14 [Ad:40 T33 |15:40
T15 [2/3 T34 130:40
5/5 L33
T16 |15:0
15:15 |L 18




USA [Skére [KOR| [USA [Skére |[KOR USA |Skére [KOR
T35 |15:0 T55 |30:15 30:30 |L 63
15:15 |L 34 30:30 |L 48 2040 D
T36 [30:15 30:40 |L 49
5/4 L 65
30:30 |L 35 T 56 |40:40
T 37 [40:30 40:Ad |L 50
T 38 |6/5 2/2  |L51 0:15  [L 66
T73 |15:15
0:15 |L 36 T57 115:0 T74 130:15
T39 [15:15 T 58 |30:0 75 12015
15:30 [L 37 30:15 |L 52 7050 i o
T 40 [30:30 T 59 [40:15
T41 [40:15 4030 |L 53 T76 16/4
T42 |7/5 T60 |3/2 7:5 6:4
0:15 |L 38 0:15 |L54
T43 [15:15 T61 |15:15
15:30 [L39 | [T62 [30:15
T 44 [30:30 30:30 |L 55
T 45 [40:30 T 63 [40:30
T46 |[1/0 T64 |42
T47 [15:0 T65 |15:0
15:15 |L 40 15:15 |L 56
15:30 |L 41 T66 [30:15
15:40 |L 42 30:30 |L 57
T 48 [30:40 T 67 [40:30
1/1 |L43 T68 |52
T49 [15:0 T69 [15:0
15:15|L44 | [T 70 [30:0
T 50 [30:15 30:15 |L 58
T51 [40:15 30:30 [L 59
40:30 |L 45 30:40 |L 60
40:40 |L 46 53 |Lel
T 52 |Ad:40
T 53 |2/1 T71 [15:0
15:15 |L 62
T 54 [15:0 T72 [30:15
15:15 [L 47




6. 1.9 Z hlediska poctu prvnich a druhych podani

Devatou statistikou je statistika prvnich a druhych podani s vyjadienim jejich
procentualni aspésnosti. Jelikoz se utkani hralo na antuce, ktera je nejpomalejSim z povrchi,
prvni podani nebylo nijak velkou vyhodou a oba hraci dosahli podobné uspésnosti. Druhé

podani s kombinovanou rotaci lze na antuce 1épe vyuzit, jelikoz jeho odskok je vysoky a tudiz
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Tabulka 21. Celkova statistika podani

Celkem FT dHL

pocet 1. podani 32 43

pocet 2. podani 30 35

% uspésnost 520, 539,
1. podani

% ﬁspéﬁnos‘[ 100% 81%
2. podani

Tabulka 21 dokazuje, Ze ve statistice procentudlni Gspésnosti prvniho podéani se vykon
hract 1isil jen o jedno procento ve prospéch korejského hra¢e dHL. V procentudlni ispéSnosti

druhého podani vSak americky hra¢ FT ptedcil svého soupete o celych 19%.

6. 1.10 Z hlediska méreni délky vymén

Poslednim desatym ukazatelem bylo méfeni délky vymeén, Slo zde o méfeni Cistého
casu délky jednotlivych vymén. Tento ukazatel je dilezity z hlediska kondi¢ni pfipravenosti
tenist, nebot’ Ize vidét, v jak dlouhych intervalech tenista podava sportovni vykon, a jak

dlouhé vymeény Castéji vyhravali, ¢i v nich zaostéavali.



Tabulka 22. Délka vymén v utkani

Délka vymén Pocet % FT dHL | pomér
do 4 sekund 29 20% 16 13 FT
+3
do 10 sekund 79 55% 44 35 FT
+9
nad 10 sekund 35 25% 16 19 dHL
+3
Celkem 143 100% 76 67 FT
+9

Tabulka 21 zobrazuje pocet a délku vymén z hlediska Casového. Ukazuje, ze ve
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vymeény vice neZ jeho protihrac.



7 ZAVERY

V ptedlozené bakalaiské préci je zpracovano findlové utkani mistrovstvi svéta druzstev
chlapcti do 14 let z roku 2012 z deseti rznych hernich hledisek. Prace soucasné objasiiuje
dilezitost téchto hledisek na vykon hrace. Snaha byla co nejpodrobnéji zanalyzovat vSechny
statistické udaje, které byly z videozaznamu shromazdény tak, aby bylo mozné posoudit
urovenn nejlepSich svétovych hracl ve vékové kategorii do 14 let chlapcl. Ve findlovém
utkéani se stietli hrac¢i FT (USA) a dHL (Korea), toto utkani vyhral americky hra¢ v poméru
7:5 6:4.

Herni charakteristika ,,mista dopadu mice obou hrac¢l béhem kazdého bodu* ukézala

moderni styl hry obou hraci, jelikoz do ¢ervené zony dvorce zahravali minimalni pocet vSech
uderd.
Pfi analyze umisténi podéani, returnti a voleji obou hraca, se ukédzalo, ze hra¢ FT zahraval vice
servisti do bekhendové strany soupete, ¢cimz dosahl vétsi jistoty bez jediné dvojchyby a hrac
dHL se snazil své podani vice variovat do vSech smérti, a tim drzet soupefe v nejistoté, ale
vysledkem byla vice dvojchyb. Z analyzy returnu je patrné, Ze vitéz tohoto utkdni, americky
hra¢ FT se snazil jiz od zacatku vymény zahravat idery do bekhendové strany soupete.

Herni charakteristika ,,mista uderti obou hract béhem kazdého bodu* ukazuje aktivitu
tenistli béhem utkani. Ze statistiky je jasné patrné, Ze hra¢ FT byl mnohem aktivnéj$i v tomto
utkéani a odehral 21% mici pted zékladni carou oproti pouhym 9% hrace dHL, coz vyustilo ve
vitézstvi hrace FT.

,,Chyby hraca “ byla dalsi sledovana statistika. Hra¢ FT zahral 38 chyb za zdkladni ¢aru,
coz bylo dusledkem snahy pfetlacit soupefe agresivnimi udery tésné k zakladni ¢are. Hrac
dHL zahral pouhych 13 udert do sitg, ale jeho hra byla pfili§ pasivni a nestacila na uspéch
v tomto utkani.

Vyhodnoceni herni charakteristiky ,,pocet tidert béhem jednoho bodu* potvrzuje udaje
literatury, ze vice nez 50% vymén kon¢i nejpozd¢ji tfetim tderem, coZ bylo obzvlast’ patrné
z agresivniho podani hry amerického hrace FT, ktery v téchto vyménach dominoval.

Herni charakteristika pfimych bodl opét potvrdila, jak aktivnim hracem byl vitéz utkani
FT, ktery zahral 17 vitéznych uder, ztoho 12 pouze z forhendové strany, oproti 11
celkovych winnerti hrace dHL.

Pti analyze vynucenych chyb obou hract se ukdzalo, ze hra¢ FT pfinutil 22 krat hrace dHL
k chybé, ztoho ve dvanacti ptfipadech do bekhendového tideru hrace dHL. Hra¢ dHL si

vynutil 18 bodii, chyby hrace FT byly rovnomérné z obou stran.



Dalsi statistikou byly ,,nevynucené chyby“. Hra¢ FT se celkové dopustil o jednu
nevynucenou chybu vice nez dHL. Oba hraci chybovali pétkrat na returnu, dHL udélal tii
dvojchyby a hra¢ FT chyboval vice od zakladni ¢ary, coz je ve findlnim vysledku omluvitelné
vzhledem k jeho agresivnimu stylu hry, oproti 37 nevynucenym chybam hrace dHL, ktery se
snazil hrat vice za zdkladni Carou a uplatnit obranny styl hry, ktery mu ve vysledku s 37

nevynucenymi chybami nevysel.

,Prubézné ziskavané body behem utkani* byla charakteristika, kterd ukazuje sled vSech
bodii za sebou béhem utkani a lze zni vycist, jak hraci zvladali pribehy her, krizové
momenty jako naptiklad pfi gamebalech, brejkbalech a v koncovkach setll. Lze fici, ze hra¢

dHL neproménil Sance, které mél a hra¢ FT byl schopen vyhrat vice delSich bodovych sérii.

Dalsi herni charakteristika byla zaméfena na pocet prvnich a druhych podani u kazdého
hrace. Hra¢ dHL m¢él vétsi pocet prvnich podani, ale celkova tspésnost prvniho podani obou
hraci se pohybovala mirn€ nad 50%, naopak hra¢ FT dosdhl 100% uspéSnosti pii druhém

podani oproti 81% hrace dHL, coz u obou hract znaci dobrou soustiedénost.

Posledni herni charakteristika se zabyvala méfenim délky vymén. V této statistice mél
v kratSich vyménach do 4 sekund navrch hra¢ FT. Majoritnich 55% vymeén skoncilo do 10
sekund a v této statistice dominoval vitéz FT. Vymén nad 10 vtetin vyhral o tfi body vice hrac¢

dHL.

Celkem lze v odpovédi na vyzkumnou otazku konstatovat, ze vitéz utkani, americky
hrac¢ FT byl lepsi ve statistikach vitéznych mici, vynucenych chyb, byl také lepsi na podani a
dopustil se jen o jednu nevynucenou chybu vice nez soupef, ale v celkovém souctu chyb se
dopustil o tfi chyby méné. Ostatni herni charakteristiky jsou velmi vyrovnané, cemuz

odpovida vysledek utkani a ukazuje, Ze oba hraci pattili do svétové Spicky v dané kategorii.



8 SOUHRN

Hlavnim cilem této bakalaiské prace byl analyzovat herni charakteristiky pfednich
svétovych hraci, finalisti mistrovstvi svéta druzstev do 14 let chlapct v roce 2012. Prace byla
vypracovana na zéklad¢ videozaznamu findle WITF 2012 z Prostéjova ve kterém se utkal
hra¢ FT reprezentujici USA a hra¢ dHL reprezentujici Koreu. Prace predklada detailni
analyzu deseti hernich charakteristik tohoto zapasu a byla ziskdna vyzkumna data téchto
utkani je pocet vitéznych udert a celkovy pocet chyb, kdy byl vitéz spéSny v obou z téchto
statistik. Podrobnd analyza findlového zapasu poskytuje trenérim i hracim dulezité informace
o herni Grovni pfednich svétovych hract do 14 let a umoziiuje jejich vyuZiti v tréninkové

praxi.



9 SUMMARY

The main aim of this thesis was to analyse the game of the best tennis players, which
were participating in the final of boys” WJTF under 14 in 2012. The was based on statistics
made from the basis of a video recorded final match during the final in 2012 in Prostéjov
where player FT representing the team of USA and player dHL representing Korea both took
part as players. From the analysis of the final match, it was managed to obtain research data
concerning the characteristics of the game of both players. From the conclusion of the work it
is visible that the result of the match is most importantly influenced by the game
characteristics of overall number of errors, which the winner had fewer than the player who
lost, and the number of winner where player FT was dominant and won the match. A detailed
analysis of the game play of players provides the coaches important information about the

best players under 14, which can be used in another training practice.
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