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Uvod

Historie sluzby Intensive Family Preservation Service (dale IFPS) saha jiz do druhé
poloviny dvacatého stoleti. Poprvé byla vefejnosti pfedstavena na tizemi USA. Do
Ceského jazyka lze termin volné pielozit jako Program Kk zachovani rodiny. V praci je
sluzba prezentovana zptisobem, jakym je obecné realizovana ve Spojenych statech
americkych, a pfedevsim v organizaci Audubon Area Community Services (dale AACS).
Tento typ socialni sluzby vznikl jako reakce na vzrastajici pocet déti odebiranych
z prostiedi vlastnich rodin. Nastaveni sluzby piedpoklada kratkodobou intenzivni
spolupraci mezi klienty a pracovniky s cilem zamezit nadmérnému odebirani déti do
pestounské péce nebo détskych domovi. Socialné-pravni ochrana déti a socidlni sluzby
pro rodiny s détmi se fadi mezi jednu z podstatnych oblasti pisobnosti socialni prace.

S pfichodem prvniho modelu IFPS odstartoval velky ,.boom® nejrizngjSich
programti na podporu rodin. Filosofii IFPS piebralo od USA nékolik dalsich anglicky
mluvicich stat, avSak diky komunistickému rezimu v nasi zemi bylo znemoznéno se
trendem hloubg&ji zabyvat. | po tficeti letech od padu Zelezné opony se v Ceské republice
o tomto konceptu socialni prace s rodinou stale nemluvi.

Prace zprosttedkovava pohled na dva piipady IFPS, na kterych je demonstrovano,
jak Intensive Family Preservation Service funguje v ramci organizace AACS. Cilem
prace je zjistit vnimané vyhody a nevyhody sluZzby a také to, co danym rodinam IFPS
pfinesl.

Predkladand kvalitativni piipadova studie v teoretické Casti komplexné mapuje
dostupné poznatky o sluzbé IFPS, které jsou detailné¢ zpracovany ve vyzkumné Easti.
Vzhledem ke specificnosti problematiky IFPS, ktera neni v ¢eském prostiedi tak
rozsifend, Cerpa prace pouze z omezené¢ho poctu zdroji predevsim z odbornych
zahrani¢nich publikaci.

Vyzkumna ¢ast je rozdélena na dve kapitoly. Prvni se vénuje metodologii vyzkumu,
druha zpracované piipadové studii. Metodologie obsahuje popis vyzkumné metody, popis
metod sbéru dat zahrnujici pozorovani, studium dokumentace, neformalni rozhovor a také
zpusob vybéru vzorku. Jsou zde kratce zminény i etické zasady provadéného vyzkumu.
Samotna ptipadova studie se zabyva kazuistikou dvou rodin. Studie mapuje proces
poskytovani sluzby a jednotliva specifika jejiho nastaveni, které pokladd za vyhodu ¢i

nevyhodu IFPS. Pro lepsi pfehlednost je zde zatfazeno i celkové shrnuti vysledkd, po



némz nasleduje ¢ast vénovana piinosu IFPS pro kazdou z rodin. V zavéru vyzkumné ¢asti

je ponechan prostor diskuzi nad ptipadovou studii.



1. Intensive Family Preservation Service

Kli¢ovy pojem celé prace predstavuje termin Intensive Family Preservation Service.
Cilem teoretické Casti je uvést étenate do dané problematiky a piedat konkrétni informace
s IFPS spojené. Bude zde vysvétleno, komu je konkrétné sluzba uréena, co si klade za cil,
dojde k piedstaveni hodnot a zasad, na kterych sluzba stavi. Prostor je vénovan také
charakteristice sluzby, jejim specifikiim a nastaveni. Kratce bude popsan pribéh sluzby

a uvedeno, jak je sluzba obecné vnimana a hodnocena.

1.1. Intensive Family Preservation Service jako termin

Na pocatku prace je nutné objasnit, co se skryva pod pojmem Intensive Family
Preservation Service, jak ho miizeme interpretovat a v jakém smyslu bude v praci uzivan.

Programt na podporu rodin bychom v USA nalezli desitky. Obecné se o nich hovoti
jako o family preservation services. Vsechny tyto sluzby si kladou podobné cile: vybavit
rodi¢e chybéjicimi rodiovskymi kompetencemi a poslouzit jako prevence proti
patologickym jeviim v rodiné. Jak se pracuje s témito programy v ramci systému socialné-
pravni ochrany déti? V literatufe se bohuzel jasnou odpovéd’ nedocteme. Na urcitych
uzemich jsou family preservation services vnimany jako zasadni nastroj pro podporu
zdravého vyvoje ditéte, v jinych statech se tyto programy takové podpore netési
(McCroskey, 2001, s. 2-3).

Diky vysokému poctu programi na podporu rodin a jejich Spatné klasifikaci panuje
V této oblasti velky chaos. Do diskuze ptispiva McCroskey (2001, s. 3), ktery si poklada
otazku, zdali lze family preservation services vnimat jako zakladni filosofii sluzby, ¢i
pfimo jako konkrétni prakticky model realizace. I v tomto piipadé nachazime
nejednozna¢nou odpoveéd’. Mnoho organizaci, odbornikti a pracovnikti si pod pojmem
family preservation services pfedstavuje konkrétni model sluzby zvany Homebuilder
(nebo take Intensive Family Preservation Program). Narazite vSak i1 na pracovniky, kteti
prezentuji family preservation services pouze jako strategii vyuzivanou pii reformovani
dysfunkéniho rodinného systému.

Zorientovat se v jednotlivych programech pro zachovani rodin se jevi jako
nadlidsky ukol nejen pro laickou vefejnost, ale 1 pro odborniky. VétSina programu
vychazi z primarniho modelu zvaného Homebuilder, nebo se jim alespon inspiruje.

Z Homebuilderu si novéjsi verze modelt piebraly zékladni strukturu a znaky



poskytované sluzby. Pro leps$i orientaci ¢tenafe bude v praci uzivan pouze jeden nazev,
a to Intensive Family Preservation Service. Takto je sluzba nazvana v organizaci AACS,
kde byla ziskavana literatura k dané problematice. Prace tedy vychazi pievazné
z poznatkti 0 modelu Homebuilder a je doplnéna dalSimi informacemi o (intensive)

family preservation services.

1.2. Vymezeni cilové skupiny IFPS

Tato podkapitola je do prace zarazena, aby definovala klienty uZivajici sluzby Intensive
Family Preservation Service. Je zde feceno, kterd rodina ma na sluzbu narok a ktera
naopak nespliuje kritéria sluzby.

IFPS se vénuje rodinam, které prochazeji krizovym obdobim. Podle Kinney,
Haapaly a Bootha (1991, s. 16—-17) se rodina nachazi v krizové situaci, pokud pracovnici
DCBS? (gesky ,,Organ socialné — pravni ochrany déti) maji moc dité z rodiny odebrat.
V téchto ptipadech se rodiné nabizi IFPS jako jakasi posledni mozna zachrana. Kazda
z rodin zije v ramci urcitého spadového uzemi, na zaklad¢ které¢ho ji DCBS pridéli
organizaci nabizejici IFPS. Vhodna rodina pro sluzby IFPS navazuje spolupraci
S pracovnikem vétSinou dobrovolné. Prvni kontakt musi probéhnout nejpozdéji
do sedmdesati dvou hodin od doby, kdy organizace dostane doporuceni s rodinou
pracovat. Rodina také musi byt ochotna kooperovat s pracovnikem po celé Ctyii tydny
trvani programu.

Reéeno ve stru¢nosti, rodina musi spliiovat tfi nasledujici kritéria: musi byt v krizi
(dit¢ 1ze odebrat z rodiny), musi byt ochotnd spolupracovat s organizaci po dobu
minimalné ¢tyi tydni a také byt schopna sejit se s pracovnikem do sedmdesati dvou hodin
po piijeti doporuceni ke spolupraci. Pro srovnani lze uvést i ptiklady rodin nevhodnych
pro uziti IFPS. Jedna se napf. o rodinu, kde nehrozi bezprostiedni riziko odebrani ditéte,
nebo o rodinu, ktera sluzbu odmitne a radgji se svych déti vzda. IFPS nelze doporucovat
ani roding, kde jiz bylo rozhodnuto o brzkém odebrani a jiz se ¢eka na nalezeni vhodného
mista pro dité (Kinney a kol., 1991, s. 18).

Kinney a kol. (1991, s. 19-22) uvad¢ji ve své publikaci n€kolik specialnich
okolnosti, kdy poskytovatel sluzby musi zvazit, zdali s rodinou spolupraci navazat, nebo

radéji ne. Mezi tyto okolnosti fadi potencialni nebezpeci pro pracovnika ze strany rodiny,

1 Department for Community Based Services.



nemoc jednoho nebo vice ¢lenti rodiny, vyvojové postizeni ¢i psychické problémy klientt
nebo ptipady, kdy v rodinach dochazi k uzivani drog.

Z uvedenych informaci Ize vyvodit, ze pfestoze rodin¢ hrozi nebezpeci
bezprostfedniho odebrani ditéte, neni zcela jisté, ze ji sluzba bude poskytovana. Je nutné,
aby byly splnény podminky z hlediska ¢asového ramce a bezpecnosti rodiny i socialniho
pracovnika. Definice cilové skupiny postrada informaci, zda sluzba IFPS pfijima rodiny,
kde je jeden ¢i vice €lent zdravotné ¢i mentalné postizenych. Tento faktor by mohl

piipadné hrat roli v uspesnosti celé intervence.

1.3. Cil sluzby IFPS

Podkapitola pojednava o tom, ¢eho se IFPS snazi dosdhnout prostfednictvim blize
definovanych cilt. Hlavni cil sluzby se odrazi v n€kolika dil¢ich, diky kterym se IFPS
t&$1 v socialnim systému USA znacné oblibenosti.

Sluzba si klade za cil udrzet co nejvyssi pocet déti v jejich vlastnich rodinach.
Pokud totiz dité¢ jednou zazije odebrani z rodiny a navrat zpét domt, je dosti
pravdépodobné, ze se cely tento proces V budoucnu mutize znovu opakovat. IFPS si dava
za cil nejen sniZzit riziko umisténi ditéte mimo domov, ale i chrénit dit€ pfed Skodlivymi
socialnimi, emociondlnimi a behavioralnimi vlivy. DalSim dil¢im cilem IFPS je sniZovani
statnich finan¢nich vydajt. V ptipad¢ umisténi ditéte mimo rodinu musi stat investovat
pfirozené vétsi mnozstvi finanénich prostiedkil, nez kdyby dité zustalo standardné ve své
vlastni roding (Institute for Family Development, 2014, s. 8).

Cile sluzby shrnuji Tracy, Haappala, Kinney, Pecora (1991, s. 1) do Sesti bodd.
Prvnim z cilti je chranit dité, druhym cilem pak udrzet a posilit rodinné vazby. Tietim
ukolem je stabilizovat situaci v rodiné. Jako ¢tvrty cil si IFPP uklada posilit a rozmnozit
schopnosti a dovednosti rodiny. Usnadnéni pfistupu rodiny k pomocnym pracovnim
listiim 1ze oznacit za paty cil sluzby. A poslednim Sestym bodem je nutnost prevence proti
odebrani ditéte z rodiny.

Z uvedeného vyplyva, Ze za hlavni cil si sluzba uklada zachovat rodinu pohromadé¢.
Jen vlastni rodina mize plné€ uspokojit potieby ditéte. V momenté odebrani dochézi
K naruseni zdravého vyvoje ditéte. Sluzba IFPS je navrzena tak, aby feSila socialni
problémy rodin, ale zaroven Setfila statni prostfedky. Podle McCroskey (2001, s. 5)
dochéazi bohuzel 1 k situacim, kdy pracovnici IFPS zanechavaji dit¢ v patologickém

prostfedi rodiny za t¢elem ziskani benefitl ze statnich penéz.
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1.4. Hodnoty a presvédéeni sluzby IFPS

Podkapitola vénovana hodnotam a piesvéd¢enim IFPS nam dava prostor zamyslet se nad
tim, jak se tyto hodnoty a piesvédceni pozitivné ¢i negativné promitaji do fungovani

IFPS.

Metodiky organizace AACS (AACS/FPP & Diversion Program, 2011) zasady jednotlivé
jmenuji:

------

a. Pro deéti je nejdulezitéjsi, aby smély vyrustat ve viastni rodiné.

Vlastni rodina dokaze uspokojit potfeby déti 1épe nez statni systém, proto je
dalezité¢ ud€lat maximum pro moznost setrvani ditéte v rodiné, a to i pies
drobné nedokonalosti, s kterymi se rodina potyka.

b. Bezpecdi je nasi nejvétsi prioritou.

Bezpeci ditéte je na prvnim misté. PrestoZze se IFPS snazi dité udrzet v jeho
domove, je nemyslitelné, aby dité setrvavalo v prostfedi ohrozujici jeho zdravi
a zivot. Tento bod pamatuje také na bezpeci socialniho pracovnika. Pracovnik
nevstupuje sam do mist, kde by mu mohlo byt ublizeno na zdravi a Zivote.

C. Odstranéni barier zvysuje pravdépodobnost uspéchu.

Pokud pracovnik i rodina dobrovolné kooperuji, s velkou pravdépodobnosti
pfinese spoluprace uzitek a uspokojeni na obou stranach. Diky odstranéni
bariér se [FPS stava efektivnéjSim nastrojem socialné-pravni ochrany deti.

d. Clenové rodiny jsou nasimi kolegy a partnery.

Do hodnot programu se promita princip partnerstvi. Pracovnik nabizi klientovi
své odborné kompetence, klient je zase expertem na sviij vlastni Zivot.

e. Tim, Ze rodiné poskytujeme informace a ucime ji novych schopnostem, ji

vedeme k samostatnosti.

Prostiednictvim pracovnikl se rodina dostdva k informacim a ziskava nové
kompetence, které po ukonceni intervence vyuziva k pievzeti kontroly
nad svym vlastnim zivotem. V tomto bod¢ se tedy odrazi problematika
empowermentu (zmocnovani).

f.  Nejsme schopni urcit, které situace povedou k pozZadované zméné nejvice.

Obecné plati, ze odborn¢ vybaveny pracovnik je zakladem dobte provedené
intervence, nicméné neni zarukou. Mnohdy rodin€ pomuze k pokroku situace,

ktera neni odborn¢ fizena a nikdo z aktérii nezamyslel se do takové situace
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dostat. Lze pouze predpokladat, co by nejvice mohlo roding prospét a danou
situaci (modelové) vyzkouset.

Nasi praci je neustdle rodinu motivovat a davat ji nadéji.

Velkym tkolem pracovnika je poukazovat na zdroje rodiny a ucit rodinu s nimi
nakladat. Selhdni rodiny neznamené nutny neuspéch. Pracovnik nabizi rodiné
jiné uhly pohledu na tiZivou situaci, ze kterych rodina mize tézit v cesté
za pozitivni zménou.

Kazdy clovék ma Sanci se zménit.

V IFPS se na klienty nahlizi bez pfedsudki. VSichni mame rovné Sance. I kdyz
se muze pracovnikovi a spoleCnosti jevit, ze klient neni schopen zmény, je
nediistojné mu pravo na zménu upirat.

Krize jako jedna z moznosti vedouct ke zméné.

Krize vétSinou trva ptechodnou dobu. V tomto obdobi jsou podstatné naruseny
funkce rodiny. Pfitomnost pracovnika muze pomoci prenastavit systém
v rodiné takovym zplsobem, ze se z ni opét stane fungujici jednotka. Krize
tedy byva vtomto vyznamu vniména spiSe pozitivné jako prostor vedouci
ke zméné.

Respektujeme, kdyz rodina pochdzi z jiné kultury, prislusi k jinému etniku

a vyznava rozdilné nabozZenstvi.

Spojené staty americké jsou multikulturni zemi. Diky zachovévani lidskych
prav a svobod koexistuje na jednom misté mnoho lidi rozdilnych kultur, etnik
a nabozenstvi v harmonii. Nikdo by se nemé¢l citit v souvislosti se svoji virou
a kulturou omezeny.

Clenové rodiny obvykle nemaji v umyslu ublizovat sami sobé navzajem.

I ptestoze rodiny prochazi krizi, mizeme mezi jednotlivymi ¢leny pozorovat
silné vazby. V dobé krize mohou byt nékteré vztahy naruseny. Cilem je
pozustalé vazby mezi ¢leny posilovat a vytvaret tak rodinny systém vzajemné
podpory.

VSichni délaji to nejlepsi, co je v jejich sildach.

Klient a pracovnik si diivétuji a navzajem se podporuji. Nedochazi mezi nimi
k porovnavani, kolik pozitivnich zmén bylo z obou stran dosazeno. Klient

a pracovnik se vzdjemné neobviiuji.
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m. Nevhodnd intervence miize uskodit.

Organizace pfipousti, Ze jeji pomoc mize roding pfitizit. Jednou z moznosti je
situace, kdy pracovnik se rodina stane na pracovnikovi zavisla. Miize se také
stat, Ze pouzije metodu, kterd rodin€ nepfinese kyzeny vysledek a rodina se tak

propadne do krize hloubéji.

V réamci programu jsou interpretovany hodnoty a presvédCeni, které maji pozitivné
ovlivitiovat celou intervenci a uzplsobit proces tak, aby klient co nejrychleji
a nejefektivnéji dosahl zmény. Zaroven se vsak v seznamu bodii objevuje moznost, ze
klient bude spolupraci poSkozen, i kdyz to samozfejmé neni primdrnim zdmérem
programu. IFPS se tedy nedistancuje od potenciondlnich rizik, naopak jsou jeho

poskytovatelé piipraveni nést (spolu)odpovédnost v ptipadé skody.

1.5. Charakteristika nastaveni sluzby IFPS

Podkapitola se vénuje, jak ndzev napovida, charakteristice sluzby IFPS. Fungovani IFPS
zahrnuje ur€ité komponenty, které¢ davaji sluzbé jeji specifickou podobu a do jisté miry
determinuji vyhody a nevyhody systému sluzby.

Program k zachovéni rodiny je sluZbou intenzivni. Podle Institute for Family
Development (2014, s. 17-19) trva intervence klasicky c¢tyfi tydny, ale je mozné ji
prodlouzit az na 6 tydnd. Délka poskytovani sluzby se odvozuje od miry ohrozeni ditéte.
Pracovnik spolupracuje pouze se dvéma rodinami zaroven. Rocné vystfida jeden
pracovnik zhruba osmnéct az dvacet dva rodin. Podle metodik programu by mél
pracovnik v rodinég stravit celkové Ctyficet a vice hodin.

Programové standardy urcuji pomérné piesné pocet poskytovanych hodin a ¢asovy
rozsah intervence. Piesto se v jinych studiich objevuji konkrétni pfipady z praxe, kde se
Casova dotace i délka od informaci uvedenych ve Standardech lisi. Berry (2000, s. 196)
uvadi pripad, kdy rodiny pfijimajici intensive family preservation services zistaly
ve sluzbé po dobu ¢tyf, péti a deviti mésict. Kazdé rodiné bylo primérné poskytnuto
zhruba Sedesat hodin, v ¢asovém intervalu Ctyf mésicii. Pracovnik vénoval jednomu
ptipadu tficet minut denné (sedm dni v tydnu). Téméf tii ctvrtiny celkového Casu stravil
pracovnik v pfimé intervenci s rodinou. Berry zapocitala do celkového poctu hodin
i telefonni kontakt s rodinou, tymové porady a vedeni dokumentace o ptipadu.

V organizacich ¢asto dochazi k Gipravé Casové dotace i délky poskytovani sluzby.

Cilem je adaptovat sluzbu na legislativu dané zemé, statu a na konkrétni potieby klientli
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cey

zijicich v tam¢jSich podminkéch. I pfes drobné odchylky Ize tvrdit, ze si IFPS zachoval
svou kratkodobou formu. Diky nizké ¢asové dotaci neni prostor plytvat casem, pracovnici
i rodina jsou nuceni pracovat rychle a efektivné. Dlouhodobé&jsi poskytovani sluzby
nemusi vést nutné ke zkvalitnéni. K tomuto paradoxu dosel v kvalitativni studii Kaufman
(2007, s. 559-560). Zjistil, Ze rodiny v intervenci Sesti m&sict udélaly stejny pokrok jako
rodiny, s nimiz trvala spoluprace tficet dnt.

Casova ohraniGenost sluzby je zékladnim kamenem intenzivnich programi
k zachovani rodin. Z dostupné literatury lze usoudit, Ze ¢asova ohrani¢enost a dotace
predpokladaji tispésnost intervence.

Sluzba probiha primarné¢ v prostfedi klientova domova. Klienti se tak citi
bezpecénéji, jsou vice otevieni. Pokud pracovnik dochéazi pfimo do rodiny, ma Sanci
zastihnout vice ¢lenli rodiny pohromadg, je pfimym tcastnikem rodinného déni, vidi, jak
to doma u rodiny vypada. Tim, ze klienti pfijimaji pracovnika do svého soukromi, se
pracovnik stava pro rodinu divéryhodnéjsi osobou (Kinney a kol., 1991, s. 25-26).

Z ur¢itych divodu neni pro klienta vzdy komfortni, aby intervence probihala pfimo
ung doma. Pro tyto ptipady lze zvolit vhodnou alternativu. Institute for Family
Development (2014, s. 16) uvadi, ze kontakt s klientem lze uskute¢nit i na neutralnim
vefejném misté.

Diky pravidelnym navstévam v rodin€ dokaze pracovnik 1épe zmapovat dostupné
zdroje v klientové pfirozeném prostiedi. Misto poskytovani sluzby se nesporné promita
do uspechu celkové spoluprace, proto se musi odvijet od ptani klienta.

Nejen intenzita a prostfedi ovliviiuji proces sluzby IFPS. Dulezitym faktorem je
persondlni obsazeni. Kazdé rodin¢ byva k dispozici po dobu ¢tyf tydnd jeden klicovy
pracovnik, kterému stoji v zadech podpirny tym. Klicovy pracovnik ovliviiuje podobu
intervence a podptrny tym cely proces urychluje ¢i supluje pracovnikovu absenci. Pro¢
s rodinou pfichazi do styku pouze jeden ¢lovek z tymu? Pii Gi€asti dvojice pracovnikii by
se mohl klient citit pod vétSim tlakem. Mohlo by dojit k soupefeni mezi obéma
pracovniky, ¢i ksituaci, v niZ by se ani jeden z pracovniki necitil odpovédny
za Spatn¢/dobtfe odvedenou praci. Je také pravdépodobné, Ze by mezi vice osobami
mohlo Castéji dochazet ke komunika¢nim chybam (Tracy a kol., 1991, s. 35-37).

Pokud to vsak situace vyzaduje, dochazi pracovnici do rodiny standardné
ve dvojici. Institute for Family Development (2014, s. 21) uvadi, za jakych okolnosti

klicovy pracovnik intervenuje v doprovodu kolegy: ,, Pri zaucovani novych pracovnikii,
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pri  evaluacnich Setrenich, pri potencidalnim nebezpeci, pri pouZiti odbornych
terapeutickych postupii.

Autofi metodik pro IFPS peclivé piemysleli nad vyhodami a riziky jedno¢lenného
¢i vice¢lenného personalu. Dochazi k zavéru, ze nejlepsi moznou variantou se pro rodinu
jevi jeden klicovy pracovnik s podplirnym tymem.

Sluzba IFPS vychazi maximalné vstfic klientovym potiebam a ¢asovému rozvrhu.
Rodina se ocita v krizi, pracovnik se tedy snazi odstranit co nejvice bariér, jez by mohly
vzajemnou spolupraci ztiZit. Proto pracovnik také nechava rodinu rozhodnout, kdy ho ona
sama nejvic potiebuje a na jak dlouhou dobu (Kinney a kol., 1991, s. 27-29).

Dle Institute for Family Development (2014, s. 14) je fe¢eno: ,, Klicovy pracovnik
je rodiné k dispozici dvacet ctyri hodin denné, sedm dni v tydnu. Tymovy supervizor
zastupuje klicového pracovnika, kdyz je potreba dvacet ¢tyri hodin denne, sedm dni
V tydnu. Dalsi ¢lenové tymu, kteri znaji rodinou situaci a jeji akcni plan, mohou téz rodiné
kdykoliv pomoci.

Rodina vyuziva piimo osobniho setkani ¢i telefonického kontaktu s pracovnikem.
Z celkového poctu hodin rodina travi pfimo s pracovnikem 35 % casu a ve 14 % casu
klienti pracovnika kontaktuji telefonicky (Berry 2001, s. 196).

ProtoZe je na rodinu pohliZeno jako na obé&t krizové situace, flexibilita se ocekava
od IFPS pracovnika. Vysok4d mira flexibility neni vyvijena pouze na konkrétniho
pracovnika, ale na cely podpirny tym. Metodika totiz umoziuje, aby se v kritickych
situacich mohli pracovnici navzajem zastupovat a délit mezi sebe jednotlivé ukoly.

Kdybychom pracovnika IFPS vnimali v kontextu Ceské republiky, mohli bychom
se domnivat, Ze flexibilni pracovnik poskytuje zaroven (s ur¢itymi odchylkami) sluzby
tisnové péce, krizové pomoci a zarovenl supluje funkci intervenénich center. VSechny
uvedené sluzby jsou podrobné uvedeny v zakoné o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

Pti takto vysokych pozadavcich by méla byt pracovnikiim zajiSténa pravidelna
a dostate¢na supervize s odbornikem. O supervizi sice Institute for Family Development
(2014, s. 22) hovori, nicmén¢ pouze ve formé konzultace pracovnika s jeho supervizorem
nebo tydennich tymovych porad.

Partnerstvi mezi pracovnikem a klientem se odrazi nejen v hodnotach programu
IFPS. Z historie socialni prace vime, Ze bylo na socialniho pracovnika po dlouhou dobu
nahlizeno jako na experta, ktery je neomylny a vici klientovi direktivni. Avsak podle

novéjSich poznatkl participace klienta na procesu zmény osobnostné rozviji. Nejvetsi
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efektivity dosdhneme tehdy, pokud se klient s pracovnikem postavi krizové situaci
spole¢né (Christensen, Todahl, Barrett, 2000, s. 52-53).

Christensen a kol. (2000, s. 38, 142) dodavaji, ze skrze partnerstvi zalozeném
na davére arespektu jsme schopni identifikovat vice zpusobu vedoucich k feSeni
problému. Rodina neni povazovana za slaby clanek intervence, ale vnimana jako jeden
Z rovnopravnych ¢lenti tymu podilejici se na zméné.

Partnerstvi jde ruku v ruce s objevujicim se vlivem empowermentu. Kinney a kol.
(1991, s. 93-94) si pieji, aby byla rodina schopna fesit své problémy samostatné
I po ukonceni intervence. Proto je nutné ji ukazat cestu, jakym zplsobem postupovat.
Pracovnik tedy rodinu uci rozpoznat své problémy a nalézt nejlepsi feseni tizivé situace.

V literatufe se Casto popisuje charakteristickd podoba IFPS. Pii ptfedstavovani
sluZzby nardzime na specifickd témata, jako je intenzita, délka poskytovani, personalni
obsazeni, prostfedi intervence, flexibilita, princip partnerstvi a empowerment. Autofi
IFPS se domnivaji, Ze takto definovand charakteristika podpofi rychlé¢ a efektivni

dosazeni nastavenych cilil sluzby.

1.6. Struktura poskytovani sluzby IFPS

Tato podkapitola obsahuje nastinéni fungovani sluzby IFPS. Pojednava o tom, jakymi
stadii klient béhem sluzby prochazi, a jak mohou jednotliva stadia ovlivnit jeji koneéné
vysledky.

Kdokoliv, kdo vlastni diikazy a informace o tyrani ¢i zanedbavani ditéte, je povinen
podat zpravu (pisemné nebo telefonicky) ufadu DCBS. Pokud si osoba nenti jista, ze se
jedna o tyrani ¢i zanedbavani, ma moznost zavolat na tad a sd¢€lit své obavy socialnimu
pracovnikovi. Ten uz sdm rozhodne, zdali je nutné se ptipadem déle zabyvat. Pokud
osoba vyhodnoti, Ze se dit€ nachazi v bezprostfednim ohroZeni Zivota nebo jeho situace
vyzaduje okamzitou pomoc, je na mist¢ kontaktovat policii (Cabinet for Health and
Family Services, 2010, s. 5-6).

Po obdrzeni zpravy musi DCBS okamzit€ jednat. Pfedpoklada se, Ze proSetii celou
situaci a zhodnoti rizika a miru ohrozeni ditéte. V piipad€é vysoké miry ohroZeni
kontaktuje pfisluSnou organizaci nabizejici IFPS.

Organizace poskytujici IFPS ptijima od DCBS doporuceni ke spolupraci s rodinami
dvacet c¢tyfi hodin denné, sedm dni v tydnu. Administrator pfedava doporuceni

konkrétnimu pracovnikovi. Ten rodinu kontaktuje nejprve telefonicky. Obecné plati, ze
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nejlepsi variantou je setkat se s rodinou v den piijeti doporuceni o spolupraci. Pracovnik
vSak musi pamatovat na to, ze ma povinnost se do rodiny dostavit nejdéle do dvaceti ¢tyr
hodin po piijeti doporuceni (Institute for Family Development, 2014, s. 12-13).

Pfijetim doporucCeni ke spolupraci startuje rychly proces, kdy musi pracovnik
v kratkém cCase stihnout rodinu kontaktovat telefonicky, procist doporuceni a potkat se
S rodinou tvari v tvar.

Pted prvnim schiizkou pracovnik shromazdi a analyzuje vSechny dostupné
informace o roding, aby se ujistil, Ze bude vstupovat do bezpeéného prostiedi. Nékteré
rodiny totiz oteviené nesouhlasi s poskytovanim sluzby, a proto se mohou k pracovnikiim
chovat agresivné. Pfi potencialnim riziku ptichazi poprvé do rodiny dvojice nebo trojice
pracovniku (Kinney a kol. 1991, s. 41-46).

Pfi prvnim setkdni rodiné€ pracovnik ptednese, co stoji v doporuceni ke spolupraci
zaslané¢ DCBS. Klient reaguje a vyjadiuje se k tomu, jak klicovy problém vnima on sam.
Uvadi, odkud problém prameni, jaké opatieni rodina podnikla. Pracovnik IFPS pfi prvni
schlizce zuistava v pozici naslouchajiciho (Berry, 1997, s. 73).

Hned od prvniho kontaktu je zapotiebi zacit budovat diveéru mezi klientskou
rodinou a klicovym pracovnikem, ktery je vniman jako cizi osoba. Zpocatku se vyplati
byt s klientem zajedno, i kdyz vime, Ze se klient myli. Ukolem pracovnika je snaha
Klienta pochopit a vcitit se do jeho situace, teprve potom klient bude vnimat pracovnika
jako svého spojence (Kinney a kol., 1991, s. 55-57).

Prvni kontakt s klientem muize mit dopad na celou nadchézejici spolupraci. Zalezi
zde na ptipravenosti a pohotovych reakcich pracovnika, na tom, jaky ud¢la prvni dojem,
jak dokaze klientovi prezentovat IFPS, a zdali klient pociti vzdjemné porozuméni
a pfistup bez predsudk.

Kinney a kol. (1991, s. 58-69) jmenuji jednotlivé kroky k ziskani klientovy duvéry:

a. Mejme klienty radi.

Ukazujme, Ze je mame radi a neposuzujme, jaci jsou. Kazdy z nas nckdy
potteboval pomoci a oni délaji to nejlepsi, co v jejich situaci lze. Pozorujme,
jakymi zpusoby si rodina prokazuje lasku. U¢me se téchto vzorcli vyuzivat
V posilovani vzajemné davery.

b. Pomozme rodiné, aby ona méla rada ndas.

Pro rodinu neni jednoduché vpustit do svého Zivota cizi osobu. Vstipte rodiné
nadéji, ze jste osobou, ktera jim mtze pomoci. Klienti potiebuji vidét pozitivni
vyvoj jejich situace. Nechme rodinu, aby se podilela na procesu zmény.
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Pracovnik by se nemé¢l obavat fici ,,nevim*. Pro rodinu je to jasny signal, Ze
I odbornik ma své deficity a musi na sob¢& pracovat.

C. Naslouchejme rodiné.

Obcas maji pracovnici tendenci byt direktivni. Klienti tento piistup vétSinou
neoceni, proto je potfeba se ho vyvarovat. Méme na paméti, ze cilem

naslouchani je porozuméni.

Mezi prvni pozadovanou dokumentaci patii posouzeni dle nastavené Sablony. North
Carolina Family Assessment Scale (dale pouze NCFAS) poukazuje na zdroje rodiny, ale
1 na spoustéce stresovych situaci, které vedou k tyrani a naslednému odebrani ditéte.
Tento formulédi vypliuje klicovy pracovnik po zhodnoceni vychozi situace rodiny
(Ingram, Cash, Oats, Simpson, Thompson, 2015, s. 142).

V intensive family preservation services hodnoti pracovnik ptipad na pocatku
a podruhé provadi posouzeni pti uzavirani ptipadu. NCFAS se zamétuje na oblasti jako
prostiedi klienta, socidlni podpora, schopnosti a dovednosti starajicich se osob a zdravy
vyvoj ditéte (Berry, Cash, Brook, 2000, s. 197-198).

Zhodnocenti situace klienta na pocatku a na konci intervence se zda byt efektivni.
Pracovnik mé celkovy ptehled o stavu zmény v ptipadu. Navic diky prvotnimu posouzeni
se mu vyprofiluji potencialni zakézky rodiny.

V dal$im stadiu sluzby jsou podepséany kontrakty. Pisemna smlouva se uzavird mezi
rodinou a kli¢ovym pracovnikem zastupujici organizaci. Smlouva obsahuje vyjednané
cile spoluprace a zavazky klienta k pracovnikovi a opa¢né (Berry, 1997, s. 75).

S klientem dochazi i k tvorbé akénich pland. Christensen a kol. (2000, s. 118) uvadi,
Ze tento plan ma rodina ¢i ¢len rodiny uplatiiovat denné jako prevenci krizovych situaci.
Akceni plan je rozdélen do nékolika ¢asti. V prvni poloving klient definuje své krizové
momenty a projevy signalizujici vznik takovych situaci. V druhé poloviné planu
stanovuje pracovnik s klientem kroky, pomoci kterych se klient vyvaruje krizovych
situaci. Pokud by vSak k stresovému pietizeni i ptes vSechna preventivni opatieni doslo,
bude se klient tidit strategiemi, jez si stanovil v samotném zavéru akéniho planu.

V priubéhu spoluprace monitoruje pracovnik situaci rodiny a zlstava s ni neustale
Vv kontaktu, jak v osobnim, tak v telefonickém. Pokud mé rodina v okoli blizkou osobu
(z tad sirsi rodiny, ptatel), je zadouci, aby ¢aste¢ny monitoring provadéla ona. Diky tomu
neni tolik zatiZen pracovnik a jeho osobni Zivot. Béhem intervence probihd reforma

klientova prostfedi. Pokud si pracovnik vSimne, ze klientlv stres spousti konkrétni
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pfedmét v klientové blizkosti, je jeho tukolem pfedmét z prostiedi odstranit.
Podporovanim denni rutiny ziskava rodina urcity rytmus zivota a diky tomu se nepfimo
vyhyba potencionalnim konfliktiim. Béhem intervence se osvédcuje zaddvat rodinam
domaci ukoly. Pfikladem miize byt pozadavek, aby se rodina pokusila vypozorovat, co je
pfic¢inou vypjatych situaci, nebo aplikovat na tyto situace urcitou techniku zvladani stresu.
Pracovnici uci klienty poznavat svoje slabé a silné stranky pomoci nejriiznéjsich technik
a teorii (Kinney a kol., 1991, s. 55-57).

Blizsi informace k poskytovani sluzby IFPS lze tézko dohledat, protoze kazda
spoluprace se odviji od konkrétni zakazky a specifické povahy rodiny.

Ptipad se uzavira v ¢asovém horizontu Ctyt az Sesti tydntl. VétSina rodin se dostane
z krizové situace, ale potfebuje i nadale pokracovat v napliiovani stanovenych cilt
a Vv upevnovani naucenych dovednosti. Pfi poslednim setkani hodnoti rodina spolu
s pracovnikem prubéh spoluprace, zjist'uji, k jakym novym zménam doslo. Pracovnik
rodinu chvali, ale také sd€luje pretrvavajici obavy (Institute for Family Development,
2014, s. 41).

Tato podkapitola nam ukazuje, jak by mélo idealné probihat poskytovani IFPS.
Literatura se obsdhle zabyva predev§im dulezitosti prvniho kontaktu a budovani
vzajemné divéry mezi klientem a pracovnikem. Pokud se podati tyto dvé stadia projit
uspésné, je velmi pravdépodobné, Ze se pozadovand zméena dostavi. Bylo zjisténo, ze
autofi publikaci nevénuji ve svych textech piilis§ mnoho pozornosti tomu, co se v pripadu

déje po uzavieni smlouvy a sepsani akéniho planu.

1.7. Hodnoceni IFPS

V posledni podkapitole teoretické Casti jsou shroméazdény nazory autori odbornych
publikaci a ¢lankd, kteti ve svych textech pracovali jak s daty kvantitativnimi, tak
s kvalitativnimi. Hodnoti program k zachovani rodiny z hlediska efektivity, potencidlu
rozvoje, vlivu pouzivanych nastroju a kone¢né zmény. Ve svych pracich se Casto zaméfili
na evaluaci z pohledu klientt, nebo z perspektivy pracovnikd.

Fungovani programi family preservation services pomaha ve statech rozsifit
nabidku konkrétnich programli (modelti) na podporu rodin. Diky témto sluzbam
dochazi k rozvoji vzd€lanosti taméjSich pracovnikii v oblasti prace s rodinou. Tim se
zvysuje pravdépodobnost, Ze vSem rodindm v krizi bude poskytnuta potfebna pomoc

(McCroskey, 2001, s. 5).
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Dosah programt family preservation services lze tedy vnimat nejen na mikro-, ale
I na makroarovni. Tento typ programti vyrazné rozviji praci s cilovou skupinou rodiny
S détmi napii¢ Spojenymi staty americkymi.

Z pohledu pracovnikii je uvedeny koncept vniman jako piinosny, protoze
uschopnuje rodinu, aby v budoucnu byla schopna fungovat samostatné. Obecné feceno,
pracovnik nepracuje za rodinu, rodina pracuje sama pro sebe (Maccio, Skiba, Doueck,
Randolph, Weston, Anderson, 2003, s. 6).

Pracovnici zminuji neptimo filosofii empowermentu jako jeden ze zakladnich
kament sluzby. Pokladaji za zasadni, aby se rodina b&éhem procesu rozhodovala
samostatné a jednala za drobného ptispéni pracovnika. Pouze za téchto okolnosti dava
prace smysl.

Ve studii Maccia a kol. (2003, s. 6) se objevuje nazor pracovnikli na informace
Z doporuceni ke spolupraci a posouzeni. VétSina z nich nevnima obsah doporuceni
za stézejni, spiSe se orientuje podle svého subjektivnino posouzeni. V doporuceni totiz
chybi podrobny rozbor rodinné situace, nebot’ socidlni pracovnici DCBS uvadégji pouze
obecné vyjadiené skuteCnosti.

Posuzovat rodinu pouze na zakladé problému, s kterymi se potyka, je velmi
povrchni. Lépe pracovnik muze reflektovat situaci v ptipadé, ze kombinuje navzajem
pohled socialniho pracovnika DCBS, rodiny a sviij.

Cim vice p¥ipadti pracovnik fesil, tim 1épe dokaze (za pomoci klienta) nastavit cile
spoluprace. Jaky je pohled klienti na dosahovani zmény skrz definované cile spoluprace?
Walton a Dodini (1999, s. 6-7) se timto zabyvali ve studii, které se tcastnilo tficet jedna
rodin. Ve vysledku se 93 % rodin domniva, ze definovani cilli intervence je velice
dialezitou polozkou procesu. Nejcasteji se zlepsi komunikace v rodin€, a to v 44,8 %
(17,2 %). Za pomoci nastavenych cilii v programu k zachovani rodiny uspélo 69 % rodin
a 20,7 % rodin zaznamenalo alespoil minimalni progres.

Vice dil¢ich cilt mize byt pro klienty zavadéjici. Fraser, Pecora a Haapala (1991,
S. 279) pisi, ze si témet 62 % hodnocenych rodin nepamatovalo, co bylo stanoveno jako
hlavni cil spoluprace. Klienti se v téchto pfipadech malo podileli na nastavovani cila,
a proto se jim cile tézko vybavuji.

Autofi se shoduji v tom, Ze prostfednictvim stanoveni cili lze dosidhnout
pozadovanych vysledki. Jako nejvyhodnéjsi zpasob se jevi ureni jednoho hlavniho cile,

ktery by mél mit klient neustale na paméti. Diléi cile by mé¢ly rozvijet hlavni. S cili je
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potieba pracovat aktivné a neustdle se k nim vracet. Nemély by byt definovany pouze
Z povinnosti.

Podle Berry a kol. (2000, s. 201) se vice osvéd¢ilo odpovidat na rodinné potieby
piimo prostifednictvim aktivnich ¢inli. Pracovnik naptiklad zaplati Gi€et za energie, nauci
rodinu pfipravovat vyvazengjsi stravu, pomuze rodin€¢ uklidit dim. Podobné se
k problematice vyjadiuji i Walton a Dodini (1999, s. 8-9), ktefi z odpovédi pracovniki
zjistili, ze rad€ji pomahaji rodin¢ konkrétné nez pomoci teorii a technik socialni prace.

Poskytnout praktickou sluzbu je pro pracovniky jednodusi, reaguji totiz na
konkrétni potiebu klientd. Nemusi se hloubé&ji zamyslet, co je opravdovou piicinou
intervence.

Za stézejni faktory sluzby povazovali klienti délku poskytovani sluzby. Ocenili
predevsim vysokou ¢asovou dotaci osobni pfimé intervence. Systému sluzby se podatilo
odkryt ptic¢iny jednotlivych problému rodiny. Diky tomu mohla rodina na neuspokojené
potieby reagovat a problém vytesit (Kauffman, 2007, s. 560).

Jak uz diive zjistili Walton a Dodini (1999, s. 7), tak i Kauffman (2007, s. 558) pise,
ze diky poskytnuti sluzby se zlepSilo rodinné fungovani v oblasti komunikace
a rodi¢ovskych kompetenci. Rodina prostfednictvim pracovnika znovu nalezla nadéji, Ze
se 1ze z tizivé situace dostat. Dosédhla také vétsi kontroly nad Zivoty jednotlivych ¢lent.

Kli¢ovy pracovnik travi s rodinou hodné ¢asu diky intenzivnimu setkavani. Uspéch
intervence se z velké ¢asti odviji od dobrého vztahu mezi pracovnikem a klientem.
Walton a Dodini (1999, s. 6-7) béhem vyzkumu, na kterém se spolupodilelo tficet jedna
rodin, zjistili, Ze s pracovnikem bylo spokojeno az 80 % rodin. Klienti v hodnoceni
poukazovali na pracovnikovu starostlivost, zdvotilé jednani a dostupnost, kdyz jej rodina
potfebovala. Zajimavym poznatkem studie byl fakt, Ze rodiny byly spokojeny vice
S pracovnikem nez se sluZzbou IFPS jako takovou.

Nejen prace s cili, ale 1 osobnost a vystupovani pracovnika hraje v procesu
nezastupitelnou roli. Klienti si pochvalovali, ze i pres kratkou dobu intervence byl
pracovnik diky intenzivnimu charakteru IFPS schopny pomoci roding sestavit plan piimo
odpovidajici jejich potiebam. IFPS dokéze spolehlivé podpofit komunikaci v roding,
do jisté miry rozviji rodi¢ovské kompetence.

Mnoho pracovnikdi nerozumi filosofii sluzby IFPS takovym zpisobem, jak ji
podava konkrétni organizace, pro kterou pracuji. Casto se totiz stava, Ze organizace pro

své potieby kombinuje vice konkrétnich modelu (tzn. i filosofii) dohromady. Pracovnici
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si stézuji také na prilisnou byrokratizaci sluzby. Tvrdi, Ze administrativni praci pfichazi
0 velké mnozstvi dalezitého cCasu, ktery by bylo vhodné&jsi a efektivnéj$i vénovat
klientim. Jednotlivé role pracovnika definuje program k zachovani rodiny vcelku
detailné. Piesto nékteti vnimaji svoji roli v souvislosti s prostfedim, v némz se pohybuji,
jako ,,zmatenou‘ a ,,nejasnou’ (Maccio a kol., 2003, s. 7, 9).

Family preservation services nemohou zcela zabranit odebrani déti z rodin ¢i
nasledné adopci nemohou nahradit sluzby psychologu, specialnich pedagogu ani dalsich
doplitujicich sluzeb. Reéeno ve struénosti, pomoci jednoho typu sluzby nelze vyfesit
vSechny problémy spojené s touto problematikou (McCroskey, 2001, s. 19).

Vétsina klientli i pracovnik je s nastavenim a procesem sluzby spokojend. Néktera
pravidla a znaky lze prezentovat jako limitu i potencidl zaroven. Pracovnici by uvitali
vetsi prehlednost filosofie sluzby, méné administrativni prace a jasnéji definovanou

pracovni pozici.
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2. Metodologie

Tato Cast prace se vénuje popisu metodologie, jez byla pfi zpracovani empirické ¢asti
aplikovana. Je zde piedstaven cil vyzkumu, metoda vyzkumu a design kvalitativniho
vyzkumu zvany piipadova studie. V metodologii je uvedeno, jakym zptusobem byla
shromazdéna data a jak probéhl vybér vyzkumného vzorku. Ve stru¢nosti jsou nastinény

I etické zasady vyzkumu.

2.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je na konkrétnich dvou ptipadech ukazat, jak Intensive Family
Preservation Service funguje v ramci organizace Audubon Area Community Services,

Inc., jeho vnimané vyhody a nevyhody a také profity, které danym rodinam pftinesl.

2.2. Popis vyzkumné metody

Za metodu vyzkumu byla zvolena kvalitativni ptipadova studie, proto je nejprve
v metodologii nastinéno kvalitativni paradigma, do kterého piipadova prace patfi.
Nasledné je vénovan prostor designu ptipadové studie. Na konci kapitoly je uvedena

konkrétni struktura a vystavba textu této ptipadové prace.

2.2.1 Kbvalitativni pristup
V praci je pouzit kvalitativni vyzkum. Disman (2008, s. 285) ve své knize uvadi metody
tohoto vyzkumu. Riké, Ze: ,, Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace
socialni reality. Cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim. “
Vyzkumny postup byl provadén prevazné tak, jak uvadi Hendl (2016, s. 46). Bylo
zvoleno téma, konkrétn¢ Program K zachovani rodiny. Na zakladé tématu a znamych
informaci byl stanoven cil vyzkumu. V pribéhu vyzkumu doslo k lehkym tpravam
a modifikacim cile. Pruznost kvalitativniho vyzkumu se do jisté miry o¢ekava.
Kvalitativni vyzkum je specificky tim, Ze vyzkumnik nestanovuje proménné pevné.
V tomto typu vyzkumu o redukci dat rozhoduji de facto zkoumané osoby. Vyzkumnik se
pouze snazi respondenty udrzet v ur€itych hranicich diskutovaného tématu. Ponechéva
respondenty sdélit jejich zkuSenosti, znalosti a postoje. Respondentim nejsou kladeny

7adné sugestivni otazky. Ukolem vyzkumnika je hledat vyznamné struktury v mnoziné
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vSech proménnych, které respondent uvedl jako relevantni. K tomu vyuziva kvalitativni
vyzkum induktivni logiku (Disman, 2008, s. 287-290).

Kvalitativni vyzkum je technikou, ktera klade urcité naroky na vyzkumnika
z hlediska povahy (empatie, schopnost analyzovat, kriticky pfemyslet). V prubéhu
vyzkumu se objevovaly nové podnéty a proménné, kterymi bylo vhodné a uzite¢né se

blize zabyvat.

2.2.2 Pripadova studie

Ptipadova studie se zaméfuje na jeden ¢i nékolik ptipadi, které zkouma do hloubky.
Jednd se o shromaZzdovani velkého mnozstvi dat od minimélniho poctu objekti.
Na zaklad¢ dat dochdzi k podrobné analyze vztahi a jevi, které spolu vzajemné souvisi.
Diky podrobnému prozkoumani malého poctu objektii miizeme zpracovana data uvadeét
do Sirsich souvislosti (Hendl, 2016, s. 102).

Miovsky (2006, s. 94) charakterizuje jednu ze strategii pfipadové studie jako
wtrategii predstavujici vychozi misto pro hledani, popis a vysvétlovani viivu riznych
faktorit a souvislosti v kontextu daného pripadu.

Ptipadové studie 1ze délit na zéklad¢€ riznych kritérii. Hendl (2016, s. 103) rozliSuje
ptipadové studie podle typu sledovaného piipadu. Tuto préci lze oznacit za ptipadovou
studii socialni skupiny. Socialni skupinou je rodina. Rodina se vyznacuje specifickymi
vnitfnimi vazbami, které mezi sebou pfimo komunikuyji.

Stake a Yin uvadi dal$i typy pfipadovych studii. Dle jejich kategorii mtizeme
zafadit praci mezi ptipadové studie instrumentalni. Instrumentalni studie na zkoumaném
objektu pozoruje obecné skutecnosti, coz jsou v tomto piipadé jednotlivé ¢asti sluzby
IFPS a jeji charakteristicka podoba (Hendl, 2016, s. 106, 108).

Tato kvalitativni ptipadova studie se zaméfuje na dvé rodiny. Rodina je pro sluzbu
IFPS jedinou vymezenou cilovou skupinou. Pouze ve spolupraci s rodinou Ize objektivné
zhodnotit, jaké ma sluzba IFPS vyhody a nevyhody. Pocet rodin byl stanoven na dvé,
protoze diky vice rodindm se nabizi pfilezitost nahlizet v praci na problematiku z vice
uhlid pohledu.

Ptipadova studie je strukturovana do péti hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
jednotlivym chronologicky fazenym stadiim sluzby IFPS. Druhd ¢ast pojednava
0 charakteristickém nastaveni IFPS neboli o specifickych znacich sluzby a o tom, jak se

tyto znaky IFPS promitaji pozitivné ¢i negativné do poskytovani sluzby. Prvni dvé ¢asti
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prace jsou vystavény nasledovné: nejprve je predstavena dana problematika z hlediska
obecného fungovani v organizaci AACS, poté je teorie podeptena konkrétnimi situacemi
a nasledn¢ dochazi k reflexim uvedenych informaci. Tteti ¢ast shrnuje celkové vysledky
vyzkumu, jmenuje zasadni vyhody a nevyhody sluzby IFP, je zde také vyhodnocena
ptrevaha pozitiv ¢i negativ. Ve Ctvrté ¢asti je uveden piinos sluzby IFPS pro ob¢ konkrétni
rodiny. Zavérecna diskuze nabizi reflexi toho, co praci ovlivnilo, pfinasi kratké porovnani
vysledki s literaturou a snazi se sluzbu IFPS ptipodobnit systému socialnich sluzeb Ceské

republiky. Diskuze obsahuje taktéz moznosti aplikovani sluzby IFPS na zdejsi podminky.

2.3. Popis metod sbéru dat

Sbér dat ovlivnilo nékolik skute¢nosti. Nejednalo se pouze o jazykovou bariéru, ale
I 0 cas, ktery byl ohrani¢en dobou praxe (dva mésice). Nebyla zde moznost si jednotlivé
materialy k praci fotit. Nahravani rozhovora bylo téZ z hlediska diskrétnosti zakazané.
Proto byla data pro pfipadovou studii pe¢livé zaznamenavana béhem navstév v rodinach,
pti diskuzich se specialistkami a socialnim pracovnikem. Nezbytnym zdrojem informaci

se stalo také studium dokumentace.

2.3.1 Pozorovani

Definici védeckého pozorovani uvadi Reichel (2009, s. 94), kdyz tika: ,, Technika sbéru
informaci zalozena na zaméreném, systematickém a organizovaném sledovani smyslové
vnimatelnych projevu aktualniho stav prvkii, aspektii, fenoménii atd., které jsou objektem
zkoumani. *

Pozorovat Ize standardizovanym zptisobem, nestandardizovanym a piechodnou
formou mezi obéma zminénymi zplsoby. V préci je uZito predev§im nestandardizované
pozorovani, kdy byl dopfedu znam cil pozorovani a ostatni aspekty se v pribehu vyzkumu
proménovaly. Aplikacni variantou pozorovani se stalo pozorovani zucastnéné, coZz
znamena, ze se vyzkumnik nachézi béhem pozorovani uprostied dané skupiny (Reichel,
2009, s. 94-96).

Pfedmétem pozorovani byly situace, kdy se klienti citili komfortné, mluvili
oteviené, a kdy jim naopak aplikované zpusoby sluzby nevyhovovaly, a diky tomu méli
tendenci se spolupraci uzavirat. Pozorovani je také zaméfeno na jednani specialistky:
ve kterych situacich vychazi klientovi vstiic nebo opacné, kdy se dostava viici roding ¢i

¢lenu rodiny do direktivni pozice. Pozorovanim byly ziskany cenné informace o tom, jak
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probiha spoluprace v riznych stadiich IFPS a jaky vliv ma nastaveni sluzby na kone¢né

vysledky.

2.3.2 Studium dokumentace

Studium dokumentace se z velké ¢asti vyuziva k doplnéni jinych technik sbéru dat. Data
ziskavana ze studia dokumentace vznikly jiz v minulosti bez pfispéni vyzkumnika
(Hendl, 2016, s. 208).

Zabyvame-li se uvedenou technikou, je vhodné si nejprve definovat, co lze
oznacovat za dokument. Podle Reichela (2009, s. 125) je dokumentem ,, Produkt lidské
cinnosti vznikly z jinych ditvodu, nez je reseny vyzkumny problém.

Reichel (2009 s. 125-126) rozliSuje ve své knize tii druhy dokumentt: vetejné,
Gfedni a osobni. Ufedni dokumenty zahrnuji rtizné faktury, zapisy ze setkani a schiizi
apod. Naproti tomu osobni jsou vétSinou privatniho charakteru a jedna se napf.
0 soukromou korespondenci ¢i deniky.

V této praci je Cerpano z dokumentl Gfedni a osobni povahy. VétSinou se jednalo
0 vyplnéné formulatre posouzeni, individualni plany, fedni zpravy, smlouvy. Z analyzy
dokumentd byly ziskany osobni tdaje jako napt. (veék) klientt, definované cile a jejich

plnéni, vysledné pokroky rodin.

2.3.3 Neformalni rozhovor

Neformalni rozhovor se vyznacuje nékolika charakteristickymi prvky. Otdzky jsou
generalizovany svobodné bez piesné pfedem dané struktury. K pouziti neformalniho
rozhovoru dochazi nékolikrat béhem vyzkumu. Data z jednotlivych rozhovort se lisi,
stejné jako se mohou lisit diskutovana témata. Aktualni rozhovor vychazi mnohdy z téch
ptedchozich. K respondentovi se pristupuje individualng, jsou mu kladeny specifické
otazky n€kdy piimo upravené pro jeho osobu. Respondentovi je vénovan prostor, aby
pojal téma rozhovoru subjektivné (Hendl, 2016, s. 179-180).

Neformalni rozhovory byly vedeny se specialistkou. Spole¢né diskuze kriticky
hodnotily nové poznatky z rodin. Prostiednictvim rozhovora byly dopliovany informace
o0 fungovani IFPS a jednotlivych systému, jez jsou odlisné od systému aplikovanych
v Ceské republice. Rozhovory také piinesly pohled pracovnice na proces zmény v rodiné

a jeji ndzor specifikujici vyhody a nevyhody IFPS.
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2.4. Popis vybéru vzorku

Pro potieby piipadové studie byl zvolen ucelovy vybér. Disman (2002, s. 112) ho
charakterizuje takto: ,, Ucelovy vybér je zalozen pouze na visudku vyzkumnika o tom, co
by mélo byt pozorovano, a o tom, co je mozné pozorovat. “

Nas vzorek musi byt jasn¢ a srozumitelné definovan. Zavéry nelze pii pouziti
ucelového vybéru vzorku pfili§ generalizovat, nebot’” pro kazdého jedince plati néco
jiného (Disman, 2002, s. 113).

V praci jsou zkoumany dvé americké rodiny spolupracujici s organizaci Audubon
Area Community Services, sidlici ve mésté Owensboro, stat Kentucky, USA. Vyzkum
byl ¢asové ohrani¢en dvéma meésici, V nichz obé v praci zminované rodiny prochazely
sluzbou IFPS. Komunikace s respondenty probihala v ramci pravidelnych navstév, kdy
bylo mozZné zachytit fungovani IFPS a ¢ist pribéZznou dokumentaci piipadi. Ke vSem

uvedenym ¢innostem byl udan souhlas. Nyni budou rodiny kratce pfedstaveny.

2.4.1 Rodina Jane

Jane (34), matka tii chlapct ve véku tfinacti, deviti a tii let, bojuje S nedostate¢nym
dohledem nad détmi. Policie poprvé zasahovala, kdyZ si nejstarsi syn (tenkrat maly) sdm
hral venku dlouho po setméni. K dal§im dvéma incidentim doslo pozdé&ji u nejmladsiho
Roba, ktery byl spatfen venku bez dozoru své matky. Pti nasledném socidlnim Setfeni se
zjistilo, ze déti ziji v nehygienickych zivotnich podminkach. Proto byly odebrany
a sveteny do pestounské péce matce Jane. Setrvaly u ni do doby, nez doslo k Uprave
domaéciho prostiedi do akceptovatelné podoby. Po uklidnéni situace Rob utekl podruhé.
Nejmladsi Rob je hyperaktivni, matka nezvlada jeho vychovu. Rodina selhava ve
ttech oblastech — v udrzovani adekvatniho dohledu nad détmi, ve volbé vhodnych
vychovnych opatieni a schopnosti udrzovat hygienicky nezdvadné domaci prostiedi.
Vsechny tf1 oblasti patfi mezi nejCastéjsi zakazky sluzby IFPS. V ramci sluzby existuji

metody a techniky, které je mozné pfi préci aplikovat.

2.4.2 Rodina Anie

Péticlenna rodina Anie (34) zahrnuje rodic¢e a chlapce ve véku deseti, sedmi a Ctyft let.
VSichni bydli s matkou otce v bungalovu o tfech pokojich. Dva mladsi chlapci trpi
poruchou autistického spektra. Oba navstévuji zvlastni Skolu. I v tomto ptipadé byla

zakazka stanovena jako nedostatecny dozor nad détmi. Stalo se jiz dvakrat, ze nejmladsi
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z chlapct (Michael) utekl v noci z domu a dostal se asi kilometr daleko. K incidentim
byla volana policie. Rodina se obavala, ze ji odeberou déti.

V pribéhu intervence bylo zjiSténo, Ze matka trpi psychickymi problémy, které
tlumi alkoholem a marihuanou. Primarni zakazkou bylo naucit rodinu dohlizet na déti,
ale vétsinu Casu se fesil psychicky stav klientky. V tomto pfipadu specialistce chybéla
patiicna odbornost. Klientka méla byt co nejdiive odkdzana na sluzby psychologa ¢i

psychoterapeuta.

2.5. Etické zasady vyzkumu

Miles, Huberman a Saldana (2014, s. 62—63) uvadi tfi etické prvky vyzkumu. Jako prvni
zminuji soukromi. Vyzkumnik musi dbat na zachovani urcitych hranic, musi chranit
ziskané informace a nesmi pouzivat data respondentem zakdzand. Druhym prvkem je
diskrétnost. Vyzkumnik uzavira s respondentem dohodu o tom, jak bude nalozeny s daty.
Poslednim a velmi dilezitym etickym prvkem je anonymita. Vyzkumnik ma za tkol
zabranit mozné identifikaci, proto nema uvadét informace vedouci k odhaleni identity
respondenta.

Pied ziskavanim dat doslo k vyzadani souhlasu danych rodin, organizace i klicové
specialistky. Souhlas byl udé¢len za piedpokladu, ze k ziskavani dat bude vyuzito metod
sbéru, které organizace definovala jako vhodné. Rodiny byly seznameny s tématem
I cilem vyzkumu a byly informovany o pouziti dat pro ucely této prace. Z divodu

zachovani anonymity jsou ve vyzkumu pouZita smyslend jména.
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3. Pripadova studie

Organizace AACS spolupracovala s dvéma rodinami od poc¢atku az do konce intervence.
V obou rodinach se vyskytlo riziko moznosti bezprostifedniho odebrani ditéte. Prestoze
nebylo mozné vénovat dobu stravenou s rodinami pln¢ Géeltim studie, podatilo se béhem
spoluprace ziskat mnoho zajimavych a novych informaci. V ptipadové studii se prolinaji
jednotlivé metody sbéru dat. Jaky typ dat byl ziskan kterou metodou, je blize

specifikovano v metodologii.

3.1. Proces poskytovani sluzby

Prvni ¢ast se vénuje chronologicky fazenym stadiim sluzby IFPS. Nejprve je predstavena
dana problematika z hlediska obecného fungovani v organizaci AACS, poté je teorie
podepiena konkrétnimi fakty a ndsleduje reflexe jednotlivych stadii IFPS s cilem

posoudit, zdali se jedna o vyhodu, ¢i nevyhodu.

3.1.1 Kontaktovani rodiny
Vedouci oddéleni FPP Sandy Free pravidelné dostava dokumenty zvana ,,doporuceni®
od DCBS turadu (Cesky ,,Organ socialné pravni ochrany déti”), kde se pise, s kterymi
rodinami navazat spolupraci v ramci IFPS. Sandy poté rozesila doporuceni specialistkam.

Dne 19. 10. 2018 obdrzela specialistka doporuceni ke spolupraci s rodinou Jane,
kterou jesté téhoz dne kontaktovala. Telefon vsak zvedla jeji matka s informaci, ze Jane
byla poslana na né€kolik dni do vézeni. Pry se specialistce ozve hned, jak to bude mozné.
Specialistka poté kontaktovala supervizora, aby mu oznamila, Ze kontakt neprobéhne
do dvaceti ¢tyt hodin, ale pravdépodobné do sedmdesati dvou hodin. Jane se ozvala
0 dva dny pozdé¢ji, a tak byla prvni schiizka domluvena na termin 22. 10. 2018.

V druhé rodin€¢ nedoslo z hlediska telefonického kontaktu a prvniho setkani
k vétsim komplikacim. Anie telefonovala s pracovnici 23. 10. 2018 a hned nasledujici
den se poprvé setkaly.

Jiz pfi kontaktovani rodiny lze spatfovat prvek intenzity v pravidlech ptesného
asového ramce. Casova osnova je bezesporu velkou vyhodou sluzby. Postup je uréen
krok po kroku. Nicméné pokud dojde k ne¢ekané udalosti (naptiklad u prvni rodiny, kdy

matka stravila dva dny ve vézeni), nastava riziko, ze se cely proces zasilani doporuceni
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bude znovu opakovat. To se vsak, podle slov specialistky, nestava piilis ¢asto, protoze Si

DCBS dava pozor, aby doporuceni nezasilal organizaci Vv patek.

3.1.2 Prvni setkani

Pii prvnim setkani probiha vzajemné piedstaveni osob a sluzby IFPS. Prijeti IFPS je
dobrovolné, proto se specialista klienta pta, zda si pieje spolupraci navazat. Pracovnik
zjist'uje nazor rodiny na zakazku uvedenou v doporuceni ke spolupraci.

Prvni setkani u Jane probéhlo poklidné. Po vzdjemném piedstaveni shrnula
pracovnice pouze zakladni pravidla IFPS, protoze Jane uz jednou sluzbu absolvovala
(@ to vroce 2017). Pracovnice se ptala, jak doslo k poslednimu utéku Roba. Matka
sdélila, ze Rob byl sam v kuchyni, ptisunul si zidli ke vchodovym dvefim a sam Si oteviel.
Nez si toho Jane v§imla, byl pry¢. V rozhovoru se také vratila k prvnimu incidentu, kdy
Rob utekl pied dvéma lety béhem noci. Pracovnice se ptala, zdali maji na dvefich alarm.
Jane odpovédéla, ze ano. Nicméné béhem prvniho setkani se Rob pokusil o uték a alarm
opét nefungoval.

Viditelnym problémem bylo necisté domaci prostiedi. Jane se omlouvala, ze se
pravé stéhuji. Ukazala specialistce svlij denni seznam domacich praci. Pracovnice se
zeptala: ,, Nechtéla byste vytvorit takovy seznam i pro vase déti, abyste na domdcnost
nebyla sama? *“ Matka nijak nereagovala, déti pry chodi vynaset odpadkovy kos.

Kdyz se pracovnice zeptala: ,, Co byste si prala zménit? Na cem byste v ramci nasi
spoluprace chtéla zapracovat? ““, odpovédéla Jane: ,,Jen na ném (ditéti)* Chlapec je totiz
ve tfech letech téZko zvladatelny. Leze a skace po nabytku, hlasité kii¢i, dupe a b&ha
po celém byté, nosi si jidlo mimo kuchyn, matku neposloucha a utika. Pracovnice navrhla
pracovat na pozitivni discipling?, fadu, rodi¢ovském dozoru, autorité a zakladnich
dovednostech pfi zvladani stresu.

Setkani s druhou rodinou probihd podobné, pouze s tim rozdilem, Ze pracovnice
detailngji predstavuje IFPS. Anie, matka Michaela, vysvétluje, ze k Gitéku v noci doslo,
protoze nefungoval alarm. Nyni uz jsou dvefe 1épe zabezpeCené. Anie tekla: ,, Udélam
vSe proto, abych udrzela svoje déti v bezpeci. *“ Matku poji s détmi silné pouto. Zda se, Ze

Vv této rodin¢ hlavni zakazka neadekvatniho dozoru ustupuje do pozadi.

2 Odborny americky pojem zastfesujici rizné zptisoby vychovy déti bez fyzickych tresti.
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Matka ptesto ptisobi nervozng, vyplasené. Boji se, ze ji sluzba IFPS odebere déti.
Matce je vysvétleno, Ze specialisté déti neodebiraji, ale pomahaji rodin€, aby déti mohly
zistat doma.

Béhem prvniho setkdni vzniké prostor k vypravéni zivotniho piibéhu Anie:

,»V mladeznickém veéku mi zjistili mnoho psychickych poruch. Vychoval mé nevlastni
otec, ja si myslela, ze je miyj viastni. Kdyz nevlastniho otce opustila matka, byly mi dva
roky. Hodné pila, proto mé svérila do péce nevlastniho otce. Ziistala jsem u néj do
ctrnacti. Matku jsem viddvala o vikendech. Az moje sestra mi rekla, zZe tohle neni miij
Vlastni otec. V mladi mé trikrat zndasilnili. Ani nevim kdo. Pak jsem zacala utikat a spat
U kamaradi, tak meé nevlastni otec vratil matce. V té dobé jsem dost bojovala s drogami.
Ale uz jsem cistd.

Pracovnice na konci setkani upozorfiuje na dobrovolné rozhodnuti sluzbu pfijimat.
Vzapéti ale zmini: ,, Pokud chcete co nejméné problémii s DCBS, je lepsi spolupracovat.
Muze se pry téz stat, Ze Giad natidi poskytovani sluzby bez klientova souhlasu. Anie IFPS
piijima.

Prvni setkani ovliviiuje celou intervenci. Specialista zacina s klientskou rodinou
pracovat na posilovani vzajemné duvéry. Diskutuje se 0 zasadnim problému, kvili
kterému hrozi riziko odebrani ditéte. Specialista ma moznost vidét problém ocima klienta,
nejen z pohledu ufadu. Clen rodiny nékdy vypravi Zivotni ptibéh, ktery napomaha
pracovnikovi lépe porozumét rodinné situaci. Specialista odkryva i jiné zakazky
spoluprace. Dobrovolnost sluzby lze vnimat zkreslené, protoZe rodina sluzbu casto

pfijima spise pod natlakem.

3.1.3 NCFAS posouzeni

Po prvnim setkani vyplituje specialista formulat posouzeni NCFAS. Vyjadiuje se zde
k péti bodim. Za prvé k prostredi z hlediska hygieny a bezpeci, k rodi¢ovskym
schopnostem a dovednostem, k rodinné interakci a ktomu, zdali dit¢ prospiva.
Specialista hodnoti kazdy bod na $kale jedna aZ est. Cislo jedna znamena, Ze rodina pIné
odpovida stanovenym pozadavkiim. Naopak ¢islo Sest oznacuje vazny problém, kdy hrozi
bezprostiedni odebrani ditéte zrodiny. Stejné posouzeni se vypliuje jesté¢ jednou
Vv zavéru spolupréce.

Domaci prostfedi vrodiné¢ Jane piedstavuje vazny problém. V byté najdeme

mnoho neuspofadanych krabic, po zemi se vali hracky, vSechno je Spinavé, v domacnosti
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se nachazi predméty détem nebezpecné. Na vstupnich dvefich ma nefunkéni alarm. Jane
uvnitf pravidelné kouii i v pfitomnosti déti. V oblasti rodicovskych schopnosti se
vyskytuje téz vazny problém. Jane trpi bipolarni poruchou a depresemi, na Roba mnohdy
nedohlizi a pti vychové chlapce pouziva fyzické tresty. Na navrh specialistky, aby zkusila
do vychovy implementovat timeouty®, reagovala: , Na néj to nefunguje.” Rodinna
interakce dostava Cislo pét. Matka pripravila pti prvnim setkani ditéti snidani, coz je
povazovano za chvalyhodné. Rob také matce fekl, Ze ji ma rad. Po dotazu na hlavni zdroj
rodinné podpory uvedla Klientka svou matku a otce. Dité se rozviji pozvolna. Vyvoj je
komplikovan mat¢inou neschopnosti byt dislednym rodi¢em. Rob piikazim matky
nevénuje pozornost, proto je posledni bod hodnocen ¢islem pét.

Domaci prostiedi u Anie je oznaceno za stiedni problém. Prostiedi je udrzovano
v Cistoté, avSak na malém prostoru Zije ptilis mnoho osob. Dle pracovnice rodi¢e vazné
selhavaji v rodi¢ovskych schopnostech. Anie praktikuje jako trest placnuti ptes ruce, ale
jinak déti fyzicky netrestd. | ona trpi psychickymi problémy. V minulosti se Anie i jeji
partner potykali s drogami. Jako stfedni problém je vnimana rodinna interakce. Rodina
ma mezi sebou silné vazby, hlavné ve vztahu rodi¢-dité. Anie si s détmi prozpévuje,
objima je a projevuje jim lasku polibky na tvar. Oporu ma pouze v nevlastnim otci,
S partnerem nyni Anie nevychézi pfili§ dobte a touzi se od n¢j a jeho matky odstéhovat.
Vaznym problémem je bezpeci déti v rodiné, protoze se jim uz dvakrat povedlo utéct
zdomu. Ob¢ autistické déti prospivaji. Navstévuji zvlastni Skolu, do rodiny dochazi
pravidelné logopedka. Z pohledu specialistky se v oblasti vyvoje nejedna o vazny
problém.

Pocate¢ni posouzeni rodin bylo shleddno pro pribéh intervence jako pfinosné.
Specialista dokaze diky posouzeni 1épe definovat hlavni problémy, na které nasledné
reaguje sestavenim piislusnych cilti. Prostiednictvim posouzeni mtize nadale monitorovat
zmény v jednotlivych oblastech. Na konci spoluprace by mél byt specialista schopen

S pomoci tohoto nastroje deklarovat viditelné disledky spole¢ného snazeni.

3.1.4 Rodinna smlouva a ak¢ni plan

Béhem druhého a tietiho setkani dochazi ke kontrasignaci rodinné smlouvy. Rodina

a specialista se smlouvou zavazuji napliovat stanovené cile. V této fazi se téz zpracovava

3 Casové omezené vychovné opatfeni.
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akéni plan, jehoz obsah do jisté miry odpovida individualni planu (v kontextu Ceské
socialni prace).

V roding Jane doslo k vyjednani problému, s nimiz se rodina kazdodenn¢ potyka.
Z diskuze vzeslo, Ze matka na déti nedohlizi a bojuje s udrzovanim Cistého prostiedi.
Navic pouziva nevhodnd vychovna opatieni. V dohod¢ jsou také uvedeny silné stranky
rodiny. Jane povazuje za silné stranky rodiny pevné vazby, otevienou komunikaci
a upfimnost ve vztahu rodice a déti. Smlouva obsahuje zakladni osnovu individuélni

planu. Rodina a matka se zavazuji plnit nize uvedené cile.

Cil na urovni rodiny:

Rodina bude pouzivat ,,Safe Children Plan®, aby zajistila trvaly dozor nad détmi, pozitivni

disciplinu, ¢isté a bezpe¢né domaci prostiedi, aby nedochazelo k zanedbavani déti.

Individualni cil:

Jane bude pouzivat sviij ,,Mom’s Improvement Plan®, aby zajistila, ze bude zvladat stres,
pokracovat v chozeni na terapie a uzivat piredepsané léky. Diky zminénému postupu

nebude dochazet poskozovani z4jmu déti.

Vyhotovenou smlouvu podepsanou klientkou a specialistkou budou mit k dispozici obé
strany. Ak¢ni plan byl vytvoren v priubéhu téetiho a ctvrtého setkani. Plan cerpal dil¢i cile
intervence z rodinné smlouvy, ke kterym byly sestaveny jednotlivé kroky plnéni.

Anie se specialistkou se shodly, ze rodina potiebuje plan, jenz pomutze déti udrzet
Vv bezpedi a pod neustalym dohledem rodi¢u. Anie potiebuje také individualni plan, aby
dokazala byt dobrou matkou. Specialistka s rodinou vyplnila rodinnou smlouvu, jejiz cile

jsou stanoveny nize.

Cil na tirovni rodiny:

Rodina bude pouzivat ,,We Are One Plan®, aby zajistila trvaly dozor nad détmi a bezpecné
domaci prostredi. Rodina si pieje dozveédét se vice informaci o poruchach autistického

spektra.

Individualni cil:

Anie bude pouzivat svij ,,] Am My Own Plan®, aby byla schopna zvladat svij stres,
ovladat spoustéce uzkostnych stavi, zafidit Si vstupni schiizku k terapeutovi a poté zacit

znovu pravidelné navstévovat terapeutickd sezeni.
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Ak¢eni plany vyplnovala pracovnice s klientkou v nevhodnou chvili. Matka byla toho dne
rozrusena a piili§ situaci/slova specialistky nevnimala. Z pozorovani lze tedy tvrdit, ze
akéni plan specialistka vyplnila z velké ¢asti sama, aniz by na procesu klientka
participovala.

Rodinna smlouva a akéni plan se fadi mezi stéZejni dokumenty celé intervence.
Davaji procesu logickou strukturu a zavazuji jednotlivé aktéry k pInéni stanovenych cili.
Na tvorbu dokumenti ma specialista i klient pfesné stanoveny ¢asovy interval. To v§ak
muze do urcité miry zkreslit podobu obou dokumenti. Stava se totiz (napf. rodina Anie),

ze se klientka neni schopna vzdy pln¢ podilet na tvorbé akéniho planu.

3.1.5 Pripadové setkani tymu

Ptipadové setkani tymu se kond na ptelomu druhého a tietiho tydne intervence (zalezi na
celkové Casové dotaci u konkrétni rodiny). Jedna se o setkéni specialisty, socidlniho
pracovnika DCBS a rodiny. Ugastnici si sdéluji informace o dosavadnim priibéhu
intervence.

DCBS pracovnik se dostavil na Pfipadové setkani tymu rodiny Jane. Domov
pusobil ¢ist&ji, nez tomu bylo doposud zvykem. Specialistka zasvétila socialniho
pracovnika do akénich plant. DCBS pracovnik na plany reagoval: ,, Vyborné! Odvedly
jste spolu s Jane dobrou praci. Vsechno, co v planu c¢tu, presné odpovida potiebam vasi
rodiny, Jane.

Socialni pracovnik a specialistka Jane slovné podporovali, aby byla v timeoutech
vytrvald. Na zadost specialistky socidlni pracovnik DCBS zkontroloval modfiny, kterych
si pracovnice v§imla na posledni navstéve. Socialni pracovnik se Roba ptal: ,,Co se ti
stalo kluku? Spadl jsi nékde? Proc¢ mds tady ty fleky na zadku? Boli té to moc?* Ale dité
se tvafilo, jako kdyby neslySelo. Oba pracovnici se domluvili na schtizce k piilezitosti
ukonceni ptipadu.

DCBS pracovnice, jenz ma na starosti piipad Anie, nahlédla do akéniho planu.
Specialistka a pracovnice DCBS se shodly, Ze nemaji obavy o bezpeé¢i déti z hlediska
utéku. Specialistka informovala DCBS pracovnici: ,, Anie na tom neni psychicky nejlépe,
své problémy resi zavislosti na marihuané a lehce uziva i alkohol, proto ma na priste
naplanovany vstupni pohovor s terapeutem, ktery ji pomiize nalézt alternativni reSeni.

Socialni pracovnice DCBS usoudila, Ze pfipad rodiny necha otevieny, ale transformuje

ho do statusu Rodina potiebujici asistenci (pravidelna kontrola po nékolika mésicich).
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Pokud Anie bude potiebovat, miize se na socialni pracovnici kdykoliv obratit. Na zakladé
pozorovani lze konstatovat, ze se Anie béhem setkani necitila dobfe. Znepokojovala ji
pfitomnost partnerovy matky i socialni pracovnice DCBS Anie: ,, Vite, jd tu socidalni
pracovnici z uradu nemam moc rdada. Jsme si néjak nesedly.

Ptipadové setkani je v ramci vyzkumu shledano jako kladnd, ale malo efektivné
vyuzitd soucCast IFPS. Klientim se Vv této fazi davd jasné najevo, Ze pracovnici
z organizace i z Gfadu stoji v tizivé situaci pii nich. Pfesto Ptipadové setkani tymu
postradalo pfesnou a vécnou komunikaci vSech zac¢astnénych stran. Jednalo se pouze
0 jakési transparentni piedavani informaci v kruhu klient, socidlni pracovnik
a specialista. Chybéla ziva diskuze nad stanovenymi cili a kroky vedoucimi K jejich
naplnéni. Konkrétni podoba Piipadového setkani tymu byva ovlivnéna kvalitou vztahu

DCBS pracovnika s klientem.

3.1.6 Plan nasledné péce
Tento dokument vypliuje specialista s klientem béhem ptedposledni schiizky. Plan
nasledné péce ma rodin€ pomoci pokracovat v nastavenych cilech.

Specialistka vyplnila s Jane plan nasledné péce. Jane fekla, Zze chce pokracovat
s timeouty a vyuzivat pii tom techniku 1-2-3 Magic®, protoze shledala tento zpiisob
vychovy funkénim. Vyslovila se: ,, Zpocatku jsem nevérila, ze by tohle na Roba mohlo
platit, ale fakt to na néj zabird. ** Pracovnice se pii vyplhovani jesté otazala: ,,Je tu néco
dalsiho, s ¢im byste chtéla pokracovat? * Jane odpovédéla, Ze nevi. Specialistka navrhla,
at’ pokracuje s poskytovanim adekvatniho dohledu a s udrZzovanim c¢isté a bezpecné
domacnosti. Pracovnice doporucila Robovi navstévovat skolku. Naskytla by se mu tak
moznost potkavat vrstevniky, vyuZzival by svoji energii adekvatné v ramci spole¢nych
aktivita jeho mluva by se zlepsila. Jane fekla: ,, Premysiela jsem o tom, ale musela by to
byt skolka blizko domova. “

Anie bude podle Planu nasledné péce i nadale vyuzivat bezpecnostnich opatfeni
zajistujicich vchodové dvete, bude poskytovat adekvatni dozor svym détem a také
dochazet na pravidelné terapie. S ptispénim terapeuta se nauci zvladat svoje uzkosti, hnév

a jiné narocné situace za pomoci cviceni, psani deniku, poslechu hudby a vateni. Doplnila,

4 Zplisob vychovy, kdy rodi¢ misto fyzickych trestii pocita do tii. Pokud dit& neuposlechne, odchazi na

timeout.
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ze se bude svych déti zastavat a i nadale pokracovat ve studiu informaci souvisejicich
S autismem.

Tento bod intervence se nezda byt pfili§ efektivnim, protoze se zde opakuji cile
z ak¢niho planu a rodinné smlouvy. Z jednani specialistky i klienta bylo mozné nabyt
dojmu, ze plan néasledné péce vypliuji, protoze je to nezbytné¢ nutné k dodrzeni vSech

stanovenych podminek.

3.1.7 Uzavreni pripadu

Kuzavieni piipadu je potfeba dvou zavére¢nych krokli. Za prvé probéhne posledni
setkani klienta se specialistou (n¢kdy byva ptitomny i DCBS pracovnik), za druhé,
specialista sepisuje tzv. Closure Summary, jedna se o zavéreénou zpravu piipadu.

Pracovnik DCBS byl zaneprazdnén a k zavéreénému setkani se nedostavil. Béhem
posledniho setkani byla Jane upozornéna, aby nadale smétovala K naplnéni smluvenych
cili — dohlizZet na chlapce, nenechavat nebezpe¢né predméty v jeho dosahu. Pracovnice
Jane vytykala koufeni cigaret uvnitt bytu. Jane na napomenuti nereagovala, dal v kouteni
pokracovala i v pfitomnosti Roba. Doslo ke zrevidovani akénich plant. Specialistka
nesetfila pfipominkami, zvlast’ co se tyCe Spatnych stravovacich navyku ditéte (Pepsi
cola, sladkosti). Na zakladé piijmu zvySeného mnozstvi cukrit v potravé se Robova
hyperaktivita stava vyrazngjsi. Jane reagovala podrazdéné: ,,Ja jsem mu neddvno davala
k piti dzus.” AvSak specialistka nepovazuje tuto informaci na zéklad¢ vlastniho
pozorovani za relevantni. Pracovnice do vytek zahrnula i problém s udrzovanim cisté
domacnosti: ,, Jeden den mdte uklizeno. Prijdu druhy den a je to katastrofa. V uklizeni jste
velmi nekonzistentni. “* Pracovnice apelovala na pofizeni funkéniho alarmu. Matce také
poradila, aby zistavala s Robem ve stejné mistnosti a nenechavala ho samotného
v blizkosti vchodovych dveti. Matka souhlasné ptikyvovala.

Posledniho setkani s Anie se Gicastnila DCBS pracovnice a partnerova matka. Anie
se béhem navstévy neprojevovala. Socidlni pracovnice spolecné se specialistkou
zhodnotily napInéni ak¢nich plant. Specialistka chvalila klientku za spolupraci a snahu
dosahovat vytyéenych cilu. Jisté obavy se poji s emocni a psychickou nestabilitou Anie.
Specialistka informovala DCBS pracovnici, ze klientka prosla vstupni prohlidkou na
terapii @ ma naplanovana dalsi tii sezeni. Co se tyce puvodni zakazky, doslo k jejimu
adekvatnimu naplnéni — dm byl zabezpecen. Anie obdrzela na konci setkani certifikat

za vzornou spolupraci s Audubon Area Community Services.
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Specialista je povinen vypracovat zavére¢nou zpravu o kazdém piipadu. Zprava
obsahuje druhotné posouzeni NCFAS, dale informace o dosazenych cilech, doporuceni
do budoucna a seznam vyuzitych odbornych i neodbornych zdroji.

Pozitivnim prvkem je ukoncéeni pfipadu s Gicasti vSech téech stran. Klientovi se
timto zpisobem vyjadfuje podpora ze strany organizace, ale i z Gfadu. V ptipad¢ Jane
mély byt vytky predkladany dikladnéji uz béhem procesu intervence (napf. koufeni
Vv domé¢, coz bylo napfimo adresovano az na posledni schlizce). Zavére¢nou zpravu

pracovnik zpracovava az po poslednim setkavani, a tak se rodina nové poznatky

3.2. Specifika nastaveni sluzby

Druhé ¢ast navazuje predstavenim specifik IFPS. Nejedna se o podminky, které musi
IFPS splnovat, spiSe o podobu sluzby, jez odliSuje IFPS od jinych socidlnich sluZeb
pro rodiny s détmi. Tyto charakteristické znaky ovliviiuji cely pribéh poskytovani IFPS.

Tato podkapitola je vystavéna stejné jako predchozi.

3.2.1 Intenzita
O intenzit¢ lze mluvit v souvislosti Spevnym a bohaté protkanym casovym
harmonogramem pii poskytovani sluzby. Do kazdé rodiny chodival pracovnik tfikrat
tydné. Doba navstévy se odvijela od klientovych potieb, ale nesméla byt kratsi nez dvé
hodiny.

S Jane trvala spoluprace ¢tyii tydny, intervence zahrnovala celkové tfinact setkani.
Na realizaci cilt stanovenych Vv rodinné smlouvé a akénim planu zbylo pouhych sedm
setkani. Intenzita setkdvani poméhala rodin€ soustiedit se na vytycené cile. Pracovnice si
pfi jedné z navstév (29. 10. 2018) vsimla lahve s olejem stojici v Robové dosahu a také
naplné do cigaret lezici na jidelnim stole. Pracovnice Jane upozornila na nevhodné
umisténi t€chto dvou predmétti a navrhla feseni. Z pozorovani bylo ziejmé, ze Jane neni
ptijemné, kdyZ ji specialistka predklada, co by méla a neméla délat. Specialistka si toho
vSimla: ,, Vite, to neni vitbec nic proti vam. Ja vam jen chci pomoci, abyste si téchto
malickosti zacala postupné vsimat sama. ** O schiizku pozdéji stala ldhev na stejném miste
jako predtim. Kdyz se situace opakovala i pfi dalsim setkani (2. 11. 2018), apelovala

N 24

tentokrat reagovala na upozornéni bezprostiedné po ném a ldhev odklidila.
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Celkovy pocet setkani s Anie dosahl Cisla Sestnact (spoluprace trvala pét tydnu).
Jedenact setkani z uvedeného poctu bylo vénovéano Cisté realizaci cili. Na rodiné
(spolupracujicim rodici) se podepisovala ¢asova naro¢nost IFPS. Piestoze chodila matka
pravideln¢€ do zaméstnani, travila se specialistkou minimaln¢ dvé hodiny kazdy druhy den
Vv pracovnim tydnu (tzn. v pond¢li, sttedu a patek). Specialistka poznamenala: ,, Vidim, ze
je to pro vas s casem tezké a ndarocné. Déti prijedou ze Skoly a vy mdte jen par hodin,
protoze jdete na patou do prace. A kdyz se vratite, déti uz spi. Vzdyt vy si je viibec
neuZijete. Rano brzo vstavdte, abyste je vypravila do skoly. A poté se vénujete nam. * Anie
byvala Casto unavena. Vysvétlovala, ze spala jen par hodin. Béhem setkani Anie
opakovala: ,, Promirite, ze tak zivam. Jsem opravdu mrtva. Az odejdete, mam v planu jit
jesteé spat. Moc toho ted’ nenaspim.

Kvili kratkodobosti poskytovani sluzby IFPS je racionalné odtvodnitelny
intenzivni charakter. Intenzita rodinu udrzuje v neustale koncentraci a specialista si diky
kratkym Casovym prodlevdm mezi navstévami lépe uchovava v paméti vSechny

souvislosti pripadu.

3.2.2 Délka poskytovani sluzby

Klasickd intervence v AACS trva ctyfi tydny. Organizace mé vSak moZnost délku
poskytovani z odivodnénych okolnosti prodlouzit az na Sest tydnt. K extenzi dochazi
predevsim na zaklad¢ rozhodnuti organizace ¢i zadosti ufadu DCBS. V ojedinélych
pfipadech je intervence prodlouZena na ptfani samotné¢ho klienta. Specialista se
0 moznosti extenze ptipadu radi se svym supervizorem a s vedoucim oddéleni. Pokud
specialista zisk4 souhlas nadfizenych, je opravnén ptipad prodlouZit.

Do rodiny Jane dochazela pracovnice pravidelné ¢tyfi tydny. Na konci spoluprace
ji byla poloZena otazka: ,,Jane, jste spokojend s délkou trvani sluzby IFPS?*“ Klientka
odpovedéla: ,, Ano, ctyri tydny byly dost.

Anie prozivala v dobé spoluprace narocné obdobi, doslo k hadce mezi ni a jejim
partnerem, fesila st€hovani do nového domu, nevhodné chovani synti ve skole a upravu
pracovniho poméru. Navrh o prodlouzeni délky poskytované sluzby vznesla sama Anie.
Specialistka se obratila na supervizora, ktery za souhlasu vedouciho oddéleni prodlouzeni
schvalil, avSak pouze na pét tydnt, nikoliv na Sest tydnt, jak klientka nejprve pozadovala.

Casova dotace odpovida cili sluzby, kterym je odvraceni bezprostiedniho rizika

odebrani ditéte z rodiny. Kdyby se jednalo o kompletni vyfeSeni ¢i odstranéni problémui,
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jevila by se doba c¢tyf az Sesti tydnt jako silné nedostacujici. Moznost prodlouzeni doby
spoluprace je velkym plusem sluzby. Diky tomuto mechanismu dochazi k uspokojeni

potieb vSech, ktefi se na procesu podili.

3.2.3 Personalni obsazeni

U kazdého piipadu figuruje fakticky pouze jeden klicovy pracovnik. Tomuto specialistovi
je pridélen supervizor, ktery sice pouze piihlizi procesu, ma vsak vyssi kompetence
rozhodovat. Specialista se supervizorem konzultuje zasadni kroky a také ho kontaktuje
Vv ptipadu nouze.

Po opakovaném zazvonéni u Klientky Jane nikdo neptichazel. Specialistka ji volala
na mobilni telefon, ona vsak telefonicky hovor nepftijimala. Specialistka se pokusila
kontaktovat DCBS pracovnika rodiny, ktery ale nedisponoval zadnymi bliz§imi
informacemi. Po vycerpani veskerych zptisobu, jak klientku zastihnout, volala pracovnice
svému supervizorovi: ,,Jsem u rodiny Jane, ale uz tu stojime patndact minut a nikdo
neotvird. Volala jsem ji na mobil, nezveda to. Ani DCBS pracovnik nemad Zadné
informace, kde by mohla byt.* Po svoleni supervizora byla pracovnice opravnéna misto
opustit.

V obou piidélenych piipadech je oporou kazdému specialistovi supervizor, tudiz se
mira odpovédnosti déli mezi vice lidi. Systém sluzby se takto snazi u specialistii zabranit
syndromu vyhoteni. Tento mechanismus slouzi i jako ur¢ita forma kontroly, zdali

pracovnik jedna v souladu s pravidly a s etickymi zasadami sluzby.

3.2.4 Prostiedi intervence

Program k zachovani rodiny se fadi mezi tzv. in-home services, intervence nejcastéji
probiha u klientd doma. Moznost pracovat Vv klientové domové skytd mnoho vyhod.
Klienti se citi uvolnénéji v prostiedi, které znaji.

Potvrdila to klientka Anie: ,, S vami je to uplné jinaci. Citim se, Ze vam miizu rict
vic. Kdyz jsem chodila na terapie, tak mé stresoval nejen ten psycholog, ale i to depresivni
misto.

Klienti nemusi fesit, jak se dostat do kancelare organizace a zpét. Pro klientku Anie
je tato skutecnost velkou vyhodou, protoze nedisponuje fidi¢skym prikazem a dopravni

obsluznost v USA je na velmi nizké urovni. Mohlo by se zdat, ze intervence probiha

pouze u klientd doma, coz ale nemusi byt vzdycky pravidlem. Jedno setkani s Anie
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prob&hlo Vv supermarketu, dal§i venku pied jejim domem. Matka se odmitala vratit
do prostor, kde se rano s partnerem pohadali. Travit ¢as v domé ji stresovalo. Na konci
navstévy prohlasila: ,,Ja se nechci vratit dovnitr, pada tam na mé uzkost. Porad myslim
na to, co se tam odehralo rano. Je mi z toho zle. *

Pracovnice navrhovala zménu mista setkani, pokud byl doma partner Anie nebo
partnerova matka. Anie se pted nimi totiz citila nejisté. V jejich piitomnosti si Sedala vzdy
do blizkosti specialistky a béhem navstévy Septala. Pracovnice ji navrhla moznost jiného
teseni: ,,Jestli chcete, aby schiizka probéhla nékde jinde, kde bychom si mohly oteviené
povidat, tak reknéte. Priste se miizeme sbalit a jet treba do McDonaldu. *

Jane pracovnici pozadala, aby piijel do domu jeji matky. Tam byl daleko vétsi
nepofadek nez u ni doma. Nejstar$i syn poznamenal: ,, Mami, tohle bychom uz méli umyt,
neumyvalo se to roky. “ Zména prosttedi pomohla pracovnici pochopit, pro¢ klientka stale
tvrdi, Ze ma doma uklizeno.

Co se tyce prostiedi intervence, lze povazovat IFPS za sluzbu velmi benevolentni,
protoze se fidi pfedevs§im ptanim klienta. Pro Klienta je domaci prostiedi ptirozengjsi, citi
se zde jistéji, pracovnik se musi pfizptisobit. Nutno dodat, Ze cesta k n¢kterym klientim
trva jednu az dvé hodiny. Pracovnik tedy mnohdy stravi na cesté vice Casu, nez u klienta

doma.

3.2.5 Flexibilita

Flexibilita pracovnika je jednim ze zakladnim kamenti [FPS. V ramci IFPS o ni mizeme
hovofit v n¢kolika rovinach. Prvni je flexibilita casovd. Pracovnik se zpravidla
pfizplsobuje dennimu rodinnému rozvrhu. Musi respektovat, Ze néktefi z rodici chodi
do prace, proto nabizeji K intervenci pozdné odpoledni, vecerni hodiny. Specialista je
rodiné k dispozici dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dni v tydnu. Klient mtize pracovnika
kdykoliv kontaktovat telefonicky. Pii kazdém odchodu pracovnice nezapomnéla dodat:
., A kdybyste néco potrebovali, tak mi dejte vedet. *

Na téma ¢asové flexibility probihala také diskuze p¥imo se specialistkou. Rikala:
., Vidim to spis jako vyhodu. Miizu Si zaridit cas, jak potiebuji. VeétSina rodicit byva
nezameéstnand, takze maji cas kdykoliv behem dne. Nemusim také resit treba uvolnéni
Z prdce kviili doktorovi. Oni mi ti klienti zas tak casto nevolaji, spis jde o vyjimky. A vis,

I3

co je jesté velka vyhoda? Administrativni zaleZitosti vyrizuji z pohodli domova.
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Za druhé, po specialistovi se pozaduje flexibilita k aktualni situaci. Kdyz zacala
Jane zavadét timeouty, museli v§ichni pfitomni ctit nastavena pravidla. Pracovnice matce
radila: ,, Pokud Roba posadite na timeOUt, je nutné, aby chlapec vydrzel na misté tri
minuty v tichosti. Nejdiive tedy pockejte, az prestane protestovat a plakat. Pokud se
béhem tri minut opét rozbreci ¢i opusti urcené misto, musite zacit pocitat 3 minuty
od znova. V pritbéhu timeoutu si chlapce nevsimejte - nemluvte na néj, neobjimejte ho
a podobne.

Anie chystala syna do Skoly. Kdyz piijel autobus, oteviela dvefe domu, aby fidi¢
vidé€l, Ze jsou na cesté. Rychle dala Michaelovi batizek na zada a vysli ven pred dum.
V tu chvili zacal autobus odjizdét. Anie béZela za nim, volala, ale fidi¢ nezastavil.
Pracovnice pohotové zareagovala a nabidla, Ze Michaela zaveze do $koly sluzebnim
autem.

Za treti, specialista se pfizptisobuje potfebam klientd. Anie vyjadiila na pocatku
spoluprace zajem dozvédét se vice informaci o poruchach autistického spektra. Ackoliv
specialistka postradala odborné znalosti, problematiku si nastudovala a vyhledala
tematické materidly.

Za Ctvrté, specialista pracuje flexibilné€ s potencidlnimi zdroji a moznostmi rodiny.
Pracovnice Vv této souvislosti poznamenala: ,, Vis, mrzi mé, Ze si klienti nemohou dovolit
odmenit se nécim vetsim - treba vyletem do aquaparku, do ZOO nebo masazi. Tyhle
rodiny nemaji K dispozici vysoké financni prostiedky, musim Se prizpiisobit jejich
Zivotnimu stylu a navrhovat moznosti typu — podivam se na oblibeny porad, udélam si cas
pro sebe, budu si cist, budu poslouchat hudbu, uvarim si oblibené jidlo, ... *

Flexibilita klade na pracovnika nemalé pozadavky, ale na druhou stranu otevira
prostor ke kreativité. Prace se tak nestava kazdodenni rutinou. Klientdm ptinasi flexibilita
pracovnika nebyvaly komfort a jistotu, ze jim je pracovnik po dobu Ctyi tydnt vzdy
k dispozici.

3.2.6 Partnerstvi mezi klientem a pracovnikem

Pokud ma byt intervence uspésna, je tieba zapojit do feSeni predevsim Klienta. Specialista
se nestavi do role experta, ale pravé naopak: urcujicim faktorem, ktery stanovuje, z ¢eho
prameni stres ¢i jaka je pficina problému rodiny, je klient. Specialista ze své pozice

profesionala klienta odborné¢ vede. Klient 1 specialista se snazi vyuzit svych znalosti

vvvvvv
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Na pocatku spoluprace se specialistka Jane zeptala: , Co délate pro Robovu
vychovu? “, namisto toho, aby tekla: ,, Délejte to timhle zpiisobem, tak to ma z odborného
pohledu fungovat. “

Anie byla pomoci stolni hry vedena k poznani svého hnévu. Ve hie se objevovaly
otazky typu: Kvuli cemu se lidé hnévaji? Jak zvlddaji hnév? Co hnév spousti? Jak
kontrolovat hnév? A dal§i. Na zaklad¢ hry se Anie naulila, ze prevenci hnévu je
poradenstvi. Klientka poznamenala: ,, Tak to uz se tésim na pondélini terapii. Zdlezi mi na
tom, abych o svych problémech mohla s nekym mluvit, pomdha mi to, abych se dostala
pres prekazky.

K otazce podrazdénosti, Klientka reaguje nasledovné: ,,Hodné mé ovliviiuje
negativai ndlada lidi v mém okoli. Kdyz jsou lidé ke mné negativisticti, tak na né mam
tendenci zvySovat hlas.* Pracovnice se zeptala: ,, 4 vite, co by vam v téchto situacich
pomohlo?“ Klientka po kratkém zamysleni odpovédéla: ,, Myslim, ze by mi hodné
prospélo, kdybych dokdzala K sobé mluvit pozitivné. Ja se 0 10 snazim vzdycky, kdyz
stresuju v prdci. “

Urc¢ita kontradikce panuje ve vztahu specialistky ke Klientce. Na jednu stranu se
snazi ziskat klient¢inu didvéru, na stranu druhou je nucena byt zcela transparentni
ve vztahu k DCBS pracovnikovi. Nahlasuje DCBS pracovnikovi i pouhé domnénky, coz
1ze dolozit napt. nasledujicim ptipadem, kdy se specialistka zeptala: ,, Jane, co se stalo
Robovi, ze ma na zadni casti stehen ty modriny? *“ Klientka odpovédéla: ,, Nejsem si jistd,
kdyz bézel, tak ziejmé nékde spadl. Lita porad tam a zpatky. Nebo si sedl na auto.
Po konverzaci, aniz by na to byla Jane upozornéna, piedala specialistka informaci
0 modiinach DCBS pracovnikovi s podezienim na fyzické nasili.

Anie se svéfila, ze stres 1é¢i marihuanou a alkoholem. Pracovnice tentokrat
poznamenala: ,, Velmi si vazim vasi ditvery, jenom bych vam chtéla pripomenout, Ze mou
povinnosti je vSechny tyto informace predavat socidalnimu pracovnikovi z DCBS. “

IFPS prosazuje myslenku partnerstvi klienta se specialistou zcela opravnéné: tento
pfistup se na prvni pohled zda byt efektivni slozkou. V praxi vsak bylo patrné, ze princip
partnerstvi ovliviluji sympatie pracovnika k dané rodiné. Specialista si také v praci
prochazi konfliktem roli, kdy plni na jedné strané roli klientova divérnika, ale na strané

druhé také roli informatora pro DCBS.
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3.2.7 Empowerment

Empowerment se projevuje v situacich, kdy pracovnik posiluje klienta, aby byl schopen
ptrevzit kontrolu nad svym vlastnim Zivotem, aby dokazal samostatné jednat a piijimal
plnou odpovédnost za své jednani. Klient se téz uci vyuzivat svoje prostiedky a zdroje
k uspokojovani potieb.

Prestoze bydli s Jane spolecné tfi synové, zastava uklid domacnosti pouze ona
sama. Specialistka ji vnukla moznou alternativu: ,, Nechtéla byste cast ukolii presunout
na syny? Vyrazné by se vam ulevilo. Jenom byste dohlédla na to, Ze chlapci zadané ukoly
spini. *“ Specialistka poukazuje na zdroje, které se Jane nabizeji. U¢i ji téchto zdroja
vyuZzivat.

Béhem jedné navstévy zastihla specialistka Anie Vv nepiiznivém stavu. Plakala:
,Dnes jsme se s partnerem rdano Skaredé pohddali. Porad mé ponizoval, Ze pry se
nestaram o nase deti, nemam vystudovanou ani stredni skolu, nic nedeélam. Ale vzdyt to
neni pravda. On prosté jenom vi, co Fict, aby mi to ubliZilo. Nenavidim ho za to. Odstéhuju
se. Uz jsem obvolala par inzeratii K pronajmu. *

Pracovnice reagovala nasledné: ,, Miizete udélat cokoliv, co si myslite, Ze pro vds
bude dobré.* Pracovnice nabizi klientce prostor, aby sama vyhodnotila, co je pro ni

nejlepsi. Klientka se uci prostiednictvim pracovnice brat sviij zivot do ,,vlastnich rukou®.

3.3. Shrnuti vysledki

Tato kapitola sumarizuje zasadni vyhody a nevyhody IFPS, které jsou vyvozeny
ze spoluprace s obéma rodinami. Stanoviska jsou podpofena pozorovanim, studiem
dokumentace a rozhovory s klienty a pracovniky. Kapitola obsahuje kritické zhodnocenti,
zdali pfevazuji pfinosy nad riziky sluzby.

Velkym benefitem pii poskytovani IFPS je spoluprace vSech tii aktéri — specialisty,
klienta a DCBS pracovnika. Kazdy z nich pfinasi do diskuze jiny thel pohledu, podili se
na tvorbé konsenzu a vzijemné se zkuSenostné obohacuji. Diky jejich spolupraci
nedochazi ke zkreslovani faktt. Strany jsou k sob&é v ramci moznosti transparentni, coz
podtrhuje efektivitu a uspésnost celé intervence.

Zasadnim nastrojem specialisty je NCFAS posouzeni, které specialista provadi
na pocatku spoluprace a podruhé na samotném konci po uzavieni ptipadu. Na pocatku
tedy jasn¢ vidi, jaka je definovana zakazka a pro¢ byla stanovena. Pti zavérecném

posouzeni muze pracovnik kriticky zhodnotit uspech ¢i netispéch intervence.
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Efektivitu intervence posiluje uzavieni smlouvy mezi klientskou rodinou
a zastupcem organizace. Dochdzi tak k vytvofeni zdvazku mezi obéma subjekty.
Na zaklad¢ pisemné smlouvy se ¢lovék prirozené citi zavazan vice nez smlouvou uGstni.

Maximalni limit dvou pfipadi na jednoho specialistu umoziiuje, aby se pracovnik
ptipadu vénoval intenzivné a poctivé. Specialista je schopny rychleji reagovat na potieby
rodiny. Diky nizkému poctu ptipadi nedochazi k nadmérnému zatizeni pracovnika
spojenému s velkym mnozstvim byrokratickych pozadavku ze strany uiadi.

Ve sluzbé IFPS se vyhodné propojuji prvky intenzity a délka trvani. Doba
intervence nepiesahuje zpravidla mésic, proto se klade diraz na rychlou, efektivni praci
vSech zucastnénych. Kratkodobost intervence Setii vynalozené statni prostiedky. Kratsi
délka intervence také zabrafiuje vytvorfeni zavislosti klienta na sluzbé a naopak pfilnuti
specialisty k dané rodiné.

Sluzba IFPS vychazi vyrazné vsttic klientskym rodinam. Upfednostiiuje pozitivni
ptistup. Klientiim je nabidnuto, at’ zvoli ¢as i misto intervence, které¢ jim vyhovuje.
Na prani klienta je také mozné poskytovani sluzby prodlouzit. Organizace se
prostfednictvim specialisty zamétuje predevSim na zdroje klientské rodiny. Ty se snazi
b&hem spoluprace posilovat a naucit klienta zdroji vyuzivat v jeho prospéch i v prospéch
spolecnosti.

Jak je to s dobrovolnosti a nedobrovolnosti sluzby? Lze povazovat tuto sluzbu
za dobrovolnou, ¢i nedobrovolnou? Pro klienty je sluzba IFPS spiSe povinnosti nez
vlastnim ptanim. Ackoliv vétsina klientt s pfijetim sluzby vnitin€ nesouhlasi, vstupuje
do ni, aby se zavdécila iradim. Poté se to vSak projevi nedostatkem potiebné motivace
ke spolupraci.

Piipadové setkani tymu lze povaZovat za smysluplny prvek intervence, ktery je
potieba zachovat, av§ak upravit jeho stavajici podobu. Socidlni pracovnik by nemél akéni
plan pouze zkontrolovat, ale oteviené se podilet na jeho tvorbé. Za kazdy krok vedouci
k dil¢imu cili by méla byt zodpovédna jedna z pFitomnych osob, diky ¢emuz dojde
ke zvyseni efektivity intervence. V Ceské republice jiz podobné zefektivnény systém
funguje v ramci konceptu piipadovych konferenci.

Tvorba Akéniho planu byla shledana piinosnou, avSak plan nasledné péce nikoliv.
Dochazi zde pouze k opakovani jiz diive fe¢eného. S klienty uz nikdo nereflektuje, zdali
plan nasledné péce aplikuji, ¢i nikoliv.

Specialista vypracovava tzv. Closure Summary az po posledni schiizce s rodinou.

Informace ze zévérecné zpravy putuji pouze k pracovnikovi DCBS a jsou zalozeny
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v dokumentaci organizace. Deficitem systému je, ze klient nevidi proménu situace
v tisténé form¢ Gfedniho dokumentu. Nastaveny postup klientovi brani se k zavérecné
zpravé vyjadiit, €i se z ni poucit a odnést si potiebné informace do budoucna.

Pracovnik se ocita v konfliktu dvou roli — divérnika rodiny a kontrolora rodiny. Je
na n¢j vyvijen tlak, aby participoval a zaroven transparentn¢ jednal s obéma stranami.

Specialisté se neorientuji v zékladnich teoriich socidlni prace. Pouzivaji sice prvky
téchto teorii, ale neumi skute¢nosti trefné¢ pojmenovavat. Nelze jim vytknout praktickou
zdatnost, avsak teoreticka vybavenost je u nich zna¢né limitovana.

Sluzba IFPS klade na pracovnika silné pozadavky v oblasti flexibility. Pracovnik je
povinen napliovat ¢asovy ramec sluzby. Pracovnik se pfizptuisobuje ¢asovému rozvrhu
rodiny, jejim hodnotam, zvyklim, zdrojim a potfebam. Specialista musi umét pohotovée
reagovat v ne¢ekanych situacich. V souvislosti s nadmérnou zatézi specialisty proto hrozi
bez pravidelné supervize brzké vyhoteni pracovnika.

Na zakladé vyse uvedenych tezi Ize IFPS povazovat za jeden ze zasadnich nastroju
socialné-pravni ochrany déti v USA. Charakteristika IFPS i proces poskytovani jsou
navrzeny tak, aby feSily krizovou situaci rodiny. Vyhody systému nesporn¢ potrhuji ucel
zfizeni sluzby a ptevazuji nad nevyhodami. Prestoze IFPS skyta nékolik nevyhod, |ze tyto
limity vétSinou reflektovat a reagovat na n¢ adekvatni napravou. Uvedené nevyhody se

z velké casti dotykaji specialisty.

3.4. Prinos IFPS pro rodiny
3.4.1 Rodina Jane

U rodiny Jane k vyraznému posunu nedoslo. Na pocatku intervence Jane méla na dvefich
alarm, ktery nefungoval. Specialistka ji pomohla s jeho zprovoznénim. Béhem intervenci
vSak byla nékolikrat zjisténa jeho nefunkcénost. Co se tyCe tklidu domécnosti, dostala
Jane od specialistky podrobny seznam co a kdy je tieba uklizet. Pracovnice promitla Jane
DVD, kde se matka dozvéd¢la, jak udrzovat domacnost bezpecnou pro své déti. Matka
béhem diskuze zminila, Ze nckteré informace jsou pro ni nové, a nechdvala si je
specialistkou vysvétlit. Matce byly piedneseny vSechny potencialni dopady a nasledky
toho, co se stane, pokud nebude napliovat stanoveny plan.

Nejvetsi posun bylo mozné spatiit ve vychové Roba. Matka chlapce nejen
napominala, ale naucila se pouzivat timeouty. Podle vychovné techniky 1-2-3 Magic

zacala vzdy pocitat do tii, pokud chlapec neposlechl, musel se jit se posadit na tfi minuty
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»na samotku“. Zpocatku Jane Roba za splnéni timeoutu zapominala pochvalit, ale
po upozornéni specialistky tento nedostatek odstranila. Chlapec si po uréité dobé
uvédomil mechanismus timeoutl a zacal matku poslouchat.

Podatilo se také identifikovat zjevné pii¢iny chlapcovy pifehnané hyperaktivity.
Chlapec nedostaval pestrou a vyvazenou stravu, misto toho se stravoval nezdravymi jidly
plnymi sacharidi a kofeinu. Chlapec trpél i nedostatkem pohybu, protoze celé dny
zustaval za okny bytu. Matka s nim Sla na prochazku ven pouze dvakrat nebo trikrat
do tydne. Specialistka Jane navrhla chlapce umistit do matefské Skolky. Rozhodnuti je
vSak na matce. Jane byla zneklidnéna Robovymi zvlastné narostlymi nohami od kolen
dolti. Specialistka prisvédcila, ze si lehké deformace ristu nohou vsimla a doporucila
matce Roba objednat na prohlidku k doktorovi.

Rodinég 1ze poskytnout ¢astku dvé st€¢ dolarii, pokud se nachézi ve finané¢ni tisni.
Tuto necelou castku specialistka pouzila k zaplaceni uc¢ti za energie, na které Jane

nezbyly finance.

3.4.2 Rodina Anie
Rodina Anie sviij dam zajistila bezpecnostnimi prvky jiz na pocatku intervence, tudiz se
zdalo, Ze v jejim ptipadu nedojde Kk zadnym dal$im vyraznym proménam. AvSak
Vv pribehu spoluprace se objevily znepokojujici informace ohledné koufeni marihuany
a piti alkoholu. Béhem intervence doslo k identifikaci pfi¢in stresu a k vytvofeni planu,
ktery vysvétloval, jak stresovym situacim ptredchazet. Anie definovala vlastni strategie
zvladani stresu — psani deniku, poslouchéani hudby, psani ¢i ¢teni poezie, hrani si s détmi
a vareni. Diky spolupréci se specialistkou se Anie vratila do péce psychologa, kterého
navstévovala naposledy pted vice nez deseti lety. PiestoZe zpocatku o navrat k terapiim
nestala, nakonec se jich aktivné dozadovala. Uspé&sné progla vstupni prohlidkou.
Specialistka se pro matku stala na jeden mésic diilezitym zdrojem podpory k tomu,
aby nasla odvahu piesté¢hovat svou rodinu do samostatného domova a opustit tak spole¢né
souziti s partnerovou matkou. Anie si také byla sama schopna vyjednat a prosadit
zkraceni pracovniho uvazku z plného na ¢astecny, coz vyrazné snizilo jeji stres. Rodina
docilila zmény Vv evidenci DCBS ze statusu vazny pfipad na status rodiny potfebujici

asistenci.
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3.5. Diskuze nad pripadovou studii

V odborné literatuie Kauffman (2000, s. 560) uvadi, ze klienti byli spokojeni s délkou
poskytovani sluzby a ocenili vysokou ¢asovou dotaci IFPS. Diky tomu mohla rodina
na neuspokojené potfeby reagovat a problém vytesit. Vyzkum ukézal, ze se v IFPS
vyhodné propojuji prvky intenzity a délka trvani IFPS. Sluzba je kratkodoba, proto se
klade diiraz na rychlou, efektivni praci vSech zicastnénych. Kratsi délka intervence navic
brani vytvoreni zavislosti klienta na sluzb¢ ¢i ptilnuti specialisty k dané rodin¢.

Z vysledku vyzkumu Ize vycist, ze pracovnik IFPS se Casto ocitne v konfliktu roli,
VvV prvnim piipad¢ zastava roli duvérnika rodiny, na druhé strané rodinu kontroluje.
V literatute se objevuje nazor pracovnikt IFPS, ktefi vnimaji svoji roli jako ,,zmatenou*
a ,,nejasnou‘. Citi se nepochopeni okolim (Maccio a kol., 2003, s. 7, 9).

Kinney a kol. (1991, s. 27-29) tika, ze flexibilita je z velké casti zalezitosti
pracovnika. Ten se pfizplisobuje casovému rozvrhu rodiny i jejim potiebam. Vyzkum
predstavuje dalsi oblasti, ve kterych musi byt pracovnik flexibilni. O¢ekava se od néj
napiiklad pohotova reakce v krizovych situacich. Pracovnik se také ptizpisobuje mistu
setkani, rodinnym hodnotam a zvykim.

Pracovnice sehréla v rodiné€ Jane vyznamnou roli, kdyZ matce dévala rady ohledné
chlapcovy vychovy. Diky tomu doslo u Jane K posileni rodicovskych kompetenci.
Naucila se pouzivat techniku 1-2-3 Magic a timeouty. Walton a Dodini (1999, s. 7),
pozdéji i Kauffman (2007, s. 558) uvadgji jako druhy nejéastéji dosahovany cil praveé
zlepSeni v oblasti rodi¢ovskych schopnosti a dovednosti.

Jazykova bariéra bezesporu ovlivnila pfedkladanou praci. 1 kdyz byla vyvinuta
velkd snaha o porozuméni, neni vylouceno, Ze nékter¢ informace byly zaznamenany
nepiesné. Velky vliv na praci také vytvarela americka kultura, ktera se v mnohém
od evropské lisi.

V Ceské republice ani jedna z poskytovanych socialnich sluzeb piimo neodpovida
Intensive Family Preservation Service. Nejvice se vSak povahou blizi socialné
aktivizaénim sluzbam pro rodiny s détmi. Tato sluzba je definovana v § 65 zakona
0 socialnich sluzbach (Zakon 106/2008 Sb.). Jde o sluzbu poskytovanou Vv terénni
a ambulantni formé uréenou rodinam s détmi, které se nachazi dlouhodobé v krizi.
Rodice déti nejsou schopni samostatné krizovou situaci zvladnout, a ta ptinadsi dalsi rizika.

Proto vyhledavaji odbornou pomoc.
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Na stejném misté v § 65 zakona o socialnich sluzbach (Zakon 106/2008 Sb.) jsou
citovany zakladni ¢innosti socialn¢ aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi ,, Vychovné,
vzdeélavaci a aktivizacni cinnosti, zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
socialné terapeutické cinnosti, pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmii a pri
obstaravani osobnich zalezZitosti. *

Sluzba IFPS se podili na feSeni V rodindch, kde je dité¢ zpravidla zanedbavano,
v n¢kterych piipadech 1 tyrano. Pfi proc¢itini dokumentace se stale opakovaly stejné
zakazky. VétSinou Slo o Spatné hygienické podminky, nedostatek rodiCovskych
kompetenci, utéky déti z domova zplsobené nizkou mirou dohledu. To vSechno
podtrhoval chatrny psychicky stav jednoho ¢i obou rodi¢u. Lze tedy tvrdit, Zze IFPS
reaguje na tyto problémy témeét totoznymi Cinnostmi, které uvadi zdkon pro socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.

Kazda socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi je nejen definovana zdkonem,
ale ma sepsanou 1 specifickou metodiku. Tato sluzba Casto vyuziva moznosti ziskani
financi z projekti. Tvorba projekti pieduruje sluzbé uréitou podobu. IFPS ma tato
kritéria definovand v samém zakladu sluzby (neurcuje je organizace ani projekt), odliSuje
se pouze typem modelu, jenZ dana organizace vyuziva.

Jak uz bylo uvedeno dfive, princip dobrovolnosti sluzby IFPS funguje ve vétsiné
ptipadi, nékdy se vak stane, Ze ifad piijeti sluzby rodiné natidi. I v Ceské republice se
v § 13 zakona o socialné pravni ochrané déti (Zakon 359/1999 Sb.) objevuje podobny
mechanismus, a to v piipade¢, kdy mize obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti ulozit
rodin€ povinnost vyuZzit odbornou poradenskou pomoc ¢i sluzby medidtora v ur€itém
¢asovém rozsahu.

Ackoliv koncept IFPS v Ceské republice jesté nebyl uveden do praxe, nabizi se

pfedstava sepsani pilotniho projektu inspirovaného kritérii IFPS sluzby.
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Zavér

Intensive Family Preservation Service lze vnimat jako zasadni nastroj socialné-pravni
ochrany déti v USA. Program k zachovani rodiny prochazi dynamickym vyvojem az
do dnesni doby, kdy vznikaji jeho novejsi modely reagujici na stale specifi¢téjsi potieby
klientd.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze benefitem v procesu poskytovani IFPS je
spoluprace tii stran — specialisty, klienta a DCBS pracovnika. Pouziti NCFAS posouzeni
fadi vysledky téZ mezi vyhody. Tim, Ze se posouzeni sepisuje na pocatku a podruhé
pii uzavieni ptipadu, je specialista schopny kriticky reflektovat progres ¢i stagnaci
rodiny. Participace klienta na tvofeni smlouvy a akéniho planu ho motivuji jednat ve
shod¢ s uvedenymi dokumenty. Nizky pocet ptipadd na jednoho specialistu zarucuje
vyssi efektivitu pii praci s rodinou. Funk¢nost a dosazeni cile sluzby podtrhuje intenzita,
kratkodobost, poskytovani sluzby v ptirozeném prostiedi, zapojeni jednoho klicového
pracovnika, princip partnerstvi a vyuziti empowermentu. Nevyhodou by se mohla jevit
pfehnand mira flexibility pozadovand ze strany pracovniki, av§ak v tomto piipadé zalezi
na subjektivnim nézoru kazdého specialisty. Rizikovym faktorem je nejednoznacna
povaha sluzby z hlediska principu dobrovolnosti. Klienti, ktefi s pfijetim IFPS souhlasi
na zékladé psychického natlaku, casto trpi nedostatkem potfebné motivace. Ackoliv se
Piipadové setkani tymu (tfi strany) povazuje za jedno ze zlomovych stadii IFPS, je nutné
upravit jeho stavajici nedostacujici podobu. Z vyzkumu vyplyva, ze plan nasledné péce
klienti 1 pracovnici vnimaji jako zbytecnou poloZzku IFPS, ktera ubird drahocenny Cas.
Za riziko je pokladan konflikt roli, kterym prochazeji pracovnici sluzby. Plni funkci
kontrolni, ale zaroven se snaZi o to, aby jim rodina diivéfovala.

V obou reflektovanych ptipadech sluzba IFPS dostala svému cili zabranit
bezprostiednimu odebrani ditéte. I presto klicové problémy rodiny Casto pietrvavaji
v mirngjsi formé. V ramci intervence ziskaly rodiny materialy a navody k zvladani
krizovych situaci. Ob¢ rodiny byly podpoteny penézni castkou, kterd ulevila jejich tizivé
financ¢ni situaci. U Jane doslo k posileni rodi¢ovskych kompetenci a Anie se za podpory
specialistky navratila do péce terapeuta.

V nasi zemi je problematika ohrozenych rodin dodnes jednim z nejdiskutovanéjsich
témat socialni prace. Organ socialné-pravni ochrany déti rocné eviduje tisice déti,

u kterych dochazi k zanedbavani péce. Koncept IFPS by mohl situaci v ¢eském prostiedi
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zlepsit. Nabizi se predstava sepsani pilotniho projektu, ktery by se inspiroval pravé

nastavenim a dal§imi kritérii sluzby IFPS.
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Seznam pouzitych zkratek

AACS — Audubon Area Community Services

DCBS - Department for Community Based Services
IFPS — Intensive Family Preservation Service
NCFAS — North Carolina Family Assessment Scale
USA — United States of America
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