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Problematika domaciho nasili z pohledu vysokoskolskych studentii
Abstrakt

Tato bakalatrska prace se zamétuje na informovanost o problematice domaciho nasili,
které¢ ptredstavuje zavazny spolecensky a socidlni problém ovliviiujici Zivoty mnoha
jedinct a rodin. V teoretické ¢asti prace jsou popsany zakladni informace o domacim
nasili, véetné jeho znaki, forem, typologie obéti a pachateld, a myt spojenych s timto
jevem. Dale je zde rozebrana pomoc obétem, prevence, a sou¢asna legislativa v Ceské
republice, ktera podporuje obéti domaciho nasili. Prace také uvadi organizace a instituce,

na které se obéti mohou obratit.

Prakticka ¢éast vyuziva znalosti z teoretické Césti a zaméfuje se na zjiSténi povédomi
vysokoSkolskych studentii o domécim nésili. Cilem prace bylo zjistit znalostni faktory
vysokoskolskych studentli o domacim nasili. V préci je vyuzita kvantitativni vyzkumna
strategie, ktera zahrnovala sbér dat pomoci vlastniho dotazniku. Z dotazniku byly
vybrané otazky, které byly nasledné obodované, aby na zakladé¢ nich mohly byt
posouzené znalosti studentl 0 této problematice. Data byla analyzovana na zaklad¢ téchto
hypotéz-1. Znalosti studenti o domécim nasili zavisi na studované fakulté. 2. Mira
znalosti 0 domacim nasili je zavisla na vlastni zkuSenosti studenti s doméacim nasilim.
3. Vnimani dostatecnosti legislativni ochrany a pomoci obétem domaciho nasili zavisi na
pohlavi. 4 Zajem o kurzy prevence na téma domaci a sexualizované nasili zavisi na

pohlavi. Vysledky vyzkumu potvrdily v§echny tyto hypotézy.

Vysledky bakalatské prace mohou byt vyuzity jako podklad pro zavedeni preventivnich
programi pro studenty na téma domaciho nasili. Mohou také upozornit organizace, které
podporuji obéti domaciho nasili, aby ve vétsi mife davaly védét o své Cinnosti, aby se

vice dostaly do povédomi studentd.
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The Issue of Domestic Violence from the Perspective of University
Students

Abstract

This bachelor thesis focuses on awareness of the issue of domestic violence which
represents a significant social problem affecting the lives of many individuals and
families.. The theoretical part of the thesis describes basic information about domestic
violence, including its characteristics, forms, typology of victims and perpetrators, and
myths associated with this phenomenon. Additionally, it discusses victim support,
prevention, and current legislation in the Czech Republic that supports victims of
domestic violence. The thesis also outlines organizations and institutions that victims can

turn to for help.

The practical part utilizes knowledge from the theoretical section and focuses on
determining the awareness of university students about domestic violence. The aim of the
thesis was to identify the knowledge factors of university students regarding domestic
violence. The thesis employs a quantitative research strategy, which included data
collection through a self-designed questionnaire. Selected questions from the
questionnaire were scored to assess students' knowledge of domestic violence. The data
were analyzed based on the following hypotheses: 1. Students' knowledge of domestic
violence depends on the faculty studied. 2. The level of knowledge about domestic
violence depends on the students' own experience with domestic violence. 3. The
perception of the sufficiency of legislative protection and assistance for victims of
domestic violence depends on gender. 4. Interest in prevention courses on the topic of

domestic and sexualized violence depends on gender.

The results confirmed all these hypotheses and can be used, for example, as a basis for
introducing preventive programs for students on the topic of domestic violence. They can
also alert organizations that support victims of domestic violence to increase their

visibility and awareness among students.
Key words

Domestic violence, Victim; Perpetrator, Prevention, Victim support, Legal assistance,

Police
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Uvod

Pii vybéru tématu bakaladiské prace jsem premyslela o problematice, ktera mé bude
zajimat a motivovat k neustadlému zjiStovani novych informaci. Chtéla jsem si zvolit
téma, jehoz znalost mi bude uzite¢na i v mém osobnim zivot¢ z hlediska prevence, a které
mi piipadné otevie moznost pracovat s touto cilovou skupinou jako pomahajici profese

po ukonceni studia.

Téma bakalaiské prace Problematika domdciho nasili z pohledu vysokoskolskych
studentii jsem si vybrala, protoze samotné téma ,,domaci nasili* povazuji za stale aktualni
bez ohledu na rok, politickou ¢i socidlni situaci. Je to spolecensky problém, ktery mize
zasahovat do Zivoti mnoha jedinct nezavisle na véku, pohlavi, socialnim statusu nebo
kulturnim zdzemi. Pfestoze je domadci nasili spolecnosti vyrazné negativné vnimany
fenomén, zda se mi, Ze toto vnimani nema vliv na Cetnost ptipadu, ktera se stale rapidné
navysuje, zejména po pandemii Covid-19. Prave z tohoto diivodu jsem se osobn¢ zacala
vice zajimat o tuto problematiku, protoze povazuji za zasadni, aby spole¢nost byla vice
informovana a pfistupovala k tomuto tématu s vétSim durazem na prevenci. Podpora
obétem domaciho nasili je podle mého nazoru slozitd problematika, kterd vyzaduje
koordinovanou spolupraci mezi statnimi institucemi, nevladnimi organizacemi a

komunitami, aby byla zajiSténa u¢inna ochrana a pomoc tém, ktefi ji pottebuji.

Moznost zaméfit se na skupinu vysokoskolskych studentli ve spojitosti s domacim
nasilim jsem zvolila, protoze povazuji za klicove, aby se mlada generace aktivné podilela
na zlepSeni povédomi o tomto problému. Podle mého ndzoru maji mladi lidé potencial
stat se nositeli zmé&n ve spolecnosti a pfispét k tomu, aby byla vice informovand a
empaticka. Mohou se podilet na bofeni zakofenénych myti, které brani obétem v hledani
pomoci a spolecnosti v pochopeni zédvaznosti tohoto problému. Jejich angazovanost a

perspektivni mysleni mohou stat za zlepsenim pravni ochrany obéti domaciho nasili.

Navic mé informovanost o domacim nasili pfimy dopad na jejich vlastni partnerské
vztahy. Mladi lidé, ktefi jsou si védomi znakl a disledkit doméciho nasili, jsou 1épe
vybaveni k tomu, aby rozpoznali varovné signaly a vyhnuli se tak nezdravym vztahim.
Timto zpisobem mohou aplikovat ziskané znalosti do svého osobniho Zivota a pfispét

tim tak k budovani zdravéjsich a bezpeénéjsich partnerskych i rodinnych vztahi.



1 Domaci nasili

Domaci nasili je v poslednich letech pomérné ¢asto diskutovany fenomén, avsak podle
Sevéika a Spatenkové (2011) tomu tak vzdy nebylo, nebot’ v minulosti to bylo velice

tabuizované téma, které bylo vefejnosti ¢asto piehlizeno.

Dle autort se tento termin zacal pouzivat v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy se domaci
nasili ve spoleénosti nepovazovalo za nijak neobvykly jev (Sevéik a Spatenkova, 2011).
Autofi Vonkova a Oplatek (2015) uvadi, ze byl jakousi normou ve spolecnosti, ktera byla
nejcastéji provozovana na zenach, o které se véde¢lo, ale nikoho nenapadlo se touto
problematiku zabyvat, nebo ji jakkoliv fesit, nebot’ vétSina zastavala nazor ,,co se stane

Vv roding, ziistane v rodiné* (Vonikova a Oplatek, 2015)

Pozdé&ji, s ptibyvajicimi ptipady se ukazalo, Ze se tato problematika netyka pouze nizSich
vrstev a zen, ale ze tento problém sahd i do bohatych rodin, a Ze miize postihnout

kohokoliv (Cimrmannova, 2013).

Vétsina autort se shodne na tom, ze pojem domaci nasili je velice komplexni a neexistuje
na néj jednotnd uznévana definice. Kdyz se vSak podivame na jednotlivé definice riznych
autorti, najdeme mezi nimi spole¢né body, pod kterymi bychom nésledné dokazali
identifikovat formy a znaky doméciho nasili. Tento fenomén Ize tedy dle Sevéika a
Spatenkové (2011) popsat jako bezpravné vynucenou nadvladu, ktera se objevuje bez
ohledu na vék, ptivod, rasu, gender, nebo jiné socioekonomické charakteristiky. Autofi
uvadi, Ze domadci nasili je tedy aplikovano na kohokoliv z rodiny, at’ uz se jednd o dit¢,
manzelku/ partnerku, manzela/ partnera nebo seniora skrze uplatiovani kontroly a moci
prostfednictvim fyzického nasili, psychického natlaku, duSevni tyranie, a to dlouhodobé

a opakované (Sev¢ik a Spatenkova, 2011).

Nejvice mé zaujala definice od Cimrmannové (2013, s. 81), ktera vystizné popisuje, ze
Domaci nasili Ize vnimat jako naruseni domova ve smyslu bezpecného prostoru
V nejuzsim slova smyslu, kdy je uplatiiovani moci a kontroly pritomno v kazdodennim
Zivote. Cimrmannova (2013) dale v souvislosti s rodinnym nasilim uvadi, ze prave rodina
predstavuje nejvice rizikové prosttedi pro vyskyt nezadouciho chovani v kontextu
nasilného jednani. Divodem je, Ze domov a rodina ma pro vétsinu jedinct silny emocni

dopad (Cimmermannova, 2013).



1.1 Znaky domdciho nasili

Hlavni defini¢ni znaky jsou podle vétSiny autorit podobné, ale kazdy ptidava néco navic.
Vargova et al. (2008) uvadi jako znaky opakovani a dlouhodobost a eskalaci. Cirtkova
(2008) zdiraziiuje neménnost roli (obét x pachatel). Sevéik a Spatenkova (2011)
dodévaji nasili mezi osobami blizkymi. Buskotte (2008) pak jako hlavni znaky zmiiuje
nasili mimo kontrolu veiejnosti a Bednarova et al. (2009) zminuji uplatiiovani moci a

kontroly.

Opakovini a dlouhodobost — Cuhelova (2016) poukazuje na to, Ze jednorazové nasilné
¢iny nelze klasifikovat jako domaci nasili. U domaciho nasili, si 1ze z dlouhodobého
hlediska pov§imnout raznych etap, které tvoii svoji tzv. historii (Cuhelova, 2016).
Cirtkové (2008) zmitiuje dlouhodoby a opakovany cyklus nasili, ktery se sklada z obdobi
napéti, vybuchu nésili a ndsledného obdobi "smifeni" nebo ,,libanek*. Tento cyklus ¢asto
vede k tomu, Ze obéti maji potiZe s opusténim vztahu, protoze behem klidovych fazi mize
pachatel vytvafet faleSny pocit bezpeci, coz autorka povazuje za nejvic ni¢ivé pro

psychiku obéti (Cirtkova, 2008).

Eskalace — Autofi Sevéik a Spatenkova (2011) popisuji doméci nasili jako neustale se
stupnujici jev, ktery zacind u verbalniho urézeni a graduje az k fyzickym utoktim. Dle
autori je velmi nebezpecny, protoZe zvySuje pravdépodobnost vaznych zranéni nebo
dokonce tmrti obéti. Navic vytvari prostfedi neustalého stresu a traumatu, které ma
devastujici u¢inky na psychické a fyzické zdravi obéti (Sevéik a Spatenkova, 2011).
Autofi tvrdi, Ze rozpoznéani a intervence v ranych fazich domaciho nasili jsou proto

klicové pro ochranu obéti a prevenci zavaznych nasledkd.

Neménnost roli — Cirtkova (2008) uvadi, e doméci nésili se vyznaGuje jasné
asymetrickym vztahem, ve kterém je zfetelné urceno, kdo je ob&t a kdo pachatel.
Burianek et.al. (2023) zmiiuje, Ze n¢které studie ukazuji, Ze role pachatele a obéti nejsou
vzdy jednoznacné. Proto se definice partnerského nasili v posledni dobé staly

opatrn€j$imi a piesahuji tradi¢ni charakteristiky (Buridnek et.al., 2023).

Nasili mezi osobami blizkymi — Sev¢ik a Spatenkova (2011) tvrdi, Ze domaci nasili se
tyka osob, které jsou si blizké. Osoby, které mezi sebou sdileji intenzivni emocionalni
vazby. Z tvrzeni autorti o citovém poutu mezi obéti a pachatelem vypliva, ze i pres

pfitomny teror, zde mize figurovat laska, zavislost, nebo jiné silné pocity. Tato citova
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propojenost mize ztézovat obéti odchod ze situace, protoze se citi zavazana nebo zde vidi

nadgji na zlep$eni vztahu (Sevéik a Spatenkova, 2011).

Dale autofi zminuji, ze v mnoha piipadech je mezi ucastniky doméaciho nasili pfitomna
ekonomicka vazba, at’ uz se jedna o spole¢ny majetek, nebo finan¢ni zavislost (Sevéik a

Spatenkova, 2011).

A jako posledni charakteristiku nasili mezi osobami blizkymi Sevéik a Spatenkova (2011)
uvadi, ze pachatelé a obéti jsou Casto zapojeni do stejného socidlniho okruhu, at’ uz se
jedna o rodinu, pratele nebo komunitu, coz miize byt také jeden z divodii pro¢ neodejit

(Sev¢ik a Spatenkova, 2011).

Mimo kontrolu vefejnosti — Autofi Sevéik a Spatenkova (2011) popisuji, ze domaci
nasili se Casto odehrava v soukromi, jelikoz pachatel a obét’ sdileji spolecné obydli a
domacnost (Sevéik a Spatenkova. 2011).Tento jev se dle nich mize vyskytnout i mezi
osobami bez pftisttesi, pokud jejich chovani odpovid4d charakteristickym znakim
domaciho nésili. Autorka Buskotte (2008) tvrdi, Ze soukromy charakter domaciho nasili

vede k nedostatku dikazl a svédka, tudiz je tézce prokazatelny.

Uplatiiovani moci a kontroly — Primérnim cilem chovani nasilnika podle Bednéiové et
al., (2009) je ziskat nad obéti absolutni kontrolu a ovladnout jeji zivot. Coz dle autorky
zahrnuje nejen pifimé nasili, ale i nendpadné manipulativni taktiky, které maji za cil
podkopat jeji sebedtivéru a nezavislost. Autorka dale popisuje nasilnikovu snahu diktovat,
jak by obét’ méla travit svlij volny ¢as, coz miize zahrnovat omezeni jejich konickl a
zajmu. Dale se snazi kontrolovat jeji socidlni vazby tim, Ze uréuje, s kym se smi a nesmi
stykat, coz vede k izolaci obéti od jejich pratel a rodiny. Tato kontrola mize byt natolik
rozsahla, Ze se obét’ postupné vzdava své vlastni identity a podfizuje se vili nasilnika,

coz muze mit vdzné psychické a emocionélni dopady (Bednatova et al., 2009).
1.2 Formy domdciho ndsili

Pojem domaci nasili je vecelku zavadéjici podle Burianka et al. (2006), nebot’ dle n¢j
problém spoéiva v samotném slové ,,nasili“. Uzk4 definice nasili tento pojem omezuje

pouze na nasili fyzického charakteru, jako je fyzické tyrani nebo zneuzivani.

V Sirsi definici dle Kotkové (2014) ziskalo ty nejriznéjsi podoby, které jsou vzajemné

spjaty a patii mezi n¢ zakladni a ty méné obvyklé formy, které nejsou ve spolecnosti tak
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zndmé. Tém méné obvyklym formdm doméciho nasili se vénuji napiiklad autofi

Stocesova a Cap (2020).

V drtivé vétsSing€ pripadi ve vztahu nasilnika a obéti podepisuje vice forem najednou

(Cimrmannova, 2013).

Dle Sev¢ika a Spatenkové (2011) spojuje viechny formy jeden spoleény znak a tim je
dosazeni bezprostifedni kontroly a autority nad druhou osobou a pocit bezmoci, kterou
vni vyvold. K dosazeni tohoto cile vyuzivaji kombinaci nékolika, az kreativnich
zptisobtl, jak si druhého podmanit nejlépe do izolace od okolniho svéta (Sevéik a

Spatenkovd, 2011).

Strilkova a Frystak (2009) uvadi zakladni formy domaciho nasili:

a. fyzické nasili,

b. psychické / emocionalni nasili,
C. sexualni nasili,

d. socialni nasili,

e. ekonomické nasili,
f. zneuzivani ,,prav muze,
Sto¢esova a Cap (2020) uvadi jako dal§i formy domaciho nasili
0. materialni nasili,
h. latentni nasili,

i. stalking,

Daligand a Bedin (2014) ve své publikaci popisuji, Ze dle nich by se méla mit napadena
osoba hned pifi prvnim nasilném ¢inu nebo jakékoliv jiné form& domdaciho nasili na
pozoru, stejné tak jeji okoli. Autoti dale uvadi, Ze v ptipadé, Ze agresorovo jedndni bude
prominuto a omluveno, je jen otazka ¢asu, kdy bude opét jednat nasilng. Casto se dle nich
stava, ze prave ten prvni zlomovy okamzik obét’ velice brzy piejde a shled4d ho jako
banalitu. Mnohdy na néj zapomene, nebo si neuvédomi zavaznost situace a podvédomé
doufa, Ze se to nebude opakovat. Bohuzel timto jednanim dava zelenou dal§imu pribéhu

domaciho nasili (Daligand a Bedin, 2014).

Dle Cirtkové (2014) je znalost forem domaciho nasili a jejich projevii dileZita a potiebna

k identifikovani chovani agresora. Je dilezitd nejen pro socialni pracovniky, ale
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predevsim pro organy ¢inné v trestnim fizeni a pro policisty v ptipadech vazného ublizeni

na zdravi (Cirtkové, 2014).
Fyzické nasili

Tento zplsob, kdy agresor za pouziti fyzické sily zptisobi ujmu obéti za ucelem bolesti a
fyzického utrpeni, je dle Kotkové (2014) nejhrubsi forma domaciho nasili. Sevéik a
Spatenkova (2011) uvadi, Ze stopy nasili na téle jsou nejvice zjevné ukazatele, Ze u obdti
probiha domadci nésili naptf. modfiny, spaleniny, fraktury apod., proto jsou relativné
snadno prokazatelné v porovnani s ostatnimi formami. Je zde Siroké spektrum praktik,
které agresor vyuziva. Autofi Sto¢esova a Cap (2020) jmenuji nékolik z nich jako napf.
Skrceni, udery rukou nebo predméty, vytrhavani vlasii a chlupli na genitaliich, kopani,
kouséni, svazovani, paleni. Nékdy se dle Sevéika a Spatenkové (2011) stane, Ze nasledky
dojdou do takové faze, kdy je nutnost vyhledat obéti 1ékaiskou pomoc napt. v disledku
vnitiniho krvaceni. Mezi promyslengjsi akty fyzického nasili autofi uvadi i neumoznéni
vyhledat 1ékaifskou pomoc, cilend bezohlednost za volantem, nebo odpirani
fyziologickych potieb jako je jidlo nebo spanek. V téch krajnich ptipadech konci

usmrcenim obéti (Kotkova, 2014).
Psychické/ emocionalni nasili

Vétsina autort popisuje psychické a emocionalni formy nasili za jedno a to samé, kromé
Stiilkové a Frystaka (2009), kteti je uvadi kazdou zvlast a popisuji zde situace, které
ostatni autofi shrnuji do jedné kategorie. Sevéik a Spatenkova (2011) zmifuji, Ze
psychické nasili nezanechava na rozdil od fyzického Z4dné evidentni zndmky nasilného
chovani, tudiz je téZko prokazatelné pii trestnépravnim fizeni. Fakt o tom, Ze psychické
nasili ma daleko horsi dopad na sebetictu a psychické zdravi sdili Sevéik a Spatenkova
(2011) spolecné s Vagnerovou (2014), kterd je navic presvédCend o tom, Ze ob¢ tyto
formy jsou pro obét’ nebezpecné a devastujici, predevsim v ramci psychického stavu obéti
v budoucnosti. Dle Kotkové (2014) jsou psychické formy nasili ty nejbéznéjsi, protoze
vétsSinou doprovazi jiné formy nasili a psychickd Gjma na zdravi se tim o to vice
prohlubuje. Pikalkova et al. (2015) dle vysledkt vyzkumu tvrdi, ze psychické nasili je
jev, ktery je predstupném fyzického nasili a poté ho obvykle doprovazi.

Sev¢ik a Spatenkova (2011) rozdéluje psychické nasili na neverbalni a verbalni. Mezi

neverbalni fadi napf. niceni oblibenych osobnich véci. Mezi verbalni fadi slovni urazeni,
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ponizovani, patologicka Zarlivost, hanlivd pojmenovani, vééna bezdiivodnéa podezirani,

vyhroZovéni a soustavnou kontrolu nad obéti (Sevéik a Spatenkova, 2011).
Sexualni nasili

Sexudlnim nasilim se rozumi utoky na sexualitu obéti, které ji maji ponizit a zplsobit
bolest proti jeji vuli (Jakobsen a Rakil, 2017). Jmenovité sem dle stejnych autort patii
faktické donuceni k sexualnim praktikam, sledovani a pofizovani pornografie s absenci
souhlasu obéti. Nekonsensualni pohlavni styk, styk s jinou osobou a jiné. V sexudlnim
nasili dle Kotkové (2014) nemusi jit jen o dosazeni sexudlniho uspokojeni, mize se jednat
pouze o psychicky natlak, ktery v ohrozené osobé vyvola ponizeni a frustraci, napt. skrze

urazky o vzhledu intimnich partiich, o délce, provedeni apod. (Kotkova, 2014).
Socialni nasili

Predstavuje dle autort Strilkové a FrysStdka (2009) omezeni nebo Uplné odepieni
socialnich stykl a jakéhokoliv kontaktu s pfateli 1 rodinou. Cilem je obét’ zcela izolovat
od okolniho svéta a mit nad ni bezprostiedni kontrolu napt. formou odposlouchavani
hovort, ¢astym st¢hovanim nebo také postvanim nejblizsich proti ni (Stfilkova a Frystak,
2009). Izolaci obéti se detailnéji zabyva Conway (2007) kde pomérné obsahle popisuje,
ze izolaci lze vytvofit 1 kdyZ spolu obé strany nesdili domacnost. Dale zminuje, Ze
pusobeni izolace v kombinaci s psychickym tyranim a neustalym piesvéd¢ovanim o
méndcennosti obéti jenom umocni jeji frustraci a obét’ se uzavie vice do sebe. Clovék
odfiznuty od spole€nosti najednou nema nikoho, kdo by ho ptresvédcoval o opaku a obét’
tak ztraci sebetictu a sebevédomi. Agresor ma dle autorky ve zvyku stopovat obé&ti ¢as na
kazdodenni povinnosti. Zmapuje si, kolik ¢asu obét’ vynaloZi k jednotlivym tkonim
mimo domov a da tak obéti ¢asovy interval, ktery ji nedovoli stihnout s nékym navazat
kontakt. Tim, Ze projevi nezajem o komunikaci proti sob& postve okoli jen proto, aby se
stihla vratit domt véas. Conway (2007) dale popisuje, jak je slozité se jako obét’ vymanit
ze socidlniho nasili a agresora opustit, nebot’ nemd pfistup ke kontaktlim, na které se
obratit. Dale autorka tvrdi, Ze socialni nésili souvisi zarovenl s ekonomickym nasilim,
nebot’ obét’ nedochédzi do zamestnani, a tim nema prostor pro vytvoreni socidlnich vazeb.

Agresor ma u obéti zaru¢enou zavislost na financich (Conway, 2007).
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Ekonomické nasili

Podstata ekonomického nasili je odfiznout obét’ od veskerych financi. Agresor odmita
poskytnout obéti dostate¢ny finan¢ni prostfedky a zabrafiuje ji v osamostatnéni napf.
znemoznéni najit si zaméstnani a udrzet si ho. DrZet obét’ ve financni tisni ji oslabuje
(Conway, 2007). Je tedy dle autorky nucena zadat o penize a na tikor toho je poukazovano
na jeji naro¢nost. Bez finan¢nich prostfedkl se obét’ dostava do pasti, ktera ji zabranuje
utéct, vyhledat pomoc a zacit novy zivot. Ztraci tak moznost délat véci podle sebe bez

védomi agresora. (Conway, 2007; Stocesova a Cap, 2020)
ZneuZivani ,,prav* muze

Paklize se jednd o nasili pachané muzem na Zené, tak agresor dle Stfilkové a FrysStaka
(2009) vykazuje znamky nadfazenosti a povySené¢ho chovani, kdy si z obéti déla sluzku
a ma neustalou tendenci ji pfipominat jeji niz8§i hierarchické postaveni (Stfilkova a
Frystak 2009).

Dle Vargové et. al. (2008) muzi vyuzivaji svych privilegii k tradi¢éni domnénce, ze oni
jsou automaticky hlava rodiny. I pfesto, Ze se genderové role postupem ¢asu méni, néktefi
muzi maji stale pocit vysadniho prava na rozhodovani o ostatnich ¢lenech rodiny. Zené
se tak vytrati diivéra v sebe samou a ve vlastni schopnosti, coz eskaluje k zavislost na

partnerovi (Vargova et al., 2008).
Materialni nasili

Tato forma nésili spociva v tom, Ze agresor cilen¢ nic¢i spole¢ny majetek nebo osobni véci
obéti (Stocesova a Cap, 2020). Agresor rozbiji nabytek, pali fotografie, ni¢i obleéeni a
osobni véci obéti tim, Ze jej roztrhd nebo znecisti. Bohuzel nejedna se pouze o niceni
materidlnich statkti, v tomto ptipad¢ je objektem niCeni 1 naptiklad doméci mazlicek, ke

kterému mé obét’ citové vazby (Stocesova a Cép, 2020).
Latentni nasili

Tato forma v obéti zanechava paralyzujici pocit neklidu v meziCase, kdy je agresor
v klidném stavu (Stogesova a Cap, 2020). Obéti pouhy strach z opakujiciho se konfliktu
narusuje bézné fungovani, tvrdi autofi. Po celou dobu je obét’ v tenzi, proto neustale

monitoruje mentalni rozpoloZeni agresora vV domnéni, ze kazdou chvili dojde k nasilnému
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jednani a v takovém piipadé podléha v neimérné mife prehnané sebekontrole (Stocesova

a Cap, 2020).
Stalking

V kontextu domaciho nasili se dle Cirtkové (2014) jedna o dlouhodobé a opakované
pronasledovani obéti pachatelem, kterého obét’ zna. Stotesova a Cap (2020) uvadi, Ze se
muze jednat napf. 0 ex-partnera a v takovém piipadé se 1ze dopoustét domaciho nasili i
bez spole¢ného sdileni domacnosti. Déle autofi uvadi, ze stalking se objevuje i v pribehu
aktudlniho vztahu, kdy pachatel obét’ tajné sleduje, monitoruje jeji reakce na uméle
vytvorené situace, kdy ji posild nevyzadané zpravy, anonymni milostné dopisy, vyhruzky

apod. (Stogesova a Cap, 2020).
1.3 P#iciny domdciho nasili

Fischer a Skoda (2014) tvrdi, Ze stanoveni p¥i¢in doméciho nasili je slozité, protoze kazdy
ptipad je unikatni a mize se lisit v drobnych nuancich. Nicméné¢ dle autord, tu je nékolik
teorii, které se pokousi tento fenomén vysvétlit. Podle autori Fischera a Skody (2014) to
jsou teorie psychologické, biologické a sociologické. Sevéik a Spatenkova (2011) navic
zmifuji jesté teorii feministickou. Autofi tyto teorie pojmenovavaji jako jednofaktorové

(Sevéik a Spatenkova, 2011).

Psychologicka teorie — Vorikova a Spoustova (2016) vysvétluji psychologickou teorii
jako zaméfeni se na osobnostni rysy a poruchy osobnosti nésilnikii, kde pozoruji napft.,
nizké sebevédomi, psychopatologie a s tim spojenou miru empatie nebo impulzivnost.

Tato teorie také zkouma vliv traumat z détstvi a nauéena chovani (Ulehlova et al., 2016).

Biologicka teorie — Sevéik a Spatenkova (2011) vysvétluji, Ze biologicka teorie hleda
pouze pii¢iny agrese nikoli pfi¢iny doméciho nasili. Dle Fischera a Skody (2014)
zahrnuje studie o vlivu hormoni, neurotransmitert a genetické predispozice na agresivni
chovani. Nékteré vyzkumy prokézaly, ze hladina testosteronu u muzii, ma vliv na ¢etnost

a miru projevi agresivniho chovani (Fischer a Skoda, 2014).

Sociologicka teorie — Podle autort Sevéika a Spatenkové (2011) se sociologicka teorie
zaméfuje na zkoumani domdéciho nasili prostfednictvim SirSich spolecenskych a

kulturnich faktor. Dle téchto autort tato teorie zduraziiuje, jak socialni prostiedi a
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kulturni kontext ovliviiuji chovani jednotlivcd. Autofi popisuji, jak spolecenské struktury
mohou pfispivat k nésili v rodinach. Dilezitym faktorem je také vyskyt a tolerance nasili
ve spolecnosti, ve které jsou rodiny zasazeny. Pokud spole¢nost akceptuje nasili ve

vefejném zivot€, zvysuje to tendence k domécimu nasili.

Jeden takovy piipad popisuji autoii Kaur a Kaur (2023), v ¢lanku o domacim nasili
pachaném na Zenach popisuji, Ze v Indii je situace ovlivnéna patriarchalnim uspofadanim
spolecnosti a vyraznou genderovou nerovnosti, coz vede k nedostatecnému respektovani
lidskych prav Zen a Castému vyskytu domaciho nasili. Tento problém nezahrnuje pouze
otazky lidskych prav, ale domaci nasili v Indii také ptedstavuje klicovy faktor v
zanedbavani zdravotni péce. Domadci nésili se asto nepovazuje za vazny problém, pokud

nevede k vrazdé nebo zavaznému poskozeni zdravi obéti (Kaur a Kaur, 2023).

Feministické pFistupy — Feministické piistupy podle Sevéika a Spatenkové (2011)
interpretuji domaci nasili jako vysledek patriarchalni spole¢nosti. Tito autofi zduraziuji,
ze domadci nasili je prostiedkem, kterym si muZzi udrzuji moc a kontrolu nad zenami. Tato
teorie se soustiedi na analyzu genderovych roli ve spole¢nosti (Sevéik a Spatenkova,

2011).

Déle tu mame model, ktery je v soucasnosti preferovan pred vySe zminénymi
jednofaktorovymi teoriemi. Nazyva se ekologicky model (Kotkova, 2014). Zahrnuje
rizné Grovné vlivi, které mohou pfispét k domacimu nasili. Tento model je rozlisen do

nékolika urovni, které ovlivituji jednotlivce a jeho chovani (Kotkova, 2014).
Zde je ptehled a popis téchto urovni podle Kotkove (2014).

Makrosystém — Podle Kotkové (2014) zahrnuje makrosystém kulturni, socidlni a
ekonomické hodnoty a normy. Tyto faktory formuji rdmec pro vSechny ostatni trovné a
ovlivituji, jak jsou chapany a feSeny problémy, jako je doméaci nésili. Makrosystém
vysvétluje domaci nésili jako vysledek patriarchalniho systému hodnot, kde je nasili proti
Zzenam casto tolerovano, protoze ve spolecnosti stile panuje presvédceni, ze viid¢i role

nalezi pouze muzim.

Exosystém — Kotkova (2014) tvrdi, ze do exosystému spada Sirsi socialni prostiedi, které

ovliviiuje jednotlivce. Autorka jako ptiklady uvadi, pracovni prostiedi, komunitni sluzby,
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ale také nezaméstnanost nebo stres v praci, toto vS§e muze podle autorky mit vliv na vznik

doméciho nasili.

zahrnuje bezprostfedni okoli jednotlivce, kde se odehravaji kazdodenni interakce. To

zahrnuje rodinu, partnerské vztahy, pratele a pracovni prostiedi (Kotkova, 2014).

Ontogeneticka rovina — jako posledni uvadi Kotkova (2014) ontogenetickou rovinu, ve
které je dulezita individualita a vyvoj Clovéka. Tato rovina je zna¢né¢ ovlivnéna jak
genetickymi predispozicemi, tak i mikrosystémem, ve kterém se dité uci, jak fungovat ve

spolecnosti (Kotkova, 2016).

Je dulezité pripomenout, ze piestoze existuji faktory, které mohou zvySovat
pravdépodobnost, ze nékdo bude nasilny, tak to neznamend, Ze nemaji nést odpoveédnost
za své €iny. Za své jednani jsou pln€ zodpoveédni oni sami a zaddn4 vina nespada na osobu,

ktera je obé&ti nasili ¢i zneuzivani at’ je divod jakykoliv. (Ferguson, 2023)
1.4  Typologie obéti

V soucasné dobé je nutné pfipustit, Ze domaci nasili mize postihnout kohokoliv bez
ohledu na rasu, vék, gender nebo socialni status (Cirtkova, 2008). V partnerském nasili
je dle Sevé¢ika a Spatenkové (2011) zasadni uznat, Ze domaci nasili nepostihuje pouze

heterosexualni pary, ale miiZze se objevovat i u homosexuélnich part

Sevcik a Spatenkova (2011) uvadi, Ze domaci nésili ¢asto vznika mezi partnery, muzi a
Zenami, protoze dobfe znaji jeden druhého, vcetné svych slabin a citlivych mist. Tato
znalost miZe byt zneuZita k manipulaci a ublizovani, coz vytvaii prostiedi, ve kterém se

nasili snadno rozvine a pietrvava (Sevéik a Spatenkova, 2011).
Zeny a déti dle Pikalkové et al. (2015) patii do skupiny nejvice zranitelné obéti.
1.4.1 Zena jako obét’

Zeny piedstavuji vyznamnou skupinu ob&ti domaciho nasili, které se vyskytuje napii¢
riznymi kulturami a socioekonomickymi vrstvami (Sevéik a Spatenkova, 2011).
Pikalkova et al. (2015) ve své publikaci uvadi vysledky vyzkumu, kde tvrdi, Ze nejvyssi

riziko vyskytu domaciho nasili, se u Zeny pohybuje mezi 18-39 rokem Zivota, nacez
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s ptibyvajicim vékem riziko klesa. Cirtkova (2020) uvadi devastujici dopad na fyzické a
psychické zdravi Zen. Mize vést k vaznym zdravotnim problémutim, jako jsou chronické
bolesti, uzkost, deprese, posttraumaticka stresova porucha a v nejhorsich piipadech 1 smrt.
Psychologické nasledky mohou dle autorky zahrnovat nizké sebevédomi, pocity bezmoci
a izolace, coz déle ztézuje schopnost obéti hledat pomoc a vymanit se z nasilnického

vztahu (Cirtkova, 2020).

142 MuZ jako obét’

Doméci nasili na muzich je dle Cech et al. (2011), ktery se neobjevuje tak ¢asto, nebot’
he dost ptehlizenym problémem. Upozoriiuji, Ze muzi ¢asto narazi na prekazky pfi
hledani pomoci kvuli spoleéenskym normam a stereotyptim, které vedou k pocitim studu
a obavaji se, Ze nebudou brani vazné (Cech et al., 2011). Dale kolektiv autord uvadi, ze
se najdou ziidka ptipady, kdy i muZzi mohou celit fyzickému nasili, 1 kdyz v CastéjSich
ptipadech dochazi k nésili emociondlnimu od svych manzelek ¢i partnerek, které nad nim
chtéji prevzit kontrolu a ponizovat ho (Cech et al.,, 2011). Cirtkova (2020) ve své
publikaci vychazi z predpokladu, Zze mira fyzickych nasledku je mala, ale i drobné nasili

na muzich miize zanechat mnoho psychickych nasledkt (Cirtkova, 2020).

1.4.3 Dité jako obét’

Nejohrozengjsi skupinou, které se tyka domaci nasili jsou déti (Paprsteinova et al., 2019).
Domaci nasili na détech je dle autorti zavaznym problémem, ktery ma dlouhodobé a
dalekosahlé nasledky na fyzické i psychické zdravi ditéte. Tito autofi v piipadé domaciho

nasili uvadi, ze je mize ovlivilovat bud’ pfimo nebo neptimo (Paprsteinova et al., 2019).

Piima obét’ znamena, Ze dité je pfimo cilem nasilného chovani. Jedna se o situace, kdy
je fyzicky, psychicky nebo sexualné napadano rodicem nebo opatrovnikem (Paprsteinova
et al., 2019). Sochurek et al., (2013) v této situaci podotyka, kdyz je dité piimou obé&ti
doméciho nasili, a dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani, v takovém piipadé
hovotime o syndromu CAN. V roce 1992 podle Stiilkové a Frystaka (2009) byl definovan

poprvé tento syndrom Zdravotnickou komisi Rady Evropy .

Neprima obét’ znamena, Ze na ditéti neni provozovano domaci nasili, ale je pfitomno

v situacich, kdy se ho dopousti jeden z rodi¢ti na tom druhém (Paprsteinova et al., 2019).
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Autofi tvrdi, Ze oba ptipady negativné ovliviiuji mravni vyvoj ditéte, véetné psychickych
problému, problému ve Skole a pozd¢ji také ve vztazich, kde hrozi, ze si déti osvoji
podobné vzorce chovani jako ma agresor nebo obét” a tim tak narusi celkovou kvalitu

zivota (Paprsteinova et al., 2019)

Sevcik a Spatenkova (2011) popisuji, ze déti, které jsou zavislé na dospelych, mohou byt
zraniteln&jsi vaci fyzickému, emocnimu nebo psychologickému zneuzivani. Pachatelé,
Casto rodic¢e nebo opatrovnici, vyuzivaji své moci a autority k manipulaci a kontrole nad

nimi.
1.4.4 Senior jako obét’

Cech et al., (2011) uvadi, Ze ve vétsiné t&chto piipadi se domaciho nasili dopousti déti
seniorl, tudiz se i slozité prokazuje, nebot’ je pro obéti bolestivé o tom mluvit a stydi se.
Dle Sevé¢ika a Spatenkové (2011) seniofi neoznamuji domaci nasili z divodu obav, co si
okoli pomysli o tom, jak vychovali své déti. Nékdy vSak nejsou schopni rozpoznat, ze
k nasili dochazi v disledku vyskytu nemoci postihujici kognitivni funkce (Sevéik a
Spatenkova, 2011). Ulehlova et. al. (2016) tvrdi, Ze mnoho seniorti poukazuje ¢asto na
svij vek, kdy jim uz nezalezi na tom jak se k nim kdo chova ,, kdyz tu ptece uz dlouho
nebudou®, vétSina z nich nechce byt svym détem na obtiz. Kolektiv autora dale uvadi, ze
seniofi neoznamuji domadci nasili z obavy, Ze jim nikdo neuvéfi, nebo Ze budou umisténi

do pobytovych zafizeni (Ulehlova et. al., 2016).

1.45 Osoba se zdravotnim postienim jako obét’

Ulehlova et. al. (2016) uvadi, Ze osoby s fyzickym nebo mentalnim postizenim jsou

zvlasté zranitelné vaéi nasili z nékolika davoda.

Jako prvni diivod uvadi stav, kdy se obéti nemohou branit pied nasilim kviili sniZenym
pohybovym schopnostem odvratit nebezpeci, jeZ jim druh jejich postizeni neumoznuje.
Jejich schopnost hledat ochranu a pomoc ve spolecnosti je velmi omezena, zvlasté pokud
maji pohybova omezeni, jsou na invalidnim voziku nebo maji problémy s komunikaci
skrz rozumové indispozice. Socialni izolace navic jesté vice zté¢zuje jejich moznosti se

branit (Ulehlova et. al., 2016).

Tentyz kolektiv autorti uvadi jako dalsi divod, velkou zavislost obéti na agresorovi,
ktery o obét’ pecuje. Zminuji, ze zdravotné postizené osoby jsou Casto existencné zavislé

na svych blizkych, nejen finanéné a citové, ale i v ramci zajisSténi zékladnich potieb.
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Rodina nebo pecovatelé jsou ¢asto jejich jedinym spojenim s vngjsim svétem (Ulehlova

et. al., 2016).

Jako dalsi divod kolektiv autorGi zminuje Komunikaéni bariéry obéti se zdravotnim
postizenim. Osoby se smyslovym nebo mentalnim postizenim mohou mit obtize s
komunikaci, coz zahrnuje neschopnost popsat tyrajici osobu nebo neni schopna

identifikovat nebezpeéni (Ulehlova et. al., 2016).

Ulehlova et. al., (2016) jako dalsi problém u osob se zdravotnim postizenim uvadi
duvérivost a nedostatek zkuSenosti v mezilidskych vztazich. Mentalné postizené
osoby jsou Casto divétivé a maji omezené zkusenosti. Jejich rozumova urovein muze
zaostavat za fyzickym vyvojem, coZ z nich ¢ini méné divéryhodné svédky a snadno
ovlivnitelné jedince. Maji rovnéZ potize s orientaci v bézném zivot€ a s vyjadiovanim, co

se jim stalo (Ulehlova et. al., 2016).

Nizké sebevédomi a omezena samostatnost jsou poslednimi z faktort, ktery kolektiv
autort uvadi jako divody, pro¢ se osoby se zdravotnim postizenim potykaji s domacim
nasilim. Nizké sebevédomi, zptisobené télesnym postizenim, a neschopnost samostatné
&init rozhodnuti u mentélné postizenych osob piispivaji k jejich zranitelnosti (Ulehlova

et. al., 2016).
1.5 Typologie pachatelii

Podle Paprsteinové et al. (2019) mohou pachatelé pochazet z rtiznych prostiedi a mit
velmi rozdilné osobnostni rysy, coZ ukazuje na Sirokou $kéalu potencialnich nasilnikt v
ramci rodiny i mimo ni. Autorka uvadi, ze nasilnikem mutzze byt jakakoli osoba bez ohledu
na miru inteligence, nabozenské vyznani, pohlavi ¢i socidlni status. Podle Paprsteinové
et al. (2019) jsou pachatelé domaciho nasili charakterizovani vyvinutymi obrannymi
mechanismy, které jim znemoziuji vidét své chovani objektivné, a maji sklon pfenaset
odpovédnost na ostatni. Klasifikace pachatelti domaciho nasili podle Cirtkové (2008) je
dulezita pro predikci vyvoje nasilného vztahu. Pfestoze dosud neexistuje obecné piijata
klasifikace, riizné pfistupy Se snazi popsat specifické charakteristiky nasilniki (Cirtkova,

2008).

Mezi dva hlavni typy nasilniki fadi Cirtkova (2008) typ instrumentalni a typ impulzivni.
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Instrumentalni typ nasilnika je podle Cirtkové (2008) charakteristicky svym
antisocialnim chovanim a posedlosti ublizovat ostatnim. Vykazuje agresivitu a krutost
nezavisle na sexualnim vzruseni a ma problémy nejen v partnerském vztahu, ale i v jinych

oblastech Zivota. Casto se chova nasilné viiéi autoritam nebo rodi¢tim (Cirtkova, 2008).

Impulzivni typ nasilnika Cirtkova (2008) popisuje jako nekontrolovatelného jedince,
jehoz chovani se v disledku nabuzeni z nasilného incidentu zméni na impulzivni. Ma
uzkostnou vazbu na partnerku a v ostatnich socialnich kontaktech je spise pasivni. V
partnerském vztahu se projevuje silnymi vybuchy agrese, které jsou nasledovany fazemi

usmitovani (Cirtkova, 2008).

Cirtkova (2008) dile zmifuje, 7e¢ v praxi se osvéd¢ila jednodussi a srozumitelna
klasifikace, ktera pochazi z diskusi mezi odborniky. Neni sice zalozena na védeckém

vyzkumu, ale v praxi je dle autorky uzite¢na. Zahrnuje nasledujici typy nasilniku:

Osoba dvoji tvare, tento nésilnik dle Cirtkové (2008) vykazuje nasilné chovani pouze v
soukromi vici blizkym osobam, ale ve vefejném zivoté a zameéstnani plsobi bez

problému.

Obecné nasilna osoba je dle autorky kombinaci vztahového nasili s antisocialnimi

sklony 1 mimo rodinu, coZ zahrnuje agresivni chovani ve spole¢nosti.

Domaci nasili mize byt Uizce spojeno se zavislosti na alkoholu, drogéach, coz vedlo

k zavedeni terminu zavisly nasilnik (Cirtkova, 2008).

Ywr

Nasilnik s psychickou zatézi vykazuje podle této autorky vyrazné symptomy poruch

osobnosti, které zvysuji rizikovost jeho nasilného chovani (Cirtkova, 2008).
1.6 Myty o domdcim nasili

Ve spolecnosti koluje nekolik mytu o domacim nasili, které pak maji za nasledek
zkreslené predstavy Siroké vetejnosti o tom jak vypada obét, pachatel nebo co je

pfi¢inami doméciho nasili (Cirtkova, 2020).

Cirtkova et al. (2007) uvadi jak o mytus, Ze ""domaci nasili, probiha v socialné slabych
rodinach™ — pravdou dle autorky je, ze materialni zabezpeceni a Groven vzdélani na

nemaji vliv na doméaci nasili.
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Dalsim mytem dle Cirtkové (2020) je, Ze ""domaci nasili obét’ vyprovokovala, takZe si
za to miZe sama''. Pravdou, kterou autorka uvadi je, ze agresora mize vyprovokovat
jakakoliv drobnost k nasilnému jednani, aviak nejedna se o ptimy spoustéé (Cirtkova,

2020)

Dale stejna autorka uvadi dezinformaci, ze ""obéti domaciho nasili mohly agresora
davno opustit, kdyby chtély'' — pravdou je, ze odejit z nasilnického vztahu je ¢asto velmi
komplikované a nebezpecné. Obéti Celi mnoha prekazkam, véetné hrozby zvyseného

nasili, ekonomické zavislosti a nedostatku podpory (Cirtkova, 2020).

""Alkohol a drogy zpusobuji domaci nasili" — Ackoliv alkohol a drogy mohou nasili
zhorsit, nejsou jeho hlavni pfic¢inou. Navykové latky jsou povazovany za spoustec
domaciho nasili (Cirtkova, 2020). Vargova et al. (2008) se setkala s nazorem obéti, ktera

tvrdila ,, kdyby manzel nepil, tak by mé nebil*.

Mytus, ktery uvadi Vargova et al. (2008) popisuje, e Cirtkové et al. (2007) ""okoli by se
nemélo plést do jejich soukromych zaleZitosti'' — pravdou je, Ze u¢innou pomoci, aby
tyto zalezitosti nezachazely piili§ daleko, je k tomu zapotiebi, zajem a aktivita vefejnosti.
Jedin€ tak mé obét’ Sanci navazat spolupraci s dalSimi institucemi, aby tak zamezila Sifeni

nasledki (Vargova et al.,2008).

Mytus o tom, 7¢ ‘'domdci nasili je nevyhnutelné" — Cirtkova et al. (2007) tvrdi, ze
prestoze jsou V détstvi na Cloveka prenadSeny jisté vzorce chovani, které na néj prenesla
vychovavajici osoba. Neni pravidlem, Ze se tak nevyhnuteln¢ bude chovat 1 ve vztahu.
Kolektiv autorti doporucuje, paklize si jedinec odnasi traumata z détstvi a dokaze v rdmci

sebereflexe usoudit, Ze ho vyrazné ovliviiuji, doporucuji vyhledat odbornou pomoc.

Dale existuje mytus o typickych vlastnostech obéti. Mnoho lidi z laické vetejnosti podle
Cirtkové et al. (2007) véii, Zze obéti doméciho nasili se stava jen ¢lovék, ktery si necha
vSe libit. Tato piedstava je vSak mylna. Fraze "nevypada, Ze by ji nékdo bil" je zcela
zavadgjici, protoze doméci nasili neni vzdy ziejmé a obéti mohou vypadat zcela normalné

a funkéné na vetejnosti, zatimco za zavienymi dveimi Celi nasili (Cirtkové et al., 2007).

Tentokrat se zaméfime na minéni laické vetejnosti o typickych vlastnostech pachatele
domaciho nésili. Cirtkova et al. (2007) tvrdi, e z pohledu okoli koluje mytus, Ze
"pachatel nasili je snadno rozpoznatelny'’, Casto popisovany jako ¢lovek s agresivnim

vzhledem a impulzivnim chovanim, ptipadné jako osoba s nizkym socialnim postavenim.
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Tato ptedstava je vSak nespravna. Pachatelé domaciho nésili mohou pochazet z riznych
spoleCenskych vrstev, mohou mit tispé$nou kariéru, byt oblibeni ve své komunité a na
prvni pohled ptisobit jako ,,normalni* lidé. Tento mytus ztézuje rozpoznani a odhaleni
nasilnikt "dvoji tvare", protoze jejich nasilné chovani je Casto skryté a projevuje se jen

za zavienymi dveimi (Cirtkové et al., 2007).
2 Pomoc obétem
2.1  Domadci nasili v zakoné

Domaci nasili je v Ceské legislativé zakotveno v trestnim zédkoniku, konkrétné zakon ¢.
40/2009 Sb. trestni zakon v aktualnim znéni. V tomto zakon¢ je problematika domaciho

ey

nasili oznacena jako "tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli" a je upravena v § 199.

V tomto zdkoné€ jsou rovnéz zahrnuty skutkové podstaty trestnych ¢intl, které maji vztah
k domécimu nasili. Patfi sem napiiklad §354 trestniho zakoniku, ktery se zabyva
"nebezpeénym pronasledovanim" (stalking), a § 353 trestniho zakoniku, ktery se vénuje

"nebezpecnému vyhrozovani" (Jezkova a Voikova, 2017).
2.2 Zdkonna opatieni — tii pilire

Strilkova a Frystak (2009) poukazuji na zékon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Tento zdkon sdm o sobé neobsahuje
konkrétni ustanoveni, ale vedl k zasadnimu posunu v ptistupu k domécimu nésili. Autofi
uvadéji, Ze diky této novelizaci a naslednym zménam v dalSich zékonech byla vytvofena
intervenéni soustava na jejimz zakladu stoji: Policie Ceské republiky, intervenéni centra

a soudy (Stiilkové a Frygtak, 2009).

Policii Ceské republiky jakozto prvni pilit upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky v platném znéni. Dle §44 uvedeném v tomto zakoné ma piisluinik
policie pravomoc vykazat osobu, pokud existuje divodna obava, Ze se tato osoba dopusti
nebezpecného utoku proti zZivotu, zdravi, svobodé, nebo zvlast’ zdvazného utoku proti
lidské diistojnosti. Vykdzani mize byt nafizeno i v ptipad¢, Ze osoba, ktera je vykazana,
neni pfitomna. Tento zékaz trva 10 dni a nemiiZze byt zkracen ani se souhlasem ohroZené
osoby. Pokud béhem této doby podéd ohrozena osoba navrh na ptredbézné opatieni, mize
byt doba vykazani prodlouzena az do doby, kdy soud rozhodne o tomto navrhu. Policista

musi informovat obé zicastnéné osoby (vykazanou a ohrozenou) o vykazéani Ustné a
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pfedat potvrzeni o vykéazani, které obsahuje vSechny podstatné informace vcetné
vymezeni vykédzaného prostoru, totoznosti obou osob, a prava a povinnosti vykazané
osoby. Pokud vykéazana osoba potvrzeni nepfijme nebo jej nepodepisSe, musi policista tuto
skutecnost zaznamenat. Pokud vykazana osoba neni pfitomna, policista ji poskytne
informace o jejich pravech a povinnostech pfi prvnim kontaktu a informuje ji, kde mtze
potvrzeni o vykdzani vyzvednout. Pokud vykazana osoba nesouhlasi s vykdzanim, miize
podat namitky bud’ na misté, nebo do 3 dnl pisemné piislusnému krajskému teditelstvi.
Toto fteditelstvi nasledné prezkoumad, zda byly podminky pro vykézéani splnény, a v

pfipad¢, Ze nebyly, vykdzani ukonc¢i a obéma strandm oznami své rozhodnuti.

Podle §45 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v platném znéni, mé
vykazana osoba n¢kolik povinnosti. Je povinna okamzité opustit prostor, ktery byl
policistou vymezen v potvrzeni o vykazani. Déle se musi zdrzet vstupu do tohoto prostoru
a jakéhokoliv kontaktu s ohroZenou osobou, a to jak osobniho, tak i jakéhokoliv jiného
typu komunikace. Kromé toho je povinna na vyzvu policisty vydat vSechny kli¢e od
spolecného obydli, které ma v drzeni. Policista zaroven vykazanou osobu upozorni na

dasledky, které mohou plynout z neplnéni povinnosti vydat klice.

Vykéazana osoba ma dle tohoto zdkona pravo vzit si ze spolecného obydli osobni véci,
cennosti a doklady pted tim, neZ opusti vymezeny prostor. MiiZe rovnéZ jednou navstivit
obydli za pfitomnosti policisty, aby si vyzvedla véci potfebné pro jeji podnikani nebo
profesi. O provedeni vykézani mtize ovefit napiiklad telefonicky na tisnovém cisle 158 a

ma pravo ziskat kopii tfedniho zdznamu o vykazani na policejnim ttvaru.

Policista je povinen poskytovat vykazané osob& informace o pomoci a moZnostech

dalsiho ubytovani a vyzadat si od ni adresu pro dorucovani korespondence.

Podle §46 téhoz zdkona je policista povinen informovat ohroZzenou osobu o n€kolika
dilezitych aspektech. Mimo jiné ji pou¢i o mozZnosti podani navrhu na vydani
pfedbéZného opatieni podle zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Dale ji seznami s
moZnostmi vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb uréenych pro obéti
nasili. Policista také upozorni na mozné nasledky uvedeni védomé nepravdivych udaja

béhem vykéazani.

Podle §47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v platném znéni, policista

urCuje Uzemni rozsah vykazani podle toho, jak je tfeba chrénit ohrozenou osobu. V
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ptipad¢, ze vykazéani ovlivni provoz objektu nebo pracovni poméry vykézané osoby,
policista neprodlené informuje piisluSného provozovatele nebo zaméstnavatele, aby
mohli pfijmout potfebna opatieni. Policista musi pfi vykonavéani ukonl spojenych s
vykézanim zajistit pritomnost nezucastnéné osoby, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni.
Do 24 hodin od vykazani zaSle policista kopii Ufedniho zdznamu piislusSnému
interven¢nimu centru a soudu, ktery rozhoduje o navrhu na ptedbézné opatieni. Pokud ve
spolecném obydli zije nezletila osoba, informuje 1 orgdn socidlné-pravni ochrany déti.
Policista rovnéz provede kontrolu dodrzovani povinnosti vykédzanou osobou do 3 dni od

vykazani a o vSech provedenych ukonech sepiSe ufedni zaznam.

Intervenéni centra — jako druhy pilit upravuje zakon. ¢. 108/2006 Sb., Zakon o
socialnich sluzbach v platném znéni. Dle §60a uvedeném v tomto zakoné na zakladé
vykazani osoby ze spole¢né¢ho obydli podle zvlastniho pravniho pifedpisu je osobé
ohroZené nésilnym chovanim nabidnuta pomoc intervenéniho centra nejpozdéji do 48
hodin od doruceni kopie tfedniho zdznamu o vykdzani. Pomoc interven¢niho centra miize
byt poskytnuta také na zakladé zadosti jiné osoby obyvajici spole¢né obydli s ohrozenou
osobou, nebo i bez takového podnétu, jakmile se interven¢ni centrum dozvi o ohroZeni.

Interven¢ni centrum poskytuje sluzby formou ambulantni, terénni nebo pobytové.

Tyto sluzby zahrnuji socialné terapeutické c¢innosti, pomoc pii uplathovani prav a
opravnénych zajmi, a feSeni osobnich zélezitosti. V ptipad¢ pobytovych sluZzeb zahrnuji

také poskytnuti ubytovani a stravy, nebo pomoc pfi jejim zajisténi.

Soucasti poskytovani téchto sluzeb je zajiSténi spoluprace a vzajemné informovanosti
mezi intervenénimi centry, poskytovateli socidlnich sluZeb, organy socidlné-pravni
ochrany déti, obcemi, Utvary Policie Ceské republiky, obecni policii a dal§imi vetejnymi

institucemi.

Soudy- tfetim pilifem v ptipad€ ochrany obéti domaciho nasili zasahuje v trestnépravnim
a obcanskopravnim fizeni. V jejich pravomoci je ukladat preventivni opatieni, nebo

alternativni tresty pro pachatele domaciho nasili (Stocesova a Cap, 2020)
Sto¢esova a Cap (2020) uvadi, ze predbézna opatieni v p¥ipadé doméciho nasili umoziuji
soudu na zdklad¢ navrhu ohrozené osoby vydat rozhodnuti o uplném zakazu kontaktu s

obéti, véetné zdkazu vstupu do spolecnych prostor, ptiblizovani se k mistim, kde se obét’

nachdzi (napf. na pracovisti), a sledovani obéti. Tato opatfeni plati po dobu jednoho
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meésice, s moznosti prodlouzeni az na Sest mésicii. Mohou se také tykat upravy péce o
nezletilé déti, pokud hrozi, Ze by nasili mohlo byt zaméteno i1 na né. Pfedbézna opatieni
se fidi zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a zakonem ¢. 99/1963

Sb., ob&anskym soudnim fadem (Stocesova a Céap, 2020).

Jako dalsi zminuji autofi Sto¢esova a Cap (2020) ob&anskopravni opatient, ktera zahrnuji
upravy majetkovych a rodinnych vztaht, jako jsou rozvodova fizeni, uprava vztahu ve
vécech péce o déti, nebo zruseni spoleéného najmu skrze zalobu. Tyto spory se fidi

zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskym zakonikem (Stocesova a Cap, 2020).

Sto¢esova a Cap (2020) také hovoii o prestupkovych opatienich, které zahrnuji naruseni
obcanského souziti a vefejného poradku. Soucasti téchto opatieni je 1 povinnost nasilnika
Ucastnit se programd, které jsou zamétené na kontrolu agrese. Tato opatieni jsou upravena
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, a zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o
n&kterych prestupcich (Stoéesova a Cap, 2020).

Trestnépravni opatieni se tykaji trestnych ¢ind spojenych s domécim nasilim, jako je
tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, tyrani svéfené osoby, znasilnéni, ublizeni na
zdravi, vydirdni, omezovani osobni svobody, a vyhroZovani. Tyto trestné ¢iny jsou

upraveny v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku (Sto¢esova a Cap, 2020).

2.3 Pomadhajici profese, instituce a organizace

Sto¢esova a Cap (2020) uvadi v ramci spoluprace s institucemi Organy socialné pravni

ochrany déti, které jsou zasahujicim organem v piipad€ ohroZeni nezletilych déti.

Kotkovéa (2014) ve své publikaci zduraznuje, Ze zdravotnici hraji klicovou roli v
poskytovani pomoci a podpory obétem domdciho nésili. Déle autorka uvadi, Ze jsou
mnohdy prvnimi profesionaly, s nimiz se obét” setkava v disledku vaznych zdravotnich
nasledkli doméciho nésili. Pfi kontaktu mezi zdravotnikem a obéti doméciho nasili se
podle autorky muze stat, ze ohrozené osoby zkresluji pfiiny svych zranéni, Casto z
divodu studu nebo strachu. Zdravotnici vSak maji jedine¢nou schopnost identifikovat
nesoulady mezi popisem zranéni a skutecnosti. Pokud zjisti jasné nesrovnalosti, mohou
obétem nabidnout moznost konzultace nebo je nasmérovat na organizace, které poskytu;ji

pomoc (Kotkova, 2014).
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Vargova et al. (2008) uvadi jako dal$i pomahajici instituci $kolu. Dle nich je to instituce,
ktera by méla identifikovat, zda u ditéte probiha doméaci nasili a pokud pedagog odhali,
ze se v rodin€ vyskytuje tento problém, informuje piislusné organy socialné-pravni
ochrany déti. Dale autofi v této souvislosti poukazuji na proSkoleni pedagogii, aby byli
informovani o domacim nasili, aby se v ramci prevence zamétfovali na komunikaci

s rodi¢i a dokazali tak identifikovat problém (Vargova et al., 2008).

Autorky Vonkova a Spoustova (2016) uvadi jako pomahajici instituci nestatni neziskové
organizace, jejichz ¢innost stat uznava a respektuje, nebot’ se tyto organizace také
podileji na vzdélavani veirejnosti a osvétovych kampanich (Voiilkova a Spoustova, 2016).
Jako neznamg;jsi v Ceské republice uvadi autorky Voiikova a Spoustova (2016) Bily kruh
bezpedi, ktery v ramci své Cinnosti poskytuje telefonickou krizovou pomoc a odborné

socialni poradenstvi pro obéti domaciho nésili (Vonikova a Spoustova, 2016).

Dalsim aktérem podilejicim se na pomoci obétem domaciho nasili jsou socidlni sluzby,
které popisuje Paprsteinova et. al. (2019). V ramci socialnich sluzeb v publikaci zmifuji
poradny poskytujici pomoc obétem i pachatelim. Pfi prvnim sezeni s obé&ti je nabidnuto
poradenstvi v Socialné-pravni oblasti, pfi které se posoudi jeji aktualni situace a na
zéklad¢ téchto informaci jsou doporuCeny dal$i kroky Vv podobé zajisténi kontaktu

s dalsimi pomahajicimi subjekty (Papersteinova et. al.,2019).

Stoéesova a Cap (2020) dale zmifiuji Probaé¢ni a mediaéni sluzbu, kterd mize rovnéz
ptfikazat ucast v terapeutickych programech a sledovat chovéani osoby, ktera byla

oznacena za pachatele nésili.
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2.4  Prevence domaciho nasili

Sev¢ik a Spatenkova (2011) zastavaji mySlenku, Ze prevence je kli¢ova pro feseni
problémi. Autofi rozliSuji tii irovné prevence: primarni, sekundarni a terciarni. Dle nich
je nezbytné zvysit povédomi Siroké vetejnosti o problematice domdaciho nasili, nebot
zaznamenali, Ze prevence dokaze efektivng zlepsit kvalitu Zivota (Sevéik a Spatenkova,
2011). Zvyseni informovanosti a citlivosti vefejnosti vii¢i domacimu nasili mize piispét
k lepsi ochran¢ obéti a prevenci nasilnych situaci. To vyzaduje spolupréci riiznych
instituci, organizaci a jednotlivei, ktefi mohou poskytnout pottebné zdroje a podporu pro

ucinnou prevenci a intervenci (Sevcik a Spatenkova, 2011).
2.4.1 Primdrni prevence

Zaméfuje se na prevenci domaciho nasili jesté pred jeho vznikem. Podle Sevéika a
Spatenkové (2011) miize zahrnovat vytvateni zdravého a podptirného rodinného prostiedi
a Sifeni informaci mezi vetrejnosti. Vargova et al. (2008) uvadéji, ze Skoly mohou hrat
dillezitou roli v primarni prevenci u déti tim, e méni jejich pohled na doméaci nasili. Skoly
mohou zajiStovat vzdélavani o zdravych vztazich, podporovat rodinnou soudrznost a
poskytovat zdroje a informace, které pomahaji predchazet nasili. Kolektiv autorti uvadi,
ze by se do vzdelavani kromé déti meli zapojit 1 jejich rodiCe, aby zména nastala 1
v rodinném prostiedi ditéte (Vargova et al., 2008). Autofi Sevéik a Spatenkova (2011)
jako dalsi ptiklady primarni prevence uvadi praci na rodinnych i ptatelskych vztazich,
dale praci jednotlivce na vlastnim sebevédomi a sebeticté, aby kazdy znal svoji hodnotu

a v ptipadé vztaht znal své hranice (Sevéik a Spatenkova, 2011).
2.4.2 Sekunddrni prevence

Sekundarni prevence znamena dle Sevéika a Spatenkové (2011) v&asné rozpoznani a
feSeni problému. To zahrnuje rychlé a G€inné zasahy, které zabranuji eskalaci situace a
minimalizuji negativni dopady. Sevéik a Spatenkova (2011) uvadgji, ze sekundarni
prevence muze zahrnovat krizovou intervenci, kdy odbornici poskytuji okamzZitou
pomoc, poradenstvi pro obé€ti a pachatele nebo piimou terapii zaméienou na feSeni

konkrétnich problémi (napf. parova terapie) (Sevéik a Spatenkova, 2011).
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2.4.3 Terciarni prevence

Tercialni prevence se podle autorti Sevéika a Spatenkové (2011) zaméfuje na zmirnéni
dlouhodobych nasledkiit domaciho nésili a na zlepsSeni situace lidi, kteti timto nasilim jiz
byli postiZeni, pfimo i nepiimo. Sevéik a Spatenkova (2011) vysvétluji, Ze to miize
zahrnovat socialni rehabilitaci, kterd pomahda obétem i pachatelim opét se zaclenit do
spolecnosti, a resocializaci zaméfenou na zménu nasilného chovani. Komplexni socialni
opatfeni mtize zahrnovat poskytovani bezpe¢ného ubytovani, socidlnich davek a dalsi
formy podpory, které pomahaji obétem obnovit jejich Zivoty (Sevéik a Spatenkova,

2011).

Brehaut (2019) ve svém ¢lanku popsala, Ze Centrum pro kontrolu prevence a nemoci
(CDC) v USA vyvinulo socialné-ekologicky model, ktery ukazuje souhrn ¢ty faktord

ovliviiujicich vyskyt domaciho nasili (Brehaut, 2019).

Jako prvni uvéadi Brehaut (2019) v ramci CDC individudlni faktory, které se tykaji
osobnich charakteristik jednotlivce. Zahrnuje sem vék, uroven vzdélani, finanéni piijem,

uzivani navykovych latek a jeho historii (Berhaut, 2019).

Dale Brehaut (2019) popisuje vztahové faktory, které identifikuji dynamiku a interakce
mezi jednotlivcem a jeho nejbliz§imi lidmi (rodinni pfislusnici, partner/ka, pratelé). Kdyz
jsou tyto vztahy napjaté nebo dysfunkéni, mize to zvySovat riziko domaciho nasili.
Napftiklad konfliktni vztahy s partnerem nebo negativni vliv vrstevnikli mohou pfispivat

k vyskytu nasilného chovani (Berhaut, 2019).

Jako dalsi, velmi dualezité uvadi Berhaut (2019) komunitni faktory, které zahrnuji Sir$i
okoli a prostiedi, ve kterém jedinec zije. V ramci komunity v misté bydlisté to mohou byt
sousedské vztahy, dale vztahy v zaméstnani a u déti to mize byt Skola. Bezpecné a
podporujici komunitni prostfedi miize hrat kliCovou roli v prevenci nasili. Naopak,
komunitni prostfedi s vysokou mirou kriminality, chudoby nebo socidlni izolace mtize

zvySovat riziko domaciho nasili (Berhaut, 2019).

A jako posledni Berhaut (2019) zminuje spolecenské faktory, které se tykaji SirSich
podminek a politik, které ovliviiuji celou spolecnost. Berhaut (2019) pise, ze CDC sem

zahrnuje zdravotni, ekonomické, vzdélavaci a socialni politiky. Tyto faktory vytvaieji
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prostiedi, ve kterém lidé Ziji, a mohou mit bud’ pozitivni nebo negativni vliv na vyskyt

doméciho nasili.

Tento model podle CDC, ktery Berhaut (2019) popisuje, navrhuje provadét zméeny
kazdého faktoru samostatné i spolecné prostfednictvim vzdélavani, tréninku zivotnich
dovednosti, preventivnich programi a zmén politiky k prevenci domaciho nasili (Berhaut,

2019).

Vladova a Kuleva (2021) ve svém ¢lanku popisuji mezinarodni signal pomoci, ktery se
stal béhem pandemie Covid-19 inovaci pii pomoci obétem domaciho nasili. Vladova a
Kuleva (2021) zmifluji jak tento signal vznikl. Stoji za nim kanadskd nadace pro
genderovou spravedInost a rovnost Canadian Women’s Foundation, ktera v této tézké
dobé¢ v roce 2020 ve spolupraci s Women’s Funding Network vytvofila tento ,,Signal for

help”.

Vladova a Kuleva (2021) popisuji, Ze se jedna o gesto ruky provedené osobou, ktera je
ohroZena, nebo je obé&ti nasili. Autorky nasledné popisuji moznosti, kde tento signal
uplatnit, lIze jej pouzit napt. béhem videohovoru, ale také zZive, pii setkani se znamymi
nebo mezi cizimi lidmi, kdyz je nasilnik v blizkosti obéti. Okoli by mélo okamzité
pochopit, ze osoba je v nebezpeli, nebo se citi ohrozené. Je to diskrétni alternativa k

napiiklad signalizace po telefonu, kdyZ to z n&jakych diivodii neni mozné.

Autorky Vladova a Kuleva (2021) apeluji na to, kdyz nékdo signalizuje pomoci tohoto
gesta, je dilezité, aby byl okolim rozpoznan a nemél by byt ignorovéan. V takovém

ptipad€ by mél doty¢ny vyhledat okamzitou pomoc (Vladova a Kuleva 2021).
Gesto se provadi nasledujicim zpisobem viz. ptiloha ¢. 4

1. Zvednéte ruku s dlani smérem ven a prsty roztazené.
2. Pak prehnéte palec ptes dlan.

3. Nakonec sloZte prsty dolil pies palec, jako byste ho uzavirali v pésti.
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3 Cil a hypotézy
3.1 (il prace

Cilem mé bakalaiské prace bude identifikovat znalostni faktory vysokoskolskych

studentli o0 domécim nésili.

3.2 Hypotézy

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalaiské prace byly stanoveny tyto hypotézy.
H1: Znalosti studentli o domacim nasili zavisi na studované fakulte.

H2: Mira znalosti o domdacim nésili je zavisla na vlastni zkuSenosti studentll S domécim
nasilim.
H3: Vnimani dostatec¢nosti legislativni ochrany a pomoci obétem domaciho nasili zavisi

na pohlavi.

H4: Zajem o kurzy prevence na téma domaci a sexualizované nésili zavisi na pohlavi.
4 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola se zamétuje na metody a techniky vyuzité pti sbéru dat, dale je zde popsan

vyzkumny soubor, samotnd realizace vyzkumu a v neposledni fad¢ etika vyzkumu.
4.1 Metody a techniky sbéru dat

V ramci praktické c¢astt mé bakalaiské prace jsem se rozhodla vyuzit metodu
kvantitativniho vyzkumu k jehoz realizaci byl vytvofen vlastni dotaznik, jehoZz

zpracovani navazovalo na teoretickou ¢ast.

Pti sestavovani dotazniku jsem dbala na to, abych se vyvarovala veSkerych chyb, které
by posléze ovlivnily tspésnost vyzkumu. Dle Hricové et. al. (2023) je zdsadni, aby tvlirce
dotazniku jasné€ chapal, co se snazi otazkami zjistit, jaky je el téchto informaci a jak
budou data nasledn¢ vyuzita. Upozornuje na problém, kdyz otazky nejsou podlozeny
relevantnimi fakty. Pfi vytvareni vlastniho dotazniku je dalezité ptihlédnou k tomu, aby

byl v navaznosti na stanoveny cil a hypotézy vyzkumu (Hricova et al., 2023).
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Dotaznik se skladal celkem z 24 otdzek (viz. ptiloha €. 1). Byly zde vyuzity prevazné
polooteviené a uzaviené otazky, dvé otazky s vyuzitim Likertovy Skaly a jedna oteviena
otazka, na kterou respondenti nemuseli povinn¢ odpovidat, nebot’ dle doporuceni Hricové
et. al. (2023) je vhodné respondenta nevystavovat do situace, ktera by mohla snizit ochotu

vyplnit dotaznik.

Pti vyhodnocovani znalosti o domacim nésili z dotazniku, byly vybrany otdzky viz. nize,

u jejichz odpovédi bylo stanoveno bodové ohodnoceni viz. tabulka €. 2.

Body ziskané za znalosti byly vypocéteny na zaklad¢é odpovédi na otazky €. 6,7, 8, 11, 13,
14, 17, 21 viz. ptiloha ¢. 1.

V pfipadé, Ze nebyly zatrZzeny vSechny spravné varianty odpovédi, byla piidélena

pomérna ¢ast bodu viz. ptiloha €. 2.

Celkem tedy bylo mozné ziskat maximaln¢ 8 bodl. Zavislost poctu ziskanych bodt na
fakulté byla testovana pomoci analyzy rozptylu a Tukeyho post-hoc testu. Zavislost poctu
ziskanych bodl na vlastni zkuSenosti s doméacim nasilim byla testovana pomoci
Welchova t-testu. Zavislost dvojic nominalnich proménnych byla testovana pomoci chi-
kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Vypocty byly provedeny pomoci
programu TIBCO STATISTICA, hladina vyznamnosti pro rozhodnuti o nulové hypotéze

¢inila 5 %.
4.2  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen ze studentii JihoCeské univerzity, dale respondenti.
Rozhodla jsem se nerozliSovat jaky obor respondenti studuji a zda jsou studenty
bakalafskeho, magisterského, ¢i doktorského studia. Rozhodujici pro me byla otdzka, na
jaké z 8 fakult Jihoceské univerzity respondent studuje, coz bylo klicové zjistit ke
stanovenym hypotézam, abych nésledné mohla zkoumat jejich informovanost o
zkoumané problematice. Prestoze intenzivni sbér dat trval dva mésice, podafilo se mi
ziskat pouze 178 poctu respondentli, ¢imz se mi potvrdilo nejvétsi tiskali kvantitativni
metody vyzkumu, kterou zminuje VojtiSek (2012) a tou je nizky pocet respondentt.
Vyzkumu se ucastnilo celkem 7 z 8 fakult z toho byla pro nizkou ¢etnost respondenti
vyfazena Fakulta rybafstvi a ochrany vod. Zékladni soubor tvofilo témét 9000 studentti

JihoCeské univerzity (JU, 2023). Navratnost dotazniku ¢inila 2 %.
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4.3 Realizace vyzkumu

Dotaznik byl vytvofen v Google Forms, ktery sdm vyhotovoval grafy z pfijatych
odpovédi a poté byly shromazdény v MS Excel.

Vyzkum zapocal v kvétnu 2024, kdy jsem dotaznik elektronicky rozeslala mezi studenty
prostiednictvim socialnich siti Instagram a Facebook skrz fakultni profily a skupiny

studentti jednotlivych fakult.

Mezi zplisoby dostat dotaznik mezi co nejvétsi mnozstvi respondentti byla i moznost
rozposlani prostiednictvim studijniho oddéleni. Tato moznost mi v§ak byla umoznéna
pouze na Pedagogické fakulté. Tento zptisob se ukazal jako nejvice efektivni, nebot’ praveé

Pedagogicka fakulta se v grafu vyobrazila s nejvétsim poétem respondent.

Dotaznik vSak nebyl rozeslan pouze online cestou. Rozhodla jsem se vypravit do
kampusu Jiho€eské univerzity, kde jsem pro doty¢né, ktefi nejsou aktivni na socialnich
sitich nebo je nemaji v oblibé, zanechala na viditelnych mistech napi. v kavarné nebo
v knihovné vytisténé QR koédy s odkazem, ktery je nasméroval pifimo na dotaznik. Dale
jsem se osobné pokousela oslovovat studenty na mistech, kde se nejvice zdrzuji Méla
jsem tak moZnost vidét zpétnou vazbu na zvolené téma, kdy nejvetsi zajem o danou

problematiku projevovaly Zeny.
4.4  Etika vyzkumu

Je dulezité, aby vyzkumna data byla v souladu jak s pravnimi, tak s moralnimi
hodnotami. Proto zde mame etiku vyzkumu, ktera se zabyva ochranou prav a distojnosti

vSech, ktefi jsou soucasti vyzkumného souboru (Zandlova et al., 2019).

V ramci zachovani etickych naleZitosti, jsem se nechala instruovat Hendlem (2015), ktery
klade diiraz na to, aby nebylo pfi vyzkumu opomijeno pfemyslet nad etickymi problémy,
které se mohou objevit (Hendl, 2015). Proto jsem pii vytvaieni dotazniku dbala na fadny
uvod, ktery ma poucit respondenty, ze pii ucasti ve vyzkumu bude zachovéna jejich
anonymita, Ze je dotaznik Cisté¢ dobrovolny a mohou z né&j kdykoliv odstoupit bez udani
divodu. Na zacatku jsem se predstavila a na konci uvedla svoji e-mailovou adresu, aby
se mé&li respondenti pfipadné na koho obratit s dotazem. V tvodu byl taktéZz zminén ucel

a téma dotazniku.
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5 Vysledky

5.1 Popisna statistika

Otazka ¢. 1: Identifikujete se jako?

Na tvod jsem zvolila pro zajimavost zakladni otazku, jak se respondent identifikuje. Zde

Z obrazku mtzeme vidét kolik muzi a kolik Zen se do vyzkumu zapojilo.

Na prvni pohled miizeme na obrazku €. 1 vidét znatelnou prevahu Zen a to 79 %, zatimco

muzl pouhych 21%, coz ¢ini 140 Zen a 38 muzh z celkového poctu 178 respondentt.

Jak jsem jiz zminila v kapitole o realizaci vyzkumu, tak jsem si uz béhem sbéru dat mohla
osobné pov§imnout, ze o vyplnéni dotazniku ohledné této problematiky jevily vEtsi zajem

Zeny nez muZi.

B muz
® Zena
jiné

Obrazek ¢. 1: Pohlavi

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 2: Na jaké fakulté studujete?

Nasledovala kli¢ova otazka, ktera byla podstatna pro stanovenou hypotézu. Z obrazku €.
2 si mizeme povsimnout nejvétsiho zastoupeni 88 studentd z Pedagogické fakulty (72
Zen a 16 muzl). Tento narust jsem objasiiovala v kapitole realizace vyzkumu, kdy mi
studijni oddéleni Pedagogické fakulty zajistilo rozesldni dotazniku mezi studenty
prostfednictvim e-mailu, tudiZz se dostalo mezi nejvice studentll a vysledek byl tak
sitich u vSech fakult, k zastupcim z Filozofické fakulty se bohuzel nedostal. Dalsi slabsi

zastoupeni mizeme vidét u Teologické fakulty, kde se zacastnilo celkem 7 respondenttl,
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Z toho 6 zen a 1 muZz. Podobné na tom je zastoupeni ekonomické fakulty, kde vyplnilo
dotaznik 8 respondentl z toho 7 zen a 1 muz, dale pak tu je Fakulta rybafstvi a ochrany
vod, kde se vratily vyplnéné pouze dva dotazniky z ¢ehoz jeden vyplnil muz a jeden Zena.
O néco malo 1épe na tom byla Fakulta zem&d¢lska a technologicka, kdy dotaznik vyplnilo
16 respondentil (8 Zen a 8 muzll). O poznani l1épe na tom byla Ptirodovédecka fakulta,
jejiz zastupci vyplnili 26 dotazniki, z cehoz vétsi zastoupeni piislo od dvaceti zen a Sesti
muzil. A nakonec tu mame Zdravotné¢ socialni fakultu, kterd jako druhé vyplnila nejvice

dotaznikil a to 31, z nichz byla op¢t vétSina Zen, konkrétn€ 26 a 5 muzi.

Ekonomicka Filozoficka
fakulta; 8 \ fakulta; 0

Teologicka
fakulta; 7

V4
te

Fakulta
rybafstvi a_/
ochrany vod; 2

Obrazek €. 2: Studovana fakulta

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze je spolec¢nost dostate¢né informovand o domdcim ndsili?

U této otazky jsem se dotazovala respondent na jejich vlastni ndzor o tom, jak si mysli,
7e je na tom nase spolecnost, co se tyCe informovanosti o domacim nésili a svlij pohled

at’ zaznamenaji na Likertové Skale.
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Jak mizeme vidét na obrazku ¢. 3, nejcastéjsi odpoved u této otazky byla ,,Spis ne “, kdy
80 Zen a 16 muzi si mysli, ze nase spole¢nost, ma vetsi mezery ohledné informaci o
domécim nasili, 21 respondentii si zase mysli, ze spolecnost rozhodné¢ nema dostatek

informaci o domacim nasili, mezi nimi je 5 muzt a 16 zen.

Dale tu mame upln¢ diametraln¢ odliSny nazor od péti respondentti (4 Zeny a 1 muz), kteii
se shoduji, ze spolecnost je dle nich dostatecné informovana o problematice. Pozitivni
pohled na informovanost spole¢nosti ma také 26 zen a 10 muzd, celkové tedy 36

respondenttl, ktefi oznacili ,,Spise ano “.

120
100 Spise ne; 97
2
g 80
=3
"g 60
2 10 Spise ano; 36 Rozhodné ne;
>
£ Rozhodné an Nevim; 19 21
20 : T
0
Odpovédi

Obrazek €. 3: Informovanost spole¢nosti 0 domacim nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze vy osobné mdte dostatek informaci o domdcim ndsili?

Tato otazka byla opét vytvoiena na zpiisob Likertovy skaly, kdy respondenti méli
ohodnotit sami sebe, zda jsou dostate¢né¢ informovani o domacim nasili. Nejcastéjsi
odpovédi jak miiZzeme vidét na obrdzku €. 4 je odpovéd’ ,,Spise ano “, kterou oznacilo 89
respondentti.Dale 27 respondentl si mysli, Ze jsou na tom jesté 1épe S informovanosti,
naopak 7 respondentti odpovédélo ,,Rozhodné ne*, a 27 ,,Spise ne*. A na konec zde

‘

mame 27 respondentll, kteti oznacili moznost ,, Nevim “.
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100 Spise ano; 89

T 80
>
. 60 N
S Rozhodné a
40 im;
:5 27 Nevim; 28 Spige ne; 27
g 20 Rozhodné ne; 7
0 I

Odpovédi

Obrazek €. 4: Vlastni informovanost o0 domacim nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 5: Co je podle vas pricinou domdciho nasili? “

Dalsi otdzka na respondenty se tykala pfi¢in doméciho nésili jak mizeme vidét na
obrazku ¢. 5, kde respondenti méli moznost oznacit vice odpovédi a V pripadé jiného

nazoru, ktery zde nebyl vypsan, tak byla moznosti i kolonka ,,jiné “.

Moznosti k otazce jsem sestavovala z odborné literatury, kdy vétSina autord, ze kterych
jsem cCerpala oznacila jako mozné pticiny ,,napodobovani vzorcii chovani v rodiné, v niz
Jjedinec vyrista, transgeneracni prenos *, Kterou spravné oznacilo 163 respondentt. Dale
pak ,,dusevni porucha, psychopatie, sociopatie* a jiné poruchy osobnosti, které oznacilo
uz o néco méné respondenttl, konkrétn¢ 139. Déle moznost ,,patriarchalni/matriarchalni

usporadani rodiny “, které oznacilo 71 respondentt.

Mezi moznostmi byly 1 odpovédi, které jsou pro vétSinu lidi matouci, nebot” dle autort se
nefadi mezi hlavni pfi¢iny, nybrz mezi spoustéce, které pravé vyvolaji nasilné chovani.
Mezi nimi byl napiiklad ,,alkoholismus, drogy “, které oznacilo 163 respondentt, coz je
stejny pocet jako u prvni moznosti. Stejné tak je na tom ,,Zdrlivost “, kterou oznacilo 121,

tedy o néco méné respondentt, ale stale valna vétSina.

V zé&véru zde byla moznost ,, prosté si o to obét Fikala a urcité k tomu byl padny diivod .
Tuto frazi oznacilo 6 respondentl. VEtSina autort fadi véty podobného typu mezi myty o
domacim nasili, av§ak, mezi respondenty se nasel jeden s rozdilnym nazorem, ktery své

objasnéni prave k této vété napsal do kolonky ,,jiné .

Respondent tvrdi: ,,je to otdazka, ktera tim, jak je napsand, tak ma emocni podbarveni. Je
z ni citit, zZe je to \"Spatna\" odpovéd. Pritom je dost mozné, ze i bez patologii vyse ze
strany agresora, se obét’ sama miiZe chovat patologicky a provokativné tak, ze i lide, kteri

maji i relativné malé sklony k nasili se k nemu uchyli i kdyby to jinak neudelali... *.

38



Odpovéd’ ,,nevim *“ oznacil jeden respondent.

180 ® Napodobovani vzorcti chovani v
163 163 roding, v niz jedinec vyrista,
160 transgeneracni pienos '
139 ® Dusevni porucha, psychopatie,
140 sociopatie
121 .
— 120 u Alkoholismus, drogy
2
g 100
-g‘ Zarlivost
E 80
2 60 ® Patriarchalni/matriarchalni
uspofadani rodiny
40
B Prosté si o to obét’ fikala a urcité k
20 ¢ tomu byl padny divod
1
0 B Nevim

Odpovédi

Obrazek ¢. 5: Pric¢iny domaciho nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 6: Jaké formy domdciho nasili zndte?

Nasledujici otazka s rozsadhlou Skalou moZznosti, kterou mizeme vidét na obrazku ¢. 6
zahrnuje ty nejznamé;jsi, i ty mén¢ znamé formy nasili z odborné literatury. Tato otazka
provéiuje respondenty, zda znaji néjaké z téchto forem doméciho nésili. Nejvice
respondentl oznacilo stejnym pocétem 174 ,, fyzické nasili*, a ,,psychické/ emocionalni
nasili . Dal$i nejcastéji zodpovézenou moznosti bylo ,, Sexudlni nasili* s poctem 166

respondentti. Dale je tu,, Stalking “, ktery oznacilo 126 respondentd.

A nyni pfechdzime k t¢m mén¢ zndmym formam, které nam dle obrazku ¢. 6 vyobrazuji
znacny ubytek respondentii napft. ,,Socialni nasili* s poctem 71, dale ,,ekonomickeé
nasili“ 77, dale ,,zneuzivani ,,prav* muze“, nacez dva muzi z respondentti na to navazali
a do kolonky ,,jiné* napsali,, zneuzivani ,,prava*“ Zen, a jen dva z respondentti napsali,

7e neznaji zadné z vyjmenovanych forem nasili.
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174 ® Fyzické nasili
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® Psychické nasili/
160 emocionalni nasili
= Sexualni nasili
O*E 140 126 ‘ .
S 120 Socialni nasili
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2 m Stalking
0 o — i
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Obrazek ¢. 6: Formy doméaciho nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 7: Jaké znaky jsou podle vds charakteristické pro domdci ndsili?

U této otazky jsem se respondentl ptala, jaké znaky jsou podle nich charakteristické pro
domaci nasili. Nyni dle obrazku ¢. 7 mizeme vidét, ze jeden respondent odpovedél

»Nevim “, ale vétSina odpovédi zde byla v hojné mife spravné oznacovana.

Nejvice respondenti, konkrétné 155 oznacovalo ,,Cyklicky dlouhodobé opakujici se
charakter®, hned poté 144 respondentil oznacilo odpoveéd ,,ndsili mimo kontrolu
verejnosti . ,,Uplatiiovani moci a kontroly* spravné oznacilo 139 respondenti, o néco
méné respondentt, tedy 126 oznacilo ,,eskalace nasili . Jak miuzeme vidét z grafu, podle
133 respondentll je dalSim charakteristickym znakem ,, Ndsili mezi osobami blizkymi*“ a

105 jich oznacilo Ze ve vztahu ,,0bét’ X pachatel “ je charakteristicka ,,neménnost roli “.

A nyni pfistupujeme k odpovédi ,, jednordzovy ndsilny incident*, autofi v odborné
literatufe nevnimaji tento jednorazovy incident jako ukazatel, Ze by se hned mélo jednat
o domadci nasili, ptfesto ji 33 respondentii, dle svého subjektivniho nézoru oznacilo za
charakteristicky znak domaciho nasili, nebot’ lze ptedpokladat, ze kazdy ma jinak

nastavené hranice.
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I zde byla moznost vyuzit kolonku ,,jiné “ na coz reagovali dva respondenti. Dle prvniho
Z nich je charakteristickym znakem ,,naucena bezmoc, omezovani zdakladnich potreb“, a

druhy respondent zminuje ,,nasili bez moznosti obéti odejit z domu “.
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Obrazek ¢. 7: Znaky domaciho nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 8: Jak se podle vas Ize preventivné branit proti domdcimu ndsili?

Tentokrat jsem se respondentil zeptala na jejich pohled na prevenci proti domacimu nasili,
zda lze udélat n€jaké opatieni pred jeho piipadnym vypuknutim. Z obrazku €. 8. miizeme
vidét, ze byly vyuzity vSechny odpovédi, respondenti méli opét moznost oznacit vice
moznosti, pfipadné se vyjadiiv v kolonce ,,jiné“. Mame tu 6 respondenttl, ktefi zastavaji
nazor, ze se pred domacim nasilim nelze nijak branit a 3 respondenti neznaji zadny zptsob
prevence. Nejvic respondentl S po¢tem 165 oznacilo moznost ,, Védet kam se obratit o

pomoc*, zaroven pro 152 respondentt je klicové ,vcasnd identifikace problému*.
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Z obrazku ¢.8 mizeme taktéz vidét, ze 93 respondentl oznacilo ,,udrzovani socidlnich

vazeb mimo domov “.

U této otazky vyuZilo celkem 9 respondentii moznost vlastnimi slovy popsat jak se lze

preventivné branit domacimu nasili v kolonce ,,jiné .

Prvni z nich zdaraznil jak je dle néj dulezité ,,mit jasné stanovené hranice “, druhy zminil
7e ,,podstatné je mit osobni financni rezervu“. Treti a Ctvrty respondent navazali na jiz
zminénou potiebu udrzovani socidlnich vazeb, kdy treti tvrdi, ze je dulezité ,,mit pratele,
kterym mohu cokoliv Fict” a totéz stejnou mysSlenku mél i Ctvrty, ktery napsal ,,mi¢
dostatecnou zdkladnu blizkych osob, kterym verim a muzu se jim svérovat®. Péty
respondent napsal ,,byt pripraven se svérit o problematickych chovanich ostatnim*, na
coz V podobném duchu navazal Sesty respondent slovy ,, nebdt se Si V pripadeé potreby
Fict o pomoc . Sedmy respondent si mysli, ze ,,nNelze tomu zabranit, ale Ize cinit uvedené
preventivni kroky, které mohou pomoci pri nejhorsim vcas odejit”. Osmy respondent
svoji mySlenkou navézal na jiz zminé€ny odchod ,,mit odvahu na to odejit...ale to se lehce
Fekne a strasné tezko udeéla”. Devaty respondent napsal, Ze je zapotiebi ,,dostatecné

sebevédomi a odvaha resit probléemy *.
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Zdroj: Viastni vyzkum, 2024
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Otazka ¢. 9: Jakych cilovych skupin se dle vaSeho ndzoru dotykd domdci ndasili

nejvice?

Tato otazka byla zaméfena na nazor respondentil, kdo se nejcastéji stdva obeti doméciho
nasili. Jak zde mtizeme vidét z obrazku ¢.9, 1 zde méli moznost oznadit vice moznosti.
Nejcast¢jsi odpovedi byla ,,Zena “, 169 respondentti ji oznacilo jako nejcastéjsi obet’,
hned za ni bylo druhou nej¢astéjsi odpovédi ,,dite “ s 141 odpovédmi. Poté zde mame
odpovédi ,,Senior“,68 a ,,0s0ba se zdravotnim postizenim “, 61 které dopadly podobné

S rozdilem par oznaceni. ,,muzi“ byli nejmén¢ Casto oznacovani jako obéti domaciho
nasili, s 33 odpovéd'mi. Ackoliv jsou muzi mén¢ ¢asto zminovani, je dulezité

nezapominat, ze domaci nésili mize postihnout i je
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Obrazek €. 9: Obéti domaciho nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢.10: Kdo je podle vds nejcastéji pachatelem domdciho ndsili?

Na obrazku ¢. 10 mtizeme vidét vysledky na podobnou otazku té predchozi, opét na nazor

respondentll, tentokrat ale na pachatele domaciho nasili.

Jak muZeme vidét, byly vyuzity v§echny moznosti, tentokrat i kolonka ,,jiné ““. Bezesporu
nejcastéjsi odpovedi od 168 respondentii bylo, ze pachatelem domaciho nasili je ,,muz “.
K tomu jeden z respondentl doplnil svoji odpoveéd’, ze ,, muz* zahrnuje i partnera, ¢i
(nahradniho) otce. O vice jak tfetinu mén¢ respondentti, celkem 52 odpovédélo moznost
wzena . Déle z obrazku €. 16 miizeme zjistit, ze 4 respondenti oznacili dité jako pachatele,

7 jich oznacilo seniora a dal$ich 7 osobu se zdravotnim postizenim. Dva respondenti
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ptipojili dopliujici pozndmky, prvni z nich uvedl, Ze ,, foto nebyva véc pohlavi/véku “, a

druhy tvrdil, ze ,, Opét to muize byt kdokoliv*. 3 respondenti uvedli, Ze nevi.
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Obrazek ¢. 10: Pachatel domaciho nasili

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 11: Jak se podle vas miiZe identifikovat pachatel domdciho nasili?
Otazka na identifikaci pachatele domaciho nasili navazuje na predeslou otdzku, z obrazku
¢. 11 mizeme vidét, Zze 149 respondentl spravné oznacilo prvni moznost ,,Miize to byt

kdokoliv*.

Dale dle 118 respondentt mize byt identifikovan jako ,, Manipulativni jedinec . Dalsi

z moznosti byla ,,Osoba ,dvoji tvare “, tu zodpoveédélo 92 respondenti.

Podle 82 respondentt se pachatel doméciho nasili mize identifikovat i jako n¢kdo, kdo
,,Nedokaze resit problémy jinak nez nasilim “a 63 respondentd vybralo moznost ,,Jedna

agresivné viici okoli, md problém se zakonem, i s uzndvanim autorit“.

I zde byla moznost napsat vlastni pohled na to jak se dle respondenta identifikuje pachatel
domaciho nasili. Podle jednoho z respondentt to je ,,Jedinec pochazejici z problematické

rodiny, kde chovani vanimal jako standartni ¢i naruseny attachment “.

Mezi respondenty byli 3, kteti nevi, jak se pachatel mize identifikovat.
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Obrazek ¢. 11: Znaky pachatele
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Otazka ¢. 12: Setkali jste se nékdy s domdcim ndsilim? (piimo i nepiimo)

Tento vysledek, ktery mizeme vidét na obrazku ¢. 12 ukazuje, Ze 51% respondentt (91)
ma zkuSenost s domacim nasilim, a to bud’ osobné, nebo prostiednictvim okoli, zatimco
49% nema Zadnou takovou zkusenost (87). Z 91 respondentlt ma zkuSenost s domacim
nasilim 73 Zen a 18 muzl. Z 87 respondentli, nema zkusenost s domécim nasilim 67 Zen

a 20 muzu.

= ANO
= NE

Obrazek €. 12: Vlastni zkuSenost s domacim nasilim

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024
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Otazka ¢. 13: Jaké zndte instituce, které se podileji na pomoci obétem trestnych cinii
domadciho nasili?

U otazky zjist'ujici, které instituce se podileji na pomoci ob&tem trestnych ¢init domaciho
nasili vyplyva z obrazku &. 13, Ze Policii CR oznagilo 169 respondentii. To naznacuje, Ze
Policie CR je §iroce uznavana jako hlavni organ, ktery zasahuje a poskytuje podporu v
ptipadech domaciho nésili. Organ socialn¢ pravni ochrany déti uvedlo 140 respondentti
jako instituci, kterd zasahuje pfi pomoci obétem domaciho nésili v ptipad€ podezieni na

ohrozeni dé&ti. Jako tieti nejcastéji oznafené neziskové organizace Vvybralol10

respondenttl.
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Obrazek ¢. 13: Pomahajici instituce

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 14: Jaké zndte profese, které se podileji na podpoie obéti domdciho ndsili?

Celkové vysledky na obrazku ¢. 14 ukazuji, ze respondenti maji Siroké povédomi o
riznych profesich zapojenych do podpory obéti domaciho nasili, pfi¢emz nejvice jsou
s podporou obéti spojeni psychologové a socidlni pracovnici, které oznacil nejvétsi pocet

respondentl. Profesi psychologa oznacilo 173 respondentil a socialniho pracovnika 158.

Avsak dtlezitou roli u obéti domdaciho nasili, zejména u déti, maze taktéz sehravat
pedagog, kterého oznacilo 83 respondentd a pediatr, kterého zminilo 61 respondentd.
Déle se na podpote obéti domaciho nasili podili také prakticky 1ékat, kterého oznacilo 65

respondentt.
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Otazka ¢. 15: Je podle vds dostatecné legislativné oSetiena problematika pomoci
obétem domaciho nasili?

V nésledujicim obrazku €. 15 je zndzornéno, zda je dle respondentii dostatecné osetfena
problematika pomoci obétem domadciho nasili. Dle vysledkli miZzeme vidét, ze 45 %
dotazanych coz ¢ini 80 respondentli si mysli, Ze pomoc ob&tem neni dostatecné
legislativné oSetfena, naopak 7 respondentd (4%) si mysli Ze ano a zbylych 91
respondentti (51%) Si neni jistd nebo nema dostate¢né informace o legislativnich

opatienich v oblasti doméaciho nasili.

_ 4%

= ANO
= NE
= NEVIM

Obrazek ¢. 15: Pohled na legislativu
Zdroj: Viastni vyzkum, 2024
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Otazka &. 16: NEPOVINNE/ Pokud jste na p¥edchozi otizku odpovédéli NE, napiste
prosim kde tedy vidite mezery v Ceské legislativé, ktera ma chranit obéti domdciho
nasili?

Na zakladé odpovédi 35 respondentt, z nichZ je 27 Zen (Z) a 8 muzti (M), které mizeme
vidét v priloze €. 3, ktefi se dobrovolné vyjadfili k tomu, kde vidi mezery v Ceské
legislative, tykajici se ochrany obéti domdaciho nasili byly zaznamenéany tyto shody

V nazorech.

Respondenti ¢etné zminili, ze vidi problémy zejména v nizkych trestech pro pachatele.
Tyto tresty neodrazuji pachatele od recidivy, coz znamend, Ze ob¢€ti nemaji jistotu, Ze se
nasilnik nebude mstit nebo se vrati k nasilnému chovani, coz narusuje jejich pocit klidu
a bezpeci. Dale byla zminéna nedostatecnd prakticka podpora obéti, kterd Casto zlistdva
jen ,,na papife®, a obtize spojené s dostupnosti bezpe¢ného itoc¢isté a socialniho bydleni.
Dalsi témata, které respondenti zminuji. zahrnuji nedostatecnou podporu a ochranu obéti,
zejména v situacich, kdy je obtizné zajistit, aby nasilnik opustil spole¢né bydleni. Je zde
upozornéno i na sekundarni viktimizaci obéti a bagatelizaci problému domaciho nasili,
coz vyrazn€ piispiva k tomu, ze ob¢ti nehlasi nasili. Tato odpovéd’ se tyka, hlavné nésili
provadéném na muzich. Bylo rovnéz zminéno, Ze obtiznost dokazovani ¢ind a
pretrvavajici stereotypy a predsudky ve spolecnosti predstavuji vyznamné problémy.
Respondenti rovnéz poukazali na pottebu zvySeni informovanosti a Skoleni odborné

vetejnosti, aby se tyto problémy Iépe fesily.

Z ptilohy ¢. 3 je také patrné volani po piijeti Istanbulské umluvy tedy po Umluvé Rady

Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nasili.

Jeden zrespondenti vyjadiil domnénku, ze pracovnici integrovaného zachranného
systému (IZS) maji tendenci drZet pii sobé&, 1 kdyz védi o kolegovi nésilnikovi. Je dalezité
poznamenat, Ze toto tvrzeni je zaloZeno pouze na osobnim nazoru respondenta a nemusi
odrazet skutecnou praxi.

Otazka ¢&. 17: Znate néjakou konkrétni organizaci, kterda pomdahad obétem domdciho
nasili?

U této otdzky bylo opét mozné oznalit vice odpovédi, mezi kterymi byly uvedeny

ptiklady organizaci v Ceské republice, které pomahaji obétem domaciho nasili.

Z vysledkt vyplyva, ze bezkonkuren¢né€ nejznamé;jsi mezi respondenty je ,, Linka bezpeci

116 111“(oznacilo 141 respondentil). Podobné a stale dobte jsou na tom Détské krizové
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centrum ( oznacilo 92 respondentt ) a Bily kruh bezpeci ( oznacilo 91 respondenti).
Centrum LOCIKA je zndmo 57 respondentim, SPONDEA 11 respondentim, ROSA 18
respondentim a Fond ohrozenych déti 36 respondentiim. Naopak, nejméné znamou
organizaci je Magdalenium (4 odpovédi) a 11 respondenti uvedlo, zZe neznaji zddnou

organizaci, ktera by pomahala obétem doméciho nasili.
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Obrazek ¢. 16: Organizace pomahajici obétem domaciho nasili

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 18: Kde jste se o organizacich dozvédél/a?

Cilem zvoleni této otazky bylo zjistit, kde a jak se respondenti dozvédéli o vyse

zminénych organizacich. Obrazek ¢. 17 uvadi nasledujici vysledky.

Respondenti se o organizacich poméhajicich obétem domaciho nasili nejcastéji dozveédeli

ve Skole (oznacilo 106 respondenttl) a na socialnich sitich (oznacilo 97 respondenttt).
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Mensi pocet respondentl ziskal tyto informace z reklamnich spott (47 odpovédi) a od
rodiny, kamaradl nebo spoluzakti (41 odpovédi). Nejmensi pocet respondenti uvedl
billboardy (9 odpovédi). Dvanact respondentli uvedlo, Ze neznaji zadnou organizaci
pomahajici obétem domaciho nasili. Dale nékolik respondentti uvedlo v kolonce ,,Jiné “,
7ze se o organizacich dozvédé€li z podcastil, jini si uz nevzpominaji, kde se o nich

dozvédéli, a jeden respondent se o nich dokonce dozvéd¢l na kurzu krizové intervence.
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Obriazek ¢. 17: Odkaz na organizace

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢&. 19: ZaSkrtnéte, webové stranky, profily na soc. sitich nebo podcasty, které

zndte a které poskytuji pomoc a osvétu o domdcim nasili?

Na zékladé zvolené otazky, kterd se zamétuje na znalost webovych stranek, profilli na
socialnich sitich a podcastii poskytujicich pomoc a osvétu o domacim nasili, bylo cilem

zjistit, jak se respondenti, zajimaji o problematiku domaciho nasili na internetu.
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Vzhledem k tomu, ze vyzkumny soubor je tvotfen z fad vysokoskolskych studentd, 1ze

predpokladat, Ze maji ptirozen¢ blizko k socidlnim sitim a online platformam.

Jako nejznaméjsi online platforma se ukazal profil na socidlnich sitich a predevsim
podcast @pod.svicnem, ktery je nejznaméjsi mezi 76 respondenty. Dal§imi znamymi
profily na socialnich sitich jsou @beztrestu a @stop nasili, kazdy s 37 oznacenimi od
respondentt. Dale tu mame webovou stranku stopnasili.cz, kterou zn4 30 z dotazanych
respondentli, dale profil @hlas.proti.nasili, ktery oznacilo 25 respondentd. Profily
@mluvmeonasili, @profem.cz, @to.po.tom a internetovd kampan mlceniboli.cz ma

shodny pocet oznaceni od 15 respondentd.

Dalsi shodu méme u profili @neodkladej.to a @verimti.cz s po¢tem 13. Nejmensi pocet
12 oznaceni ma profil @neznamenane. Zde méli opét respondenti moznost vyplnit
kolonku ,,Jiné “, kde se dvakrat objevil odkaz na profil @konsent , dale profil neziskové

organizace @centrumlocika a nakonec tip na pocastové epizody ,,Zpoved obéti .
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Obrazek ¢. 18: Webové stranky, profily, podcasty

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 20: Zndte néjakou 7 téchto forem pomoci v ramci krizové intervence?
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Celkové vysledky ukazuji, ze respondenti maji nejvétsi znalost o telefonické pomoci,
tento typ krizové intervence uvedlo 151 respondentli. Druhou nejcastéj$i moznosti byla
osobni krizové intervence, kterou zna 104 respondenttl, nasledoval typ krizové intervence
pies chat, kterou oznaéilo 96 respondenti. Nasledovala emailova pomoc, kterou
zodpovédélo 45 respondentll. Piestoze vétSina respondentli méa povédomi o nékterych
formach krizové intervence, stile existuje mensi skupina 22 respondentti, kterd neni

obeznamena s zadnou z téchto metod.
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Obrazek ¢. 19: Formy pomoci

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 21: Zndte tento mezindrodni signdl pomoci?

U této otazky byl obrazek signalu pomoci viz piiloha ¢.1. Dle vysledkd, které miZzeme
vidét na obrazku €. 20 1ze odvodit, Ze vice nez tfictvrté respondentt (137) uvedlo, Ze tento

signal znaji. Naopak 23% respondentti (41) oznacila, ze ho nezna.
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Obrazek ¢. 20: Signal pomoci
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka €. 22: S jakymi myty o domdcim nasili jste se setkali pii komunikaci s rodinou,

prateli ¢i spoluZaky?

Kdyz se podivam na obrazek ¢. 21, mizeme vidét, ze jsou zde zastoupeny vsechny
moznosti. Nejvic respondentt (140) se setkalo s mytem ,,kdyby chtel, mohla davno
odejit“. Druhym nejcastéjSim mytem, ktery oznacilo 129 respondentl je, Ze ,,ober
provokovala, miize si za to sama “. Dal§im mezi respondenty velmi Casto oznacovanym
mytem, je mytus, ktery se ve spole¢nosti pouziva, zejména pti vychové déti ,,skoda rany,
ktera padne vedle . Zbylé, uz ne tak ¢asté myty mizeme vidét na obrazku ¢. 21. Pouze 9

respondentli odpovédelo, Ze se s Zadnymi myty nesetkali.
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= ,, alkohol a drogy jsou pii¢ina domaciho nasili"

., domaci nasili se vyskytuje jen v socialn¢ slabych, nevzdélanych a

problémovych rodinach"
B obét provokovala, mize si za to sama"

Obrazek ¢. 21: Myty o domacim nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka €. 23: Zndte néjakou instituci/poradnu kam se obrdtit o pomoc na Jihoceské

univerzité?

Na zékladé vysledkd na obrazku ¢. 22 je patrné, Ze o znalosti dostupné pomoci na
Jihoceské univerzité bylo zjisténo, ze 78 %, konkrétné 138 respondentti nevi o zadné
instituci nebo poradné na univerzité, zatimco 22 %, tedy 40 respondentii tuto informaci

maji.

Tento stav naznacuje, Ze je tieba zlepSit informovanost a pfistup k informacim o dostupné

pomoci pro studenty JihoCeské univerzity.
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= ANO

= NE

Obrazek ¢. 22: Instituce/poradna na JU

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Otazka ¢&. 24: Privitali byste néjaké kurzy prevence na téma domdci a sexualizované

nasili na Jihoceské univerzité?

Tato posledni otazka se zaméfuje na zajem respondentti o preventivni kurzy/workshopy
nebo piednasky na JihoCeské univerzité, na téma domdaciho nasili. Podle obrazku ¢. 23,
78% tedy 126 respondentli odpovédélo, ze ,,4no “, z toho 21 muzi a 105 zen. Odpoveéd
,,Ne“, zadalo celkem 9 respondentil, z toho 4 Zeny a 5 muzi. A 43 respondentil

odpovédélo, ze nevi, jestli by o takovy kurz mélo zajem (31 Zen a 12 muza).

= ANO

5%\

NEVIM

Obrazek €. 23: Zajem o kurzy prevence na JU

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024
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5.2 Vysledky testovani hypoteéz

Statistické hypotézy €.1:

Ho: Body ziskané za znalosti o domacim nasili nezavisi na studované fakult¢.

Ha: Body ziskané za znalosti o0 domacim nésili zavisi na studované fakult¢.

Tabulka €. 1: Analyza rozptylu: p-hodnota a popisné statistiky

Fakulta pocet primér  sm. odch. p-hodnota
Zdravotné socialni 31 5,7 15
Teologicka 7 48 1,6
Pedagogicka 88 5,3 1,1 0,002
Zem. a technologicka 16 4,2 1,1 (zamitame Ho)
Piirodovédecka 26 5,3 0,8
Ekonomicka 8 4,7 1,3

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Body ziskané za znalosti o domacim nasili ¢inily pro respondenty ze Zdravotné socialni
fakulty v priméru 5,7 pti smérodatné odchylce 1,5, pro respondenty z Teologické fakulty
Vv priméru 4,8 pii smérodatné odchylce 1,6, pro respondenty z Pedagogické fakulty
v priméru 5,3 pfi smérodatné odchylce 1,1, pro respondenty ze Zemédélské a
technologické fakulty v priméru 4,2 pii smérodatné odchylce 1,1, pro respondenty z
Ptirodovédecké fakulty v praiméru 5,3 pfi smérodatné odchylce 0,8 a pro respondenty z

Ekonomické fakulty v priméru 4,7 pti smérodatné odchylce 1,3.

P-hodnota analyzy rozptylu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,002, tj. niz$i nez
zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulovd hypotéza byla zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla prokézana zavislost poctu bodu

ziskanych za znalosti o domacim nasili na studované fakulté. VSechny dvojice fakult byly

nasledné porovnany na zakladé post-hoc Tukeyho testu.
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Tabulka ¢. 2: Tukeyho post-hoc test: tabulka p-hodnot

Fakulta 1 2 3 4 5 6
Zdravotné socialni (1) - 0,763 0,863 0,006* 0,821 0,595
Teologicka (2) - 0,968 0,924 0,982 1,000
Pedagogicka (3) - 0,078 1,000 0,910
Zem. a tez:ll‘rl)nologlcké ) 0,112 0,952
Ptirodovédecka (5) - 0,941

Ekonomicka (6) -

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle Tukeyho testu na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byl prokazan rozdil v poétu ziskanych
bodl mezi Zdravotné socidlni a Zemédé€lskou a technologickou fakultou (p<0,05). Pocet
bodl za znalosti o domécim nasili byl pro respondenty Zdravotné socidlni fakulty
statisticky vyznamn¢ vyssi nez pro respondenty Zeméd¢lské a technologické fakulty. Pro
ostatni dvojice fakult nebyl rozdil prokazan (p>0,05). Pofadové statistiky byly zobrazeny

pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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— . o o I
25 Bl | o Med
o] O 0 o0 Median
T4t 1] 25%-75%
N —-— T Min-Max

3t l T !

2 L 4

1 ) ) ) )

Zdravotné socialni Pedagogicka Pfirodovédecka

Teologicka Zem. a technologicka Ekonomicka

Na jaké fakulté JihoCeské univerzity studujete?

Obrazek ¢. 24: krabicovy graf u H1

Zdroje: Viastni vyzkum 2024

Statistické hypotézy €. 2:

Ho: Mezi body ziskanymi za znalosti o domécim nasili a vlastni zkuSenosti S doméacim
nasilim neni zavislost.

Ha: Mezi body ziskanymi za znalosti o domdcim nasili a vlastni zkuSenosti S domacim
nasilim je zavislost.
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Tabulka €. 3: Welchiv t-test: p-hodnota a popisné statistiky

Zkusenost pocet prumér  sSm. odch. p-hodnota
Ano 91 54 1,3 0,017
Ne 87 5,0 1,2 (zamitame Hpo)

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Body ziskané za znalosti o domdacim nésili ¢inily pro respondenty se zkuSenosti
S domacim nésilim v priméru 5,4 pti smérodatné odchylce 1,3 a pro respondenty bez této
zkusenosti v priméru 5,0 pti smérodatné odchylce 1,2. P-hodnota Welchova t-testu vysla
s ohledem na 3 desetinna mista 0,017, tj. niz§i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Nulovd hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 byla prokézdna zavislost po¢tu bodi ziskanych za znalosti o0 domacim
nasili na vlastni zkuSenosti s domacim nasilim. Pocet bodl ziskanych za znalosti o
domécim nasili byl pro respondenty s vlastni zkuSenosti s domacim nasilim statisticky
vyznamné vy$8$i neZ pro respondenty bez této zkuSenosti. Pofadové statistiky obou

srovnavanych skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.
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0 M M

ANO NE

Setkali jste se nékdy s domacim nasilim? (piimo i nepiimo)

Obrazek ¢. 25: krabicovy graf u H2

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024
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Statistické hypotézy ¢.3

Ho: Vnimani dostate¢nosti legislativni ochrany a pomoci obétem doméciho nasili nezévisi
na pohlavi.

Ha: Vnimani dostatecnosti legislativni ochrany a pomoci obétem domaciho zavisi na

pohlavi.

Tabulka €. 4: Kontingencni tabulka a chi-kvadrat test

Chi-kvadrat test Legislativa dostate¢na?
p-hodnota: 0,010 ano ne nevim
celkem
Pohlavi n % n % n %
Zena 5 4 70 50 65 46 140
Muz 2 5 10 26 26 68 38
Celkem 7 80 91 178

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Legislativu v oblasti domaciho nasili povazuje za dostate¢nou 4 % Zen a 5 % muzi, za
nedostate¢nou 50 % Zen a 26 % muZzl a nevi 46 % Zen a 68 % muzi. Vzhledem k nizké
¢etnosti odpovédi ano nebyla tato varianta zahrnuta ve statistickém testovani. Pomoci chi-
kvadrat testu nezavislosti v kontingencni tabulce bylo porovnano rozlozeni Cetnosti
odpovédi ne a nevim pro muZe a Zeny. P-hodnota chi-kvadrat testu v kontingen¢ni tabulce
vySla s ohledem na 3 desetinna mista 0,010, tj. niZ§i neZ zvolend hladina vyznamnosti
0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladin¢
vyznamnosti 0,05 byla prokazana zavislost nazoru na dostate¢nost legislativy v oblasti
domaciho nasili na pohlavi. Zeny povazuji tuto legislativu za nedostate¢nou statisticky
vyznamné ¢astéji neZ muZzi. Muzi naopak statisticky vyznamné €astéji, nez Zeny uvadéji,

7e nevi.

Statistické hypotézy ¢.4

Ho: Zajem o kurzy prevence na téma domaéci a sexualizované nasili nezavisi na studované
fakulte.

Ha: Zajem o kurzy prevence na téma domadci a sexualizované nasili zavisi na studované

fakulté.
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Tabulka €. 5: Kontingencni tabulka a chi-kvadrat test

Chi-kvadrat test Zajem o kurzy
p-hodnota: 0,011 ano ne nevim
celkem
Pohlavi n % % n %
Zena 105 75 4 3 31 22 140
Muz 21 55 5 13 12 32 38
Celkem 126 9 43 178

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Zajem o kurzy uvedlo 75 % Zen a 55 % muzl, nezdjem o kurzy 3 % Zen a 13 % muzi a
nevi 22 % Zen a 32 % muZzl. P-hodnota chi-kvadrat testu v kontingenc¢ni tabulce vysla
s ohledem na 3 desetinnd mista 0,011, tj. niz$i nez zvolené hladina vyznamnosti 0,05.
Nulovéd hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 byla prokazana zavislost z4jmu o kurzy prevence na téma domaci a

sexualizované nasili na pohlavi. Zajem Zen byl statisticky vyznamné ¢astéjsi nez zajem

muza.
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6 Diskuze

Tato bakalaiskd prace se zabyva problematikou domaciho nasili z pohledu
vysokoskolskych studenti. Cilem prace bylo identifikovat znalostni faktory studentti o
domacim nasili, tudiz teoreticka a prakticka cast spolu tizce souvisi. Hned po vybéru téma
bakalarské prace, bylo mym zamérem propojit téma, které mé zajima s ¢innosti socialniho
pracovnika, kterou je mimo jiné i prevence, jak piedchazet vyskytu socialnich patologii.
Moji predstavou bylo zrealizovat vyzkum za ucelem zjistit, miru informovanosti
studentti. Zda mladi lidé maji dostatecné povédomi o domacim nasili, aby ho dokazali
identifikovat a dale aby védéli, kam se obratit o pomoc v piipadé, kdyby se S nim oni
nebo jejich blizci setkali ve svém osobnim Zivoté. Dotaznik jsem zdmérné vytvoftila az na
par vyjimek., tak aby neobsahoval $patné odpovédi, Kladla jsem si za sviij osobni cil,
abych vytvorila dotaznik, ktery bude mit edukativni charakter. Aby respondenti, ke
kterym se tento dotaznik dostal byli béhem jeho vypliovani seznameni s literaturou
podloZenymi fakty a zdroven odkazy na tipy kde se mohou vzdélat o této problematice,

prostiednictvim socialnich siti.

V teoretické ¢asti bakalarské prace bylo rozpracovano teoretické pozadi problematiky
domaciho nésili. Prvnim krokem bylo jasné vymezeni a definice domdaciho nasili.
Nasledné byly podrobné popsany rizné formy domaciho nasili spolu s uvedenymi
ptiklady. Poté zde byly uvedeny zakladni znaky charakteristické pro doméci nésili. Dale
byla vénovana pozornost typologii obéti 1 pachateli. Kromé toho se teoretickd ¢ast
zaméfila na problematiku prevence domdaciho nésili, kde byla popsana preventivni
opatieni, ktera mohou ve spole¢nosti prispét k piedchazeni domaciho nasili jak pied jeho
vznikem, tak 1 po jeho vypuknuti. V praci byla také zahrnuta ¢ast o legislativé a pravni

pomoci obétem.

Praktickd céast bakalaiské prace byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Nejprve se
zaméfila na popisnou statistiku, ktera zahrnovala analyzu grafli vytvofenych na zakladé
odpovédi z vlastniho dotazniku. Tento dotaznik, vychéazejici z kvantitativni vyzkumné

strategie, poskytl ptehled o postojich a znalostech studentt v oblasti domaciho nasili.

Ve druhé ¢asti jsem se soustiedila na testovani hypotéz a dosaZeni stanoveného cile, pro
ktery bylo nezbytné zjistit, jak si studenti vedli pfi vypliovani dotazniku. Vybrala jsem

otazky, které se vztahovaly k teoretickym poznatkiim a byly relevantni pro formulované
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hypotézy. Kombinace téchto otdzek méla ovéfit, zda studenti maji zakladni informace o
domacim nasili. Tento vybér zahrnoval otazky zaméfené, napt. na znaky,formy domaciho
nasili, preventivni opatieni, identifikaci pachatelli, a dale piredev§im znalost instituci,

profesi a organizaci, které poskytuji, nebo se podili na pomoci obétem nasili.

Podobny vyzkum d¢lala Tereza Bandikova (2020), ktera rovnéz zkoumala informovanost
studenti o domacim nasili na JihoCeské univerzité. Ve své praci vSak méla zastoupené
vSechny fakulty s dvojndsobnym mnozstvim respondentd oproti mému vyzkumu.
Bandikova (2020) ve svém vyzkumu, pro zjiSténi informovanosti studentii, pouzila taktéz
kvantitativni vyzkumnou strategii, ke které vyuzila vlastni dotaznik, ktery se obsahové
znatelné podobal tomu mému. Zahrnoval rovnéz identifikacni otazky, dale otazky na
pomahajici organizace, na typologii ob¢ti, pachatelti a ndzor respondentt na legislativu
V oblasti pomoci obétem domaciho nasili. Avsak informovanost studentii posuzovala
pouze na zaklad¢é popisné statistiky u grafl, nebot v jejim vyzkum bylo zjisStovani
informovanosti studentil stanoven pouze jako jeden z dil¢ich cilti. V mém vyzkumu i pies
neucast Filozofické fakulty, a vylouceni Fakulty rybaistvi a ochrany vod z divodu
nedostate¢ného mnozstvi respondentd, byla porovnavana znalost domaciho nasili mezi
jednotlivymi fakultami. Porovnani znalosti mezi fakultami Bandikova (2020) sice ve
vyzkumu nezjistovala, ale rozhodla jsem se nekteré dostupné popisné statistiky porovnat,
zda se dostupné vysledky z roku 2020 u Bandikové zménily v porovnani s vysledky
z roku 2024.

Na otazku ,,kdo je podle vas nejcasteji obéti domaciho nasili“, respondenti nejCastéji
odpovédéli, Ze obéti jsou Zeny. Tato odpovéd’ se shoduje s vysledky u Bandikové (2020),
kdy nadpolovi¢ni vétSina oznalila zeny jako nejcast&jsi obét’ nasili. Dalsi nejcastéji
oznacovanou odpovéedi u obou vysledkti vyzkumu bylo, Ze domdci nésili hojné postihuje
skupinu déti. Tuto skutecnost potvrzuji Pikalkova et. al. (2015), ktefi z vlastniho vyzkum

vypozorovaly Ze skute¢né nejcastéjsi obéti je zena a dite.

U otazky na pachatele domaciho nésili bylo u obou vyzkumt nadpolovi¢né ozna¢ovana
spravna odpoveéd’ ,,miize to byt kdokoliv*, kterou potvrzuje Paprsteinova et al. (2019),
kteti zastdvaji ndzor, ze se muze jednat o kohokoliv bez ohledu na vék, pohlavi, vzdélani,

¢1 socialni status.

Nasledn¢ zde byla polozena otazka na organizace, které pomahaji obétem domaciho

nasili. Z vyzkumu Bandikové (2020) vyplynulo, ze nejvice dotdzanych respondenta
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oznacilo Bily kruh bezpeci. Zatimco ve vyzkumu z roku 2024 skonc¢il Bily kruh bezpeci
V mnozstvi oznaceni az na druhém misté, pti¢emz znateln€ nejvice respondentti oznacilo
Linku bezpeci. Bily kruh bezpeci ve spojitosti s pomoci obétem domaciho nasili zmifiuje

hodn¢ autort napi. Paprsteinova et. al. (2019).

V ramci otazky, zda tuzemska legislativa dostatecné pokryva oblast ochrany obéti
domaciho nasili, odpovédélo shodné u obou vyzkumi nadpoloviéni ¢ast respondentti
hevim*“. Z ¢ehoz plyne, ze zajem o informovanost v oblasti legislativy mezi studenty
zustal stejny. Nasli se ale respondenti, kteti Ceskou legislativu oznacili za nedostate¢nou,

coz se shoduje s Jezkovou (2016), ktera k ni ma taktéz jisté pomérné zasadni vyhrady.

Prvni hypotéza: Znalosti studentii o domacim nasili zavisi na studované fakulté. Tato
hypotéza byla potvrzena, avSak do vyzkumu nebyly zahrnuty vSechny fakulty, jak bylo
puvodné v planu, kvuli tskali kvantitativni vyzkumné strategie. Vysledky ukézaly, ze
nejlépe na tom skoncila. Zdravotné socialni fakulta, ktera dosahla primérného poctu bodii
5,7 Zzmoznych 8. Nejhlie na tom skoncila Zemédé€lska a technologickéd fakulta, ktera
dosédhla primérného poctu 4,2. Zde mizeme ptedpokladat, Ze hlavnim diivodem bylo
humanitni zaméfeni Zdravotné socialni fakulty pfed Zeméd¢lskou a technologickou
fakultou. Nebot' dle Sevéika a Spatenkové (2011) se jedna o problém, ktery saha hodné

do oblasti, psychologie a spole¢enskych véd.

Druha hypotéza byla zamétena na analyzu souvislosti, konkrétné na zkoumani, zda ma
vlastni zkuSenost s domacim nasilim vliv na znalosti respondentl o této problematice.
Vysledky tohoto vyzkumu ukézaly, Ze zde souvislost je. Respondenti se zkuSenosti
S domécim nasilim méli znateln€ vice znalosti 0 domacim nasili nez respondenti bez této
zkuSenosti. Nenasla jsem k porovnani Zadny zdroj, ktery by vyvratil tento vysledek. Ale
dle Paprsteinové et. al. (2019), ktefi popisuji ¢innost poraden pro obéti, tak zminuje, ze
po identifikaci dopadii jsou obéti odkazovany na dalSi pomahajici instituce a prochézi si
vesSkerymi procesy v systému, tudiz tu je Sance, Ze obéti, které si proSly doméacim nasilim

a byla jim poskytnuta odborna pomoc, tak mohou mit vétSi povédomi o této problematice.

Vysledky také ukazaly, ze mnoho studenti si neni pln€ védomo legislativnich opatfeni a
pravni pomoci. Skrz tieti hypotézu bylo potvrzeno, Ze vnimani dostatecnosti legislativni
ochrany a pomoci obétem domaciho nésili zavisi na pohlavi. Ukazalo se, Ze muzi maji
znatelné¢ mensi povédomi o legislativnich opatfeni nez Zeny, nebot” vV hojném poctu

oznacili moznost ,,nevim “ .
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Ctvrta hypotéza testovala, zda zajem o kurzy prevence v oblasti domaciho nasili je zavisly
na pohlavi. Vysledky ukézaly, ze zeny maji o kurz prevence znatelné vétsi zajem nez
muzi. Je zajimavé, ze u otazky, ktera zjiStovala, kdo mize byt obéti domaciho nasili, tak
pouze 21 muzi oznaéilo odpovéd’ muz. I Cirtkova (2008) povazuje muZe, za nejménd
Castou obét’ domaciho nasili. Mizeme polemizovat nad tim, zda si jsou muzi dostate¢né
védomi toho, ze i oni mohou byt obéti domaciho nasili, nebo si jsou natolik jisti sami
sebou, Ze se do této pozice nikdy nedostanou. Dle mého nazoru toto neni véc pohlavi.
Muizeme si byt osobn¢ jisti, ze nds tento problém nepostihne, avSak dostate¢na prevence
nema hranice. Je dilezitd jak pro samotného jedince, aby dokazal identifikovat problém
a fesit ho, tak pro ostatni, aby v ramci mezilidskych vztaht nezavirali o¢i nad tim, Ze se
néco takového ve spolecnosti déje. 87 respondentil odpovédélo, Ze se setkalo s ndzorem,
ze domadci nasili je soukromd véc dotycného, do které by nemél nikdo zasahovat. Obéti
domaciho nasili dle odborné literatury nejsou kolikrat schopny si sami zazadat o pomoc
coz potvrzuje Cirtkova (2020) a Policie CR neposkytne ochranu obéti, paklize neni
Vv piimém kontaktu s probihajicim nésilim nebo pokud k nému nedostane oznameni, ze
doméci nasili probih4, tuto skuteénost potvrzuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery umoziuje vykazat pachatele ze spolecné domacnosti. Podle mého nazoru
je to otazka charakteru, toho byt v§imavy ke svému okoli a zajimat se o druhé lidi, aby se

pfislo na to, Ze takovy problém u n€koho, kdo se boji fict si 0 pomoc existuje.

Limitem této prace byl urCité nizky pocet respondentii z celkového poctu studentti

JihoCeské univerzity a ochota respondentli muzského zastoupeni poskytnout odpovédi.
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7 Zavér

V prvni ¢asti bakalaiské prace byly teoreticky popsany zakladni informace o
problematice domaciho nasili, které jsou dilezita pro pochopeni laické vetejnosti, ktera
o této problematice vi jen okrajové. Byla zde popséna definice domdaciho nasili, jak ji vidi
jednotlivi autofi, dale znaky a formy domaciho nasili, které jsou potieba k identifikaci
problému. Dale byla v teoretické ¢asti popsdna typologie obé€ti a pachatele domaciho
nasili. Nasledn¢ zde byly vypsany myty kolujici ve spolecnosti spolu s vysvétlenim
odbornikt, které tyto myty vyvraci. Déle zde byla i kapitola o pomoci obétem, ktera
zahrnovala legislativni ramec a provazanost a spoluprace s jinymi institucemi. A nakonec

zde byla popsana prevence.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit znalostni faktory studenti o domécim nasili.
K naplnéni tohoto cile byla vyuzita kvantitativni strategie. Vyzkum byl postaven na

ziskavani dat pomoci vlastniho dotazniku. Dotaznik byl vyplnén 178 respondenty.

Na zéklad¢ vyplnénych dotaznikl byly testovany stanovené hypotézy, prvni hypotéza
znéla: ,,HI: Znalosti studentii o domacim nasili zavisi na studované fakulte.” PO
otestovani se tato hypotéza potvrdila. Vysledky znalosti studenti jsou odrazem studované

fakulty. Fakulty s humanitnim zamétenim dopadly 1épe nez fakulty jiného zaméfeni.

Nasledujici hypotéza ,,H2: Mira znalosti o domdcim nasili je zavisla na vlastni zkuSenosti
studentu s domacim ndsilim.“ U této hypotézy byla taktéZ prokdzana souvislost. U
respondentt, kteti se osobn¢ setkali s domacim nasilim byla prokazéana vétsi mira znalosti

o0 této problematice.

Dalsi hypotéza ,,H3: Vnimani dostatecnosti legislativni ochrany a pomoci obétem
domaciho nasili zavisi na pohlavi. “ Po otestovani se potvrdilo, Ze Zeny se orientuji vice

Vv legislativnich opatieni, nez muzi, kteti jsou v této oblasti neznali.

A posledni hypotéza ,,H4: Zajem o kurzy prevence na téma domaci a sexualizované nasili
zavisi na pohlavi. “ Tato hypotéza byla po otestovani potvrzena, ukazalo se, Ze Zeny maji
jednoznacny zdjem o kurzy prevence oproti muziim, ktefi si nebyli jednoznacné jisti, zda

by je tato problematika bavila.

Bakalatskd prace, konkrétn€ jeji teoretickd Cast muze poslouzit laické vefejnosti

k seznameni se s problematikou. Vysledky vyzkumu mohou podpofit jednotlivé fakulty,
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aby svoje zaméfeni rozsifily o povédomi o domacim nasili, z pohledu prevence. Muze
rovnéZ upozornit organizace, které podporuji obéti domaciho nasili, aby ve vétsi mife
davaly védét o své ¢innosti, aby se vice dostaly do povédomi studentd. Vysledky mohou
byt vyuzity jako podklad pro zavedeni preventivnich programu pro studenty na téma

domaciho nasili na Jiho¢eské univerzité.
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11 Seznam priloh

Priloha €. 1: Vlastni dotaznik

1 Identifikujete se jako?

o]
]
o]

Muz
Zena
Jiné

2 Na jaké fakulté Jihoteské univerzity studujete?

o

Q0o o000

Ekonomicka fakulta

Filozoficka fakulta

Pedagogicka fakulta
Pirodoveédecka fakulta

Fakulta rybafstvi a ochrany vod
Fakulta zemédélska a technologicka
Teologicka fakulta

Zdravotné socialni fakulta

3 Myslite si, Ze je spole¢nost dostateéné informovana o problematice domaciho nasili?

o Rozhodné ano o Spide ano o Nevim o Spife ne

4 Myslite si, Ze vy osobné mate dostatek informaci o domacim nasili?

o Rozhodné ano o Spise ano o Nevim o Spide ne

5 Co je podle vas pFi¢inou domaciho nasili?
Napodobovani vzorel chovani v roding, v niz jedinec vyristd, transgeneraéni pienos

Dusevni porucha, psychopatie, sociopatie

Alkoholismus, drogy

Zarlivost

Patriarchalni/matriarchalni uspofadani rodiny

Prosté si o to obét’ fikala a uréité k tomu byl padny diivod
Nevim

6 Jaké formy domaciho nasili znate?

fyzické nasili

psychické nasili/emocionalni nasili

sexualni nasili

socialni nasili

ekonomické nasili

Zneuzivani ,prav" muze

materidlni nasili

latentni nasili (strach, Ze k nasili znovu dojde)
stalking

Zadné

7 Jaké znaky jsou podle vas charakteristické pro domaci nasili?

Jednorazovy nasilny incident

Nemeénnost roli (ob&t’ X pachatel)

Cyklicky dlouhodobé opakujici se charakter
Eskalace nasili

Nasili mezi osobami blizkymi

Nasili mimo kontrolu vefejnosti za zavienymi dvefmi
Uplathovani moci a kontroly

Nevim
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o Rozhodné ne

o Rozhodné ne



8 Jak se podle vas lze preventivné branit proti domacimu nasili?
V¢éasna identifikace problému
UdrZzovani socidlnich vazeb mimo domov
Védét kam se obritit o pomoc
Nelze
Nevim

9 Jakych cilovych skupin se dle vaieho nizoru dotyka domaci nasili nejvice?
Muz
Zena
Dité
Senior
Osoba se zdravolnim postizenim
Nevim

10 Kdo je podle vis nejéastéji pachatelem domaciho nasili?
Muz
Zena
Dité
Senior
Osoba se zdravolnim postiZzenim
Nevim

11 Jak se podle vas miZe identifikovat pachatel domaciho nasili?
MiiZe to byt kdokoliv
Osoba ,.dvoji tvare"
Jedna agresivné viéi okoli, ma problém se zakonem, 1 s uznavanim autorit
Manipulativni jedinec
Nedokaze fesit konflikty jinak neZ nasilim
Nevim

12 Setkali jste se nékdy s domacim nasilim? (p¥imo i nep¥imo)
o ANO
o NE

13 Jaké znate instituce, které se podileji na pomoci obétem trestnych ¢inti domiciho
nasili?

Policie CR

Probaéni a mediaéni sluzba

Organy socialné pravni ochrany déti

Zachranna sluzba

Intervenéni centra

Neziskoveé organizace

Soudy

Neznam Zadné

14 Jaké znate profese, které se podileji na podpofe obéti domdciho nasili?
Psycholog
Pedagog
Prakticky lékaf
Pediatr
Socialni pracovnik
Nezndm Zadné
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15 Je podle vis dostatedné legislativné ofetiena problematika pomoci obétem doméciho
nasili?

o ANO

o NE

o NEVIM

16 NEPOVINNE/ Pokud jste na pFedchozi otizku odpovédéli NE, napiSte prosim kde
tedy vidite mezery v Ceské legislativé, kterd ma chranit obéti domaiciho nasili?

17 Znate néjakou konkrétni organizaci, Ktera pomaha obétem domaciho nasili?
Bily kruh bezpeci
SPONDEA
ROSA
Linka pomoci obétem kriminality domaciho nasili (116 006)
Centrum LOCIKA
Linka bezpe¢i (116 111)
Détské krizové centrum
Fond ohroZenych déti
Magdalenium
Zadnou organizaci nezndm

18 Kde jste se o organizacich dozvédél/a
Na socialnich sitich
Reklamni spot
Od rodiny/kamarada/spoluzaka
Ve gkole
Na billboardu
Zadnou organizaci neznam

19 Zagkrtnéte, webové strianky, profily na soc. sitich nebo podcasty, které znite a které
poskytuji pomoc a osvétu o domacim nasili?

@pod.svicnem

@mluvmeonasili

@neodkladej.to

@profem.cz
@neznamenane

@to.po.tom
@beztrestu
@hlas.proti.nasili
@vyerimti.cz
@stop_nasili
Stopnasili.cz
mlceniboli.cz
Neznam Zadnou

20 Znate néjakou z téchto forem pomoci v ramci krizové intervence?
Osobni
Telefonicka
Chatova
Emailova
Nezndm
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21 Znate tento mezinarodni signal pomoci?

/‘\

Dlaii smérem ke kamere Schovej palec

Ukaz dlan s pFistréenym prstem. Chyt palec do prstu.

(Signal pomoci, 2021)

o ANO
o NE

22 S jakymi myty o domacim nasili jste se setkali pFi komunikaci s rodinou, pFateli ¢i
spoluzaky?

,, obét’ provokovala, mize si za to sama"

,, domaci nasili se vyskytuje jen v socialné slabych, nevzdélanych a problémovych

rodinach"

,» alkohol a drogy jsou pfi¢ina domaciho nasili"

,» pachatel domaciho nasili je snadno rozpoznatelny, jedna se o impulzivniho,

nevzdélaného a dusevné nemocného ¢loveka”

.» se svoji povahou nevypada, Ze by ji nékdo bil"

., kdyby chtéla, mohla davno odejit, zfejmé ji to nevadi"

,» bylo toho na n& moc, neni divu, Ze mu ujela ruka"

., je to jejich soukroma véc, do které se nema nikdo plést"

.» pachat domaci nasili je nevyhnutelné, pakliZe jej ¢lovék zaZival v détstvi”

., Skoda rany, kterd padne vedle" (pfi vychoveé déti)

S Zadnymi jsem se nesetkal/a

23 Znate néjakou instituci/poradnu kam se obratit o pomoc na Jiho¢eské univerzité?
o ANO
o NE

24 Privitali byste néjaké kurzy prevence na téma domaci a sexualizované nasili na
Jihoceské univerzité?

o ANO

o NE

o NEVIM

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

74



Priloha €. 2: Bodovani znalosti 0 domacim nasili

Otéazka Bodovani
6 9 spravnych variant odpovédi, tj. 0, 1/9, 2/9 atd. az 8/9, 1
7 0,1/6 ...5/6,1
8 0,1/3,2/3,1
11 0,1
13 0,1/7...6/7,1
14 0,1/5...4/5,1
17 0,1/9...8/9,1
21 0,1

Zdroj: Viastni vyzkum, 2024

Piiloha ¢ 3: Odpovédi na otazku ¢.16

1 | Z |, Vsude kam se podivam. A neprijeti Istanbulské iimluvy!!!*

2 7 |, Zvyseni trestil za znasilnéni, podpora socialniho bydleni*

3 7 |, Spolecnost by méla brat vétsi ohled

4 | M |,, Nizké tresty, nulova podpora obéti “

5 7 |, Sekunddrni viktimizace obéti, nizké sazby pachatelii*
., Resi pouze fyzickou a sexudlni formu nasili. Definice sexudlniho ndsili je

6 | 7 nedostatecnd a zastarala.l v odborné verejnosti ovlivituje jejich reagovani
a rozhodovani spousta stereotypu a predsudkii, mala informovanost
odborné verejnosti. *

7 | Z |, Vidim, urcit problém v pripadé nasili pachaném Zenou viici muzi*

8 7z ,,ZvySeni trestu “

9 | Z |, Neresi se, dokud se nestane nic vazného*

10 | Z |,, Obétem skutecné nikdo nepomdhd. Pouze papirové

1117 | Obecné je problem s definici nasili - viz problematika sexualniho
napadent

12 | Z | ., nutnost prijeti Istanbulské iimluvy
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.» Podcenuji se pripady, kdy obéti je muz (dle mého ndzoru, toho, co jsem

13| Z B
slysela)
,, Platilo to tedy hlavné pred zménou zakona o sexualnim nasili, ale myslim,
14 | 7 | Ze jeho "propsdni” do praxe bude jesté trvat. Obéti sexudlniho ndsili v
manzelstvi tak budou mit stdle tézké vinu druhého prokdzat. *
151 M| Nedostatecny bezpecny prostor/zazemi pro obéti, které pak nemaji kam
Jit.*”
16 7 | Napr. pracovnici IZS budou drzet vzdy pri sobé, i kdyz vsichni védi. zZe
maji kolegu nasilnika. *
17 | Z | ., Nizké tresty*
18 | M |,, Malé tresty, benevolence uradii, nedostatecna ochrana obéti *
19 | Z |, nepriméiené nizké tresty pro pachatele*
., Casto kdyz uz si nékdo dokaze Fict o pomoc neni vyslysen, protoze se z
. | toho nasilnik dokadze vykecat nebo premluvi osobu, na které nasili provadi,
20 | Z | e se nic nedéje a je to normalni
.» Nevim presné, jak presné to je legislativné oSetreno...ale fyzické a emocni
zneuzivani déti vnimam jako extrémné casté a spolecnosti brano jako
21 | Z | "normalni"- v tom smyslu, ze je "normdini" dité serezat, kdyz zlobi atd..
Takze bych vekla, zZe i kdyz si v legislativé nejsem jista, dostacujici mi ve
vztahu k detem neprijde.
. Ja si myslim, Ze celkove neni mozné branit domdacimu nasili, bez omezeni
22 | M | svobody, nebo prav. Jediné co miizeme je branit v opakovani a prispivat
prevenci.
23 | Z |,, Bagatelizace problému
24 | 7 | ,, Tresty pro nasilniky jsou nizké
25 ,,» Domaci nasili se tézko dokazuje
,, Zas tolik do toho nevidim, ale rekla bych, Ze velky problém je v nizkych
26 | 7 trestech pachatelu techto cinu, kteri casto odchdzeji jen s podminkou. To
mimo jiné i prispiva nizkému poctu hlasenych pripadii (napriklad u
znasilneni)
. V oblasti ochrany deti - myslim, Ze mame diry pokud ne legislativni tak v
27 | 7 rozsudcich u soudu o péci o dité. Myslim tim napr. situaci, kdy je jeden z

rodicit usvédcen z nasili na druhém rodici, ale ne na ditéti, a presto je
rozhodnuto o stridavé péci. Prijde mi to poburujici.
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,» Chdpu, Ze je slozité pravné dokdzat kdo je obét ( potreba ditkazii, za které
og | 7 | e obét miize stydet) a kdo agresor. Pokud se ale soudné rozhodne, kdo je
agresor, nepovazuji vetsinOu vysi trestii za dostatecnou. Napr pri sex.
nasili, kdy si obet nese zavazné nasledky cely Zivot*
,, Veétsinou mi prijde Ze je domaci nasili brano jako totalni banalita. A kdyz
29 | M | uz se to obét' rozhodne resit tak to obvykle ma scénar ,,miizes si za to sam”
nebo ,,to je prece normalni “
30 | Z |, Vetsi tresty pro agresora. (vétsi tresty jsou potieba u vseho)
31 | M |, Zvysit tresty a vymahatelnost
,,» Kdyz chce napriklad Zena odejit ze strasného vztahu, je pro ni obrovsky
32 | Z | problém zacit novy zZivot, kdyz nema podporu rodiny, ma tieba deti a
nasilnik ji stiha a hleda uplné vsude.
., Je tezké proti nasilnikum vystoupit. Tezké dokazovani cinu casto zpiisobi
33 | Z | pouze podminku pro pachatele. Proto obéti casto nechtéji délat velké kroky,
aby se jim pak pachatel nemstil.
3| 7 | Pachatel odchazi od soudu s nizkymi tresty anebo jenom podminkou, to
nikomu nezabrani znovu nékomu ublizovat.
B M| Nejvetsim problémem je dostat ze spolecné domdcnosti ¢lovéka, ktery je
tyra.
Zdroj: Viastni vyzkum, 2024
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12 Seznam zkratek
Apod.- A podobn¢

DN — domaéci nasili
Napt.- napiiklad

Tzv.- takzvané
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