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1 Uvodem

Téma diplomové prace ,,Uréovani vySe vyzivného pro nezletilé¢ dit€” jsem si zvolila
predevS§im v navaznosti na mou stdz u Okresniho soudu v Trutnové, pfi niz jsem méla
moznost nahlizet do spisti a ucastnit se realnych soudnich fizeni 1 v oblasti péce soudu o
nezletilé. Rizeni o vychové a vyZzivé nezletilého mne velmi zaujalo, proto jsem se zadala o
problematiku urovani vyse vyzivného zajimat vice a vybrala jsem si jej jako téma své
diplomové prace.

Oblast uréovani vyse vyzivného je stale tématem ve spolecnosti aktualnim a cCasto
diskutovanym. Jedna se dlouhodobé o problematické téma, coz potvrzuje nejednotnost
rozhodovaci praxe. Podle mnohych nejsou kritéria pro ur€ovani rozsahu vyzivného v zakoné
stanovena dostatecné urcité. K sjednoceni rozhodovéani pfili§ nepomahd ani ,,pokus*
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o objektivizaci. V Seském prostiedi tedy zatim
nebylo u tohoto problému dosazeno vSeobecné shody. Otazkou stale zlistava, do jaké miry a
s jakou zé&vaznosti konkretizovat kritéria pro urceni vySe vyzivného i jakou formou k tomuto
kroku pfistoupit.

Védecko-vyzkumnym cilem mé prace je analyzovat soucasnou pravni tpravu ur¢ovani
rozsahu vyzivného a dale zhodnotit, zda by nebylo vhodné urCovani vySe vyZzivného
objektivizovat, tzn. napf. stanovit ur¢ité hranice ¢i konkrétni propocty pro ureni vyse
vyzivného, a pokud ano, jakou formou a s jakou mirou zdvaznosti.

Snahou mé prace je tedy odpoveédéet na otazku: Je soucasna pravni Gprava urcovani vyse
vyzivného v Ceské republice (dale také jen ,,CR*) vhodn4 a dostadujici? V navaznosti na tuto
otazku se budu zabyvat dil¢imi otazkami: Co je rozhodujicim hlediskem pro urceni vyse
vyzivného? Piinesla souCasnd pravni Gprava pozitiva? Jsou kritéria urcujici rozsah vyzivného
vymezena dostatecnym zplsobem? Jaké jsou mozné zplisoby objektivizace vyzivného? Je
vhodné, aby byla doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti CR nadale pouZivana
v praxi, popt. by bylo Iépe vytvofit jeji propracovanéj$i model s vys§i mirou zavaznosti? Je
tteba zavést institut minimalni vyse vyzivného ¢i dovolani k NejvyS§Simu soudu (dale jen
,NS“) CR? Jaky zptisob sjednoceni rozhodovaci praxe navrhu;ji?

S ohledem na védecko-vyzkumny cil mé prace v Givodni ¢asti nejprve vymezim zakladni
pojmy, se kterymi budu pracovat. Poté se jiz soustfedim na konkrétni kritéria, dle kterych se
vyse vyzivného urcuje. Jednotlivé kapitoly se zaméfi na shodnou Zzivotni uroven, soulad
s dobrymi mravy, kritéria na stran¢ opravnéného a kritéria na strané povinného (i s ohledem

na specifické situace, ve kterych se miize povinny v okamziku urcovani vyse vyzivného



nachazet). Vzdy nejprve predstavim soucasnou pravni upravu, poté piejdu k jeji analyze a
komparaci s pfedchozi pravni Upravou. Pfitom zohlednim také judikaturu, ktera obsah kritérii
dosti siln¢ ovliviiuje.

Jadro mé prace bude tvofit jednak rozbor aktualni pradvni regulace urovani rozsahu
vyzivného, jednak pfedstaveni moznych zpusobl jeho objektivizace. Zaméiim se tedy na
jednotlivé instituty (napf. 1 na Diisseldorfskou tabulku pouZivanou ve Spolkové republice
Némecko), kterymi je mozné sjednoceni rozhodovaci praxe docilit. Analyzuji jejich klady a
zapory, na zékladé kterych zhodnotim jejich vhodnost coby zplisobu objektivizace. Zastavim
se 1 u Ceskych ,,pokust* o objektivizaci, které podrobim kritickému rozboru. V neposledni
fad¢ uvedu mozna feSeni objektivizace de lege ferenda dle nazorti odborné vetejnosti.

Na konci prace zhodnotim dosazeni védecko-vyzkumného cile a shrnu vysledky
védecko-vyzkumné analyzy. Také poukédzi na v uvahu ptichdzejici feSeni problematickych
oblasti, kterymi se v praci zabyvam.

Ve své praci vyuziji analytickou metodu, a to pii rozboru konkrétnich ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku (dale jen ,,0Z*). Déle pouZiji srovnavaci metodu
pravni, tedy porovnam upravu v OZ a v zakonu ¢. 94/1963 Sb., o roding, v aktudlnim znéni
(déle jen ,zdkon o rodiné¢*“ nebo ,pfedchozi pravni uprava®). Pficemz ke komparaci
pfistoupim vzdy pouze u dilé¢ich otazek ¢i institutd, nikoliv u pravni Upravy jako celku.
Evaluuji Gipravu objektivizace urovani rozsahu vyzivného ve Spolkové republice Némecko
(jako sousedniho statu Ceské republiky, ktery také patii do kontinentalniho pravniho
systému).

K nové pravni apraveé ucinné od 1.1.2014 nebylo publikovano zatim mnoho literatury.
Avsak s ohledem na kontinuitu vyvoje pravni upravy lze vychazet i ze starSich publikaci, a to
vcetné odbornych c¢lankt, které predstavuji pro mou praci vyznamny zdroj poznatkii a
predevsim nazord. Mezi autory, ktefi se této oblasti rodinného prava dlouhodobé¢ vénuji, patii
pfedevsim doc. Krélickova, JUDr. Nova ¢i prof. HruSdkova. Obhdjcem doporucujici tabulky
Ministerstva spravedlnosti CR je JUDr. Kovéfova, jiny nazor na objektivizaci zastava JUDr.
Smid.

Judikatura napomahd konkretizaci abstraktnich pojmti a piedvidatelnosti rozhodnuti
prostfednictvim sjednocovani soudni praxe. V neposledni fad¢ je ji pfiblizena redlna aplikace

préavni Gpravy, proto v praci hojné pouziji soudni judikaturu.



2 K pravni apravé a zakladnim pojmiim prace

Vyzivovaci povinnost' je nové upravena piedev§im v &asti druhé, hlavé II, dilu 2,
oddilu 3, pododdilu 4 OZ. Jejim zakladem je vSak ¢l. 32 odst. 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery détem zajist'uje pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.

Ve srovnani s ptedchozi pravni upravou nedoznalo vyzivné podstatnych zmén, jedna se
spiSe o doplnéni nékterych ustanoveni. Rozdilna je ovSem systematika zdkona. Skutec¢nost, Ze
po dlouhych letech se uprava prava rodinného spolu s upravou dalSich soukromopravnich
odvétvi vratila do jediného kodexu, jako je tomu v jinych tradi¢nich i modernich zakonicich,
ovlivituje veskeré instituty v ni obsazené. Je tedy nutné na vyZzivné pohliZet v jejich kontextu.
Navic pro vyzivné jsou zdvazna i ustanoveni jinych hlav OZ. Jedna se predevsim o ¢ast prvni,
ale 1 ustanoveni z jinych ¢asti (napf. ust. § 613 ¢i § 1988 OZ).

Vétsina ustanoveni, ktera se vyzivného tykaji, jsou kogentni, nebot’ se nedotykaji pouze
individudlnich zajmi opravnéného, ale sleduji i obecnéjsi zajem, a to zajem spolecnosti na
tom, aby byla zajisténa vyziva a pieziti osob.”

Vyzivovaci povinnost na jedné stran¢ a pravo na vyzivné na druhé strané piedstavuje
dle divodové zpravy ,povinnosti a prdava ryze majetkové povahy, i kdyz vychazi vzdy
z urcitého osobniho poméru ... nejsou soucdsti rodicovskych prav a povinnosti.? Pravo na
vyzivné je samo o sobé nehmotnym majetkem, neni zcizitelné a neni ani ocenitelné cenou
obvyklou, a to proto, ze je ur€eno konkrétni osob¢, tudiz se o ném nékdy hovofti jako o pravu

osobné-majetkove povahy.* Systematicky lze vyZivné zatadit do institutu zaopatfeni.’

2.1 Vyzivné a subjekty vztahu

Nicméné po dlouholetém vyvoji pravniho nahledu na tento termin, ktery byl formovan nejen
zakonnou upravou, ale predevs§im judikaturou, lze fici, ze pod terminem vyzivné se rozumi
uspokojovani vSech, at’ jiz hmotnych, nehmotnych, materidlnich, duSevnich i kulturnich

potieb opravnéného. Nejednd se tedy jen o vyzivu, jak by termin napovidal, ale i o potieby

' Utelem prace neni rozbor odlisnosti pojmii vyzivné a vyZzivovaci povinnost. V textu budou terminy
pouzivany a promiscue.

> ELISHER in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 560.

? ZUKLINOVA in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 373.

* Prof. Telec uvadi, 7e neni takovouto tieti kategorii tfeba zavadét a pridava se k nazoru vyjadienému doc.
Zuklinovou v divodové zpravé k OZ. TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢.
3, s. 80. Dle mého nazoru je ale toto pojmenovani zcela na misté, protoZe se sice jedna o pravo majetkové, ale
bez osobniho poméru by toto pravo nevzniklo a nemélo by ucel.

> KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin Advokacie,
2014, ro¢. 21, €. 3, 5. 24.



bytové ¢i souvisejici se vzdélanim, zajmy a konicky, oSaceni, potfeby kulturni, duchovni a
dalsi odiivodnéné potieby opravnéného. Pokud je opravnénym dité, ma vyzivné navic za cil
podpotit a zajistit viestranny rozvoj ditéte po strance fyzické, duevni i socialni.®

Opravnénym se rozumi osoba, které¢ je vyzivné urCeno. Pro ulely této prace se
opravnénym rozumi pouze nezletilé, nesvépravné dits.” Povinnym je osoba, kterd ma
povinnost vyzivné plnit. Vii¢i détem maji tuto povinnost v prvé fadé jejich rodice, proto se
povinnym v praci chape pouze rodi&, nikoliv jiny predek.® VyZivovaci povinnost vznika ex
lege ve chvili, kdy vznikne mezi opravnénym a povinnym rodinné pravni vztah, pfi¢emz neni
rozhodné, zda diky biologickému poutu ¢i pravné formou osvojeni.

Pro rozsah vyzivného, tzn. pro vysi jednotlivych davek vyzivného, je rozhodnych
nékolik hledisek. Jednd se o shodnou zivotni rovent opravnéného s povinnym, nerozpornost
s dobrymi mravy, odivodnéné potfeby a majetkové pomeéry opravnéného, schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného, jakoz i vykon osobni péce a starost o rodinnou

domadcnost. K témto kritériim je vice uvedeno v nasledujicich kapitolach.

8 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 29.

7 Tzn. pifbuzny v fadé piimé v 1. stupni mladsi 18 let, ktery nenabyl plné svépravnosti sihatkem ani
priznanim svépravnosti dle ust. § 30 OZ.

¥ Pouze pokud jeden z rodi¢i nemiize svou vyZivovaci povinnost z objektivnich divodi plnit, nastupuji
na jeho misto jeho rodice ¢i dalsi predci, jak uréuje ust. § 910 odst. 2 OZ. Pfitom termin ,,nemoznost plnit* nelze
chapat Siroce i jako nevymahatelnost vyzivného, ale jen ve smyslu nemoznosti co do schopnosti, moznosti a
majetkovych poméri povinného. ELISHER in SVESTKA: Obcansky zdkonik ..., s. 562.

9



3 Shodna Zivotni uroven

Hledisko shodné zivotni urovné rodice a ditéte je vyjadieno v ust. § 915 odst. 1 OZ,
v jehoz druhé vété je pfimo stanoveno, ze se jedna o kritérium prvoradé. VysSe vyzivného se
tak nebude fidit jen odivodnénymi potiebami opravnéného a schopnostmi, moznostmi a
majetkovymi poméry povinného, ale predné bude rozhodné, aby dit¢ mélo stejnou zivotni
uroven, jakou ma povinny. Pojem vyjadiuje celkovy standart zivota osoby, at’ uz jde o jeho
bydleni a vybaveni domacnosti, stravovani, oSaceni, ale 1 traveni volného ¢asu napt. drahymi
konicky a Cetnost a nakladnost dovolenych. Stejné tak zivotni Groven netvoii pouze piijmy,
ale 1 rizné dalsi vyhody ¢i benefity jako jsou zdravotni péce, sluzebni automobil, pojisténi,
darkové poukazky apod. Toto kritérium ovliviiuje i pfijem a majetkové poméry osoby Zijici
s povinnym ve spole¢né domdacnosti (vice k jednotlivym aspektiim zivotni Grovné viz kap. 6).
To znamena, ze vyzivné bude stanoveno v takové vysi, aby umoziovalo ditéti podilet se na
vSech aspektech Zivotni urovné rodi¢e povinného vyzivou.

Dle mnohych nazort,” ke kterym se piiklanim, je toto ustanoveni pro praxi velmi
dualezité, ponévadz oproti pfedchozi uprave, kterd po tzv. Velké novele zdkona o rodiné€ z roku
1998 také stanovovala nutnost shodné zZivotni tirovné, ji OZ navic piedsunuje pred kritérium
odivodnénych potieb. Tim vice dba na zdjmy opravnéného v tom smyslu, ze pokud bude
zivotni uroven povinného vys$i nez odivodnéné potieby opravnéného, bude stanoveno
vyzivné vyssi, nezli jaké odpovida potfebam ditcte.

Prof. Telec je toho nazoru, Ze by se kritérium Zivotni Grovné ditéte nemélo preceiovat,
jelikoz Zivotni troven ditéte se odviji od jeho potieb a vyvoje spiSe neZli od zivotni trovné
jeho rodi¢d. Ust. § 915 proto musi byt vykladano systematicky ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1
sdéleni & 104/1991 Sb., Umluvy o pravech ditéte a zaroven ucelnd s nejlep$im zajmem
ditste.'® J4 si viak myslim, Ze by se vy3e vyzivného méla odvijet pfedev§im od Zivotni Grovné
povinného. Jelikoz na jednu stranu, pokud to jeho poméry dovoluji, je na misté stanovit vyssi
vyzivné, nez jaké odpovida odiivodnénym potiebam ditéte, ale na druhou stranu ve chvili, kdy
neni zivotni Uroven dosti vysoka, aby objektivné pokryla uspokojeni vS§em odivodnénych
potieb ditéte, nelze po povinném chtit, aby plnil svou vyzivovaci povinnost nad své moznosti
- 1 kdyZ dit¢ mé napt. vice zajmu, lze vyzZivoym povinného hradit jen jeden (shodné kap.

5.1.2). Totéz mini i autofi komentafe k zdkonu o rodin€, kdyz uvadi, Ze pokud ma rodic¢

? Napi. JUDr. Novotny uvadi, ze soudy vice dbaji na to, aby déti nebyly hmotn& poskozeny rozvodem
rodi&t, a pfistupuji ke stanoveni vyzivného i v fadech deseti i stovek tisic K& NOVOTNY, Petr a kol. Novy
obcansky zakonik. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 80-81.

'V mezinarodnim pravu je hlediskem vyZzivného osobni vyvoj ditéte, v pravu eském Zivotni Groveii
rodict. TELEC: Subjektivni prava ..., s. 83-84.
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zivotni uroven nizkou, nelze stanovit vyzivné tak, aby ji vyrazné ptfesahovalo, ani pokud se
jedna o denni materidlni potfeby & jsou-li potfeby ditéte vyrazn& zvyseny.'' Navic je
kritérium Zivotni Grovné pro opravnéného piiznivéjsi i z hlediska posuzovani kritérii na strané
povinné¢ho. Vzdyt co dévaji dohromady pfijmy a majetkové poméry povinného jiného nez
jeho Zzivotni aroven? Diky ni lze poméry povinného Iépe posoudit. Soudce si miize 1épe
vytvofit obrazek o Zivoté povinného, i kdyZ rodi¢ n¢které informace o majetku vyvraci.

Stejné tak jako je rozdilna Zivotni uroven rodicl, bude Casto rozdilna i Zivotni Groven
déti téhoz rodice. Nelze tak na ukor jin¢ho ditéte povinného pfiznat opravnénému nizsi
vyzivné, nez na které ma narok jen proto, aby jeho Zivotni Uroven nepfevySovala zivotni
troveti jeho nevlastniho bratra &i sestry.'” Kazdé z opravnénych dé&ti je v samostatném

poméru ke kazdému povinnému.

3.1 Rozdilné Zivotni urovné rodici

Zdanlivy problém nastava ve chvili, kdy jeden z rodi¢lh méa nadprimérné vyssi Zivotni
uroven a druhy velmi nizkou zivotni uroven, pfiCemz je tieba si uvédomit, ze vyzivné je
kazdému z rodich stanoveno samostatné bez ohledu na druhého. Lze jej vSak snadno vyfesit.

s nimz nebydli, stanovit rozsah vyzivného, ktery by pievysSoval jeho Zivotni uroven. Jinak by
se rodi¢ musel podilet na zivotni trovni ditéte, kterd je ovlivnéna piedevsim zivotni tirovni
osoby, kterd o dité osobné pecuje a ktera je i nékolikrat vyssi nezli jeho.

Dle nékterych autorli je mozné, v piipadé, Ze jeden rodi¢ mé nadstandardni piijmy a
druhy naopak velmi nizkou Zivotni Groven, vyzivné viibec nepfiznat.” S timto ndzorem se
vSak neztotoznuji, jelikoz vyzivovaci povinnost je povinnost zdkonnd, a proto by povinnému
soud mél vyzivné alespoit v minimalni ¢astce ulozit vzdy. Dojde tak alesponl k caste¢nému
uspokojeni potieb opravnéného, potazmo k udrzeni pocitu soundlezitosti s opravnénym jakoz
1 k psychickému uspokojeni rodice, ktery o dité osobné pecuje, Ze se na hrazeni potieb ditéte

podili i povinny.'*

""" HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 321.

"2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.1999, sp. zn. 39 Co 568/98 in POLISENSKA, Petra.
Prehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 144.

> KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyZivné: vyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich piibuznych. 1.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 35.

' 1 jini autofi uvadi, ze pokud soud nedojde k zavéru, ze povinna osoba neni schopna zajistit si ani svou
vlastni vyzivu, mél by vyzivné byt v minimalni vysi stanovit. SMID, Ondfej. Rozsah vyZzivného k nezletilému
ditéti a uréeni jeho vySe dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, ¢. 7, s. 8. Obdobné
KRALICKOVA in HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1086-1087.
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Naopak ve chvili, kdy dit¢ bydli srodiCem sniz§i Zivotni Grovni nez je uroven
povinného, je namisté stanovit vyzivné ve vyssi Castce. Tim by se v kone¢ném duisledku
mohlo vSak docilit toho, ze Zivotni troven by vzrostla nejen u ditéte ale i u rodice, ktery o dité
osobné pecuje, jelikoz zivotni trovenl zahrnuje mnoho hledisek, mezi nimiz jsou i vybaveni
domadcnosti, traveni dovolené atd., které se nutné projevi i ve sféfe rodice bydliciho s ditétem.
Proto se mi jevi vhodnym feSenim stanovit vyzivné ve vyssi ¢astce, ovSem neponechavat jej
celé v rukou opravnéného, respektive osoby, které je dit¢ svéfeno do péce, ale Cast z ngj

vycClenit na tvorbu tspor (k tomu vice viz kap. 5.1.4).
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4 Kritérium dobrych mravi

Pojem dobré mravy pfedstavuje mordlni normu s obecnym respektem k jejimu
dodrzovani. Dobré mravy nelze dost dobfe definovat, protoze v kazdém ptipadé bude jejich
obsahem néco jiného," co viak vzdy bude zmirtiovat p¥ilisny formalismus pii interpretaci
prava. Zalezi tedy vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, zda s nimi bude v souladu ¢i
nikoliv. Také je nutné upozornit na to, ze rozpor s dobrymi mravy v souvislosti s vyzivaym
je spjat pouze s osobou opravnéného, nikoliv s jednanim povinného ¢&i tretich osob.'®

Souladnost vyzivného s dobrymi mravy neni, jako to bylo za piedchozi pravni upravy,
stanovena v konkrétnim ustanoveni druhé ¢asti OZ, nybrz vyplyva ze zékladnich premis v ust.

§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 OZ, které nasledné prolinaji cely zdkonik.

4.1 Aplikace Kkritéria pri stanoveni vySe vyZivného

Ptestoze je toto kritérium dosti obecné az abstraktni, nelze jej pifi stanoveni vySe
vyzivného priehlizet. Samoziejmé, ze vEétsi vahu bude mit ujinych druhti vyZivovaci
povinnosti, ovSem 1 nezletilé, nesvépravné dit¢ se mize dopustit jednani, které by snad mohlo
pfi urCeni vyzivného zakladat rozpor s dobrymi mravy. Je vSak s ohledem na ochranu zajmi a
blaha ditéte zakotvenou ve sd&leni & 104/1991 Sb., Umluvé o pravech ditéte, nutné
pfistupovat k této problematice velmi obezietné¢ a opatrné. ProtoZe, jak konstatuje Nalez
Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) CR ze dne 30.9.2014, sp. zn. II. US 2121/14, nezletilé,
nesvépravné ditéte je s ohledem na stupent svého fyzického a psychického vyvoje zcela ¢i
pirevazné odkazano na svoje rodice. Tudiz nestanoveni vyzivného by mélo pro dit€¢ dosti
negativni, az existen¢ni disledky.

Pokud existuje pfi stanoveni rozsahu vyzivného skutecnost, kterd by mohla zakladat
rozpor s dobrymi mravy, je tieba ji nalezité zvazit. Pficemz porovnanim principu dobrych
mravi a principu blaha ditéte, vyjde test proporcionality témét vzdy ve prospéch stanoveni
vyzivného pro dité. S timto koresponduje 1 nazor doc. Krélickové a prof. Telce, Ze vyzivovaci
povinnost rodice k ditéti i ptes jeho zavrzenihodné jednani nezanikne, protoze rodi¢e méli své

dit& vychovavat a pe¢ovat o jeho mravni vyvoj. M&li také jit ditéti viestranné piikladem."’

> Nicméné v Usneseni US CR ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97 se US k pojmu dobré mravy
vyjadiil takto: ,,Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovdano i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. in VRCHA, Pavel. Soukromoprdavni vztahy v judikature
Ustavniho soudu Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 95.

' Nalez US CR ze dne 15.9.2005, sp. zn. III. US 606/04.

" KRALICKOVA, TELEC: Vyzivné v novém ..., s. 26.
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S ohledem na vSe, co bylo feeno vyse, si lze jen tézko ptedstavit zavrzenihodné
jednéni, které by zakladalo pfi urceni vyzivného rozpor s dobrymi mravy. Navic by se dle
mého nézoru mélo jednat vzdy pouze o jednani, které opravnény ucinil imyslné, k cemuz je
tteba nutné predpokladat i ur€itou rozumovou uroven opravnéného. Nelze tak napft. tfiletému
ditéti, které zni¢i otci sbirku vzacnych znamek, které si nechal na stole tim, ze ji pomaluje,
nepfiznat vyzivné pro rozpor s dobrymi mravy. Jind by vSak byla situace, kdyby opravnénému
bylo 17 a znicil by sbirku rodi¢i na truc. OvSem i za téchto okolnosti (nebo napt. pokud by
dit¢ spachalo ¢in jinak trestny) by bylo tieba pométovat, zda zdjem opravnéného na zajisténi
jeho vyzivy a dalSich opravnénych potieb nepievazi nad jeho ¢inem. To uz by zalezelo na
dalsich okolnostech ptipadu.'®

Mgr. Rasovsky dokonce uvadi, ze toto kritérium nebude u nezletilého, nesvépravného
ditéte pouzitelné. Leda pokud by se jednalo o dité starsi 15 let, které by vic¢i rodici
projevovalo v ur&itém rozsahu a intenzité zjevnou netictu (pohrdanim, vulgarismy apod.).”
Dle mého nazoru ale nejde objektivizovat urcitou vékovou hranici, pod kterou by nemélo byt
kritérium dobrym mravi vibec brano v potaz, je piithodné spiSe si polozit otdzku, zda
nezletily jiz dokéze posoudit nasledky svého jednani. Tomu, Ze by mélo byt toto kritérium
zohlednéno 1 u nezletilého, nesvépravného ditéte, nasvédcuje 1 ust. § 912 OZ, které umoziuje
vyzivné ptiznat i pokud ma dité vlastni majetek a ptijmy (vice viz kap. 5.2.1).

Lze tedy uzaviit, ze kritérium dobrych mravil sice neni tim nejpodstatnéj$im kritériem
pii urovani vyse vyzivného pro nezletilé, nesvépravné dité¢. OvSem nelze jej ani vypustit a
vubec se jim nezabyvat, at’ uz s ohledem na majetek opravnéného nebo na jeho chovani viici
povinnému a okoli. Je vSak tfeba jej neaplikovat striktn€, nybrz s pfihlédnutim k tomu, ze
opravnény obvykle nema jinou moznost, jak si vyzivu zajistit, i k tomu, Ze to je pravé

povinny, ktery jej ma vychovavat a vést k ticté¢ k jeho osob¢ i k ostatnim.

'8 Dalsim prikladem miiZe byt Rozsudek Krajského soudu (déle jen ,KS*) v Ceskych Bud&ovicich ze
dne 19.11.1999, sp. zn. 5 Co 2661/99, ktery uvadi: ,, Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodicii ze
styku s nezletilymi detmi, ktery to ndsledné pocituje jako ujmu na svych rodicovskych pravech, nelze tento
dusledek pricitat nezletilym detem, a priznani vyzivného ze strany vylouceného rodice pak neni v rozporu s
dobrymi mravy. “ in KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik ..., s. 1052.

' RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium p¥iznani vyzivného. Pravai forum, 2012, 10&. 9, &. 9,
s. 424-425.
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5 Kritéria na strané€ opravnéného
Kritéria vznikajici na stran¢ ditéte jsou uvedena v ust. § 913 odst. 1 OZ. Zahrnuji na
jedné stran¢ odtivodnéné potieby ditéte, kterymi je dle ust. § 917 OZ i tvorba uspor, pokud to

dovoluje situace povinného, a na druhé strané jeho majetkové poméry.

5.1 Odivodnéné potieby ditéte

Jelikoz smyslem vyzivného je zdsadné pokryt vSechny odliivodnéné potieby ditéte, je
toto kritérium velmi dilezité. OdGvodnénymi potiebami je nutné chéapat nikoliv jen ty
opravnéné, ale veskeré potieby, které dité ma a které rozviji jeho schopnosti a dovednosti.*’
Toto kritérium je odvislé od véku ditéte, jeho zdravotniho stavu, zalib a konickt, jeho fyzické
a dusevni vyspélosti i od nakladii na studia, pfi¢emz je tieba viechny zjistit.*'

Vzdy je nutné zohlednit nejen potieby kazdodenni, ale i nahodilé ¢i sezoénni, jelikoz
ucelem vyzivného neni jen uhrazovani pribézné se vyskytujicich potteb, ale vSech potieb
dalezitych pro vSestranny rozvoj ditéte. To dovodila i judikatura v souvislosti s tim, ze neni
mozné na takovéto potfeby urCovat mimotfadnou ¢astku, ale je nutné vyzivné urcit v takové
vy$i, aby 1 potieby, které se vyskytnou jen jednou za rok (napft. lyzarsky kurz), bylo mozné
uhradit.*> Doc. Kralickova ze znéni ust. § 921 OZ dovodila, Ze nové lze jednorazovy
prispeévek poskytnout, a to pfimo z dikce ustanoveni, které uvadi, ze se vyzivné plati v
pravidelnych opakujicich se &astkach, nebylo-li stanoveno jinak.” Dle mého nazoru je to viak
prilis Siroké interpretace zakona, ktera popira zékladni princip vyzivného, ¢imz je pokryti

veskerych opravnénych potieb ditéte.

5.1.1 Vék ditéte

Potieby se s vékem obecné zvySuji, at’ uz se jedna o stravu, oSaceni, hygienické potieby
apod. S pfibyvajicim veékem obvykle nartstaji 1 zdjmové aktivity ditéte a nutnost koupé
Skolnich pomiicek, ke kterym dnes patii i pocitac a piistup k internetu a placeni Skolnich akei
(vylety, kurzy). Mobilni telefon je dnes jiz také samoziejmosti. Proto nauka vytvofila jakési

milniky ve vyvoji ditéte, s jejichz existenci je vhodné vysi vyzivného upravit. Jedna se o

* HRUSAKOVA, Milana. O rozsahu vyzivného pro nezletilé dité. Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 2004, &.
6, s. 70.

*! Mgr. Cidlina a Mgr. Schinnenburgova uvadgji, Ze je tieba veskeré potieby vyéislit (doporucuji
vypracovat tabulku) a urcit jak se na jejich uhradé bude podilet jeden a druhy rodi¢. Pokud vy¢isleny nebudou,
lze pouzit udaje Ceského statistického tfadu o primérné vysi Zivotnich nakladd déti podobného véku a
v podobném postaveni, pfi¢emz navic zohlednit vydaje, které jsou prokazany napi. na vzdélani ¢i zdravotni péci.
SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21,
¢.7,s.252.

> Rozsudek NS CSR ze dne 28.2.1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.

3 KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 1080.
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nastup do matetské Skoly (poplatky za stravu a pobyt je tieba také zahrnout do potieb ditéte),
zacatek povinné Skolni dochédzky, prechod na 2. stupen zakladni Skoly (pfechod nastava
v dobé, kdy pro dité obvykle za¢ina obdobi puberty, s nimz jsou spojeny zvysené potieby jak
na o$aceni, tak i na vyZivu a hygienu) a nastup na stfedni §kolu &i odborné ugilist.**

Nelze ale fici, ze by novorozené ¢i batole zadné potieby nemélo. Kromé napf.
kojeneckych vyziv a plen je za odiivodnéné potteby nutné povazovat i tzv. vybavicku, kterd
v sob& zahrnuje postylku, autosedatku, kojenecké lahve, pradlo, ko&arek atd.” Ale co
tteba hracky, které rozvijejici motorické a jiné schopnosti, jsou odivodnénymi potiebami
ditéte utlého véku? Dle mého nézoru je nutné v této situaci odhlédnout od tohoto kritéria a
vratit se ke kritériu, které mu predchazelo, totiz shodné zivotni Grovni. Pokud k tomu ma
povinny dostate¢né piijmy, pro¢ by dit€¢ nemohlo mit ke svému rozvoji vhodné hracky? Dnes
jiz je na trhu velké mnozstvi hracek, které dit€¢ uci rozvijet motoriku, rozpoznavat tvary a
barvy, pomoci interakce se ucit nova slova a mnoho dalSich aktivit, které ditéti pomahaji
v jeho rozvoji. Nevidim tedy diivod, pro¢ by néklady na tyto hracky nemohly byt zahrnuty do

kritéria odiivodnénych potieb.?

5.1.2 Zdravotni a zijmova Kritéria

Pod pojem zdravotni potieby ditéte nespada pouze invalidni vozik, polohovatelné ltizko
¢i jiné pomicky postizené¢ho ditéte, ale i rovnatka, ortopedické vlozky nebo bezlepkové
potraviny pro dite, které musi dodrzovat dietu. Dit¢ mize potifebovat bryle, protoze ma ocni
vadu, ¢i se jednd o astmatika, ktery se neobejde bez respiratoru a musi dochazet na injekce
vakcin proti alergii. VSechny tyto potteby, mezi které 1ze zatadit i o¢kovani a antikoncepci, je
nutné pii urovani vySe vyzivného zohlednit a dolozit je napt. zpravou od détského lékare.
Spolu s invaliditou ditéte nartstaji naklady i na jeho dopravu a zvySenou péci. Na tyto potieby
Casto prispiva stat, piesto pokud je dité¢ invalidni, je pro urceni vyzivného rozhodujici pouze
skute€nost, Ze se nemiiZe samo zivit, a je jedno, jaké pfijmy, dichod ¢i socidlni davky pobira
nebo jaky majetek vlastni.”’

Néklady na vzdé€lani ditéte by mély byt vzdy kritériem, které nelze opomenout. Oproti
tomu mimoskolni aktivity ditéte sice pfispivaji k rozvoji schopnosti ditéte at’ uz hudebnich,

sportovnich, jazykovych apod., ale podle mé je nezbytné v jejich souvislosti nezapominat na

2 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: praktické prirucka s judikaturou a vzory. 1.
vydani. Praha: Linde, 1995, s. 73-75.

» Rozsudek NS Slovenské republiky ze dne 30.11.1987, sp. zn. 1 Cz 89/87 in POLISENSKA: Piehled
Judikatury ..., s. 108.

% Stejng tak jako plavecky kurz pro miminka, samoziejmé, pokud to Zivotni trovei rodi¢e dovoli.
Shodné KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zéikonik ..., s. 1058.

" Nalez US CR ze dne 13.3.2013, sp. zn. L. US 2306/12.
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kritérium shodné Zivotni urovné. Nelze po rodici chtit, aby platil vysoké vyzivné odiivodnéné
nakladnymi z4jmy ditéte (napt. ¢lenské poplatky, drahé sportovni pomitcky, skoly v ptirodé,
vstupenky do divadel a kin), kdyz to jeho zivotni Groven neumoziuje. Naproti tomu, pokud
ma dité k aktivité¢ talent, bylo by nespravedlivé nutit jej se ho vzdat jen proto, Ze rodici
ptipada, Ze dité zase takovy ,,génius“ neni.”® Proto je nutné postupovat v t&chto piipadech
obezfetné a zjistit si podrobné&ji vSechny skutecnosti jak na stran€ opravnéného, tak na strané

povinného, nez soud zaujme k této situaci stanovisko.

5.1.3 Zpisob pripravy na budouci povolani
potieb ditéte a jako takovou ji nelze pii ur€ovani vysSe vyzivného opomenout. Avsak problém
nastava, pokud si jeden z rodict pieje, aby dit¢ studovalo Skolu soukromou ¢i navstévovalo
soukromou instituci k provozovani zajmovych aktivit. V takovych situacich je nutné, aby
smlouvu uzavfeli oba rodi¢e, jinak by musel zasahnout soud.”’ Je dalezité si uvédomit, Ze i
finan¢ni naro¢nost studia ma odpovidat zivotni trovni rodict. Proto po rodici nelze dle mého
nazoru chtit, aby spolu s béznymi naklady na studium hradil i zvySené naklady spojené se
studiem na soukromé Skole, kdyz to jeho zivotni uroven nepiipousti. Jestlize to vSak umoznuji
poméry druhého rodice, ktery na takovéto form¢ studia trva, nic mu nebrani v tom, aby
naklady pfevySujici bézné vydaje na studium ditéti platil sam.

Pokud dité studuje stiedni Skolu vzdalenou od jeho obydli, obvykle byva pfes tyden
v interndtnim zatizeni. Pak je nutné vzit v uvahu, ze Cast jeho potieb je zajiStovana praveé

, o ;30
timto zarizenim.

5.1.4 Tvorba uspor jako odiivodnéna potieba ditéte

Vust. § 917 OZ je zakotveno pravidlo, ze za odivodnéné potieby lze povazovat i
tvorbu uspor ditéte. Toto ustanoveni tak skonecnou platnosti ukoncCuje spekulace o
spotfebnim charakteru vyzivného®' a pokracuje v linii nastavené tzv. Velkou novelou zakona

o rodin¢ z roku 1998. Na rozdil od predchoziho znéni ustanoveni jiz nestanovuje, ze Gspory

** Tomuto piisvédeuje i judikatura. Nap#. v Rozhodnuti NS CSSR ze dne 3.12.1965, sp. zn. 5 Cz 112/65
je uvedeno, ze: ,,Jsou-li redlné schopnosti a moznosti rodicu velmi omezené, jsou odiuvodnénymi pouze bézné
potreby ditéte, které nepresahuji obvyklou zdkladni miru “vsech nezbytnych potieb nutnych pro zivot kulturniho
cloveka”. Jsou-li realné moznosti a schopnosti rodicu velmi Siroké, jsou oditvodnénymi téz dalsi potreby ditete,
které nejsou nezbytné, ale prospésné vsestrannému vyvoji ditéte.

2 NOVA, Hana, VALEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudni praxi. 1. vydani. Praha: Prospektrum,
1995, s. 205.

3% Rozsudek NS CSR ze dne 25.8.1971, sp. zn. 2 Cz 35/71.

31 Jelikoz vyzivné nemd spotiebni charakter, &astka vyzivného neni uréena k tomu, aby byla cela
spotfebovana béhem casového obdobi, na které je urcena.

17



maji slouzit ptredevSim na budouci vzdélani, ale pro vétsi variabilitu tvorby uspor neuvadi
7adny ani piikladny vycet jejich uéelu. Uspory je tak mozné tvofit nejen na uhradu budoucich
nakladii spojenych se vzdélanim, ale i na budouci bydleni ¢i vlastni domacnost formou
stavebniho spofeni nebo zajisténi ve forme zivotniho pojisténi ¢1 spoficiho Uctu atd.
Samoziejmé tvorbu uspor lze brat jako odiivodnénou potfebu pouze v okamziku, kdy
Zivotni uroven a kritéria na stran¢ povinného umoziuji stanovit dostatecné vysoké vyzivné,
aby z n€ho mohla byt ¢ast strhavana na uspory. Dulezité je, Ze ve chvili, kdy je to mozné, je
dle mého nazoru povinnosti soudu stanovit vyzivné tak, aby byla ¢ast odd€lena na tvorbu

uspor, aniz by to bylo na tkor ostatnich odivodnénych potteb ditéte.

5.2 Majetkové poméry ditéte

Majetkovymi poméry opravnéného se rozumi jeho nemovity majetek, cennéjs$i movity
majetek, akcie, cenné papiry, pfijmy z najmu, licenci atd. a musi se zohlednit stejné tak, jako
je tomu u povinného. AvSak OZ tuto povinnost modifikuje (viz kap. 5.2.1).

Vlastni pfijmy opravnéného predstavuji jednak jeho odmény za vykon prace, ovSem
pokud se jedna o dité mladsi 15 let, je jeho vydélecnd ¢innost omezena pouze na uméleckou,
kulturni, reklamni ¢i sportovni aktivitu za podminek zadkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v aktudlnim znéni. Prdzdninové brigady, do kterych dité investuje své sily a volny cas,
nebyvaji zadsadnim zplsobem zohlediiovany.*> A podobné je to 1 s vyhrami, zisky z prodeje
majetku apod., které nevedou k dlouhodobému zajisténi potieb ditéte.

Jako dalsi pfijem opravnéného lze uvést stipendia, kterda dit¢ ziskdva od Skolského
zatizeni. K témto pfijmim je nutné ptihlédnout, ovsem prospéchové stipendium by nemélo
byt zohlednéno v takové mife jako napt. socidlni ¢i ubytovaci, jinak by dité ztracelo motivaci
dosahovat dobrych studijnich vysledkl, kdyZ by mu jeho snaha nepfinesla uzitek, ale snizeni
vyse vyzivného.” JUDr. Nova dokonce uvadi, Ze prospéchové stipendium by jako piijem
opravnéného byt brano viibec nemélo, protoze je zavislé na studijnich vysledcich a nejedna se
tak o staly pijem.’* Je pravdou, Ze toto stipendium neni na rozdil napf. od stipendia
ubytovaciho narokové a dit€ musi vyvinout urcité Usili, aby jej ziskalo. Myslim si vSak, ze
pokud dité stipendium pobira vice nez jednou, mélo by se zohlednit stejné¢ jako dlouhodoba
brigada, tedy s ptihlédnutim k tomu, jaké vydaje, ¢as a pile s jejim dosazenim souvisely.

Oproti pfedchozim pfidavek na dité¢ se zohledni vZdy. Je poskytovan pro uspokojeni

potfeb nezaopatieného ditéte, socidlni predpisy jej proto chapou jako davku uréenou piimo

32 Rozhoc}guti Méstského sQufiu v Praze ze dne 10.1.1968, sp. zn. 6 Co 676/67.
* KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 1096.
*NOVA, VALEHRACH: Rodinné vztahy ..., s. 205.
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jemu. M¢lo by se tedy jednat o pfijem ditcte, avSak jelikoz je dit€ nesvépravné, pfijemcem je
osoba, kterd ma dité¢ v pfimém zaopatieni, pfesto nelze tento piispévek chéapat jako pifijem
rodice, kterému je davka vyplacena. Pouze je ho tfeba vzit v ivahu ve vztahu k tomu, do jaké
miry se jim uhrazuji potieby ditéte.”

Naopak urcité jednorazové majetkové vyhody, jako je napt. plnéni z pojistného vztahu
nebo plnéni z titulu ndhrady Skody, nelze pii ur€ovani vysSe vyzivného zohlednit ze dvou
divodi. Jednak maji jen maly vliv na zprimérované hodnoty, které jsou zdkladem pro

vyzivné, a jednak maji ¢asto ucelové uréeni.”®

5.2.1 Vlastni majetek ditéte

S majetkovymi poméry ditéte souvisi ust. § 912 OZ, které se v predchozi pravni Gpraveé
vibec nevyskytovalo. Jedna se o to, Ze za nemravné nema byt povazovano, pokud ma dité
vlastni majetek, jehoz vynosy spolu s pfijmy z jeho vydélecné Cinnosti nepostacuji k jeho
vyzivé. Pak neni existence tohoto majetku diivodem k nestanoveni vyzivného. To znamena,
ze neni rozhodné, zda dité vlastni néjaky majetek, ale zda mu z n¢ho plynou vynosy a na co
jsou pouzity. Pokud jsou zisky pouzity na fadnou spravu majetku, ¢imz lze rozumét i nutnou
Gdrzbu a investice do majetku, nelze k vynosu ptihlédnout.”” Tudiz to, Ze dit¢ vlastni
bezvynosny majetek (napt. obtizn€ prodejnou nemovitost ¢i takovou, ktera je v havarijnim
stavu a nelze ji proto ani pronajmout) i vy$si hodnoty nezli jeho rodice, by bylo pro urceni
rozsahu vyzivného bezpfedmétné.

K tomuto ustanoveni se vyjadfovali autofi komentafe k zdkonu o rodin¢ a dospéli
k zavéru, Ze neméd zdkonnou oporu ani nevychézi z jakékoliv tradice. Majetek ditéte, jeho
vynosy ani vydéleCna cinnost nemohou byt dle autor zdkonnym divodem k zaniku
vyzivovaci povinnosti, pouze ji modifikuji.’® Naproti tomu doc. Kralickova uvadi, e lze mit
za to, ze dit¢ v pripadé dostatecné¢ vynosného majetku ¢i dostateCnych piijmi z vydelecné
&innosti, pravo na vyzivné nema.”” Dle nazoru JUDr. Elishera, ke kterému se pfiklanim i ja, je
ale smyslem ustanoveni néco zcela jiného, a to korektura uvahy nékterych soudcti.®
Ustanoveni se snazi zabranit absurdnim pozadavkim, aby opravnény musel nejprve zpenézit
¢ast nebo cely svlij majetek, nikoliv urcit zanik vyzivovaci povinnosti, avSak vykladem

zakona lze k takovémuto zavéru dojit.

3% Rozsudek NS Slovenské republiky ze dne 29.10.1975, sp. zn. 2 Cz 82/75 in POLISENSKA: Piehled
Jjudikatury ..., s. 30.

3 HOLUB: Zdkon o rodiné, s. 366.

T KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 1056.

* HOLUB: Zdkon o rodiné, s. 367 a 368.

¥ KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 1056.

* ELISHER in SVESTKA: Obcansky zikonik ..., s. 565.
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6 Kritéria na strané povinného

Neméné¢ dilezita pro uréeni vyse vyzivného jsou i kritéria vztahujici se k rodi¢i.*! Tyto
zahrnuji jednak schopnosti a moznosti povinného a také jeho majetkové poméry, jak uvadi
ust. § 913 odst. 1 OZ. Dalsi dvé kritéria rozvadi ust. § 913 odst. 2 OZ, které upozoriiuje na
nutnost pfihlédnout i k tomu, Ze povinny o opravnéné¢ho osobné pecuje a v jaké mife tak €ini,

stejné tak je zohlednéna i1 péce o rodinnou domacnost.

6.1 Schopnosti a mozZnosti rodice

Schopnosti povinného jsou chapany jako kritérium subjektivni. Moznosti jsou vnimany
jako objektivni, protoze je povinny nemd v zdsadé¢ jak ovlivnit, kvali ¢emuz se posuzuji
z hlediska neomezené skupiny osob, majicich stejné znaky jako povinny.

Pod schopnosti rodi¢e 1ze zahrnout jeho zdravotni stav a fyzickou zdatnost, vzdélani,
vek, pracovni zkuSenosti, flexibilitu a adaptabilnost, zaliby i starost o jinou zavislou osobu.
Moznosti rodice predstavuji jeho realnou moznost schopnosti uplatnit. Jedna se o mzdové
poméry a nabidku prace v regionu i naklady na Zivobyti a moznosti dopravy v lokalits.**

Urcitou roli hraje i skutecnost, ze rodi¢ ditéti poskytuje jind plnéni, napi. ditéti spofi,
plati pojisténi, Skolné ¢i kurzy.43 Ptihlizet naopak nelze k darim, kapesnému a ptilezitostnym
plnénim, které opravnény od rodi¢e dostal.**

Povinny miize byt osobou v pracovni neschopnosti. Pokud se jednd o neschopnost
kratkodobou v fadu tydnt ¢i nékolika mésicli, na rozsah vyZzivovaci povinnosti nema tento
handicap vliv. Pokud se ale jedna o dlouhodobé zdravotni postizeni nebo sice kratkodobé, ale
Casto se opakujici pracovni neschopnosti, je nutné k nim ptihlédnout, jelikoz je jimi ovlivnéna

moznost povinného ziskat prijem. Vydaje, které takto vznikaji, se také zohledni.*

*I Dité ma dva rodiGe a vyzivovaci povinnost maji oba, i kdyZ ne stejnym dilem. Druhy z rodi&d, kterému
je dité svéfeno do vychovy, ale obvykle vykonava vyzivovaci povinnost formou osobni péfe o dité a
v naturaliich, proez mu soud konkrétni vysi vyzivného nestanovi. Mnoho autorii presto uvadi, Ze pfi
stanovovani rozsahu vyzivného je tieba zjistovat nejen kritéria na strané toho rodice, kterému je vyzivné
uréovano, ale i na strané druhého rodi¢e. Napt. VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo - historie,
soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 147, LUZNA, Romana. Potencionalita
piijmii osoby povinné vyzivou. Prdavo a rodina, 2013, roé. 15, &. 10, s. 16, nebo NOVA, TEZKA: Vyzivovaci
povinnost, s. 70 a 76, kde je uvedeno, Ze rozsah vyzivovaci povinnosti druhého rodice je tfeba posoudit proto, zZe
teprve souhrn jednotlivych povinnosti rodi¢t dava zaklad pro celistvou tivahu o rozsahu vyzivného. Je tieba
spravedlivé posoudit pomér vyzivovaci povinnosti obou rodicti a az na jeho zéklad¢ stanovit vysi vyzivného.

2 NOVA, TEZKA: VyZivovaci povinnost, s. 76. Povinny nemusi Zit pouze na tzemi Ceské republiky. Pak
je nutné zvazovat ekonomické podminky v daném regionu té které zemé. Zhodnoceni NS CSSR ze dne 7.8.1980,
sp. zn. Cpjf 108/79.

® KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik ..., s. 1076.

* Rozsudek NS CSSR ze dne 4.3.1966, sp. zn. 5 Cz 10/66.

* Vice viz NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, roé.
2008, ¢. 1-2, 5. 36-39.
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6.1.1 Prijem rodice

Zakladnim hlediskem, z kterého obvykle soudy vychézeji, je pifijem z pracovniho
poméru, popt. z poméru obdobného, jako jsou dohody o praci konané mimo pracovni pomeér
¢1 pomér sluzebni. Do piijmu rozhodné¢ho pro vysi vyzivného je nutné zahrnout nejen
samotnou mzdu nebo plat, ale i prémie, bonusy, stravenky, odménu za praci pres¢as,*® rizné
nahrady a dals$i odmény, které povinny dostava.

Pokud je rodi¢ sluzebn€ v cizing, tvofi ¢ast jeho mzdy dle nékterych autorti i diety,
protoZe se jedna o &astky, které jsou uréené stejnd jako mzda k Gthradé jeho potieb.*’ S timto
tvrzenim se vSak neshoduje judikatura. Napf. v Rozsudku KS v Hradci Kréalové ze dne
13.2.2001, sp. zn. 22 Co 554/2000 nebo Rozsudku KS v Usti nad Labem ze dne 10.3.2003,
sp. zn. 10 Co 481/2003 je uvedeno, ze lze ptihlédnout k nespotiebované a uSetfené ¢asti
stravného z pracovni cesty, nikoli k celé ¢astce.® Ja se piiklanim k prvnimu z nazord.
Nevidim divod k tomu, aby rodi¢, ktery vykonava praci doasné na jiném misté, mél vyhodu
v tom, Ze Cast toho, co za svou praci obdrzi, nebude pro vysi vyzivného brana na zfetel.
Stravu by si tak jako tak musel obstarat, at’ uz bude v misté¢ svého bydlisté, nebo v cizi zemi.

Veskeré informace o pfijmu povinného je tfeba si od zaméstnavatele vyzadat. Pficemz
se piijem zjistuje za obdobi 6 az 12 mésicli zpétn€, aby bylo mozné zohlednit veskeré piijmy,
které povinny ma, i kdyz ne kazdy mésic. Vysledny pifijem je primérem zjisténych piijma.

Navic je nutné si uvédomit, Ze mnozi zaméstnavatelé poskytuji svym zaméstnancim
nejen finanéni ohodnoceni, ale 1 hmotné vyhody, jako je uzivani sluzebniho automobilu,
mobilniho telefonu ¢i datového spojeni nebo jim poskytuji naturalni plnéni.*’ O tyto predmsty
a sluzby je povinny obohacen, aniz by za n¢ musel néco platit, proto je nutné k nim dle mého
nazoru také prihlizet.

VétSina povinnych pracuje pouze na hlavni pracovni tivazek. Jsou ale 1 taci, ktefi maji
jesté dalsi ptijmy, napt. z dohod konanych mimo pracovni pomér. Pak je tieba vzit v ivahu
pravidelnost takovychto pijmi a jejich primémou vy3si a délku trvani.> Judikatura dovodila,
ze za vedlejsi pfijem rodice, pracujiciho v restauraci ¢i jiném obdobném zafizeni, je nutné

povaZovat i spropitné, které mnohdy tvoii i podstatnou &ast jeho pijmi.”!

* Jak uvadi Rozhodnuti NS CSSR ze dne 31.10.1967, sp. zn. 5 Cz 115/67 je nutné za piijem rozhodny
pro urceni vyse vyzivného povazovat i ¢ast vydelku docilenou za ptescasové hodiny, ovSem je tieba zohlednit i
zvySené vypéti v praci, a tim i mozné zvysené naklady povinného.

4 Vice viz HOLUB: Zdkon o rodiné, s. 376.

* POLISENSKA: Piehled judikatury ..., s. 131-132.

¥ KOVAROVA: Rodina a vyzivné, s. 30.

'NOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost, s. 82.

3! Prokézani existence a vyse spropitného v danych &asovych obdobich je dosti problematické, to viak
nemdize jit k tizi opravnéného. Na druhou stranu nelze vychazet pouze ze zprostiedkovanych informaci nebo
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Naopak ptidavek na dité nelze povazovat za soucast piijmu povinného (k tomu vice viz
kap. 5.2). Rozdilné je to s pfispévkem na péci, jak uvadi Rozsudek KS v Hradci Kralové ze
dne 5.10.2011, sp. zn. 21 Co 322/2011, ucelem tohoto piispévku je z Casti i thrada nékladi
pecujici osoby, 1ze proto polovinu tohoto ptispévku zohlednit jako piijem povinného, kterému
prispevek nalezi.

Pijjem vSak nemusi povinnému plynout pouze od zaméstnavatele, ale 1 od jinych
instituci, jako je kontaktni pracovi§té Utadu prace CR vyplacejici podporu v nezaméstnanosti
(viz kap. 6.1.3 a kap. 6.4.1) a davky statni socialni podpory &i Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, ktera zajiSt'uje vyplaty invalidnich a starobnich dichodi, popt. pfislusna Okresni
sprava socialniho zabezpegeni, pokud je povinny pjemcem davek nemocenského pojisténi.*
Stejné tak muze rodi¢ vydélavat formou podnikatelské Cinnosti (viz kap. 6.4.2) nebo dostdvat
honoréaie z literarnich ¢i jinych uméleckych autorskych dél, odmény za vykony vykonnych

umélct ¢i z vynélezi nebo zlepSovacich navrhli apod.

6.1.2 Potencionalita piijmi rodice

Zasada potencionality pfijmi znamend, ze soudy pifi uréovani vySe vyzivného
nevychazeji z fakticky dosazenych vydélka povinného, ale z takového piijmu, ktery dokdze
osoba se schopnostmi a moznostmi povinného vydélat, pokud by jich vyuzivala fadné a
zodpovédné.>® A to nejen tak, e ma hife placenou praci, neZ je v jeho oboru a regionu
standardem, ale i tim, Ze porusuje pracovni kazen, neplni své povinnosti, ma absence. Rodi¢
tudiz nevyvine takové usili, které¢ od ného 1ze rozumné ocekavat, a tim nedosahuje objektivné
mozného vydélku, ktery je vSak pro rozsah vyzivného urcujici.

Proto je tfeba zjistit moznosti rodice v daném regionu a v pfipadé, Ze jsou pro
zaméstnance obecné ptiznivejsi, nezli jaké ma povinny, je tteba se ptat, z jakého divodu rodic¢
nevyuziva pln¢€ svého potencidlu. Nabidku volnych pracovnich mist v oboru, pro ktery je
rodi¢ kvalifikovan, eviduje kontaktni pracovisté Utadu prace CR v misté bydli§té povinného.
Primérny piijem pro jednotliva povolani, regiony, vékové kategorie atd., ktery by mél byt pro
soud vychodiskem, je dle divodové zpravy k OZ sledovan Ceskym statistickym tfadem a

. . , s 1 v 7 X 4
Ministerstvem prace a socialnich véci CR.

domnénky, Ze jinak by osoba mé&la znaéné nizky pifjem. Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 24.11.2003, sp.
zn. 10 Co 652/2003 in POLISENSKA: Prehled judikatury ..., s. 127.

52 Pro uréeni vyse vyzivného je rozhodujici rozhodnuti o priznani diichodu ¢i podpory v nezaméstnanosti,
nikoliv pouze jednotlivé vypisy o platbach. NOVA, TEZKA: VyzZivovaci povinnost, s. 36.

>3 Na posouzeni potencionalnich schopnosti a moznosti povinného nema vliv zaznam v rejstiiku tresti,
pokud rodi¢ nijak neprokaze, ze ho tato skute¢nost omezuje pii hledani zaméstnani. Rozsudek KS v Hradci
Kréalové ze dne 1.6.2004, sp. zn. 19 Co 121/2004 in POLISENSKA: Piehled judikatury ..., s. 246.

> ZUKLINOVA in ELIAS: Novy obcansky ..., s. 373.
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S ohledem na nedavny vyvoj judikatury (napf. Nalez US CR ze dne 30.7.2013, sp. zn.
I1. US 979/13) ale nelze slep& vychazet pouze ze statistik mezd a aktualniho vyétu volnych
pracovnich mist v daném regionu. PfedevS§im v oborech, kde je znacny pfevis poptavky nad
nabidkou, by neodpovidalo moznostem povinného pouze fici, Ze ma prilezitost dosahovat
vyssiho pi{jmu, aniz by byla zhodnocena mira pravdépodobnosti pfijeti.”> Proto je tieba ke
kazdému piipadu pfistupovat individualné a aplikovat potencionalitu az po zjiSténi vSech
rozhodnych skutecnosti.

Obecné také nelze po rodi¢i pozadovat, aby napf. pracoval piescCas, ¢imz by sice
dosahoval vysSich pfijma, ale za cenu vyS$siho pracovniho vypéti, a tim 1 ndkladi na zivobyti.
Ovsem pokud jsou odiivodnéné potieby ditéte tak vysoké, ze je rodic muze hradit pouze za
cenu vyssiho pracovniho usili a tento pozadavek je v souladu s jeho schopnostmi, je dle JUDr.
Nové a JUDr. Tézké spravedlivé to od ného vyzadovat, a fidit se tak potencionalitou jeho
piijmu. Stejné tak uvadi, ze po povinném, ktery méa ndrok na vyplatu starobniho dichodu,
obecné nelze chtit, aby setrval v pracovnim poméru. Ale v ptfipadé, Ze opravnény ma
objektivné zvysené potieby napf. pro nemoc, Ize ptihlédnout i k potenciondlnimu vydélku,
ktery by rodi¢ mohl dosahovat vedle diichodu.”® Dle mého nazoru je tfeba pfistupovat
k aplikaci potencionality pfijmii v takovychto piipadech jen ojedinéle. V prvnim piipadé
protoze nutit rodice k praci pfescas neni v zajmu ditéte s ohledem na naklady, které tim rodici
vzniknou, v druhém protoze obvykle jiz neni objektivné v sildch povinného ziskavat piijem
dalsi vydéle¢nou Cinnosti.

Potencionalita pfijmi se nevztahuje pouze na pfijem ziskany vydélecnou cCinnosti.
Pokud je zdravotni postizeni povinného zna¢né, méa povinny ndrok na invalidni dtchod.
S ohledem na rozsah jeho handicapu je mu invalidita pfizndna v ur€itém stupni, pfi¢emz u
prvnich dvou mé rodi¢ moznost ¢astecné doplnit své piijmy vlastni praci. I v takovychto
ptipadech by se dle mne mélo po zjisténi okolnosti pfipadu vychdzet z potencionality piijmu

povinného.

6.1.3 Bezdiivodné vzdani se prijmu a podstupovani nepfiméienych rizik

Dle ust. § 913 odst. 2 OZ je nutné zkoumat, zda se rodi¢ bez diilezit¢ho divodu nevzdal
vyhodnéjsiho zamé&stnani ¢i vydélecné Cinnosti. Je tedy tieba zjiStovat divody, pro¢ rodi¢
ptestal pracovat za lep$i platové ohodnoceni ¢i vyménil zaméstndni na dobu neurcitou za

Casové omezeny uvazek. Pfi¢inami odtvodnujicimi takovouto zménu mohou byt napf.

> Vice viz LUZNA, Romana. Potencionalita pi{jmii osoby povinné vyzivou (2.). Prdvo a rodina, 2013,
roc. 15,¢. 11, s. 10-12.
NOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost, s. 77 a 81.
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zdravotni problémy, nedostatek kvalifikace, organizacni zmény, zména bydlisté povinného ¢i
v ptipadé rodi¢e — podnikatele dafova ztrata.”’ Pokud ale Zadny takto dileity dtivod shledan
neni, je na misté vychéazet z pfijmu, kterych povinny dosahoval pted zménou zaméstnani.

Za vzdani se vyhodnéjsi vydéle¢né Cinnosti nelze povaZovat rozhodnuti povinného
vyuzit rodi¢ovské dovolené &i chopit se osobni péde o zdravotné postizenou osobu.>® Naopak
v nékterych piipadech lze posoudit i ukonceni zaméstndni a zahajeni podnikatelské Cinnosti
jako bezdtivodné vzdani se vyhodngjsi vydéleéné Ginnosti,”® oviem je tieba vzdy zjistovat
konkrétni okolnosti ptipadu, pficemz docasné snizeni piijma pii pfechodu obecné nelze
povazovat za nezodpovédny piistup povinného.®

Stejné tak je nutné vzdy posoudit, zda rodi¢ nepodstupuje nepifiméiena majetkova
rizika, na kterd ust. § 913 odst. 2 OZ také cili. Pojem nepfiméfené majetkové riziko lze
vysvétlit pomoci pojmu podnikatelské riziko, ktery je velmi podobny, jelikoZ povinny ¢asto
riskuje svil) majetek praveé pii podnikatelské ¢innosti. Rizikem se obecné rozumi nebezpeci ¢i
vysokéd mira pravdépodobnosti ztraty, jeho podstupovanim se pak chépe Cinnost, ohrozujici
dosazeni zisku ¢i uchovéani hodnot, které povinny md, ¢imZ je ohroZeno i1 poskytovani

ui 6l
vyzivného.

6.1.4 Domnénka primérného mési¢niho prijmu

Kazdy povinny, nikoli jen ten, ktery ma pfijmy z jiné nez zavislé Cinnosti, jak tomu
bylo za ptedchozi pravni upravy, ma dle ust. § 916 OZ povinnost prokéazat fadné¢ své piijmy
piedlozenim vSech listin a dalSich podkladl pro zhodnoceni majetkovych pomért, coz v sobé
zahrnuje 1 povinnost umoznit soudu zjistit dal§i skutecnosti potfebné pro rozhodovéni
zptistupnénim 0dajl, chranénych podle jiného pravniho ptedpisu. Ustanoveni tak pfenasi na
povinného bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné jeho pomért.

JUDr. Svoboda chape ust. § 916 OZ tak, ze dopadd nejen na situace, kdy povinnost

sdélit idaje ma primarné rodic, piesto je eviduje i statni instituce, kterd je poskytne na zakladé

37 Rozhodnuti NS CSSR ze dne 20.8.1969, sp. zn. 8 Cz 23/69.

¥ VARVAROVSKY, Pavel. K problematice uréovani vyzivného. Pravni forum, 2008, ro¢. 2008, ¢. 9, s.
402.

> Pokud je povinny ve ztraté, lze jeho jednani posoudit jako riskantni krok, jelikoZ povinnost péée o dité
po jeho hmotné strance je nadfazena nad pravem svobodné€ si zvolit na misto vydélecné nevydé€le¢nou aktivitu.
KOVAROVA: Rodina a vyzivné, s. 112. Pokud je podnikatelska ¢innost ztratova dlouhodobg, je nutné vychazet
z realnych moznosti rodice, tedy z potencionality p¥ijmi, jak uvadi Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne
28.5.2003, sp. zn. 10 Co 550/2002 in POLISENSKA: Prehled judikatury ..., s. 170.

% ELISHER in SVESTKA: Obcansky zdkonik ..., s. 570.

8 KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik ..., s. 1064-1065. Povinny napf. hraje hazardni
hry ¢&i sazi nebo nakupuje nediivéryhodné akcie. HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. aktualizované
vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 61.
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zvlastniho zdkona,®” ale i na situace, kdy rodi¢ své piijmy &i jejich vysi prokazatelns zatajuje,
pficemz o nich nelze ziskat informace od z&dné instituce. Dokonce pomoci dikazu
podobnosti dovozuje aplikaci tohoto ustanoveni i ve vztahu k majetku povinného, nejen
k jeho pifjmim.® I dle mého nazoru z dikce ustanoveni Ize dovodit, e domnénka se aplikuje
také v ptipad¢, ze povinny fadné neprokaze své majetkové pomeéry, ovSem lze ji vyuzit vzdy
jen jako domnénku vztahujici se k pfijmu povinného. Pokud tedy soud k takovémuto vykladu
pomoci argumentu a simili pfistoupi a domnénku aplikuje, musi v odlivodnéni dostate¢né
oziejmit, ze fikce piijmu byla pouzita nikoliv pro neprokazani ptijma, ale pro neprokdzani
majetkovych pomért, napt. tim, Ze rodi¢ zatajil hodnotny majetek, ¢imz naplnil zakonné
podminky pro aplikaci fikce ptijmd.

Rodi¢ musi dolozit vSechny pfijmy, at’ uz jsou pravidelné, ¢i nahodilé, at’ na né¢ ma
pravni narok, ¢i nikoliv a at’ je dostava od zaméstnavatele jako zaméstnanec, nebo jako jina
osoba. V prvé tad¢ je tieba dolozit piijmy ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkl, ¢imz se
rozumi i piijmy za praci Clent druzstev, komanditistd, fediteli obecné prospesnych
spolec¢nosti i odmény ¢lentl statutarnich a dalSich orgdni pravnickych osob. VEtsi problém ale
¢ini doloZeni pfijml z jiné nez zavislé Cinnosti, jako jsou piijmy z podnikani, predevsim
zivnostenského, ale 1 napf. podil komplementéte, dale pfijmy z jiné samostatné vydélecné
¢innosti (napf. piijmy z autorskych prav, znalcii, tlumo¢niki, insolvencnich spravcir), ptijmy
z kapitalového majetku (podily na zisku, uroky z prodleni, davky penzijniho ptipojisténi atd.),
prijmy z pronajmu a ostatni piijmy.**

V piipadé, Ze rodi¢ svou povinnost nesplni, nastupuje nevyvratitelnd domnénka, ze
primérnym mésicnim piijmem je 25 ndsobek Zivotniho minima jednotlivce dle zvlastniho
zékona.” Oproti predchozi pravni pravé, kde byla vyse piijmu stanovena na 12,7 nasobek
zivotniho minima, se rozhodny piijem zvysil témét dvakrat, coz je odiivodnéno zménénymi
socioekonomickymi poméry.®® Protoze jinak by se, jak uvadi divodova zprava k OZ, sankéni
charakter tohoto ustanoveni minul svym uc¢inkem a k zefektivnéni procesu stanoveni rozsahu
vyzivného by nedoslo. Ja toto zvySeni povazuji za krok spravnym smérem oproti pfedchozi

uprave, ktera dokonce snizila ptivodni 15 nasobek na 12,7 nasobek.

62 Napt. dle ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, v aktualnim znéni.

% SVOBODA, Karel. Vyzivné déti pti nedolozeni piijmu rodite. Jurisprudence, 2014, ro¢. 23, &. 3, s. 41-
42.

5 Napt. piijmy z prevodu nemovitosti, vyhry v loteriich a sazkach, ve vefejnych soutézich. Vice viz
ELISHER in SVESTKA: Obcansky zdkonik ..., s. 585-586.

65 Zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v aktualnim znéni, ktery v ust. § 2 uréuje
jako rozhodnou ¢astku 3.410 K¢&. Jeji 25 nasobek ¢inni 85.250 K¢&.

% DEJMANOVA, SMID in SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 205.
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Domnénka ma tedy dvé zakladni funkce. Jednak motivuje povinného, aby fadné dolozil
své piijmy, a jednak predstavuje jakousi sankci za nesplnéni této povinnosti.®” Zdalo by se, Ze
je na povinného kladen velmi silny, oproti diivéj$i pravni upravé témef dvojnasobny tlak,
piesto je pro nékteré podnikatele vyhodnéj$i nechat soud tuto domnénku aplikovat, jelikoZ
jejich skute¢né piijmy jsou i nékolikanasobné vyssi. Ale dle mne lze usuzovat, Ze pro vétSinu
povinnych je souasna vyse dostate¢nou vystrahou.”®

Zakonnd domnénka nastupuje za okolnosti, kdy povinny nesplni svou povinnost a
dostate¢né neprokaze své ptijmy ¢i majetkové poméry, ovsem nelze ji aplikovat ve chvili, kdy
povinny doklady pfedlozi, a vyhne se tak stavu ditkkazni nouze, tyto vSak prokazuji piijmy
znacn¢ nizsi, nez je patrné z dalSiho dokazovani. V takovém piipadé je dle mého nazoru
vhodné aplikovat zadsadu potencionality pfijmi.

JUDr. Svoboda uvadi, ze pokud Ize vysi piijmi alesponn ramcove zjistit, neaplikuje se
domnénka, jelikoZ by se to mohlo jevit nepifimétené piisnym, kdyz smyslem ustanoveni neni
stanovit fikci, kterd zcela jisté neodpovida pomériim rodi¢e. Misto toho je tfeba vychdzet z
horni hranice odhadu moznych majetkovych pijmi rodice.”” S timto nazorem viak
nesouhlasim. Jednak je zavedenou praxi, Ze se vychazi z potencionalnich piijma’™ a jednak
nelze pii urCovani vysSe vyzivného vychézet pouze z odhadu ohledné vysSe piijmi a
majetkovych pomérti povinného. Je tieba dostatecné odtivodnit, pro¢ bylo vyzivné stanoveno
pravé v dané vysi, a argument, ze se to tak soudu jevilo pfiméfené vzhledem k odhadu

pomért povinného, zcela jisté neobstoji.

6.1.5 DalSi vyzivovaci povinnosti rodice a jeho druh

Nutné je zohlednit i dalSi vyzivovaci povinnosti, které povinny ma, at’ jiz k dal§im
détem, manzelovi ¢i partnerovi, nebo k jinému piibuznému. OvSem pokud se jednd o
dobrovolné plnéné vyzivné, je nutné jeho opravnénost dostatecné odlivodnit. V potaz se bere i

. . .. ., . .- L, . . e v v 71
hierarchie mezi jednotlivymi vyZivovacimi povinnostmi a jejich pfimetenost.

7 ELISHER in SVESTKA: Obcansky zdkonik ..., s. 585.

% Navic soud méa povinnost zjistit skute¢né pifjmy a majetkové poméry povinného a nemiize se tedy
spokojit s tim, Ze rodi¢ odmitd doklady dodat a cokoliv soudu sdélovat. Aby zjistil skutkovy stav pfipadu a
viechny jeho rozhodné okolnosti, dokazovani provést musi, coz je zdiiraznéno napi. v Nalezu US CR ze dne
16.3.2006, sp. zn. I11. US 511/05.

% SVOBODA: Vyzivné ditéte ..., s. 42-43.

" Coz doklada napt. Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 28.5.2003, sp. zn. 10 Co 550/2002 in
POLISENSKA: Prehled judikatury ..., s. 170.

"' Jak uvadi Rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 10.7.1968, sp. zn. 5 Co 275/68, v piipadé dalsich
vyzivovacich povinnosti je tfeba, aby soudu bylo doloZeno rozhodnuti o nich. Pokud jejich vySe neni takto
urcena, je na soudu, aby sam posoudil jejich rozsah a v tomto sméru provedl i vS§echny potiebné dikazy.
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Povinny rodi¢ nezije ve vakuu. Pokud uzaviel manzelstvi nebo si naSel nového druha, je
zfejmé, ze tato osoba bude nadale ovliviiovat jeho Zivotni Groven. Proto judikatura dospéla
k nazoru, Ze je nutné zohlednovat pti hodnoceni kritérii na strané povinného 1 piijmy, které
ziskava jeho partner & jina osoba, Zijici s povinnym ve spole¢né domécnosti.”

V okamziku snatku ¢i uzavieni registrovaného partnerstvi vznika povinnému
vyzivovaci povinnost k jeho manZzelovi ¢i partnerovi. Tato okolnost muize, ale také nemusi byt
pfi urcovani vyse vyzivného zohlednéna. Na vyZivovaci povinnost mezi manzely ¢i partnery
se nelze odvolavat ve chvili, kdy si manzel ¢i partner objektivné mize zajistit pfijem, a tim 1
svou vyzivu, jen tak necini a necha se vydrzovat povinnym. Naopak zohlednéna bude napft.,
pokud je manzel Ci partner télesné postizeny ¢i psychicky nemocny nebo pecuje o malé déti a

. , 73
rodinnou domacnost.

6.2 Majetkové poméry rodice

Kategorii majetkovych pomdri’* je tfeba vénovat pii uréovani rozsahu vyzivného
nalezitou pozornost, protoze napt. pokud je rodi¢ podnikatelem, Ize si o jeho Zivotni urovni
udé€lat redlnou predstavu pravé zjeho majetku, spiSe nezli z jeho datiového ptiznani (vice
viz kap. 6.4.2). Navic je ziejmé, ze majetek povinnému pifinasi ur€ity vynos nebo usporu
nakladi, ¢imz nepochybné ovliviiuje jeho Zivotni trovein, na které se dfive, kdyz spolu zili
v rodinné doméacnosti, podilel a i nadale ma podilet opravnény.

Majetkovymi poméry rozumime nejen vlastnictvi nemovitého majetku, jako jsou bytové
jednotky ¢i pozemky, ale 1 majetku movitého. Pfedev§im je nutné zohlednit movity majetek
vys$si hodnoty, jako jsou Sperky, starozitnosti, draha zvifata (napt. kon¢), luxusni automobily
¢1 sportovni vybaveni, razné sbirky obrazi, jinych uméleckych dél, vzacnych zndmek nebo
minci.

Vzdy se zohlediiuje nejen samotnd hodnota majetku, ale i vynosy z né€j plynouct, jako je
pfijem z najmu nebo benefit v podobé bydleni ve vlastnim domé. Pfi¢emz je tfeba zohlednit

nejen skutecné piijmy, ale i mozny adekvatni vynos, ktery by mohl byt dosazen, pokud by

" Nalez US CR ze dne 7.3.2007, sp. zn. 1. US 527/06 ptimo uvadi: ,,... podil napi. druha na
uspokojovani potieb rodiny se na zZivotni urovni ¢lena rodiny projevi fakticky vidy (rozdil je jen v mire) ..."
S timto se plné ztotoziiuji a odmitam ndzor, ze na vysi vyzivného nemd matcino souziti s druhem vliv, nebot’ k ni
nema vyzivovaci povinnost, vyjadfeny v Rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.9.2002, sp. zn. 18 Co
301/2002 in POLISENSKA: Prehled judikatury ..., s. 34-35.

3 Rozhodnuti KS v Brné ze dne 7.10.1964, sp. zn. 9 Co 412/64.

™ Majetkové poméry nebyly kritériem na stran& povinného od prvopocatku, byly zavedeny aZ tzv.
Velkou novelou zakona o rodiné z roku 1998, a to pravé proto, ze soudy nemély jak stanovit vyzivné, kdyz rodi¢
oficialné nemél zadny pfijem, presto byl jeho majetek, a tim i jeho Zivotni Groveii, vysoky. HRUSAKOVA:
Rozvod a paragrafy, s. 61.
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rodi¢ svého majetku fadné vyuzival.” To tedy dle mne znamen4, Ze hledisko potencionality
se uplatni nejen u piijmi z ¢innosti povinného, ale 1 z pfijmi z jeho majetku. Pokud ale jsou
tyto Gspory vkladany napft. na ucet u penézniho ustavu, nelze k t€émto penéziim jiz ptihlizet,
kdyz jiz jednou byly zohlednény jako majetkova vyhoda.

V neposledni tadé je tfeba piihlédnout i k tomu, zda povinny neni majitelem licence
k nehmotnému dilu, neplynou mu benefity z vlastnictvi akcii ¢i uroceni vkladd. Stejné tak
piijmy z dédictvi, her a sazek, restituci &i daru je nutné do majetkovych pomérii zahrnout.”

Je vsak tfeba si dat pozor na to, aby takovéto piijmy nemely ucelové vazany charakter
jako je napt. nahrada Skody nebo nemajetkové Gjmy. Obvykle jsou takto ucelové vazany
nektera plnéni z pojistnych udalosti nebo nékteré davky statni socialni podpory, jako je
pohiebné, k témto pak prihlizet nelze. Stejné tak nelze zohledfiovat vypotadaci podil ze
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti ani trok z prodleni z n¢ho vyplyvajici,
protoze to neni majetkovy ptirtstek, ale pouze finan¢ni ekvivalent za majetek, ktery povinny
nabyl za trvani manzelstvi.”’

Pii urcovani vySe vyzivného dale nelze piihlizet ke splatkdm avért, leasingu a hypoték,
1 kdyz jsou pro rodi¢e pravidelnym mésicnim vydajem. Protoze zde neni divodu k tomu, aby
to, ze rodi¢ potfebuje pro své zvysené potieby a zajmy finance, §lo k tizi opravnénému.”
Z toho vyvozuji, Ze pfi urovani vySe vyzivného se nezohlediiuje celé jméni povinného ve

smyslu ust. § 495 OZ, ale pouze jeho majetek, tedy aktiva, nikoliv pasiva, tedy dluhy.

6.2.1 Bezdivodné vzdani se majetku a prikazany prodej majetku

Pti hodnoceni tohoto kritéria je tieba vzdy zkoumat, zda se rodi¢ nevzdal bez dulezitého
divodu majetkového prospéchu, ¢€i nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika, jak
upozornuje ust. § 913 odst. 2 OZ. Témito situacemi jsou typicky odmitnuti dédictvi ¢i daru,
pievod majetkovych hodnot na jiného bez nalezit¢ho protiplnéni z jeho strany nebo riskantni
investice majetku napt. do akcii, kde hrozi vysokd mira ztraty. Pak je tfeba zjistit pfiCiny
takovéhoto jednani povinného, které by jej fadné odtvodnily napt. tim, Ze s dédictvim byla

spojena uhrada zna¢nych dluhti ziistavitele ¢i dostate¢nymi zarukami ndvratnosti investice.

7 Nalez US ze dne 16.3.2006, sp. zn. I11. US 511/05.

76 Podle Mgr. Dejmanové a JUDr. Smida lze pod majetkové poméry podtadit i pohledavky povinného za
tfetimi osobami, s ¢imz souhlasim. DEIMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudlni problémy ..., s. 204. Tento
nazor potvrzuje i Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.11.1994, sp. zn. 7 Co 1336/1994 in
POLISENSKA: Piehled judikatury ..., s. 183.

77 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 21.12.1999, sp. zn. 22 Co 647/1999 ve spojeni s Rozsudkem KS
v Hradci Kralové ze dne 3.10.2002, sp. zn. 23 Co 377/2001 oba in POLISENSKA: Prehled judikatury ..., s. 177
a247.

S HOLUB: Zdkon o rodiné, s. 375.
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Pokud neni zadny dulezity diivod shledan, nebere se takovéto jednani povinného v potaz a pro
uréeni rozsahu vyzivného se majetek zohledni v piivodni &i obohacené vysi.”

Judikatura dovodila, Ze pokud je rodi¢ vlastnikem majetku, ktery je vhodny k prodeji, a
zaroven neni jinak schopen hradit vyzivné v dostateCné vysi, je mozné, aby po ném byl
pozadovan jeho &astecny prodej.*® Toto feseni je v souladu se zdkladnimi zasadami rodinného
prava, jelikoZ rodi¢ nejprve zajisti dostateCnou vyzivu pro své dité, ¢imz dojde k naplnéni
principu nejlep$iho zajmu ditéte, a teprve poté uspokoji zdjmy své. V tomto smyslu se
vyjadiuje i Evropsky soud pro lidska prava. Z jeho judikatury plyne, ze i kdyz zajmy rodica a
jejich déti by mély byt v rovnovaze, zdjem ditéte miize dle okolnosti pfipadu pievazit nad
zdjmem rodi&e, coZ musi vnitrostatni soudy respektovat a zajem ditéte dostate¢n chranit.®’

Samoziejmé Ze pokud vlastni pouze byt, ve kterém sadm zije a ktery je pfiméteny jeho
zivotni Urovni, nelze po ném chtit, aby jej prodal. Tato moznost cili pfedevsim na situace, kdy
je povinny nezameéstnany a zije z vyhod, které mu vlastnictvi majetku pfinasi. Nebo se jedna o
podnikatele, ktery prokaZe, 7e¢ neméd zadné piijmy, ale vlastni rozsahlej$i majetek.™
V takovychto piipadech je dle mého nazoru korektni chtit po ném, aby se ¢asti majetku vzdal
ve prospéch budouci thrady vyzivného pro opravnéného, protoze jeho zakladni povinnosti je
o své dit€¢ peCovat po vSech strankach. Samoziejmé je tieba zkoumat konkrétni okolnosti
kazdého ptipadu a na jejich zdklad¢ posoudit, zda je vhodné po rodi¢i zpenéZzeni Casti jeho

majetku pozadovat.

6.3 Vykon osobni péce a starost o rodinnou domacnost

Osobni péci o opravnéného nelze povazovat za kritérium doplikové, piesto se jedna o
kritérium, jehoz vyznamnost a intenzita se zohlediiuje predev§im s ohledem na vék ditéte.
Pokud je opravnénym nemluvng, je vykonem osobni péce zcela nahrazena vyzivovaci
povinnost v jiné formé. OvSem s pfibyvajicim vékem obecné hraje osobni péce jako kritérium

pro uréeni vy3e vyzivného stale mensi a mensi roli.*

7 KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zékonik ..., s. 1064.

% Naélez US CR ze dne 8.4.2004, sp. zn. IV. US 244/03.

¥ LUPRICHOVA, SMID in SMID, Ondtej a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
90-91.

82 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod - Déti - VyZivné. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2000, s. 33.

¥ Dle Mgr. Schinnenburgové a Mgr. Cidliny lze podil osobni péée na plnéni vyZivovaci povinnosti
ramcove vymezit takto: u ditéte do 3 let az 100 %, do 6 let 90 %, do 12 let 75 %, do 15 let 30 % a u ditéte nad 18
let 5%. Tato stupnice je odvisla od toho, ze fakticka péce o dité ustupuje s pfibyvajicim vékem materidlnim
potiebam, tykajicim se piedev§im bydleni a finanéniho zaji$téni, na kterych by se méli podilet oba rodice.
SCHINNENBURGOVA, CIDLINA: K urcovdni ..., s. 252.
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Ptesto je JUDr. Nova piesvédcena o tom, Ze pravidlo snizujiciho se vyznamu osobni
péce neplati bezvyjimecné. S ptibyvajicim vékem se zvySuje naro€nost skolni ptipravy, jakoz
1 napln volného Casu a jeho kontrola. U dospivajicich déti vznikaji ¢asto vychovné problémy,
jejichz feseni je pro rodice také dosti obtizné a ¢asove narocné. Zcela odlisna je osobni péce o
dit se zdravotnim postizenim, kterd je velmi naro¢nd v kazdém v&ku.** Proto i dle mého
nazoru je tfeba posoudit vzdy kazdy ptipad vjeho jedine¢nosti, nikoliv jak uvadi doc.
Kralickova, brat vykon osobni péce jako plnou kompenzaci vyzivného v penézich pouze u
deti utlého veku.*

Po povinném nelze chtit, aby osobni pé&i vykonavat piestal a misto ni el pracovat.*
Ale stejn¢ tak nelze rodiCe nutit, aby byl cely den s ditétem a nevyuzil vyhodné pracovni
nabidky, kdyz je mozné, aby se o dité postarala jina osoba ¢i navstévovalo kolektivni zatizeni.
Predné se naklady s tim spojené promitnou do vyse vyzivného druhého rodice. Avsak je nutné
zohlednit 1 to, Ze rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do vychovy, jiz svou vyzivovaci povinnost
neplni v celé mife pouze osobni péci o opravnéného a také to, Ze vydaje vzniklé v souvislosti
s péci jiné osoby nebo zafizeni nelze povazovat pouze za naklady spojené s thradou potieb
ditste.”’

Osobni péci se nerozumi pouze péce jako takova, kterd je poskytovdna nejmladSim
détem, ale 1 dopravovani do Skoly ¢i na zajmové aktivity, obstaravani oSaceni ¢i doprovod u
1ékate apod. Ovsem vzdy je tfeba, aby byla péce vykondvana piimo osobou povinnou, nikoliv
aby bylo dité svéfeno jiné osob¢. Jako vykon osobni péce nelze brat, a tedy ani zohlediiovat
pii ur€ovani vyse vyzivného pftilezitostné navstévy ditéte u povinného at’ uz v fadu hodin ¢i
dni. Ani kratkodoby pobyt ditéte u povinného napi. z divodu dovolené nebo zahrani¢ni
pracovni cesty druhého rodi¢e neni vykonem osobni péce, ktera by se zohlediiovala.*®

Starost o rodinnou domdacnost 1ze chapat jako zabezpecovani jejiho hladkého chodu a
péce o osoby tuto domécnost tvofici a jako takova by méla dle diivodové zpravy k OZ hrat
roli pfiméteného korektivu pfi urovani vyse vyzivného. Pojem rodinnd domacnost neni v OZ
definovéan. Lze ji vymezit jako spole¢ny prostor, v némz dochézi k setkdvani €lenti rodiny.

S tim souvisi velké mnoZzstvi osobnich sluzeb, které rodinna domacnost za piispéni svych

¥ Péce o postizené dité je naro¢na jak po psychické, tak po fyzické strance. Proto JUDr. Nova zohlediiuje
u takovychto déti nejen jejich vlastni potieby a opravnéné zajmy, ale i ze druhy rodic, ktery o dité osobné pecuje,
je omezen ve vlastnim ziskavani pfijmi a Cinnosti, které s ditétem kond, nepfiznivé plsobi na jeho zdravotni
stav. Tudiz pti urovani rozsahu vyzivného zohlednuje napf. i rehabilitace a masaze, které druhy rodi¢
podstupuje. NOVA: VyzZivovaci povinnost ..., s. 33-35.

8 KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 1076.

8 Nalez US CR ze dne 10.6.2013, sp. zn. L. US 4239/12.

87 Rozsudek NS CSR ze dne 27.9.1973, sp. zn. 1 Cz 74/73.

8 Pfiméfené Rozhodnuti NS CSSR ze dne 27.2.1969, sp. zn. 1 Cz 84/68.
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¢lent poskytuje 1 fada véci, které obsahuje. Spojuje v sobé tedy jak prvek osobnich sluzeb, tak
1 majetkového spolecenstvi. Souhrnné se jedna o spolecenstvi osob, které spolu trvale Ziji a
uhrazuji naklady na své potieby. Mohou ji tvotit manzelé, partnefi, druh a druzka nebo i jen
jeden rodi¢, ale vzdy musi v rodinné domécnosti Zit i dit&, které neni plng svépravné.* Osoba
pecujici o rodinnou domécnost v praxi nakupuje potraviny, vati jidlo, pere pradlo, uklizi atd.
Cas takto straveny, ktery by jinak vyuzila na volno¢asové aktivity, a celkové starost, kterou
péce o rodinnou domacnost piindsi, by méla byt dle mne pfi urceni vySe vyZzivného nalezité

zohlednéna.

6.4 Rodic ve specifické situaci
VétsSina povinnych ma dostatecné piijmy a majetek k tomu, aby jim bylo vyzivné
stanoveno bez vétsich obtizi. OvSem néktefi rodiCe se ocitaji v takové Zivotni situaci, ve které

vvvvv

nutné 1 témto rodi¢im vyzivné stanovit.

6.4.1 Nezaméstnany rodic¢

Jelikoz je zadkladnim hlediskem na strané¢ povinného jeho pfijem, je velmi dilezité
zjistit, pro¢ povinny zadny vydélek nema. Pfedev§im je nutné zkoumat, z jakého divodu o
praci ptiSel, a to s ohledem na ust. § 913 odst. 2 OZ (vice viz kap. 6.1.3). Dale je tieba se
zaméfit na moznosti rodiCe, tedy na situaci na trhu prace, kterd v daném regionu je.
V nékterych ptipadech je vhodné se zajimat i o praci ve vzdalenéjSich lokalitdch od mista
bydlisté povinného, pokud mezi nimi existuje dobré dopravni spojeni & moznost ubytovani.”
Zjistuje se také, zda je rodi¢ veden kontaktnim pracovistém Ufadu prace CR v evidenci
uchazecli o zaméstnani, a pokud neni, tak pro¢ (predev§im zda nebyl vyfazen ze sankcnich
ditvodill). Zda neodmita nabizenou praci, absolvuje rekvalifika¢ni kurzy a jiné aktivity, jimiz
prokazuje, Ze zajem o praci ma.

Pokud se prokaze, ze rodi¢ neni zaméstnan, 1 kdyZ by byt objektivné mohl, popf.
pracuje tzv. nacerno, je tieba postupovat dle udaji poskytnutych kontaktnim pracovistém
Utadu prace CR a zohlednit pfi uréovani rozsahu vyzivného nikoliv nulovy piijem, ale
takovy, kterého by povinny mohl dosahovat. Vychazi se tedy nikoliv z fakticity, ale

z potencionality pijmi.”’

% WESTPHALOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 78-90.

% Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 16.6.2003, sp. zn. 10 Co 289/2003 in POLISENSKA: Piehled
Judikatury ..., s. 243,

"' KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik ..., s. 1063.
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Jestlize vSak rodi¢ nemuze pracovat z objektivnich diivodl, nelze aplikovat ani ust. §
916 OZ, ani zasadu potencionality pfijmli a musi se vychazet ze skutecnych piijmi a
majetkovych pomérti povinného. Timto pfijmem je ¢asto pouze podpora v nezaméstnanosti.
Pak se lze v praxi setkat 1 s ptfipady, kdy soud ve svém rozhodnuti sice deklaruje, Ze
vyzivovaci vztah existuje, ale vySi vyzivného nestanovi, coz odivodni neschopnosti
povinného zajistit si vlastni vyzivu. Podle mého ndzoru by vSak alespont v minimalni vysi
vyzivné stanovit mél, jelikoz je primédrni povinnosti rodice postarat se o své dité a soud jej

k tomu m4 nabadat.”

6.4.2 Rodic - podnikatel

V soucasné dobé mnoho rodi¢l voli jako zpisob obzivy podnikatelskou ¢innost. S tim
ziskavaji sviy pfijem ¢innosti pro zaméstnavatele, aplikuje domnénka dle ust. § 916 OZ (vice
viz kap. 6.1.4).

K tomu, aby rodi¢ povinnost dle tohoto ustanoveni splnil a domnénka se neaplikovala,
je tfeba predevs§im dodat daiiové pfiznani. OvSem vzhledem ke v§em moznym vydajim, které
v ném lze uplatnit (napf. vlastni odména povinného nebo nakup véci, které povinny pouziva 1
k jeho vlastni potiebe) ¢i uplatnéni vydaji pausalem, slouzi k prokézéni piijmt i penézni
denik, soupis zasob, kniha jizd, vypisy z Gcti ¢i danovych evidenci, ucetni knihy apod., které
si ostatn¢ soud mize od finan¢nich instituci a dalSich osob vyzadat.

MoZnym zpisobem prokdzani predevSim toho, zda naklady, které povinny uplatituje
v danovém pfiznani, byly opravdu vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzZeni piijmd, ale 1
toho, zda byly pouzity na nutny chod podniku nebo k jeho rozvoji, je znalecky posudek
z oboru ekonomie. Zjisténi ucelu vydaji je dalezité proto, ze k vydajim, jejichz zamérem je
inovace & rozsifovani podnikatelské Ginnosti, soud neptihlizi.”’ K zji§téni p¥{jmt povinného —
podnikatele Casto vyrazné pomuze i druhy z rodici, ktery o aktivitach povinného vi z doby,

kdy spolu zili v rodinné domécnosti.

2 JUDr. Smid také postup soudu, pii kterém deklaruje vyZivovaci povinnost, ale nestanovi vyzivné,
nepovazuje za spravny. Soud by mél bud’to navrh zamitnout, pokud zjisti, Ze povinny neni schopen zajistit si ani
vyzivu vlastni natoZ opravnéného, nebo vyzivné stanovit byt v minimalni vy§i. SMID: Rozsah vyzivného ..., s.
8.

% Jak uvadi Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 12.12.2001, sp. zn. 10 Co 658/2001 in VRCHA,
Pavel. Rozhodovani o vyzivném rodice-podnikatele. Prdavni radce, 2003, ro¢. 11, & 2, s. 17-18, jelikoz
., prvoradou povinnosti osoby povinné vyzivou je dostat této zakonné vyzZivovaci povinnosti k detem a teprve
zbyvajicich financnich prostredkii je mozno pouzit k rozvoji podnikatelskych aktivit”. Vyzivovaci povinnost
rodi¢e je tedy jeho povinnosti primarni, coZz ma za dusledek redukci vydajui, které nejsou pro povinného
nezbytné, tedy bez nichz by nebylo mozné nadale pokracovat v podnikatelské ¢innosti.
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S ohledem na to, ze v danlovém pfiznani lze zohlednit velmi mnoho vydajt, je vice nez
dalezité fadné provéfit u rodice — podnikatele jeho majetkové poméry (vice viz kap. 6.2),
urovei jeho bydleni (napf. vybaveni domacnosti, obrazy a dekorace) a Zivotni styl (napt. cena
oblegeni a doplitkil, hodnota dovolenych) a vychazet predeviim z nich.”* Casto si soud vyzada
1 danové pfiznani, ucetnictvi, vypis z katastru nemovitosti a registru vozidel, nejen ve
vlastnictvi povinného, ale 1 obchodni korporace, na které se povinny vlastnicky podili, popft.
muze chtit znat i podet zaméstnanci a vysi jejich mzdy.” To tedy znamena, Ze je u rodide —

podnikatele vice nez u jinych povinnych nutné ptihlizet k jejich celkové situaci.

6.4.3 Studujici rodic

Obvykle je povinnym osoba, ke které jiz zZadnou vyZzivovaci povinnost jeji rodice
nemaji. Ale mize se stat, ze se rodi¢ stane povinnym z vyzivného jesté v dobé, kdy je sam
opravnénym z vyzivného. Proto je tfeba tyto situace, kdy povinnym je nejCastéji student
vysoké skoly, fesit.

Pokud povinny, ktery se soustavné pfipravuje na vykon budouciho povolani studiem,
nema zadné nebo jen pfilezitostné piijmy z letnich brigdd, doucovani apod. a jeho majetkova
situace neni nijak oslniva, nemiize objektivné ani subjektivné poskytovat vyzivu dalsi osobg,
tudiz mu nelze vyZivné stanovit.”®

Ale je tfeba od pravé popsané situace odliSovat ptipady, kdy povinnému nélezi takové
vyzivné, ze kterého je mozné hradit nejen potieby jeho, ale i jeho ditéte, uz s ohledem na to,
ze dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni urovni svého rodice. V takovémto ptipadé je nutné
vyzivné stanovit, jak potvrzuje judikatura.””’

JUDr. Svoboda tvrdi, Ze pokud je zfejmé, Ze povinny je vyzivovan, ale odmita sdélit,
jakou ¢astkou mu piibuzni pfispivaji, je na mist¢ aplikovat zdkonnou domnénku piijmu
uvedenou v ust. § 916 OZ.”® Dle mého nézoru je toto Feseni nastalé situace dosti radikalni. Na

druhou stranu, rodi€¢ mé povinnost uvést své piijmy, at’ uz je studentem, zaméstnancem ci

% K zjisténi téchto aspektd Zivota povinného mohou slouZit nejen oficidlni zdroje, ale i socialni sité.
KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost ..., s. 44.

% Casto je povinny v obchodni korporaci, ve které je akcionafem & spoleénikem, zaméstnan a to za
minimélni mzdu. MASEK, Daniel. Vyzivné pro nezletilé déti podnikateld. Pravo a rodina, 2004, ro€. 6, €. 9, s.
7-8.

% Rozhodnuti NS CR ze dne 14.10.1968, sp. zn. 1 Cz 42/68 in KRALICKOVA in HRUSAKOVA:
Obcansky zdkonik ..., s. 1063-1064 a 1067.

7 Nalez US CR ze dne 10.6.2013, sp. zn. 1. US 4239/12 uvadi: ,, Podle presvédceni Ustavniho soudu
nelze totiz prehlédnout, Ze ¢im vyssi cdstku na vyzZivném otec nezletilého obdrzi od svych rodicu, tim je vyssi jeho
fakticka Zivotni uroven, jeho majetkové pomeéry a jeho moznosti. ... Nelze nalézt rozumny vécny divod, proc¢ by
se tato fakticka cast majetkovych pomerii povinného a moznosti jako rodice viibec neméla pozitivné odrazet na
Zivotni urovni ditéte. **

% SVOBODA: Vyzivné ditéte ..., s. 42.
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dichodcem, tudiz pro¢ pravé studentovi, ktery zjevné pobira tu¢né vyzivné, promijet jeho
povinnost? Proto bych aplikaci nevyvratitelné domnénky piijma aplikovala, ale az po
nalezitém, pfesto marném pouceni o povinnosti dle ust. § 916 OZ a po zhodnoceni dalSich

okolnosti ptipadu.

6.4.4 Rodic ve vykonu trestu odnéti svobody

Specifickou situaci pro ur€ovani vyse vyzivného predstavuje povinny ve vykonu trestu
odnéti svobody. Obecné se rozlisuji dva piipady. V prvnim rodi¢ spachal skutek, ktery se
tykal ditéte ¢i vyzivovaci povinnosti k nému (naptf. domaci nasili, tyrani svéfené osoby,
zanedbani povinné vyzivy). Pak je vyzivné urceno dle schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéra rodie pfed nastupem vykonu trestu, coz znamend, Ze se nebere zietel na zménéné
poméry povinného, které si zavinil sam.” Samoziejmé Ze rodi¢ obvykle vyzivné v dobd
vykonu trestu nehradi, ovSem bylo by vici ditéti nespravedlivé, kdyby jemu nebo jeho
z4jmum povinny ublizil a jesté za to nemusel urcitou dobu vyzivné platit. Takto na vyzivném
vzniké dluh, ktery je povinen uhradit.

V druhém rodi€ sice spachal trestny ¢in, ovSem nijak se nevztahoval k jeho vyzivovaci
povinnosti vi¢i opravnénému. V takovémto ptipadé soudy Casto vyzivné viibec nestanovi. Na
tomto postupu vSak neni vSeobecnd shoda a ani ja si nemyslim, ze je vhodné takto
odsouzenému rodici ,,ulehcovat zivot“. Coz podporuje i koncepce OZ. Ten v ust. § 6 odst. 2
stanovi, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a je jedno, proti
komu nebo ¢emu byl namiten.

Shodné se k této problematice vyjadiuji i autofi komentéate k zdkonu o rodiné, kdyz
rozhodovani a vychdzi zpresvédCeni, ze pachani trestné cinnosti je projevem velké
nezodpovédnosti rodice, jejiz disledky by neeticky nesly jeho déti. Proto ma byt bez ohledu
na moznost pracovniho zapojeni vyzivné stanoveno vzdy a vznikly dluh rodi¢em uhrazen po
propuéténi.100 Navic ve chvili, kdy je o vyzivném rozhodnuto tak, ze se nestanovi, nelze jiz

nasledné vyzivné za dobu, kterou povinny stravil v zafizeni uréeném pro vykon trestu odnéti

% Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 21.1.1998, sp. zn. 11 Co 507/97 in KRALICKOVA in
HRUSAKOVA: Obéansky zéikonik ..., s. 1101.

1 HOLUB: Zdkon o rodiné, s. 318-319. 1 judikatura, napt. v Nalezu US CR ze dne 6.2.2008, sp. zn. IV.
US 1181/07, dospéla k zavéru, Ze tuto situaci nelze ditdti pri¢ist k tizi. Je tedy nutné vyzivné zachovat, i kdyz
jeho faktickd vymahatelnost je témét nulova. NOVOTNY: Novy obcansky ..., s. 79.
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svobody, ulozit, protoze plati piekazka véci rozhodnuté a ke zméné¢ pomértt dochéazi az po
propusténi z vykonu trestu.'!

Vyse vyzivného je mimo jiné odvisld i od moznosti pracovniho zatfazeni ve véznici a
samoziejmé i od penézniho ohodnoceni prace, které je obecné nizsi nezli v bézném zivots.'”
Nadto, 1 kdyby ve véznici moznost pracovat byla, neni mozné dle Evropského soudu pro
lidskd prava ani dle mezinarodnich imluv nutit povinného, aby ji vyuzil. Proto soudy
pfistupuji piiurceni vyzivného k fikci, Ze je povinny na svobodé, ale bez piijmu ze
zam&stnani & podnikatelské ¢innosti,'” coZ se jevi jako adekvatni feSeni nastalé situace (k

tomu vice viz kap. 6.4.1).

"L UZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody -
vybrana judikatura. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, €. 11, s. 14-15.

"2 Dle ust. § 2 odst. 1 a 2 Nafizeni vlady CR & 365/1999 Sb., piislusi odsouzenému podle druhu jim
vykonavané prace zakladni slozka odmény 4 500,- K¢ (neni-li potiebna odborna kvalifikace), 6 750,- K¢ (je-li
potiebné vyuceni v oboru) nebo 9 000,- K¢ (je-li vyzadovano zpravidla vyssi nez Gplné stiedni vzdélani). Na
srazky k thradé vyzivného nezaopatienych déti se pouzije 30 % c¢isté odmény, pokud neni vySe vyzivného
stanovena soudem spolu s natizenim vykonu tohoto rozhodnuti nebo spolu s zZadosti odsouzeného o provadéni
srazek, jak stanovi ust. § 2 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 10/2000 Sb.

1% KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost ..., s. 35.
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7 Objektivizace vyzivného

Existuji dvé zakladni koncepce pro urovani vyse vyzivného - schéma oteviené pravni
normy a uzaviené pravni normy. V souéasné dobé se v Ceské republice uplatiiuje koncepce
oteviend, objevuji se ale 1 pokusy o jeji zmeénu (viz kap. 7.2.2 a 7.3.1).

Prvni zpiisob je zaloZen na obecné pravni Upravé a neurcitych pravnich pojmech (napf.
zivotni tUroven), které umoznuji v maximalni mife piihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a docilit tak materidlni pravdy. Tato koncepce klade na soudce vyssi naroky, protoze
se zaklada na jeho volném hodnoceni. Neznamena vSak volnost naprostou, jelikoz soudce
musi své rozhodnuti fadn¢ odivodnit. Pfi dodrZeni pravidel spravedlivého procesu je pak
vySe vsouladu jak se z4jmy opravnéného, tak i povinného. Nevyhodou je nesporné
skutecnost, ze bez konkrétnich pravidel nemuze dojit ani k ucelené rozhodovaci ¢innosti. Pti
neexistenci organu sjednocujiciho praxi, vznikaji mezi jednotlivymi skutkové podobnymi
pfipady 1 znac¢né rozdily ve stanovené vySi vyZzivného. Rozhodnuti se tak stavaji
nepiedvidatelnymi a nepiezkoumatelnymi.'**

Opakem pifedchozi je koncepce uzaviend, kterd je zaloZena na konkrétnich
kazuistickych pravidlech, pod které se subsumuje feSeny piipad. Je vyuzito empirickych
metod, které¢ vychézi ze statistickych udaji pasujicich na primérné a nejobvyklejsi piipady.
Tento zpusob tak pfinasi pravni jistotu a zrychluje fizeni. Ale na rozdil od prvni koncepce
nedojde nikdy k plnému zohlednéni okolnosti ptipadu, protoze téméf neni ptipusténo uvazeni,
coz v disledku miiZe vést az k tzv. zakonnému bezpravi.'” Existuje nékolik moznosti, jak
docilit tohoto zpiisobu ur¢ovani vyse vyzivného. Jednotlivé z t€chto moznosti jsou uvedeny

v nasledujicim textu.

7.1 Podilovy zpiisob urceni vyse

Jednim zmoznych a asi nejstarSich zplisobt objektivizace je rozd€leni piijmu
povinného na n¢kolik dilti. Pfi¢emZ pocet dilii je odvisly pfedev§im od poctu vyZivovanych
osob. Pouzival se napt. v Sovétském svazu, a to tak, ze v pfipad€ jednoho ditéte mu nalezela

jedna ctvrtina ptfijmu povinného, v pfipadé dvou jim nalezela jedna tfetina a pokud mél

" DEIMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudini problémy ..., s. 206-207.

% To lze minimalizovat zafazenim tvrdostni klauzule & moderaéniho prava. Zmirnit dopady
objektivizace lze 1 pomoci dobrych mravi. VENCLOVA, Petra. Teoretické tivahy o koncepci pravni tGpravy
rozsahu vyzivného. Pravo a rodina, 2007, ro€. 9, €. 5, s. 21-22. Shodny nézor zastavaji Mgr. Dejmanova a JUDr.
Smid. Podle nich miize byt objektivizace vyuZivana pro celou oblast nebo jen u jejich specifickych otazek, ale
nikdy ne absolutné, vzdy musi byt pfipusténa moderace. DEIMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudlni problémy
vry 8.209.
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povinny vice jak dvé& déti, piipadla jim polovina jeho pijmu.'” Tento zpisob byl také
aplikovan v obdobi prvni republiky a dodnes je znam jako tzv. Gerlichovo pravidlo. Vzorec,
vznikly ze soudni praxe, povinnému pfiznava tii dily z jeho pfijmu a kazdému opravnénému
jeden dil.

Ze vsech zpusobli objektivizace podilovd metoda nejméné zohlednuje schopnosti a
moznosti povinného i potfeby opravnéného, proto byva oznacovana za nejméné vhodnou,

y e . o . 107
pfesto je nékterymi soudci vyuZzivana dodnes.

Napt. soudci Okresniho soudu v Trutnoveé
vyuzivaji Gerlichovo pravidlo jako zakladni, vychozi pravidlo pro urceni vySe vyzivného,
které¢ ovSem modifikuji s ohledem na vék ditéte (pro malé dité je ur€eno vyzivné obvykle ve
vysi jedné pétiny z piijmu rodice) a s ohledem na z4jem rodice o dit€¢ (pokud rodi¢ o dité
nejevi zadny zajem, ptipada na vyzivné aZ jedna tretina jeho pifjmu).'*®

J& sama vtomto zplsobu objektivizace nevidim velky potencidl. Oproti ostatnim
zpusoblim sjednocovani judikatury je tento piiliS obecny a zastaraly, jelikoz nezohlediiuje
prakticky Zzadnad kritéria. PredevSim s ohledem na zdjem ditéte uspokojit vSechny jeho
odivodnéné potieby nelze v moderni spolecnosti vychazet pfi urovani rozsahu vyzivného
pouze z ptijmu povinného. Takovato metoda ptispiva pouze k formalni ale nikoliv materialni
spravedlnosti. Mohla by slouzit jedin€ jako nezdvazna pomiicka, ovSem 1 v takovém ptipadé
neshleddvam jeji pouziti nejvhodnéjsi s ohledem na jiné moZné zpusoby objektivizace - napf.

formou tabulky, ve kter¢ 1ze zohlednit i n€kolik kritérii.

7.2 Tabulkovy zptisob uréeni vySe

Druhy ze zpusobul objektivizace je zalozen na vypracovani tabulky, ve které se
zohlediiuji n€ktera z kritérii na stran€ povinného i1 opravnéného. Tabulka byva vice ¢i méné
propracovana piedevsim dle toho, kolik kritérii zohledni (nej€astéjs§imi jsou veék opravnéného,
piijem povinného a podet jeho vyzivovacich povinnosti). Cim propracovangjsi tabulka je, tim
vice zohlednuje konkrétni okolnosti pfipadu, avsak tim se také stdva nesrozumitelné;si.

Tabulky lze délit na dvé zakladni skupiny. Prvni stanovi rozmezi vyzivného dvéma
nominalnimi hodnotami urcujicimi jeho dolni a horni hranici, popf. stanovi pifimo castku
odpovidajici vysi vyzivného (napt. némecka tprava), druhd vyuziva k urceni vyse vyzivného

procenta z piijmu povinného (napf. doporudujici tabulka Ministerstva spravedlnosti CR).'”

1% KORNEL, Martin. Kam kra¢i§ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem? Prdvni rozhledy,
2011, ro¢. 19, &. 3, s. 83.

"7 DEJMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudini problémy ..., s. 209.

1% Osobni rozhovor s mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Trutnové JUDr. Vérou ZDARSKOU
VESELOU, Trutnov, 24.2.2015.

' DEJMANOVA, SMID in SINOVA: dktudini problémy ..., s. 210.
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Z dlouhodobého hlediska se dle mého nadzoru jevi vhodnéjSim pouzit druhy typ tabulky,

jelikoZ neni tieba jej tak Casto aktualizovat.

7.2.1 Némecka uprava tabulek

Spolkova republika Némecko se dé€li na 16 spolkovych zemi, pii¢emz kazda zemé ma
svou vlastni tabulku pro urovani vySe vyzivného, kterd je pfizplsobena jejim
socioekonomickym pomérim. Nejen kvuli tomu, Ze jsou tabulky zaloZzeny na nominélnich
hodnotach, prochdzi pravidelnymi aktualizacemi predevSim s ohledem na vyvoj judikatury.
Vsechny tabulky slouzi pouze jako pomiticka pro zjisténi rozsahu vyzivného. Diisseldorfska
tabulka ma vsSak zvlaStni postaveni, protoze tvofi zakladni osu pro vyklad a vytvéfeni
judikatury,110 proto se o ni blize zminim v nésledujicim textu.

Dvéma zékladnimi kritérii tabulky jsou Cisty pfijem rodice a vek ditéte. Hodnota uréena
dle skutecného piijmu rodice se pouzije, pokud ma rodi¢ déti dve. Pokud jich ma vice, pouzije
se vyse z nejblizsi nizsi ptijmové skupiny, pokud ma jen jedno dité, pouzije se vyse z nejblizsi

vvvvvv

Cisty pijem V¢ek ditéte v letech (§ 1612 a I BGB) Minimalni
povinného v € 0-5 6-11 | 12-17 | od 18 | Procento castka pro
Castky v € povinného v €

1. do 1.500 317 364 426 488 100 880/ 1.080
2. | 1.501-1.900 333 383 448 513 105 1.180
3. | 1.901-2.300 349 401 469 537 110 1.280
4. | 2.301-2.700 365 419 490 562 115 1.380
5.1 2.701-3.100 381 437 512 586 120 1.480
6. | 3.101-3.500 406 466 546 625 128 1.580
7. | 3.501-3.900 432 496 580 664 136 1.680
8. | 3.901-4.300 457 525 614 703 144 1.780
9. | 4.301-4.700 482 554 648 742 152 1.880
10. | 4.701 - 5.100 508 583 682 781 160 1.980

3 vy wrs o v sorew rox r v w7 ’ , 111 sy
Pfi vys$§im piijmu rodice musi jiz dit€¢ své potieby v fizeni prokézat.~ Kolonka upravujici

procento slouzi k tzv. dynamickému stanoveni vyzivného, které spoc¢iva v urceni procentudlni

"9 FROSCHLE, Tobias. Familienrecht. 1. vydani. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2012, s. 28.
" PIEKARZ, Christoph a kol. Diisseldorfer Tabelle 2015 — Unterhaltstabelle [online]. unterhalt.net,
4.2.2015 [citovano 28.2.2015]. Dostupné na <http://www.unterhalt.net/duesseldorfer-tabelle.html>
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vymery ¢astky z tabulky pro konkrétni vékovou skupinu (napi. pro ¢astku 496 € je stanovena
jako 136 % z castky piipadajici na v€kovou skupinu 6-11 let pfi ¢istém piijmu do 1.500 €).
Vyhodou takovéto formy stanoveni vyzivného je automatickd zména vySe vyzivného pfi
zméné hodnot uvedenych v tabulce. Neni tak tfeba ménit rozhodnuti vzdy, kdyz dojde
k aktualizaci tabulky.'"?

Vysi vyzivného ovliviluje navic i pridavek na dité, ktery ve Spolkové republice
Némecko piislusi kazdému ditéti. Pokud nezletil¢ dité Zije s jednim z rodi¢t a druhému je
stanoveno vyzivné, odecita se od vyse vyzivného polovina tohoto pfispévku. Naopak mimo
ramec vyzivného stanoveného pomoci tabulky se zohlediiuji tzv. vétsi potieby ditste.'

Tabulka zohlediiuje i mnoho odivodnénych vydaji rodi¢e (napt. zdravotni pojisténi,
cirkevni dan, dokonce i hypotéku, pokud jsou splnény dalsi podminky), které se promitnou do
zékladu pro uréeni vy3e vyzivného, s kterym se v tabulce pracuje.'"*

Takovéto feSeni dle mého nadzoru vice zohlediiuje schopnosti a moZznosti povinného,
aniz by snizovalo pravni jistotu. I na zvySené potieby opravnéného bylo pfi tvorbé tabulky
pamatovano. Tabulka zaujima v némecké pravni Upravé své misto, na kterém ji nic neubira
ani jeji nezavazny charakter. Na rozdil od doporudujici tabulky Ministerstva spravedlnosti CR
je tvofena soudem, tedy instituci k tomu nejpovolanéjsi. Ze vSech uvedenych davodi
shleddvam tabulku jako velmi povedeny zplsob objektivizace vySe vyZzivného, ovSem jeji
aplikace, byt ve verzi upravené na Ceské pomery, se mi v tuto chvili jevi jako velmi obtizna

piedevsim s ohledem na mentalitu lidi a nestalost politického prostiedi v Ceské republice.

7.2.2  Cesky pokus o tabulku

Ministerstvo spravedlnosti CR predstavilo v roce 2010 materidl s ndzvem ,,Doporucend
vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii
v otazkach vyzZivného na nezaopatrené deti“, jehoz soucasti je 1 tabulka urcujici vysi
vyzivného. Tato tabulka, ktera vychazi hlavné z rakouské pravni upravy,'" samoziejme se

v 7 v ’ v o v ’ r o rew X r . 116 , v
zohlednénim spotiebniho kose a primérnych nékladii na dit¢ v Ceské republice, ~ mé slouzit

"' ROBMANN, Franz Thomas. Familienrecht. 18. vydani. Miinster: Alpmann und Schmidt, 2011, s. 147.

"> WESTPHALOVA in SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Néemecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 221-224.

"'* SCHINNENBURGOVA, CIDLINA: K urcovdnt .., s. 252.

!5 Rakouské tabulky neuréuji procentualni rozmezi, ale piimo procento z piijmu povinného v ndvaznosti
na jeho schopnosti jako je zdravotni stav, vzdélani, dalsi vyzivovaci povinnosti (rozliSuje se i mezi tim, ke komu
vyzivovaci povinnost vznikla a dle toho se procento o uréitou vysi snizuje) atd. Vice viz NOVA: Vyzivovaci
povinnost ..., s. 41.

"¢ pouzita byla data Ceského statistického ufadu a Ministerstva prace a socialnich véci CR. Tabulka ma
tedy dopadat na primérné, statisticky standardni ptipady, ve kterych nema povinny velmi nizké piijmy ani
opravnény velmi vysoké vydaje. Vice viz SMID in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., s. 177-178.
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predevsim jako pomocny material soudu pro jeho rozhodovani. Pouzije se, pokud ma povinny

jednu az dv€ vyzivovaci povinnosti a vypada takto:

Vek ditéte Procentudlni rozmezi ¢asti pfijmu povinného pfipadajici na vyzivné
0-5let 11-15%
6-9 let 13-17%

10 - 14 let 15-19%

15-17 let 16 -22 %

18 a vice let 19-25%

Za zaklad pro vypocet procentudlniho rozpéti se bere pramér Cistych piijml rodice za
poslednich 6 az 12 mésicli bez zohlednéni jakykoliv nakladii. Pokud ma rodi¢ vyzivovaci
povinnost ke dvéma détem, pouZzije se rozmezi pro starsi z nich a vysledny soucet vyzivnych
bude odpovidat horni hranici procentualniho rozmezi. V piipadé vySsiho poctu vyzivovacich
povinnosti obvykle vy3e vyzivného na déti odpovida 30 - 35 %.'"7

Nazory na tabulku se razni. Dle Mgr. Dejmanové a JUDr. Smida se piedstavy
Ministerstva spravedlnosti CR ohledné jejiho uZivani v praxi nenaplnily. JelikoZ po roce
aplikace méla byt pouZzivana jiz zcela rutinné a také mélo probihat pravidelné vyhodnoceni
jejiho dopadu do praxe, ani k jednomu vsak nedoslo. Za dobu jeji existence nebyla tabulka ani
jednou upravena ¢i doplnéna. Pfesto dle nich slouzi jako vhodna pomiucka jak pro advokaty,
tak pro rodi¢e, méng uz pak pro soudce.''®

JUDr. Francova a JUDr. Dvotfakovéa Zavodskd nevidi v tabulce Zadny ptinos, soudci ji
dle nich &asto neuznavaji.''” T Mgr. Schinnenburgova a Mgr. Cidlina uvadi, e tabulka
nevnesla do rozhodovani ,,potadek*. Dokonce se domnivaji, Ze velka vétsina rozhodnuti jsou
protizakonna, protoze nereflektuji platnou a u€innou pravni tpravu. Ta stanovuje, dle jakych
kritérii se vySe vyzivného urcuje, ale o tabulce v ni neni zminka, nelze tedy rozhodovat pouze
dle tabulky.'® Podle mého nazoru, k tomu, aby byla litera zakona naplnéna, je tieba se
zabyvat vSemi kritérii v ném stanovenymi, nikoliv nékteré prehlizet s odivodnénim, ze

v tabulce také nejsou zohlediiovany. To vSak nevylucuje moznost pouzit tabulku v procesu

"TKOVAROVA: Rodina a vyzivné, s. 41-42.

"8 DEJMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudini problémy ..., s. 210. Shodné HOLUB: Zdkon o rodiné, s.
379.

1o FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 28.

12 Dle dikce zékona mé byt rozhodovani vzdy absolutné individualni, i kdyZ oba piipousti, Ze pausalizace
narokli na vyzivné by byla v zdjmu opravnénych. SCHINNENBURGOVA, CIDLINA: K urcovani ..., s. 251-
253.
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rozhodovani jako pomocny materidl, pficemz vySe vyzivného bude s koneCnou platnosti
urc¢ena s ohledem na zakonna kritéria.

Oproti piedeslym nazorim tehdej$i ministryné spravedlnosti JUDr. Kovarova uvadi, ze
tabulka spliuje svilj ucel. Slouzi k zdkladni orientaci ve vysi vyzivného pro laiky 1 pro pravné
vzdélané osoby. I jeji dopad do praxe byl znacny, snizila totiz mnozstvi odvolani a navySeni
dohod."!

Dle mého nazoru by mohla byt tabulka 1épe propracovand. Nejvétsi problém ale vidim
v tom, Ze tabulka vznikla pod hlavickou Ministerstva spravedlnosti CR, tedy moci vykonné.
To by mélo vydavat sjednocujici pokyny pro postup organi statni moci vykonné nikoliv moci

122 Navic Ministerstvo spravedlnosti CR i jind ministerstva jsou obvykle t&mi, kdo

soudni.
vymysli a prezentuji Vladé CR navrhy zakonii a ta je pak predklada Parlamentu CR jako moci
zakonodarné, aby je schvalila. K sjednoceni judikatury by proto tabulka ptispéla spise bud'to
jako zékon tedy pramen, kterym se soud pii stanoveni vySe vyzivného fidit musi. Tato cesta
Druhym v avahu pfichdzejicim zplisobem je vytvofeni tabulky samotnymi aplikujicimi
soudci, popt. NS CR jako institutem sjednocujicim rozhodovaci praxi, tedy moci soudni. Tak
by jiz nedochézelo k naruSeni d€lby vetfejné moci a v zévislosti na autorovi tabulky by bylo
mozné zohlednit i socioekonomické rozdily v jednotlivych regionech.'?

Na druhou stranu, at’ uz je tabulka z pera ptedstavitele jakékoliv moci, jedna se pouze o
doporucujici materidl, ktery soudce vyuzit mize, ale také nemusi, za coz by nemél byt
postihovan on ani jeho rozhodnuti. V takovémto pfipad€¢ vSak tabulka k sjednoceni moc
nepfisp¢je. Navic se neda bez dalsiho fici, Ze by soud nemél Zadnou povinnost se ji fidit, a to
predeviim s ohledem na Usneseni US CR ze dne 16.6.2011, sp. zn. III. US 1303/2011 ve
kterém je uvedeno: ,,O poruseni ustavnosti by v této souvislosti mohlo byt uvazovano, pokud

by se soudni rozhodovani zcela vymykalo béznym standardim, tedy pokud by vznikl znacny

2l KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost ..., s. 46. K zavéru, ktery JUDr. Kovafova uvadi, jsem viak
nenasla zadnou oficialni statistiku nebo obdobny dokument potvrzujici sniZzeni poctu odvolani.

122 Ani JUDr. Svoboda nepoklada za mozné, aby Ministerstvo spravedlnosti CR jako piedstavitel moci
vykonné, zasahovalo svymi pokyny do rozhodovaci ¢innosti soudt. Toto feseni, které zasahuje do nezavislosti
soudll, je nepfijatelné. SVOBODA, Karel. Ministerstvo spravedlnosti hodld zménit praxi pfi rozhodovani o
vyzivném. Prdvo a rodina, 2009, roé. 11, &. 9, s. 20. Shodné KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky
zakonik ..., s. 1088.

2 Obdobné se vyjadiuji i autofi diivodové zpravy k OZ, ktefi nabadaji soudy, aby si samy vytvofily
takovéto tabulky, ¢i vzorce pro misto ve kterém putisobi, pfedevs§im s ohledem na nerovnosti v jednotlivych
krajich 1 méstskych a venkovskych oblastech. Pak by vyzivné odpovidalo mistnim podminkam, aniz by pfitom
dochazelo k odlignosti ve vysi vyzivného v obdobnych ptipadech. Vice viz ZUKLINOVA in ELIAS: Novy
obcansky ..., s. 395.

41



(extrémni) rozdil mezi soudem stanovenym a "tabulkovym" vyzivnym, aniz by pro to existovaly
vecné ditvody.

Z toho dle doc. Kralickové vyplyva, ze pfi vyrazném odchyleni se od tabulky je nutné
toto rozhodnuti dikladné zdlvodnit tak, aby bylo moZné argumenty odlivodiiujici odchyleni

124 US CR tak dle mého nazoru nepiimo doporuduje se tabulkou

od tabulky fadn¢ piezkoumat.
tidit, pokud nejsou okolnosti ptipadu tak odlisné, Ze odlivodiuji odchyleni se od tabulkovych
standardt. S ohledem na miru rozdilnosti vySe vyzivného je pak nutné odklon od tabulky
nalezit€¢ vyargumentovat. Usneseni neni v dasledku své povahy zavazné formaln¢, je vSak
zavazné fakticky, a to vahou role US v soudnim systému. Z doporudujiciho materialu se tak

chté nechté stava dokument, se kterym se musi pii stanoveni vyse vyzivného pocitat.

7.2.3 Vhodnost tabulek jako formy objektivizace vyZivného

Co se tyCe tabulek obecné, mélo by se dle mého nazoru k tomuto prostiedku
objektivizace pristupovat velmi obezietné. Jednim z moznych zpiisobt je zachovat ji jen jako
pomtcku, doporucujici materidl pro rozhodujiciho soudce, coz ale do rozhodovani zase tak
moc piedvidatelnosti nepfinese. Nebo ji stanovit zavaznéjSim zpisobem, napi. formou
zdkona. Ale v takovémto ptipad¢ je podle mé nutné ponechat soudu prostor pro zvazeni
okolnosti, které konkrétni ptipad odliSuji od obvyklych ptipadil, na které tabulka sméfuje (z
logiky véci nelze tabulkou nikdy postihnout v§echny piipady, to by rozmezi vySe muselo byt
znaén¢ velké, ¢imz by tabulka v disledku ztracela sviij smysl, nebo by dochazelo k piehlizeni
mnoha kritérii ovliviiujicich vysi vyzivného a to by se pak stavalo nespravedlivym).

Tim dojde k sjednoceni rozhodovani u rodin s prumérnymi piijmy, ale ze soudce se
nestane pouze stroj, ktery by jen mechanicky aplikoval tabulku. Nadéle bude tfeba, aby
zjistoval konkrétni okolnosti kazdého pripadu a ve chvili, kdy se vyskytne neobvykla
skute€nost, bude ji tfeba naleZit¢ zohlednit pfi stanoveni vySe vyzivného. Je tedy potiebné
nelézt ur€itou rovnovdhu mezi stanovenim vyZzivného na zaklad¢ objektivnich kritérii
vymezenych tabulkou a zohlednénim zvlaStnich skutecnosti pifipadu tak, aby na soudce
nebyly kladeny pfilisné naroky na odiivodnéni, pro¢ se od tabulky odchylil.

Pravé ztéchto divodi nevidim v tuto chvili zavedeni tabulek ve formé& nastroje
s povinnosti fidit se jim jako mozné. Kazdy ptipad je tak rozdilny, Ze by bylo nesmirné
naro¢né stanovit, na ktery se tabulka jeSt¢ vztahovat ma a u kterého je mozné se od ni
odchylit, a ve vysledku by to pfispélo spise k nejednotnosti rozhodovani. Proto si myslim, ze

tabulka by i1 naddle méla slouzit jen jako nezdvazna pomilcka pro urCovani rozsahu

124 KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zékonik ..., s. 1088.
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vyzivného. Jinou otdzkou je pak samotné autorstvi tohoto dokumentu (vice kap. 7.2.2) a
ptipadné zapracovani moderace ¢i moznosti ¢astecného odchyleni se, at’ jiz smérem nahoru ¢i

doll pfimo v samotné tabulce.

7.3 Zpusob urceni vySe pomoci fixnich ¢astek

Tento zplsob nelze vyuzit na vSechny pfipady, protoze by nebylo spravedlivé
objektivné urcit vysi vyzivného pevnou castkou jednotné pro vSechny, ale pouziva se pro
ur¢eni minimalni a maximalni vySe vyzivného. Pro takto stanovenou vysi jsou pak kritéria na
stran¢ povinného i1 opravnéného nepodstatnd, to vSak neznamend, Ze by se nezjiStovala.
Institut nastupuje az ve chvili, kdy dle standardnich kritérii nelze vysi urcit, nebo by byla pod
jeho hranici. Muze byt uren pevnou castkou nebo procentem z pevné Castky (napf. na
Slovensku je minimalni vySe stanovena jako 30 % z Zivotniho minima'>’), opét proto, aby
nebyla nutnd tak castd aktualizace. Jedna se tedy jednak o stanoveni minimalni vySe
vyzivného, kterou je rodi¢ povinen hradit vzdy, a také o jeho maximalni vysi.'*®

Jak jsem jiz n€kolikrat v textu uvedla, dle mého nazoru by mél soud vyzivné stanovit
vzdy, kdyz je to objektivné alespon trochu mozné nebo ucelné vzhledem k nejlepsimu zajmu
ditdte a institut minimalniho vyZivného s timto vice neZ koresponduje.'*’ Nedojde jim sice
k plnému uspokojeni potieb ditéte, ale alespont ¢astecné se povinny na vyziveé podilet bude,
¢imz dojde k naplnéni jedné ze zakladnich povinnosti rodice. Tim samoziejmé netvrdim, ze
by minimalni vySe vyzivného predstavovala minimalni hranici Zivotnich nakladi
opravnéného. Kazdé dit€ ma jiné potieby a podle mého nazoru neni smyslem tohoto institutu
stanovovat jejich hranici, ale zajistit, aby se na jejich uhrad¢ alespon v n¢jaké mite podilel i
povinny. Vhodnym se mi jevi ur¢it minimalni vyzivné formou procenta z zivotniho minima

jednotlivce, pfiCemz v rozhodnuti by soud vyzivné stanovil pravé takto, nikoliv jako

125 Institut minimalni vy3e vyzivného, zavedeny na Slovensku, nemé vliv na ostatni kritéria uréujici vysi
vyzivného, coz plati i naopak. Tudiz ani to, ze povinny nema vlastni pfijem nebo je sam osobou vyzivovanou,
nemé na stanoveni povinnosti platit vyzivné v miniméalni vy3i vliv. LUPRICHOVA, SMID in SMID: Rozvod
manzelstvi, s. 87-88.

126 Mgr. Dejmanové a JUDr. Smid navrhuji zavést institut minimalniho vyzivného, ktery bude vazan na
zivotni €i existencni minimum ke konkrétnimu dni, i do ¢eské pravni Gpravy. Pokud budou nastaveny vhodné
parametry, bude jim zcela zohlednéna potieba vyzivy ditéte a do urCit¢é miry i odstranéna nejednotnost
rozhodovani. OvSem jsou si védomi i toho, ze v dobé zavedeni by bylo nutné upravit mnoho soucasnych
rozhodnuti, coz by znaéné zatizilo soudy. DEIMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudlni problémy ..., s. 210-211.

127V Rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 26.1.1996, sp. zn. 14 Co 755/95 se uvadi, ze pokud by se
povinny dostal po zaplaceni vyzivného pod hranici Zivotniho minima, je to diivod pro jeho nestanoveni. S timto
zaveérem vsak nesouhlasim, vzdyt' i v nouzi ma rodi¢ ke svému ditéti odpovédnost. Ani doc. Kralickova si
nemysli, ze tato skute¢nost by méla rozsah vyzivného ovlivnit: ,, Status priznany statnim organem neni mozné
precenovat, nebot uplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného. Status priznany
statnim organem vychazi mnohdy z odlisnych premis nezli posuzovani pro ucely stanoveni vyzivného. Je také
podstatné jinak zjistovan a prokazovan. “ KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik ..., s. 1144.
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penézitou castku. Nebylo by poté tieba meénit rozhodnuti vzdy, kdyz se zméni castka
zivotniho minima, vySe by se meénila automaticky spolu sni a bylo by na povinném a
potazmo i na zastupci opravnéného, aby zménu reflektovali pfi platbé.

Oproti tomu zavedeni maximalni vySe se mi jako vhodné nejevi. Dit€ ma pravo podilet
se na zivotni trovni svého rodiCe, a pokud kritéria na stran¢ povinného umoziuji stanovit
vyzivné ve vyssi Castce nez je obvykle, nevidim divodu pro¢ to neudélat. Zavedenim horni
hranice vySe vyzivného by mohlo dochazet k znevyhodiiovani déti z finanéné [épe

Mrwr

tvorby uspor.

7.3.1 Cesky pokus o zavedeni minimalniho vyZivného

V roce 2010 navrhla skupina poslancii CSSD tzv. zikon o vyzivném, kterym mél byt
mimo jiné zaveden i institut minimélniho vyZivného inspirovany némeckou tpravou.'*® Ten
stanovil minimalni vyzivné pro déti do 6 let ve vysi 1.400 K¢ a pro déti od 6 let ve vysi 1.680
K¢. Pii zméné ¢astek zivotniho minima se hranice mély valorizovat. Provadéci natizeni Vlady

CR pak mélo stanovit vyssi hranice minimalniho vyZzivného pro rodice s vys$simi piijmy takto:

Vyse zapocitatelného piijmu v K¢ dit¢ do 6 let dité od 6 let

do 10.000 1.400 1.680
10.000 - 20.000 2.000 3.000
20.000 - 30.000 3.000 3.600
30.000 - 40.000 4.000 4.800
40.000 - 50.000 5.000 6.000
50.000 - 60.000 6.000 7.200
60.000 - 70.000 7.000 8.400
70.000 - 80.000 8.000 9.600
80.000 - 90.000 9.000 10.800
90.000 - 100.000 10.000 12.000
nad 100.000 11.000 13.200

128 7akonem méla byt zavedena i tabulka pro urovani vyzivného, ktera opdt vychézela z némecké
predlohy. Stejné jako u minimalniho vyzivného dé€lila opravnéné podle véku do 6 let a od 6 let. Povinni pak byli
déleni do 11 skupin dle jejich ¢istého pifijmu. Vice viz ELISHER, David. Aktualni otazky stanovovani
vyzivného v CR a koncepce vyzivovaci povinnosti ve Francii. Pravni forum, 2010, ro&. 7, &. 9, s. 433.
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Zékon vSak proSel pouze prvnim cCtenim a od usneseni Vyboru pro socialni politiku, jez
doporucovalo Poslanecké snémovné CR vyslovit s nAvrhem souhlas, se neu¢inily zadné kroky
vedouci k jeho zatazeni do pravniho fadu.'*

Dle mého nazoru je navrh az pfili§ konkrétni. Vhodnéjsi je podle mé stanovit vysi jako
procento z zivotniho minima jednotlivce nezli jako pevnou ¢astku, protoze neni tieba jej tak
casto meénit. Navic znavrhu neni patrné, jak navrhovatelé¢ k ¢astce dospéli a na jakych
okolnostech pfi jejim stanoveni zaleZelo. Naopak dé¢leni vySe na dvé kategorie podle véku
ditéte je piinosnym podnétem pro moznou budouci upravu. Kazdé byt jen malé zohlednéni
potieb opravnéného je krokem spravnym smérem.

Co se tyce rozdilnych vysi institutu dle vySe piijmi povinného, myslim si, Ze jsou
nadbytecné. Smysl minimalniho vyZzivného vidim vtom, aby bylo vyZivné stanoveno
kazdému, a to alesponl v Castce, ktera neni zcela smeéSna. Nemyslim si vSak, Ze by bylo nutné
u kazdého povinného, jehoz ptijmy dosahuji urcité vyse, stanovit minimalni hranici rozsahu
vyzivného. Soud zcela jist¢ dokdze vysi po posouzeni kritérii na strané¢ povinného i
opravnéného stanovit, pokud ma z ¢eho. Sjednoceni rozhodovaci praxe lze zcela jisté 1épe
docilit jinymi zptisoby nezli pouze stanovenim minimalni vySe vyzivného pro jednotlivé
skupiny povinnych tvotenych dle jejich ptijmai.

Samotnd myslenka ndvrhu neni Spatnd, ale navrh neni dle mého nazoru dostatecné
propracovan."*’ Problém také vidim v tom, Ze dal$i minimalni hranice rozsahu vyzivného
mély byt stanoveny jako provadéci predpis Vlady CR, tedy jako predpis exekutivy, nikoliv
moci soudni. Jak jsem jiZ uvedla v kap. 7.2.2, neni vhodné, aby se soudy jako nezavislé

organy aplikace prava podfizovaly aktliim moci vykonné.

7.4 Jiné moZznosti sjednoceni rozhodovani

Dalsi v tivahu pfichédzejici formou objektivizace je znovuzavedeni moZznosti dovolani
k NS CR. Ten sjednocoval judikaturu a poskytoval ji uréity budouci smér do roku 1992."!
Bez jeho rozhodnuti by tu nebyl ani vSeobecné piijimany vyklad zohlednéni n€kterych potieb
opravnénych ani schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinnych. Logickym krokem

by tedy bylo obnoveni jeho ¢innosti ve sféfe urCovani vyse vyzivného. OvSem neni to tak

12 CURDOVA, Anna a kol. Ndvrh na vyddni zékona o vyZivovaci povinnosti k nezaopatienym détem a o
zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zdkon o vyzivném) [online]. psp.cz, 26.2.2010 [citovano 22.2.2015].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=849&snzp=1>

139 Shodny nazor zastava JUDr. Elisher, ktery vidi v zakonu urity potencial a ptinos pro budouci diskuzi,
ovSem v celku zakon podle néj vykazuje zakladni koncepéni vady a celou fadu vécnych i technickych
nesrovnalosti a chyb. Vice viz ELISHER: Aktualni otazky ..., s. 434.

BUNOVA: Pyzivovaci povinnost ..., s. 31.
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jednoduché, jak se miize na prvni pohled zdat. Samotna moznost dovoldni bez dalSich
legislativnich krokt by jen zvysSila pfetiZzenost soudu. JUDr. Kovafova proto navrhuje jako
moznou doprovodnou zménu pfeménu stavajiciho systému dovolani. Ta by spocivala v tom,
7¢ by si sam soud vybiral jakymi rozhodnutimi a pravnimi otazkami se bude zabyvat.'*>
Dal$im moznym feSenim této situace by byl vznik specializované¢ho senatu, zabyvajiciho se
pouze otdzkami vyzivného, piedeviim s ohledem na sjednoceni soudni praxe v této oblasti.'”

J& sama vidim opétovnou moznost dovolani jako dobry zplsob objektivizace. OvSem
oproti napt. tabulce, ktera prakticky okamzité pokryje velké mnozstvi pifipadii, by byl tento
zpusob sjednoceni rozhodovaci praxe dosti zdlouhavym. K sjednoceni by dochazelo
postupné, po malych kraccich, jelikoz ve svych rozhodnutich se soud obvykle zamétuje na
konkrétni kritéria a nestanovi obecné, na rozdil od tabulky, napt. jaka ¢ast piijmt by méla na
vyzivné piipadat (k tomu by spise prispélo, kdyby soud vydal sjednocujici stanovisko). Navic
problémy spojené s opétovnym zavedenim mozZnosti podat dovolani neptidavaji tomuto
zpusobu objektivizace na perspektive.

Moznosti, jak sjednotit rozhodovaci praxi, je také zavedeni specializovanych odvolacich
senatl na krajskych soudech. Tyto existuji na nékterych krajskych soudech jiz dnes. Nékteri
autofi dokonce navrhuji z0zit rozhodovéani o odvolani jen napf. na dva krajské soudy
v zemi."** Zajisté by to prispélo k jednotnosti rozhodovani, ale za jakou cenu? Dlouhodoby
napor odvoldni do vyse vyzivného jen na dva soudy v republice by dle mého nazoru
nepfiméfené prodluzoval dobu trvani fizeni a v kone¢ném duasledku by k uklidnéni soucasné
situace tato zména pfiili$§ neptispéla.

Ale v zavedeni specializovanych sendtli vidim vyznamny krok smérem k objektivizaci.
Nedojde sice ke sjednoceni na celorepublikové trovni, ale alespofi na regionalni tirovni by se
jejich vlivem mohla navysit predvidatelnost rozhodnuti. Shodna vyse vyzivného v celé
republice napliiuje sice formalné znaky objektivizace, neplni ovSem jeji ucel. Tim je, aby
v obdobnych pfipadech bylo rozhodovano obdobn¢, ale s ohledem na znacné rozdily
v socioekonomickych podminkach jednotlivych regionti zemé, nelze ztotoznovat piipad
povinného a opravnéného zijicich v Karviné s pfipadem povinného a opravnéného zijicich

v Praze. Na druhou stranu pouhé zavedeni specializovanych rozhodovacich organi

B2 KOVAROVA, Daniela. Proc dnes otevirat problematiku vyZivného [online]. akkovarova.cz, 30.9.2012
[citovano 1.3.2015]. Dostupné na <http://www.akkovarova.cz/clanek vyzivne.html>. Ja vSak nevidim
v navrhované zméné velky piinos, predevsim by tim vzrostla nejistota osob.

33 Takovyto zamér byl vystupem snahy Ministerstva spravedlnosti CR o objektivizaci vyzivného,
s kterym souhlasil i saim soud. CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti piedstavila navrhy na sjednoceni
vySe vyzivného. Bulletin Advokacie, 2010, ro¢. 2010, €. 4, s. 6.

4 KOVAROVA, Daniela. Pro¢ dnes otevirat problematiku vyzivného [online]. akkovarova.cz, 30.9.2012
[citovano 1.3.2015]. Dostupné na <http://www.akkovarova.cz/clanek_vyzivne.html>.

46




k objektivizaci nepostacuje. Je potfebné soudu stanovit jasné mantinely, od kterych se

odchylit nelze, aby rozdily mezi jednotlivymi kraji nebyly tak propastné jako doposud.

7.5 Navrhovana FeSeni

Diky Siroce vymezenym kritériim jsou dnes rozdily ve vysi vyzivného pfi stejnych
okolnostech ptipadli aZz nékolikandsobné. Ani vefejnost se neshoduje ve vhodném
procentudlnim rozmezi stanoveni vyse vyzivného.'** Proto je v soucasnosti v Evropé trendem
stanovovat jasnd, exaktni pravidla pro ur€ovani vyzivného, kterd jsou zaloZena alespoil
castecné na matematickych metodach, jejichz ptfinosem je predevSim pravni jistota, ale také
36

> . 7 ’ . ’ o ~_ s 1
dobfe ptfezkoumatelné rozhodnuti se srozumitelnym odiivodnénim,

sust. § 13 OZ.

coZ koresponduje 1

Autofi OZ jsou vsak jiného nazoru. Podle nich v oblasti vyzivného existuje rozsahla
judikatura, diky které nemaji soudy surovanim vySe vyzivného problém. Stanoveni
striktniho zptsobu vypoctu vyzivného by tak mohlo mit spiSe demotivujici disledky, a jako
takové je tedy nezadouci."”” Proti objektivizaci stoji i JUDr. Venclova, dle které stanoveni
otevienych pravnich norem odpovidéd roli zdkonodarce v pravnim staté, tedy osoby hajici
spravedInost, jako hodnotu stojici na vrcholu hierarchie spole¢nosti.”*® Objektivizace se obava
1 JUDr. Westphalova, ktera sice uvadi, ze souCasnd praxe neni v zajmu ditéte, ovSem
objektivizaci by se pii stanovovani vyzivného mohly odivodnéné potieby ditéte vytratit
zcela.'

Naopak JUDr. Svoboda souhlasi se zdvérem Ministerstva spravedlnosti CR, Ze je tieba
rozhodovaci praxi ujednotit. Cestu vSak nevidi ve stanoveni matematického modelu vypoctu
vyzivného, ale v opétovném zavedeni dovolani, jelikoZ je to pravé NS CR, ktery je povolan
ke sjednocovani rtiznorodé praxe.'*® Obdobny nézor zastava i JUDr. Smid, ktery by kromé

pfipusténi dovolani ziidil 1 specializované senaty, jejichz piedsedové by se pravidelné

135 Cast je pro rozhrani 11 - 20 % z pifjmu, &ast pro 21 - 30 % z ptijmu. CIHLAROVA: Ministryné
spravedlnosti ..., s. 5-6.

13 KORNEL: Kam krdcis ..., s. 86-87. S timto trendem se shoduje i JUDr. Nova, kterd nezna oblast, jez
by byla vice nejednotna v rozhodovéni. Vice viz NOVA: Vyzivovaci povinnost ..., s. 31.

7 ZUKLINOVA in ELIAS: Novy obcansky ..., s. 396. Dle mého nazoru by se o demotivaci snad jesté
dalo uvazovat u soudctl v zavislosti na zplsobu a rozsahu objektivizace, o demotivaci povinnych vsak nikoliv.
Napt. tabulka by rodice nijak neovlivnila, zavedeni minimalni hranice vyzivného by pro né¢ mohla mit naopak
motivujici Gcinky.

38 VENCLOVA: Teoretické iivahy ..., s. 23. Ani ja si nemyslim, Ze spravedlnost je hodnota, na které je
tieba trvat. OvSem je tieba nezapominat ani na dalsi principy, jako je pravni jistota a pfedvidatelnost rozhodnuti,
které je také tieba hajit a prosazovat.

9 WESTPHALOVA in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., s. 218 a 225.

140y &lanku vak uvadi, e vzhledem k pietizenosti napadu na soud a nékladnosti zavedeni dovolani i pro
véci vyzivného, v soucasnosti jeho zavedeni nepodporuje. Vice viz SVOBODA: Ministerstvo spravedinosti ..., s.
21-22.
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setkavali na poradach. To vSe by mélo byt podpofeno zavaznou pravni Upravou téchto i
dalSich metod objektivizace. Doporucujici forma objektivizace by se totiz dle jeho minéni

mohla minout G¢inkem.'*!

JUDr. Nova a JUDr. Tézka také uvadéji, ze pres vSechny negativni
dasledky objektivizace, se jevi potfeba urcitého sjednoceni jako nutnost. Ob¢ se ale na rozdil
od predchoziho nazoru kloni k pomocnym soudcovskym tabulkdm uzivanym v Rakousku.'**
Dalsim, kdo se k objektivizaci ptiklani, je Mgr. Dejmanova. Zavedeni ale podmifiuje nutnosti
jeji dopady zmirnit moznosti moderace. Takto rozumné stanovenou, ne nutné¢ zakonnou
objektivizaci, se podle ni partikularismus odstrani.'*

I ja si myslim, ze dlouhodobé¢ nelze udrzet soucasny stav, kdy je vyzivné stanovovano
pouze dle obecnych kritérii a soudci tak disponuji velmi vysokou mirou uvazeni. Ta sice
umoziiuje posoudit vSechny okolnosti pfipadu, ale v dusledku také vytvari vyraznou
nerovnost. Proto jsem stejné jako doc. Kralickova'** pro zavedeni institutu miniméalniho
vyzivného (vice kap. 7.3). O pouziti tabulky lze uvaZovat pouze ve smyslu pomocného a
nezavazného dokumentu, ktery bude v zavislosti na jeho form¢ vytvoien organem ur¢enym
v souladu se zdkladni délbou moci v pravnim staté¢ (vice kap. 7.2.2. a 7.2.3). Zavedeni
obligatorngjsi formy tabulky je nejen z mého pohledu'® v soudasnosti nemozné, predevsim
s ohledem na princip materialni spravedlnosti. Spolu s témito instituty povazuji za optimalni
ziizeni specializovanych senati na krajskych soudech, které se postaraji o sjednoceni

rozhodovani o vyzivném, aniz by se pfitom zapomnélo na zohlednéni mistnich poméra.

141 SMID in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., s. 178-179.

"2NOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost, s. 71.

> DEJMANOVA, SMID in SINOVA: dktudini problémy ..., s. 213.

' Doc. Kralitkova shledava jeho neexistenci v &eském pravnim fadu jako velkou $kodu. Nejen touto
formou objektivizace by se dle ni posilila odpovédnost rodiét za vychovu a vyzivu svych déti. KRALICKOVA,
Zdenka. Vitam pokusy o objektivizaci vyse vyzivného [online]. lidovky.cz, 7.6.2012 [citovano 27.2.2015].
Dostupné na <http://archive-cz.com/cz/j/jacz.cz/2012-06-
07_41768 22/V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9_Justi%C4%8Dn%C3%AD_akademie/>

5 JUDr. Kovafova mimo jiné konstatuje, Ze sebelépe piipravené tabulky nemohou pogitat se viemi
zaludnostmi Zivota. Vice viz KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost ..., s. 31.
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8 Zavér

V této praci jsem se zabyvala ve spolecnosti stale aktudlni tématikou urcovani vyse
vyzivného, jejiz stav je i pfes snahy Ministerstva spravedlnosti CR v poslednich letech stale
neutéSen. Existuji velmi znacné rozdily v rozhodovaci praxi jednotlivych soudi, které zatim
nezmirnila ani nova pravni Gprava. Pfesto se da fici, Ze urcitd pozitiva OZ v oblasti uréovani
vyse vyzivného prinesl.

PredevSim se jednd o predfazeni kritéria shodné Zivotni urovné pied dalsi hlediska,
ktera vysSi vyzivného ovliviiuji. Shodnd Zivotni Groven je noveé rozhodujicim kritériem pro
stanoveni rozsahu vyzivného, diky c¢emuz podle mého nazoru dochézi k nejvétsimu moznému
ptihlédnuti ke skute¢nostem na strané¢ povinného i opravnéného. Toto hledisko nestrani ani
jednomu, ani druhému subjektu vyzivovaciho vztahu. Piesto lze diky nému stanovit
povinnému vyssi vyzivné, nezli odpovida odivodnénym potfebam opravnéného.

Nové je ustanoveni, které uvadi na pravou miru pomér mezi majetkem opravnéného a
dobrymi mravy. S témi neni v rozporu, kdyZz opravnény majetek sice vlastni, ale vynosy
z n¢ho plynouci nepostacuji k jeho vyzivé. Naopak pokud ma majetek povinny, l1ze po ném
dokonce vyzadovat, aby ¢ast prodal a dostal tak své vyzivovaci povinnosti.

Ke zméné v umisténi ustanoveni dosSlo u kritéria souladnosti s dobrymi mravy. Toto
hledisko vSak nelze prehlizet jen proto, Ze jiz neni vyjadieno pifimo Vv ustanovenich
vztahujicich se k vyZivovaci povinnosti. Na druhou stranu je tieba k nému dle mého nazoru
piihlizet s ohledem na to, Ze opravnénym je nezletilé, nesvépravné dité, které je obvykle zcela
odkézano na vyzivu povinného a neni schopno si ji obstarat jinym zplsobem. I s ohledem na
rozumovou vyspélost ditéte je tieba postupovat pti hodnoceni tohoto kritéria velmi opatrné a
myslet predev§im na blaho ditéte.

Jasné pozitivum vidim ve zvySeni hodnoty nevyvratitelné pravni domnénky piijmu
povinného, kterd je nové aplikovatelna na vSechny povinné, z 12,7 nasobku na 25 nésobek
zivotniho minima jednotlivce. Tento krok jisté pfiméje mnohé povinné, ktefi otali se splnénim
svych biemen tvrzeni a diikazni, kjejich provedeni. Pokud vSak ani poté neni soud
pfesvédcen o tom, ze tvrzeni povinného se zcela shoduje se skute¢nym stavem véci, je dle
mého ndzoru namisté aplikovat zdsadu potencionality piijma povinného.

Jedna se vSak pouze o nevelké, i kdyZ pfinosné zmény oproti pfedchozi pravni Uprave.
Zakladem pro urceni vyse vyzivného tedy zistavaji obecné pojmy: shodna zivotni uroven,
souladnost s dobrymi mravy, odivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného a

schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, jez jsem v praci analyzovala.
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Kritéria pro urcovani vyse vyzivného i po rekodifikaci ztistala velmi obecnd, coz ma
negativni disledky na jednotnost rozhodovaci ¢innosti. Soucasnd pravni uprava, potaZzmo
kritéria urovani vyse vyzivného proto nejsou dle mého nazoru dostacujici. K tomu, aby bylo
uc¢inéno narokiim laické ale 1 odborné vetejnosti zadost, je tfeba souCasny rezim caste¢né
objektivizovat.

Toho lze docilit hned nékolika zptsoby. NejstarSim z nich je podilovy zpisob, ktery
déli pfijem povinného na nékolik dild, jez jsou nasledné rozdéleny mezi n€ho a opravnéného.
Protoze vsak nezohlediiuje zadné dalsi kritéria, nejevi se mi jako ptihodny.

Dals$im zptsobem je vytvoreni tabulky, kterd dokaze zohlednit hned nékolik kritérii jak
na strané povinného, tak na strané opravnéného. Jako forma objektivizace neni nevhodna, ale
je tfeba dodrzovat pfi jeji tvorbé zdkladni déleni moci v pravnim statu. Neméné dilezitou
otazkou, kterou je tieba ptred zahajenim jejiho pouzivani vyfesit, je jeji zavaznost a dle miry
zavaznosti také moznost moderace, tedy moznost odchyleni se od tabulky. V soucasné dob¢
se mi s ohledem na kiehkou hranici mezi materidlni nespravedlnosti a sjednocovanim soudni
praxe jevi velmi obtiznym stanovit tabulku s vyS$8i mirou pravni zavaznosti, nezli je pouze
doporucujici charakter. Pokud jde o jiz existujici doporucujici tabulku Ministerstva
spravedlnosti CR, nemyslim si, s ohledem na charakter pouze pomocného materialu, Ze by jeji
pouzivani v praxi bylo nepiipustné. Je tieba vSak dbat na to, aby se z ni nestal zdvaznéjsi
dokument, nez jakym ve skutecnosti je.

Zcela jinou formu sjednoceni rozhodovaci praxe predstavuje minimalni a maximalni
hranice vySe vyzivného. Tyto by se v praxi aplikovaly bez ohledu na dalsi kritéria rozhodna
pro urceni rozsahu vyzivného. Institut minimalni vyse vyzivného by dle mého nadzoru mél byt
zcela jisté soucasti platné a i¢inné pravni tpravy. Jeho prostfednictvim bude zajiSténa alespon
¢asteCna uhrada potfeb opravnéného a dojde tak k naplnéni jedné ze zakladnich zésad
rodinného prava, totiz rozhodovani v nejlepSim zajmu ditéte. Co se tyce institutu maximalni
vySe vyzivného, nevidim v jeho zavedeni Zadny piinos. DoSlo by jim sice k Castecné
objektivizaci, avSak popiraly by se jim dal$i z kritérii urcujicich vysi vyzivného, piedevsim
shodna zivotni Groven. Maximalni vySe vyzivného vykazuje stejné jako poslanecky navrh na
jeji zavedeni vyznamné koncepcéni vady.

V tvahu pfipada i znovuzavedeni moznosti podat dovolani k NS CR. Rozhodovaci
¢innosti soudu by zcela jisté doslo k objektivizaci urCovani vyse vyzivného, jednalo by se
vSak o proces postupny a zdlouhavy. Pokud k t¢mto vytkam pfi¢tu nakladnost obnoveni
moznosti dovolani pro agendu vyzivného, nema pro mne tento zpusob objektivizace velkou

perspektivu.
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Poslednim zplsobem sjednoceni je ziizeni specializovanych sendtii na krajskych
soudech. Tim nedojde k objektivizaci na celorepublikové urovni, coz vSak nutn€ nemusi
znamenat, ze tento zpusob neni vhodny. Naopak dle mého nézoru povede ke sjednoceni
judikatury, a to se zohledn&nim regionalnich rozdili, které jsou v ramci Ceské republiky
znacné. Je vsak tieba jej doplnit o dalsi zptisoby objektivizace.

V uvodu prace jsem si polozila zdkladni otdzku: Je soucasnd pravni uprava ur¢ovani
vyse vyzivného v Ceské republice vhodna a dostacujici? Odpovéd’ zni: Neni. Je tieba piidat
k obecnym kritériim i urc¢ité prvky objektivizace. A jaky zplsob objektivizace tedy navrhuji?
Dle mého nazoru se nejvhodnéjSim feSenim jevi zavedeni institutu minimalni vySe vyzivného
formou procenta z zivotniho minima jednotlivce spolu se sestavenim doporucujici tabulky pro
uréeni vyse vyzivného, kterd bude zohlediiovat co nejvice moznych kritérii a bude vytvorena
k tomu povolanym orgédnem. Jako doprovodnou zménu souc¢asné¢ho systému uréovani rozsahu

vyzivného navrhuji zfizeni specializovanych senati odvolacich soudt.
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10 Shrnuti

Autorka se v ptfedkladané praci s ndzvem ,,Urovani vyse vyzivného pro nezletil¢ dité*
zabyva oblasti rodinného prava, ktera je stale aktualni a diskutovana jak laickou vetejnosti tak
v odbornych kruzich.

Diplomova prace se s ohledem na jeji rozsah soustfedi nejprve na hmotnépravni aspekty
urCovani vyse vyzivného stanoveného rodi¢i pro nezletilé, nesvépravné dit¢ dle soucasné
pravni upravy popt. ve srovnani s piedchozi pravni tpravou, pokud jsou upravy rozdilné.
Detailn¢ se zamétuje na analyzu jednotlivych kritérii, kterymi jsou shodna Zivotni uroven,
dobré mravy a kritéria na strané¢ opravnéné i povinné osoby. Autorka pii analyze hojné
vyuziva soudni judikatury a odbornych publikaci, se kterymi konfrontuje své vlastni nazory.

UrCovani vySe vyzivného v poslednich letech rozvifila iniciativa Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Jejim vysledkem bylo vypracovani nezavazné tabulky, ktera
vSak na rozhodovaci c¢innost soudli neméla vyznamnéjsi vliv. Ta tak zistdva velmi
nejednotna.

Dalsi cast diplomové prace se proto zabyva moznostmi objektivizace vyzivného.
Pozornost je vénovéana jednotlivym zplsobum objektivizace, které autorka podrobuje
kritickému pohledu jak odborné vetejnosti, tak svému. Do prace jsou zaclenény Ceské
»pokusy“ o objektivizaci spolu s jejich zhodnocenim i Diisseldorfska tabulka pouzivana ve
Spolkové republice Némecko. Soucasné jsou uvedena mozné feSeni objektivizace de lege
ferenda.

Cilem préce je analyza soucasné pravni upravy uréovani rozsahu vyzivného, kterd ma
odhalit jeji pozitiva i negativa a v ndvaznosti na to navrhnout jejich optimalni feseni.

Nejvétsi nedostatek vidi autorka v nejednotnosti rozhodovaci praxe, kterd je zaptiinéna
nedostateCnou pravni upravou. Jako mozny zpusob feSeni nastalé situace navrhuje autorka
vprvé fadé zavedeni institutu minimalni vySe vyzivného. Doprovodné pak ziizeni
specializovanych soudnich senatti na odvolacich soudech a vypracovani doporucujici tabulky,
ktera by oproti stavajici tabulce zohlediiovala vice kritérii a byla vytvofena orgdnem k tomu

opravnénym.
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11 Abstract

In this work entitled “Determination of the Rate of Maintenance Allowance of a
Minor”, the author discusses the field of family law which is still relevant and debated both
among the general public and the expert community.

The thesis, with regard to its scope, focuses first of all on the substantive law aspects of
determination of the rate of maintenance allowance ordained to a parent for a minor without
full legal capacity, in accordance with the current applicable law, or as compared with the
former applicable law, if there is a difference between the two. It looks in detail into the
analysis of individual criteria which are specified as identical standard of living, good morals,
and the circumstances of both the entitled as well as the liable party. The author refers to a
great deal of judicial decisions and academic publications, confronting her own views
thereby.

Determination of the rate of maintenance allowance has been recently stirred up by an
initiative of Ministry of Justice of the Czech Republic, and as a result, an unbinding chart has
been produced, which, however, has had little effect on decision-making of the courts as this
still remains very non-unified.

The subsequent part of the thesis, therefore, discusses possibilities of maintenance
objectification. Attention is paid to various ways of objectification which the author
approaches with a critical eye and also subjects it to the legal experts community’s critical
view. The work encompasses Czech “attempts” of objectification together with their
evaluation, including the Diisseldorf Chart used in Germany. Simultaneously, feasible
solutions of objectification de lege ferenda are presented.

This work aims to analyze the current applicable law of determination of the rate of
maintenance allowance, which should unveil its good as well as bad points and, consequently
suggest optimal solutions to them.

The author perceives the diversity of judicial decision-making as the most significant
drawback, this being due to the insufficient current applicable law. To remedy the current
status quo, the author proposes introducing the institute of the minimum rate of maintenance
allowance in the first instance, and further, the establishment of specialized court tribunals
under the appellate courts, along with introducing a guidance chart which, unlike the current
chart, would take a wider range of criteria into consideration, and would be produced by a

body authorized to do so.
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