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Uvod

Moje diplomova prace je zaméfena na soudni pfezkum volby prezidenta republiky.
Toto téma jsem si vybral z diivodu mého zajmu o politickou scénu v Ceské republice, o volby
a o pravni Upravu, kterd se téchto témat tyka. Se zajmem jsem sledoval jak udalosti
provazejici pfijimani legislativy zavad¢jici pfimou volbu prezidenta, tak také samotnou volbu
a s ni spojeny soudni piezkum, ktery jsme v CR mohli pozorovat, a to pied samotnou volbou
prezidenta ve fazi registrace kandidati, i po volbé.

Soudni pfezkum volby prezidenta republiky je vcelku obsahlé téma. Avsak vzhledem
k pomérné neddvnému piijeti pravni upravy a specificnosti tohoto tématu je v odborné
literatuie popsano spise okrajové a v odbornych ¢lancich spiSe prehledové. V mé praci tak
musim vychdzet predev§im z primarnich zdroji, tedy ze =zékond a judikatury.
Ke komplexnimu pochopeni posuzované situace rozebirané v judikatufe lze v nékterych
pfipadech vyuzit i1 informace =z médii, ktera o uddlostech probehlych v poslednich
prezidentskych volbach podrobné referovala.

V mé praci bude tedy jednim z mych cilti analyzovat pravni Gpravu, ktera pravidla
soudniho pfezkumu voleb prezidenta upravuje. Nemohu se vyhnout i pravni Gpravé, tykajici
se samotné volby tedy legislativni tipravé pravidel, jejiz dodrzovani je v soudnim prezkumu
kontrolovano. Hlavné se vSak budu zamétovat na pravni upravu, ktera upravuje udalosti a
zékonné postupy, které byly prezkoumavany v poslednich volbach.

Samotna judikatura z let 2012 a 2013 souvisejici s posledni volbou prezidenta, bude
ustfedim tématem mého zajmu. Piedstavim otazky, jez byly pii prvni prezidentské volbé
soudy feSeny, a v souvislostech analyzuji posouzeni danych otdzek. K tomu je mym cilem ke
nejen rozhodnuti soudd, ale i kvalitu pravni Gpravy, na jejimz zékladé musely rozhodnout.

Na zaklad¢ toho se mi nabizi polozit si vyzkumnou otazku, jestli soudni prezkum
probéhlych voleb ukazal, Ze pravni Gprava voleb prezidenta je kvalitni, tedy jinymi slovy,
jestli se pravni uprava volby prezidenta osvédcila.

Novela Ustavy zavadgjici piimou volbu prezidenta byla ve sbirce zakonii vyhlasena
12. biezna 2012,' nebyl s ni viak piijat provadéci zakon upravujici volbu. Na zakladé &l. 40

Ustavy musel byt zdkon schvalen obéma komorami Parlamentu CR, coz bylo tehdy

! Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk 415: Novela z. - Ustava Ceské republiky [online]. psp.cz,
[cit. 2. Eervence 2015] Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=415>.


http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=6&T=415

komplikované v tom, 7e¢ mé&la ze stranického hlediska v Senatu ptevahu vladni opozice.”
Zékon €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky, ktery nakonec nabyl platnosti 22. srpna
2012, byl pfijiman v Gasovém presu’ a z okolnosti je ziejmé, 7e¢ musel obsahovat fadu
kompromist, coz dokladuje uz jen to, ze vlada planovala upravit vSechny volby (tedy i ty
prezidentské) v tzv. volebnim zékoniku.*

Z toho plyne moje hypotéza, ze zakon kvili tomu miize obsahovat ur¢itd nevhodna
ustanoveni, pfipadné¢ mezery. Jestlize se moje hypotéza na zdklad€é poznatkl, které ziskdm
z rozporu pravni Upravy a soudniho pfezkumu, alespoii z ¢asti potvrdi, polozim si dale otazku,
jak by bylo vhodné pravni pravu voleb prezidenta zménit.

V ramci toho mohu posoudit i to, jak pifi prvnich pfimych prezidentskych volbach
fungovala statni moc. Plnily v prib¢hu voleb spravné svoje zdkonné povinnosti volebni
organy? Splnily svoji roli soudy? I na tyto otdzky mohu dat rozborem pravni Upravy a
konkrétni judikatury odpoved'.

Pro dosazeni cilii mé prace jsem se rozhodl pro nésledujici €lenéni. V prvnim kapitole
piedstavim obecnou tpravu soudniho piezkumu volby prezidenta. Dale se budu soustfedit na
konkrétni typy soudniho pfezkumu prezidentskych voleb, které jsou za soucasného pravniho
stavu tfi. Jsou jimi soudni pfezkum v ramci ochrany ve véci registrace kandidatni listiny,
soudni pfezkum na zékladé navrhu na neplatnost probéhlé volby prezidenta a soudni pfezkum
financovani volebni kampang.” Kazdému typy soudniho pfezkumu budu vénovat samotnou
kapitolu.

V téchto kapitolach nejdiive predstavim pravni Gipravu piezkoumavané problematiky,
pravni upravu konkrétniho prezkumu a poté budu rozebirat judikaturu, kterd se v ramci
konkrétniho ptrezkumu vyskytla. Pro pfehlednost vzdy stru¢né uvedu i zakladni faktické
okolnosti, které byly kolem urcitych fazi voleb. Abych mohl v zavéru, na zékladé poznatkii
zjisténych v uvedenych kapitolach, odpovédét na otazku, jak by se pravni uprava méla
zménit, musim zvazit vice variant. Proto na konci kazdé kapitoly na zakladé rozboru
judikatury ur¢im ustanoveni, u kterych se ukazalo, Ze by bylo moZzné zvazovat jejich zménu.

Na zakladé nazorti vyslovenych soudy, vyslovenych ve vefejném prostoru a také mych nazort

2 Ceska televize. CSSD md po dnesku 46 sendtort, ODS 15 - nejmifi v historii [online]. ceskatelevize.cz, 20. fijna
2012 [cit. 18. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/200373-cssd-ma-po-
dnesku-46-senatoru-ods-15-nejmin-v-historii/>.

3 KOKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky, Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, ¢ 7-8, s. 248.

* Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Viddni ndvrh na vyddni zdkona, kterym se méni ustavni zdkon ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkoni [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence 2015].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=415&CT1=0>.

> § 65-67 zakona &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakon (zékon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.



uvedu, jaké varianty zmén se nabizi. Budu pfitom hledat inspiraci v legislativnich navrzich at
uz aktualnich nebo z minulosti a také v zahrani¢ni pravni uprave. V zdvéru mé prace shrnu
moje badéani a odpovim na poloZzené otazky.

K dosazeni cili mé prace budu pfi rozboru pradvni Upravy a judikatury pouzivat
metodu analyzy, syntézy a dedukce. Pii hledani mozZného lepsiho legislativniho feSeni budu

pouzivat i metodu komparace.
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1 Platna pravni soudniho prezkumu voleb prezidenta republiky

1.1 Soudni prezkum volby prezidenta republiky

Moznost soudniho pfezkumu voleb pfedstavuje jednu ze zaruk svobodnych voleb.
Tato moznost je zakotvena jiz v samotné Ustavé, konkrétng v jejim &l. 4. °® Ustava déle pogita
ve svém ¢l. 58 s tim, Ze soudni pfezkum voleb prezidenta republiky ma byt upraven spolu s
dal$imi podrobnéjsimi pravidly voleb na zdkonné Grovni. Na zdklad€ tohoto ¢lanku byl piijat
zékon ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky. V ZoVPR lze najit ustanoveni o
pfezkumu v hlavé VII.

Jak konstatuje Marek Anto$, obecné soudni pfezkum voleb probiha ve dvou fazich, a
to v prvni fazi pfed samotnym hlasovanim v ramci urcéeni okruhu kandidati a v druhé fazi
v ramei prezkumu prob&hlych voleb.” Ani pfezkum voleb prezidenta republiky v tomto neni
vyjimkou.® Tento zédkon na rozdil od jinych volebnich zikond navic obsahuje i soudni
prezkum financovani volebni kampané.” Soudni ¥izeni jsou upravena v zakoné &. 150/2003

Sb., soudnim fadu spravnim.

1.2 Spole¢na procesni aprava soudniho rizeni

Rizeni tedy probiha u spravnich soudt. Piisluiny k projednani fizeni o piezkumu
registrace kandidatni listiny a fizeni o neplatnosti voleb fizeni je Nejvyssiho spravni soud.
V tizeni o poruSeni pravidel financovani volebni kampané je pfiislusny Méstsky soud
v Praze.'® V fizenich pied NSS rozhoduje soud v sedmiGlenném senatu.!' Ve viech typech
fizeni jde o zvlastni fizeni upravené v dile étvrtém hlavy II. SRS, které se nazyva Soudnictvi
ve veécech volebnich a ve vécech krajského a mistniho referenda.

Soudnictvi ve vécech volebnich ma sva specifika. Napf. neni tfeba pravni zastoupent, 1
kdyZz se jedna pted NSS,'? kde se v pripadé kasaénich stiznosti zastoupeni poiaduje.13
Utastnik se tedy miize hajit sam.

V ramci soudnictvi ve vécech volebnich se také vyskytuje nékolik institutd, které maji

za cil co nejrychlejsi rozhodnuti ve véci. Ve volebnich vécech mohou byt navrhy na zah4jeni

6 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 158.

’ Tamtéz.

® § 65-67 ZOVPR.

° PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubog a kol. Soudni Fdd sprdvni. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 767.
9§ 68 ZoVPR.

1§ 16 odst. 2 a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni f4d spravni ve znéni pozdéjiich piedpisu.

'2 § 93 odst. 1 SRS.

" § 105 odst. 2 SRS.
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fizeni nebo dispozi¢ni tkony podany pouze pisemné nebo ustné do protokolu u ptislusného
soudu.'* Kdyz navrhovatel zmeska lhiitu k podani navrhu, nemize mu soud, na rozdil od
pravy obsazené v obecnych ustanovenich,” zmegkani lhiity prominout.'® K tomu musi byt
navrh soudu ve lhit€¢ dorucen, tzn., nesta¢i ho pouze odeslat, protoze jde, jak potvrzuje
judikatura NSS, o lhtitu hmotn&pravni.'” Z diivodu rychlosti Fizeni je ve volebnich vécech
také odlisSn¢ upraveny institut doruCovani ucastnikim, kdy je stanoveno, ze se dorucuje
vyvésenim na tfedni desku, a tim také nabyvé rozhodnuti pravni moci.'®

Neobvyklost soudnictvi ve vécech volebnich se také projevuje v jednoinstanc¢nosti,
ktera vSak neplati u fizeni ve véci poruSeni pravidel financovani volebni kampan¢, které je
z hlediska spravniho i volebniho soudnictvi vyjime&né." Proti rozhodnuti v této véci je totiz
pfipustnd kasac¢ni stiznost. Jinak legislativa obecné pfipousti po rozhodnuti ve vécech

’ s 1NN~ s ’ rv » 2
volebnich pouze podani b&zné Gstavni stiznosti.”

' § 93 odst. 2 SRS.

' § 40 odst. 5 SRS.

' § 93 odst. 3 SRS.

v PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni Fdd sprdvni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 789.
'® § 93 odst. 5 SRS.

1 PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni f'dd sprdvni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 767.
% Tamtéz s. 791.
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2 Soudni prezkum ve véci ochrany registrace kandidatni listiny

V této kapitole se zaméfim na soudni pirezkum, ktery probiha jesté pred samotnou volbou
hlavy statu, a to na soudni pfezkum ve véci ochrany registrace kandidatni listiny. Je tedy
nutné nejdiive piestavit Upravu registrace do voleb a pravidla soudniho ptrezkumu. Déle se
budu vénovat situaci na konci roku 2012, kdy se kandidati na prezidenta do voleb registrovali
a ptipadné¢ napadali rozhodnuti o registraci u soudu. Nejdiive stru¢néji shrnu faktickou situaci
zt¢é doby a poté se budu vénovat konkrétnim otazkdm, které feSily soudy v souvislosti

s ndvrhy neregistrovanych kandidatu.

2.1 Pravni uprava registrace kandidata do voleb

2.1.1 Kandidatura

Obcan, ktery ma pasivni volebni pravo, mize kandidovat v prezidentskych volbach na
zékladé navrhu. Opravnéné subjekty k tomuto navrhu stanovuje Ustava. Navrhnout kandidata
na prezidenta tak miZe minimalné osmnéctilety obdan CR, jehoZ navrh podpoii petice
s 50 000 podpisy dalsich ob&anti opravnénych volit prezidenta. K tomu Ustava dale dava
pravo nominovat své kandidaty i zakonodarcim z obou komor Parlamentu. Konkrétné jde o
10 senatort, nebo 20 poslancii.”!

Na toto ustanoveni navazuje § 21 ZoVPR, ktery navrh specifikuje tak, Ze je podavan
na tzv. kandidatni listing, kterd se podava Ministerstvu vnitra. V § 25 ZoVPR jsou pak
uvedeny ndleZitosti kandidatni listiny. Jde zejména o udaje o kandidatovi, udaje o
navrhujicim obcanovi, nebo zdkonodarcich a udaje o clenech volebniho vyboru spolu
s vlastnoru¢nimi podpisy téchto osob.

Krom¢ nalezitosti je k registrovani kandidatni listiny nutné, aby k ni bylo pfilozeno
nékolik piiloh, a to podepsané prohladSeni kandidata o souhlasu se svoji kandidaturou a
potvrzeni o zfizeni volebniho uctu. Pro navrhujiciho obCana je dale nutnost pfipojeni oné
petice, ktera je podepséana alespoti 50 000 ob&any opravnénymi volit prezidenta republiky.*

Podanim kandidatni listiny je zahajeno Fizeni o registraci,” v némz bud’ MV rozhodne
o registraci kandidata do voleb, nebo kandidatni listinu odmitne. Diivodem pro omitnuti mize

byt nedodrzeni zakonnych kritérii pro podani, neuvedeni zakonnych nalezitosti C¢i

21 ¢|. 56 odst. 5 Ustavniho zéakona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjgich
predpist.

?2 § 25 odst. 3 ZoVPR.

3§ 21 odst. 3 ZOVPR.
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nepiedlozeni piiloh.** U tzv. ob&anskych kandidati mize byt kandidatni listina odmitnuta i
proto, ze jim MV bylo nuceno na zakladé zakonného postupu odecist urcité mnozstvi petenta

Vel r .+ 25
na priloZené petici.

2.1.2 Kontrola podpisii v piiloZené petici

Postup, na zaklad¢ kterého MV kontroluje ptilozené petice, je popsan v § 25 odst. 4-6
ZoVPR. Nejdiive MV zjisti, jestli je na petici uveden dostatecny pocet petentti a jestli jsou u
kazdého uvedeny viechny potiebné udaje.”® Napk. neni-li tedy viibec uvedena adresa trvalého
pobytu, datum narozeni nebo jiny udaj dle § 25 odst. 3 ZoVPR, osoba se do celkového poctu
petentd nepocitd. Poté zaéne MV s kontrolou spravnosti téchto udaji. Kontrola probiha
namatkovou formou tak, ze se nahodné vybere 8 500 podpist na petici. Kdyz v tomto vzorku
8 500 vybranych petentli tdaje odpovidaji pravde u vice nez 97 % osob, je proces ukoncen.

MV déle jen nezapocita 3 a méné % z ondch 8 500 petent.”’

U ostatnich udaji tak vlastné
plati pravni fikce, Ze jsou spravné.

V piipadé, Ze je vSak vyskyt neovéfenych petentl vyssi nez 3 %, prace MV nekonci,
ale opét ndhodné vybere a zkontroluje vzorek 8 500 tisice petentii. Pokud by se na tento
»druhy pokus® objevilo méne nez 3 % neovéfenych petentd, postup je takovy, Zze MV opét
vezme vSechny neovéfené petenty z obou vzorkl, tedy napt. 4 % (340 petentli) a 2 % (170
petentl) z druhého méfeni a odecte od vSech petenti uvedenych v petici. AvSak miize se
vyskytnout situace, Ze 1 druhy vzorek bude obsahovat vice nez 3 % neovéefenych petentd.
V tomto piipadé MV odecte nejenom stoprocentné neoveéfené petenty jako v predchozim

pripadg, ale také podet petentt, ktery ,, procentudiné odpovidd chybovosti v obou vzorcich . **

2.2 Pravni uprava soudniho prezkumu rozhodnuti MV

Rozhodnuti MV nemusi byt kone¢né a v souladu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS miize byt
pfezkoumano soudem. ZoVPR legitimuje k poddni ndvrhu na ochranu proti odmitnuti
kandidatni listiny kandidata a pak ty, kdo jej navrhli, tedy navrhujiciho obc¢ana, nebo skupinu

o v ’ o 2
poslanci, & senétort.”

24 § 26 odst. 2 ZoVPR.
%> § 26 odst. 2 d) ZoVPR.
26 § 25 odst. 4 ZoVPR.
%7 § 25 odst. 5 ZoVPR.
%% § 25 odst. 6 ZOVPR.
*% § 65 odst. 1 ZoVPR.
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Navrh na ptezkum vsak lze podat i proti tomu, ze MV registraci kandidata provedlo.
Zékon hovoii o tom Ze, ,,proti provedeni registrace kandidatni listiny se mohou navrhujict
poslanci, navrhujici sendtofi a navrhujici obcéan domdhat ochrany u soudu*. *° Na prvni
pohled by se toto ustanoveni dalo vykladat tak, ze se zde jedna o pravo navrhujicich subjekta
na ochranu proti chybné registraci svého kandidata. Z ustanoveni SRS,”' na ktery ZoVPR
odkazuje a také z usneseni NSS*? pii poslednich volbach viak vyplyva, Ze se jedna o ochranu
ur¢enou navrhovatelim prezidentskych kandidati proti, podle nich, nespravné registraci
konkuren¢nich kandidatl. Je zajimavé, ze na rozdil od ochrany proti odmitnuti kandidatni
listiny, k ndvrhu v tomto pifipadé neni ze zadkona legitimovan sam kandidat, ale pouze
subjekty, které kandidata navrhly.*

U obou popsanych ptipadi je stejna lhiita k podani navrhu, ktera je velice kratka a Cini
dva pracovni dny od doruéeni.’* Soudni piezkum registrace kandidatd je reflektovan i v SRS,
kde bylo Gprava soudniho Fizeni v této véci vélenéna do § 89 SRS. Tim se uprava v SRS
upravujici prezkum ve vécech registrace ve vSech volbach stala dle mého jesté o néco vice
nepiehlednou.”® V upravé fizeni ve vécech kandidatni listiny SRS dopliiuje ZoVPR
oznacenim Ucastniki fizeni a pribéhem.

SRS tedy stanovuje, e v fizeni o ochrané proti odmitnuti kandidatni listiny jsou
Gcastniky navrhovatel a spravni organ,*® ktery je v Fizeni odptircem na zakladé § 33 odst. 1
SRS. Spravni organem je v tomto piipadé MV. Ve véci ochrany proti registraci kandidatni
listiny jsou téZ ucastniky navrhovatel a spravni organ — MV a k tomu navic jako odpiirce ten,
o jehoz registraci se jedna, tzn. kandidat na prezidenta, jehoz registrace je napadéna.

Soud rozhodne v obou vySe zminénych ptipadech usnesenim do 15 dnd, pficemZ nemusi
natizovat jednani.’’ Nejen, Ze tedy navrhujici subjekt ma kratkou lhitu k podani névrhu na
pfezkum registrace ¢i odmitnuti kandidatni listiny, ale i soud je vazan pomérné kratkou lhtitou

k rozhodnuti.

*® § 65 odst. 2 ZOVPR.

*! § 89 odst. 4 SRS.

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 - 69.

%3 § 65 odst. 2 ZOVPR.

** § 65 ZOVPR.

%> Srov. § 89 zakona & 150/2002 Sb., soudni F4d spravni, ve znéni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbéch do
Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych daldich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony ucinného ke dni 11. zari 2009.

% § 89 odst. 3 SRS.

%’ § 89 odst. 4- 5 SRS.
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2.3 Prezidentské volby 2013, registrace kandidatii a soudni prezkum

2.3.1 Registrace kandidati u MV v roce 2012

ProtoZe termin voleb byl vyhlaSen predsedou Senatu na 11. a 12. leden 2013, mohly
opravnéné subjekty podat kandidatni listinu do 6. listopadu 2012,*® tedy dle § 21 odst. 3
ZoVPR do 66 dnii pted zahijenim voleb. K tomu bylo ve spolecnych a zmociiovacich
ustavenich ZoVPR upraveno pocitani lhat tak, ze posledni den lhity bylo mozné ucinné
dorucit navrh do 16:00 hodin.** K tomuto &asu obdrzelo MV celkem 20 navrhd. Dva
kandidaty navrhla skupina poslanci,” jednoho skupina senatort’' a u zbytku®* byli
navrhovateli ob¢ané, leckdy se navrhl kandidat sdm. V nékterych piipadech na kandidatni
listing navrhovatel uveden nebyl.*

Rozhodnuti bylo celkem 19, protoze jeden kandidat se své kandidatury v pribéhu
tizeni vzdal.* V osmi ptipadech MV kandidata do volby zaregistrovalo a v 11 piipadech byla
kandidatni listina odmitnuta.*

Nezaregistrovani kandidati zejména nedodali potiebny pocet podpisti na pfilozené
petici, pfipadné ani nedodrzeli jiné zdkonné pozadavky tykajici se navrhu nebo naleZzitosti
kandidatni listiny. U tfech kandidati,*® ktefi ondch 50 000 podpisi predlozili, byla kandidatni
listina odmitnuta, protoze MV, dle jeho vykladu zdkonnym postupem, na zéklad¢ ovéieni

nezjistilo spravnost tidajt u dostate¢ného po&tu petentii na petici.*’

%% Ministerstvo vnitra CR. Podrobné informace k primé volbé prezidenta [online]. mvcr.cz, 6. listopadu 2012 [cit.
31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/podrobne-informace-k-prime-volbe-
prezidenta.aspx>.

** § 73 odst. 3 ZoVPR.

*0$lo o Karla Schwarzenberga a Pfemysla Sobotku.

*18l0 o Jifiho Dienstbiera.

*2810 0 Janu Bobosikovou, Petra Cibulku, Vladimira Dlouhého, Jana Fischera, Tatdna Fischerovou, Vladimira
Franze, Ivetu Heimovou, Romana Hladika, Annu Kasnou, Jifiho Kesnera, JindfiSku Nazarskou, Tomia Okamuru,
Zuzanu Roithovou, Klaru Alzbétu Samkovou, Karla Svétnicku a MiloSe Zemana.

* Ministerstvo vnitra CR. Podrobné informace k pfimé volbé prezidenta [online]. mvcr.cz, 6. listopadu 2012 [cit.
31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/podrobne-informace-k-prime-volbe-
prezidenta.aspx>.

* Kandidat J. Toman se vzdal kvali tomu, aby mohl délat zmocnénce jinému kandidatovi K. Svétnikovi, protoze
tito dva kandidati si délali navzajem zmocnénce, co? dle zékona nelze. Viz Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o
registraci o odmitnuti kandiddtni listiny K. Svétnicky [online]. mvcr.cz, 23. listopadu 2012 [cit. 31. fijna 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.

4 Registrovani byli J. Dienstbier, J. Fischer, T. Fischerova, V. Franz, Z. Roithova, K. Schwarzenberg, P. Sobotka a
M. Zeman.

*3looJ. Bobosikovou, V. Dlouhého a T. Okamuru.

* Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o registraci kandiddtni listiny nebo o odmitnuti kandiddtni listiny [online].
mvcr.cz, 23. listopadu 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.



16

2.3.2 Navrhy na soudni ochranu ve vécech registrace k NSS

V zakonné Ihiité bylo na NSS podano osm navrhii kandidati,*® jejichz kandidatni listina
byla odmitnuta. V rdmci soudni ochrany se u soudu dozadovali, aby je MV bylo povinno
registrovat. Jeden z téchto kandidatti — J. Kesner, ktery byl zarovei 1 navrhovatel sam sebe na
funkci prezidenta, kromé navrhu proti odmitnuti své kandidatni listiny, ve svém druhém
navrhu napadal i registraci viech osmi kandidati, které ministerstvo k volbé& registrovalo.*
Jedna kandidatka — I. Heimovéa dorucila sviij navrh po zdkonné 1huté, takze ho soud byl nucen
na zakladg § 46 odst. 1 b) SRS odmitnout.™

NSS rozhodl ve vSech piipadech 13. prosince 2012. Soud se musel vypotfadat s fadou
rtiznych namitek. Casto se stalo, e vyhrady kandidati byly podobné, a z toho také plyne, Ze
jednotliva usneseni na sebe v urcitych ptipadech odkazuji. V dalSich podkapitolach shrnu tedy
namitané oblasti, kterymi se NSS pii prvni ptimé volbé prezidenta v CR v ramci ochrany ve
véci registrace kandidatl zabyval.

Pro ptehlednost jsem zvolil rozdéleni konkrétnich namitek feSenych soudem na tfi
hlavni oblasti. Nejprve budu analyzovat vyhrady kandidati k postuptim, jakymi MV v prvni
prezidentské volbé plnilo své zdkonné povinnosti. V dalsi podkapitole se budu vénovat otazce
vykladu dalSich spornych ustanoveni ZoVPR a nakonec se zaméfim na souladnost ZoVPR

s ustavnim potadkem, kterou fesil NSS a poté v omezené mire i US.

2.4 Napadeny postup MV

2.4.1 Postup MYV pri nezapocitavani chybnych udaji na priloZené petici
Zakonnou upravu vyfazovani petentd u petic na podporu obcanskych kandidatd, u
kterych se MV nepodafi ovéfit spravnost udaji, jsem uz v této praci uvedl. Nyni je tfeba

popsat v navrzich napadenou aplikaci zakona MV v roce 2012.

®3loo0J. Bobosikovou, P. Cibulku, V. Dlouhého, A. Kasnou, J. Kesnera, T. Okamuru, K. A. Samkovou a K.
Svétnicku. Viz DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi spravni soud rozhod| o ndvrzich tykajicich se registraci kandiddtnich
listin pro volbu prezidenta republiky [online]. nssoud.cz, 13. prosince 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-rozhodl-o-navrzich-tykajicich-se-registraci-kandidatnich-listin-
pro-volbu-prezidenta-republiky/art/914?tre_id=135>, Nejvyssi spravni soud CR. Nejvyssi sprdvni soud rozhod! o
ndvrzich tykajicich se registraci kandiddtnich listin pro volbu prezidenta republiky [online]. nssoud.cz, 13.
prosince 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-rozhodl|-o-
navrzich-tykajicich-se-registraci-kandidatnich-listin-pro-volbu-prezidenta-republiky/art/913?tre_id=135>.

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 — 69.

*% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. Vol 15/2012 - 20.
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Kdyz MV tedy pfistoupilo ke kontrole petic kandidatu, kteii ptedlozili 50 000 podpist,
nejdiive dle § 25 odst. 4 ZoVPR vyfadilo petenty s ,,nekompletnimi® udaji a poté dle zékona®
zacalo kontrolovat chybovost ,,zbylych kompletnich® udajii na ndhodné vybraném vzorku
8 500 podpist u kazdého kandidata, ktery piedlozil petici s potfebnym poctem podpist. U
vSech 11 téchto kandidatl byla chybovost ptes 3 %, a tak MV pocitalo chybovost i u dalSiho
vzorku. I tam byla t¥{procentni hranice chybovosti prekonana,® a tak MV pfistoupilo
k aplikaci posledni véty § 26 odst. 6 ZoVPR: |, Zjisti-li MV, Ze druhy kontrolni vzorek
vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na petici, odecte od
celkového poctu obcanut podepsanych na petici pocet obcanu, ktery procentudlné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich. *

Céast tohoto ustanoveni, zn&jici ,pocet obcanii, ktery procentudlné odpovida
chybovosti v obou konkrétnich vzorcich*, MV vylozilo tak, ze se maji seCist procentni body
z obou vzorkll a takto zjiStény soucet procent petentd se posléze odecte od celkového poctu
petentli podepsanych na petici.

Kdyz tedy napt. kandidat T. Okamura piredlozil celkem na svych peticnich arSich
63 966 kompletnich zaznamti a byla mu nalezena chybovost v prvnim vzorku 19,353 % a v
druhém 22,953 %, bylo mu odecteno 42,306 % petentll na petici. Spravné udaje tedy MV
tomuto kandidatovi uznalo u 35175 petentd. Z toho divodu byla kandidétni listina T.
Okamury odmitnuta, stejn¢ jako u kandidata V. Dlouhého, kterému bylo snizen pocet
petenti z 59 165 na 38 687 (odecteno bylo 34,612 % tedy 16,247 % + 18,365 %
z kontrolovanych vzorka)™ a stejnd jako u kandidatky J. Bobogikové, které byl sniZen pocet
petenti z56 191 na 45 429 (odeCteno bylo 19,153 % tedy 7,659 % + 11,494 %
z kontrolovanych vzorki).”

VSichni tfi zminéni kandidati postup napadli. Méli za to, ze zakonny postup mé byt
takovy, ze MV mélo dvé vysledné procentni hodnoty zprimérovat a vysledek zprimérovani,

coz bylo o poznani mensi procento, odecitat ze zakladu petentd uvedenych na ptedlozené

°! § 25 odst. 4-6 ZOVPR.

> Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o registraci kandiddtni listiny nebo o odmitnuti kandiddtni listiny [online].
mvcr.cz, 23. listopadu 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.
>3 Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o odmitnuti kandiddtni listiny T. Okamury [online]. mvcr.cz, 23. listopadu
2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.

>* Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o odmitnuti kandiddtni listiny V. Dlouhého [online]. mvcr.cz, 23. listopadu
2012 [cit. 31. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.

>> Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o odmitnuti kandiddtni listiny J. Bobosikové [online]. mvcr.cz, 23.
listopadu 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.
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petici.’® Dle V. Dlouhého MV nepostupovalo dle jazykového vykladu, protoze neseéetlo
chybovost, ale procentualni vyjadieni chybovosti v obou vzorcich. Jiny vyklad, nez byl ten
ministersky, je popsan v diivodové zpravé a navic podle kandidata V. Dlouhého musi byt
smyslem zdkona to, aby na odecitani z celkového poctu podpisit bylo pouzito podobné
procento jako ve vzorcich, protoze je staticky pravdépodobné, ze ve vzorku bude podobna
chybovost jako v celku, a ne skoro dvojnasobna.”’ V. Dlouhy a J. Bobosikova poukazali také
na absurditu ministerského vykladu, kterd se da vykreslit na situaci, kdyby napf. byl
procentudlni vysledek chybovosti v obou vzorcich ptes 50%. V tom piipad¢ by muselo byt
odedteno vice nez 100 % hlasi.>® J. Bobosikova sice piipoustdla dva vyklady, ale

v

poznamenala, ze v piipadé dvojiho vykladu pravni normy je tfeba zvolit vyklad piiznivéjsi
pro adresata, tedy pro ni.”

MYV se jako odpiirce k navrhiim vyjadtilo a uvedlo, Ze ndzor na tento postup zastava
jiz od piijiméni ZoVPR, jim zastdvany vyklad byl v diivodové zpravé, a tak ho promitlo i do
metodického pokynu. Zprimérovani obou vzorkd dle MV nevede ke spravnému vysledku.
Jako diivod uvedlo to, ze jsou dvé kategorie chyb, a to ,,chyby nezavislé na velikosti vzorku *
spocivajici v tom, ze se osoba uvedend v petici nepodafi ztotoZnit s opravnénym volicem a
dale ,,chyby zavislé na velikosti vzorku, tzv. duplicity, tedy, Zze je osoba v petici uvedena
podruhé. S vétsim vzorkem zkoumanych petentii podet duplicit logicky roste.”” U kandidatky
J. Bobosikové MV uvedlo, ze pokud me¢la kandidatka v prvnim kontrolovaném vzorku
chybovost zptisobenou duplicitami v prvnim vzorku 0,95 % a v druhém 2,46 %, byla podle
MV odhadovana celkovd mira duplicit 6,3 %. V publikovaném vyjadieni MV vSak neni
vysvétleno, jak k tomuto vysledku pfislo.*!

NSS pfi svém posuzovani opravdu piipustil, ze z ist€ jazykového hlediska je vyklad
MV mozny, avSak z hlediska jinych vykladovych metod neobstoji. Soud poznamenal, Ze na
zaklad& pravni teorie i rozhodovaci &innosti US slouzi slovni — gramaticky vyklad ,.pouze
k prvotnimu priblizeni se k jeho obsahu“. Pro spravny a funkéni vyklad je tfeba ustanoveni

vykladat v souladu s jeho logickym opodstatnénim, s jeho systematickym za¢lenénim a s jeho

*® Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 - 34.

>’ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34 bod 6.

*% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 6, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 6.

>% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36 bod 7.

% Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, body 10-12.

%1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36 bod 11.
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tidelem.®” Takto MV zékon dle soudu nevykladalo. Smysl a vyznam zjistovani procentualnich
chyb u nahodné vybranych vzorki spo¢iva v tom, Ze s velkou mirou pravdépodobnosti bude
podobna chybovost u zbyvajiciho poétu nekontrolovanych tdaji.”> NSS uznal, Ze tento zavér
potvrzuje 1 absurditu kandidaty namitaného mozného vice nez stoprocentniho odectu
petentt.**

NSS svoji argumentaci podpofil 1 vykladem ustanoveni z hlediska ustavni konformity.
Jako ,.klicova ustavni vychodiska* soud vidél ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 LZPS,
wzejmena zasadu, podle niz ma vyklad umoznovat a ochranovat svobodnou soutez politickych
sil v demokratické spolecnosti“, ktera je obsazena praveé v €l. 22 LZPS. NSS dale odkézal i na
judikaturu US tykaji se ¢l. 22 LZPS, ktera uvadi, Ze jeho uplatnéni by mélo piichazet na fadu

« 65

,,obzvlasté u volebnich zdakoni anebo také to, Ze ,,je-li ucelem volebniho zdkona blize

upravit zakladni politické pravo volit a byt volen, pak sporna ustanoveni musi vidy byt
vyklddéana k tomuto pravu vstiicné“.* ¢

Timto chtél NSS bezpochyby fici, ze 1 kdyby existovalo vice vykladi jakéhokoli
postupu, ktery by ani nemusel byt tak nesmyslny a nelogicky jako ten, ktery MV
ve zminéném pfipadé pouZzilo, je Ustavné danou povinnosti soudu i vefejné spravy chranit
svobodnou soutéz politickych sil. Tedy v pripadé¢ sporného vykladu toho, jestli ma byt
politickému subjektu umoznéno ucastnit se politické soutéZze, ma byt rozhodnuto nebo
jednéno v jeho prospéch.

K argumentu MV, ze zminény postup vyplyva z divodové zpravy k ZoVPR, soud
uvedl, ze by se dalo pfipustit, ze znéni diivodové zpravy mize svédcit o imyslu zdkonodarce,
ktery sméroval k postupu, jenz aplikovalo MV. Text v diivodové zpravé zni takto: ,,Zjisti-li
MYV, ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u vice nez 3 % obcanii podepsanych na
petici, odecte od celkového poctu obcanii podepsanych na petici pocet obcanu, ktery
procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich (napr. bude-li chybovost
v obou kontrolnich vzorcich takto zjistenad celkem 10 %, odecita se 10 % obcanii podepsanych
na petici).“ Zejména v zavorce uvedeny piiklad totiz lze vykladat bud’ tak, Ze v kazdém
jednom vzorku je chybovost pravé 10 %, a tak se z celkového poctu obcanti odecita 10%

(tedy pramér 10 % a 10 % obou vzorkil), anebo tak, ze celkovy soucet procent chybovosti

%2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, body 39-40.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 41.

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 42 Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 47.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Fijna 1996, sp. zn. II. US 275/96.

®® Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Fijna 1996, sp. zn. IV. US 275/96.

%7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 43, body 42-43
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bude 10% (napt. 7 % + 3%), a proto se tedy odecita 10 %. NSS vsak proti tomu uved] tezi
vyslovenou Gustavem Radbruchem, kterou piijima US, jenz mj. fika, Ze lze ,, konstatovat jako
vili zakonodarce to, co nikdy jako vedoma vile autora zakona nebylo pritomno*, protoze
, interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce “.*®

I kdyZ osobné povazuji zminénou tezi za velmi spravnou, myslim si, Ze v tomto
piipad¢ viille zakonodarce nebyla shodna s ministerskym vykladem. Osobn¢ bych se piiklonil
k tomu, Ze 1 jazykovy vyklad textu dlivodové zpravy svédci o zprimérovani. Autofi divodové
zpravy dle mého vSak méli uvedeny piiklad vice rozvinout nebo v ném prosté pouzit jina
¢isla. Kdyby do zavorky autofi napsali, ze kdyz bude chybovost v jednom kontrolnim vzorku
celkem 10 % a v druhém kontrolnim vzorku bude takto zjiSténd chybovost celkem 20 %,
odecita se 15 % obcanli podepsanych na petici, vykladovy problém z roku 2012 by ziejmé
vibec nenastal.

Ohledné¢ tzv. duplicit se NSS vyjadfil tak, ze argumentaci MV povazoval za ucelovou
a nerelevantni.®” V tomto se da dle mého s NSS souhlasit. Je sice logické, e postupnym
vybérem dalSich vzorkti mohou pfibyvat chyby z divodu nalézani shodnych zdznamu, takze
by se mohlo uvaZovat o zohlednéni tohoto jevu do zbytku celku. ReSeni MV souétem
procentnich bodi je vSak evidentn¢€ nesmyslné.

Jak uz tedy vyplynulo z mého textu, soud vSem tiem vytazenym kandidatim piiznal,
ze prokazali nezakonny postup MV. Avsak z toho diivodu, Ze dva kandidati nedoséhli ani po
spravné aplikaci zikona na pozadovany podet podpisi na petici,”® soud natidil registraci
pouze kandidatky J. Bobosikové.”' Ke viem tfem usnesenim bylo viak uplatnéno odliné
stanovisko dle § 55a SRS.”” Odligné stanovisko uplatnili spole¢ns tfi soudci ze sedmi&lenného
senatu. Tito soudci sice souhlasili s vétSinou, ze MV vylozilo Spatné¢ zakonnou proceduru
tykajici se odectu neovéfenych petentd, meli v§ak vyhrady k postuptim soudu pti dokazovani

a také k Gstavnosti nékterych ustanoveni ZoVPR.”

®® Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 41.

® Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 45.

7% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63 bod 55 a 75.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34 body 50 a 68.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 46-47.

72 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, Usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 - 36.

> 0dli$né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012.
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Kdyz shrnu vyse zminéné, musim konstatovat, ze byt byla popsand problematika
ziejme& nejviditelngjsi otazkou soudniho prezkumu prezidentskych voleb,”* myslim si, Ze pro
NSS nebylo vyfeSeni této dil¢i otazky ni¢im sloZitym. Ostatné to potvrzuje i vyjadieni
disentujicich soudct.” Slo de facto jen o logickou a piedvidatelnou opravu az nepochopitelné

Spatné¢ho vykladu zdkona ze strany MV.

2.4.2 Nahodnost vybéru udaji ke kontrole chybovosti

Se zdkonnym postupem MV pii kontrole petic kandidati byly vSak spojeny dalsi
otazky. Prvni mohu uvést tu, jestli MV postupovalo na zéklad¢ zakona tak, Ze vybér podpist
na petici byl opravdu ndhodny. O metod¢, jak byly dva kontrolni vzorky vybirdny, mél
pochybnosti T. Okamura. Navrhovatel pozadoval za nepravdépodobné, aby rozdil
v chybovosti dvou po sob¢ kontrolovanych vzorkl byl, dle néj, tak vyrazny (3,6 procentnich
bodi, tedy rozdil mezi 19, 353 % a 22,953 %). Domnival se, Ze to mohlo byt zplisobeno

‘

»hedostatecnou ndahodnosti vybéru nebo rozdilnou metodikou ¢i prisnosti” zpracovani
druhého vzorku. Dle T. Okamury k tomu mohlo pfispét i to, ze se ndhodné vybiraly celé
archy, a ne jednotlivych podpisy. T. Okamura poukazal i na zajimavou skutecnost, ze kdyby
druhy vzorek mél stejnou chybovost jako prvni, pii jejich zprimérovani by mu bylo
zapocteno 49 973 podpisti a dale naznacil, ze kdyby druhy vzorek mél chybovost o néco
mensi, mohl i1 potiebny pocet 50 000 uznanych petentl piekrocit. K posouzeni téchto
matematickych a statistickym postupti navrhoval kandidat ustanoveni znalce, nebo
znaleckého ustavu.”

MV se ve svém vyjadieni k udajnym matematickym a statistickym pochybeni
vyjadfilo, a to tak, ze uzavielo smlouvu se spolecnosti Hewlett — Packard s.r.o. o dodéavce
sluzeb na automatické ovéfovani petic pro pifimou volbu prezidenta pomoci vypocetni
techniky, ve které byl obsazen i metodicky pokyn pro kontrolu petic, dle néhoz probihal
,postupny pseudondhodny vybér kontrolniho vzorku na zdkladé algoritmu linedrniho

kongruentniho generatoru. MV tedy dle svého nazoru , respektovalo matematickou a

™ Jests pfed samotnym soudnim prezkumem postup MV v médiich kritizovali mj. Ustavni pravnici a matematici.
Viz ROVENSKY, Jan. MACH, Jifi. Kandiddti na Hrad mohli mit i zéporny pocet podpist [online]. Novinky.cz, 23.
listopadu 2012 [cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.novinky.cz/domaci/285712-kandidati-na-
hrad-mohli-mit-i-zaporny-pocet-podpisu.html>.

> 0dli$né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 69.

’® Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, body 6,8 a 44.
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statistickou védu a prizvalo odborniky na tyto discipliny “. Vyssi chybovost u druhého vzorku
navrhovatele i jinych kandidati MV vysvétlovalo jiz zmin&nymi duplicitami.”’

Soud namitky T. Okamury vyhodnotil jako piili§ obecné a konstatoval, Ze navrhovatel
neuvedl, jak pfesn¢ ovlivnil algoritmus zvoleny MV vypocet chybovosti tak, Ze byl
nespravny. Ke konkrétni vyhradé, Ze bylo kontrolovdno po arSich a ne po konkrétnich
podpisech soud uvedl, ze se tato skutecnost mize ,,ziejme opravdu promitnout do vysledku
chybovosti, nelze ji viak precenovat“. Navic podle soudu mohla tato skute¢nost kandidata
klidn& i zvyhodnit. ™®

Soud také poukazal na to, Ze kandidat mél primérné na peti¢nim archu sedm podpisi,
coz zapfticinilo, ze podpisy nebyly ndhodné vybirany po zvlasté velkych celcich. K tomu soud
vidél tento postup jako pfimo se nabizejici, protoze peticni archy byly po tom, co je
zmocnénec predal, oCislovany a oznacCeny ¢arovym koédem. Z hlediska ,, casové a financni
narocnosti“ bylo dle soudu na zakladé¢ zminéného algoritmu spiSe praktic¢téj§i vyuzit pro
vybér udaje oznacujici celé¢ archy, nez zvlast' navic oznacCovat kazdy jednotlivy podpis a
posléze dé€lat vybér z udaja o podpisech. K tomu soud uvedl, ze ze zakona nevyplyva, ze by
takto MV nemohlo postupovat. Soud tak ani nepovazoval za nutné ptizvat znalecky ustav, ¢i
znalce z oboru matematiky a statistiky.”

V této véci vSak nesouhlasili tfi soudci NSS, ktefi vypracovali zminéné odliSné
stanovisko. Disentujici soudci pfipomnéli pochybnosti vefejnosti o metodé vybéru a uvedli
&lanek ze serveru Ceska pozice, podle kterého dle nich ,.existuji indicie, Ze MV nepostupovalo
souladu se zvolenym algoritmem . To, ze se soud vlastné nezabyval tim, jak MV postupovalo
pfi vybéru vzorkil, ani tim, nakolik vysledek ovlivnilo vybirani vzorkli po celych arSich,
disentujici soudci povazovali za chybu. Stejné tak byla dle téchto soudci chyba, Ze nebyl
pFizvén k témto otazkam soudni znalec.®

Dle mého nazoru musi byt vybér kontrolovaného vzorku velmi sofistikovana
matematickd procedura, které vétSina verejnosti a troufnu si tvrdit i soudcli, nemize plné
rozumét. Je pravda, Ze 1 u jinych kandidati byla procentudlni vyjadfeni u obou vzorki
rozdilna, nad ¢imz se pozastavovali napt. i matematici ze sdruzeni KohoVolit.eu, kteti uvedli,

ze vysledny rozdil ve vysledcich chybovosti dvou vzorkli kontrolovanych kandidati by byl

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, body 19 a 21.

"8 Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 45.

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, body 48 a 51.

8 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudct Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera

proti usneseni senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 67-68.
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pii pouziti stejného vybéru a vyhodnoceni , astronomicky nepravdépodobny“®' O metod&
nahodného vybéru byly tedy evidentné pochybnosti, a tak souhlasim s disentujicimi soudci, ze
bylo na mist¢ minimalné pfizvani znalce nebo znaleckého ustavu. Znalec by objasnil, zda je
dany postup MV zpohledu statistické védy v poradku a také by wvysvétlit, zda je
pravdépodobné, aby byly wvysledky chybovosti ve dvou kontrolovanych vzorcich u
jednotlivych kandidath tak rozdilné, jako byly v poslednich prezidentskych volbach. Soud tak
dle mého pochybil.

2.4.3 Divody vyrazovani chybnych udaja

Kandidati napadli i postup MV pii vyfazovani konkrétnich petenti. T. Okamura mél
za to, ze zakon poruSoval Ustavné zaruCena prava obCani, protoze byl popien jejich projev
vule, kdyz byly jejich udaje vytazovany ,,jen* proto, ze neuvedli adresu trvalého pobytu nebo
ji uvedli nespravné. Dle T. Okamury ,,ma trvaly pobyt jen evidencni charakter a obcan se
identifikuje svym jménem a prijmenim, narozenim, piipadné rodnym cislem. > 1 dle
V. Dlouhého by z petice neméli byt vyfazovani obcané, v ptipad€ kdy byli ztotoznéni, ale
pouze neuvedli pfesn¢ nektery udaj, tedy napi. uvedli zkomolené jméno nebo nepiesnou
adresu. Dle V. Dlouhého méli byt dle zdkona na petici uvedeni ,,0bcéané opravnéni volit
prezidenta republiky“ ne ,, obéané uvadéjici spravné své vidaje “.>

MYV jako odptirce popsalo sviij postup, ktery mél probihat ve dvou krocich. Prvni krok
popsalo MV tak, ze ,,bylo provedeno automatizované ztotoznéni vSech zaznamu z kontrolniho
vzorku na zdklade vstupnich udajii (jméno, prijmeni, datum narozeni) vyhledavanim v
Zakladnim registru obyvatel, a pokud nalezeny seznam obsahoval jeden nebo vice zdaznama,
provérila se shoda adresy a v pripade shody byla osoba ztotoznéna“. Poté piesla u
neztotoznénych udaji kontrola do druhého kroku manudlni kontroly operatory, ktefi
ztotoznovali zdznamy s Gdaji v Informaénim systému obyvatelstva. I poté, co se zdznam
nepodafilo ztotoznit tfeba pro necitelnost nebo neuplny datum narozeni, vracel se opakované
ke kontrole jiné sméné&.* K vyhradam kandidatd MV uvedlo, Ze u trvalého pobytu uznavalo i
uz neplatné udaje az do roku 2011, aby zohlednilo piipadné piestéhovani nebo snatek

v pritbéhu sbéru podpisti. Nemohlo vSak vychazet pouze ze jména, piijmeni a data narozeni,

8 SOUKUP, Jan. KohoVolit.eu: Chybovost v podpisovych arsich prezidentskych kandiddti je nepravdépodobnad
[online] Mediafax, tn.cz, 23. listopadu 2012 [cit. 6. listopadu 2015]. Dostupné na:
<http://www.kurzy.cz/tema/detail/kohovoliteu-chybovost-v-podpisovych-arsich-prezidentskych-
1371667.html>.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 - 63, bod 9.

# Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 7.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 15.
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protoze osob s takovymito shodnymi idaji miize byt v CR nékolik desitek. Navic trvaly pobyt
ZoVPR® ur¢uje kontrolovat.*

K tomu bych poznamenal, Ze dle audio zdznamu z tiskové konference, ktery je
dostupny na strankdch MV, feditel odboru vSeobecné spravy MV Vaclav Henych pfiznal, ze
MYV de facto porusovalo zakon ve prospéch kandidatti. Dle jeho vyjadieni pracovnici uznéavali
zaznam trvalého pobytu jen uvedenim obce a Cisla popisného nebo evidencniho bez ulice, 1
kdyzZ ulice v konkrétni obci byly oficidlné pojmenovany. Dokonce, dle slov V. Henycha, kdyz
byla uvedena zkratka jména, napt. Fr. Novak, pokouseli se osobu dohledat zadavanim jmen,
které by zkratce odpovidaly.®’

NSS v této véci argumenty MV uznal. K tomu uvedl, ze pozadované udaje vedouci
k identifikaci osob jsou ,nezastupitelné a jenom jejich souhrn miize identifikovat danou

. 88
osobu “.

Identifikace osob na petici timto zptisobem je 1 v zdkon¢ €. 247/1995 sb., o volbach
do Parlamentu CR, a na zakladé tdchto idajii se ob&ané identifikuji pii volbach na zakladé
tzv. volebnich seznami.® Soud nadto u kandidatd T. Okamury a V. Dlouhého proved]
namatkovou kontrolu 20 udaji a nezjistil u MV pochybeni.”

K tomuto tématu je mozné dodat, ze kdyby ZoVPR vyzadoval po petentech pouze
uvedeni bydliitd misto trvalého pobytu, jak je tomu u ,,b&znych* petic dle peti¢niho zdkona,”!
kontrolu udajt by to prakticky znemoznilo. Ur¢ité by totiZz nebylo v realnych moznostech MV

ovéfovat u tisice petentll, kde fakticky bydli, tedy jestli v misté svého trvalého pobytu, nebo

jinde.
2.5 Vyklad legislativy u NSS v ostatnich otazkach

Po zasadnim vykladovém problému s vyfazovanim neplatnych podpisii na peticich tu
bylo nékolik dalSich otazek, jak vyklddat ZoVPR. Z hlediska cili mé prace neni tieba

’ . v v 92 v . e 93 - , . ey v ’
rozebirat zjevné ucelové™™ nebo az recesistické™ interpretace zdkona, k jejimuz posouzeni

® § 25 odst. 3-4 ZoVPR.

¥ Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 - 63, bod 23.

8 Ministerstvo vnitra CR. Zvukovy zdznam z tiskového brifinku k rozhodnuti o registraci nebo odmitnuti
kandidatni listiny k volbam prezidenta. [online]. mvcr.cz, 23. listopadu 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 56.

8 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 - 34, bod 58-62.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 65, Usneseni
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 43.

1§ 4 odst. 1 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjiich predpisd.

%% Napt. T. Okamura poukazoval na to, 7e § 25 odst. 5-6 ZoVPR Ize vykladat tak, ze se ony 3 % chybovosti
pocitaji z celkového poétu petentl uvedenych v petici, tedy napf. z 60 000 petentd, a ne ze vzorku 8 500. Viz
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 - 63, body 57-58.
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soudem neni v podstaté dodat. Uvedu zde pouze posouzeni otazek, které (tfeba i nepiimo) dle

mého vedou k tivahdm o vhodnosti pravni tpravy.

2.5.1 Pravni rezim petice dle ZoVPR

Prvni vykladovy problém navrhovany kandidaty, ktery zde uvedu, skytalo pouziti
terminu petice. Kandidati se na petici dle ZoVPR domahali uziti zdkona ¢. 85/1990 sb., o
pravu peti¢nim, jelikoz zde vznikla domnéla kolize téchto dvou zékon.

K. Svétnicka podotykal, ze § 4 odst. 1 peticniho zdkona pozaduje po petentech
uvedeni pouze jména, piijmeni a bydli§ts, tedy ne trvalého pobytu.”* J. Kesner tvrdil, Ze by se
na jeho petici mél pouzit peticni zdkon, protoze podpisy pro svoji kandidaturu zacal sbirat
jestd pred tginnosti ZoVPR.” V navrhu brojicim proti registraci ostatnich kandidata zase J.
Kesner napadal nesouladnost peti¢nich archi ostatnich kandidatd s peti¢nim zékonem.”® K. A.
Samkova uvadéla, Ze za ,priméreného“ uziti peti€niho zakona ,musi iniciativa vzejit od
obcanii, v praxi vSak prichdzela od prezidentskych kandidati .’

NSS namitkam kandidatli, v nichz se dovolavali peti€éniho zdkona, nevyhovél. Dle
soudu v ptipad¢ petice na podporu prezidentské kandidatury ,, podepsani niceho nezadaji, nic
nenavrhuji a na nic si nestézuji ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 LZPS a § 1 odst. 1 peticniho zdkona.
Ustavni opora pro tento typ petice totiz plyne piimo z él. 56 odst. 5 Ustavy ajeji smysl
spociva ve vyjadreni podpory konkrétnimu kandidatovi. “ Dale soud uvedl, ze termin petice je
uveden i v jinych volebnich zakonech a v zdkoné €. 83/1990 sb. o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich. Dle soudu ,,je rezim téchto petic plné vymezen zvlastnimi zakony . Soud
dal ptiklad obdobného jevu v pojmu ,,sdruzovani®, kdy za tehdejsi pravni tipravy se na ¢leny
politické strany nevztahoval ,,obecny rezim* zdkona €. 83/1990 sb. o sdruzovani obc¢and, ale
vyhradng zakon &. 424/1991 sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich.”®

Dle mého nazoru byly argumentace opirajici se o peticni zdkon dost nepfesvédCivé a
ucelové. V této souvislosti mé vsak napada otdzka, jestli by se dokument, na ktery se obcané
podepisuji a vyjadiuji kandidatovi podporu, mohl v ramci novelizace jmenovat jinak. Myslim

si, ze je pravdépodobné, Ze nckteti obcané pii podepisovani petic kandidati, znajice, jaké

% Napf. J. Kesner uvedl ve svém navrhu nékolik bizarnich vykladi slovniho spojeni ,,petice podepsané 50 000
obcany” jako napf., Ze jde obcany ,berouci plat 50 000 K¢, tedy , padesdtitisicové obcany”. Viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 6/2012 — 28, bod 9.

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, bod 3.

% Usneseni Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 6/2012 — 28, bod 4.

% Usneseni Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 — 69, bod 9.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 3.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 - 69, body 11-15.
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pravni disledky ma ,,bézna petice®, a tedy jakou duilezitost maji spravné uvedené udaje na ni,
nemuseli brat dostate¢ny ohled na spravné uvedeni svych osobnich tdajti. Onen dokument by
se mohl jmenovat napf. ,,Listina na podporu kandidata* nebo ,,Seznam vyjadieni podpory*,
aby bylo jasné, ze dokument ma jiny pravni rezim a dasledky oproti petici dle peti¢niho
zékona. Zména v tomto smyslu by byla mozna i u petice, kterou se zaklada politicka strana ¢i

hnuti” TotéZ plati i u petic v rAmei jinych voleb.'®”

2.5.2 Otazka nominace soucasné poslanci i senatory

Dalsi otazku vykladu zikona, ale vlastn& i Ustavy, piineslo usneseni ve véci napadeni
nominace osmi kandidati ze strany J. Kesnera, ktery tvrdil, ze se ze ,,zverejiiovanych
informaci* dozvédél, Ze nekteti kandidati byli nominovani jak poslanci, tak sendtory, coz
podle navrhovatele dle zdkona nelze. '’

Toto tvrzeni ale nebylo pravdivé. VSichni tfi kandidati, ktefi byli nominovani
zakonodarci, méli dostate¢nou zakonnou podporu bud’ poslanci, nebo senatord. Soud se
pfesto v této véci vyjadril, Ze v teoretické roviné by spole€na nominace senatort a poslanct
byla ptipustnd, ale pouze pokud by ji podavalo 20 a vice poslanct spolecné s 10 a vice
senatory. Soud k tomu podotkl, Ze by se vSak jednalo o ,,projev duplicitni a redundantni”,
protoze kandidatovi sta¢i podpora jen od jedné skupiny zdkonodarci.'”

Soud mél v tomto pifipadé samoziejmé pravdu. AvSak je mozné k tomuto tématu
uvést otazku, pro€ je vlastné u zdkonodarcti k nadvrhu opravnéno dvojnasobné vice poslanct
v navrhovani prezidentského kandidata poslanci a sendtofi ,,rovni“. Divodova zprava m;.
argumentovala tim, Ze tato zména byla odiivodn&na poéty &lenti obou komor.'” To ma svoji
logiku. Pfece jenom ob¢ komory zastupuji stejny pocet opravnénych volicl, takze by se dalo
fici, Ze zvoleny senator reprezentuje o néco vice opravnénych voli¢li nez zvoleny poslanec.

Tzn., Ze samotnou disproporci mezi komorami Parlamentu v po¢tu k navrhu opravnénych

% § 6 odst. 2 a) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdéjiich
predpisa.

199 & 61 odst. 2 d) zékona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 21 odst. 4 zakona ¢. 490/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

190 ysheseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 - 69, bod 3.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 — 69, bod 3.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 — 69, body 25-26.
Poslanecka snémovna Parlamentu CR. VIddni ndvrh na vyddni zékona, kterym se méni tstavni zdkon ¢.
1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkond [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=415&CT1=0>.
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zakonodarcii povazuji za vhodnou. Nicméné nesouhlasim s danym poctem, ¢emuz se budu

vénovat v jiné ¢asti mé prace.
2.5.3 Otazka aktivni legitimace k napadnuti registrace kandidata

Ve vySe zminéném navrhu J. Kesnera fesil NSS i argumenty jednoho registrovaného
kandidata do prezidentské volby, v fizeni tedy odptirce, J. Dienstbiera. Ten tvrdil, ze J. Kesner
vibec nemd aktivni legitimaci pro podani navrhu, protoze tu ma pouze subjekt, ktery
kandidata navrhl. Dle J. Dienstbiera zakon vyzaduje vztah dvou subjektii — navrhovaného a
navrzeného. Zékon nepocitd s nominaci sama sebe, a tak pokud n¢kdo navrhl sam sebe, jako
to ud¢lal J. Kesner, je to obchazeni zdkona. Ddle k tomu J. Dienstbier argumentoval, ze i
kdyby J. Kesnera nominovala jind osoba, nebyla by stejné aktivné legitimovana, protoze
k tomuto navrhu je u obc¢anskych kandidath legitimovany jen subjekt, jehoz navrh na petici
podpoii podpisy 50 000 obcanl, a jehoz kandidat je tudiz zaregistrovém.lo4 J. Kesner mél vSak
na petici pouze 54 podepsanych obéant, a tak zaregistrovan byt nemohl.'”

V obou namitkach NSS nedal J. Dienstbierovi za pravdu. Kdyz osoba splni ustavni
podminky pro to byt kandidatem i navrhovatelem, dle soudu neni diivod navrhu branit, kdyz

Gstavni pofadek sebenominaci nezakazuje.'®

Déale NSS ani nedovodil to, Ze by uspéSnou
registraci kandidata mohli napadat pouze jini UspéSné registrovani kandidati. Soud
.8 odkazem na otevienost politické soutéze arovnéz rychlost aucelnost prezkumu
registracniho procesu ““ uvedl, Ze 1 kandidat, kterému byla odmitnuta kandidatni listina, mize
byt jest¢ po prezkumu soudu registrovan a nebylo by z hlediska vySe uvedenych zasad
7adouci, aby aZ potom mohl napadat registraci jiného kandidata, pokud k ni ma vyhrady.'”’
Zde dal tedy soud i smérem k dalSim volbam najevo, ze je pfipustné, aby se obCan
nominoval na prezidenta sdm a také to, aby napadl registraci jiného kandidata, pokud sam
jako navrhovatel podal kandidatni listinu, a to i kdyZ k ni nepfilozil petici s potfebnym
poctem podpisti. Na coz se da divat i z toho pohledu, ze ten kdo poda kandidatni listinu a
k tomu pftilozi petici, byt napt. s jednim podpisem, stane se legitimovanym podat navrh proti
provedeni registrace kteréhokoli kandidata. BéZni voli¢i k tomuto opravnéni nejsou, takze by
n¢kdo mohl takto jednat i ucelové. Samoziejmé ale v budoucnu nepocitdm s masivnim

obchazenim zdkona v tomto smyslu.

10% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 - 69, bod 11

Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o odmitnuti kandiddtni listiny J. Kesnera [online]. mvcr.cz, 23. listopadu
2012 [cit. 31. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>.

1% ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 — 69, body 19-22.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 7/2012 — 69, bod 23.
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2.6 Otazka ustavni konformity ZoVPR v Fizeni u NSS

V této préci jiz zminény Casovy tlak pfi pfijimani ZoVPR mohl mit logicky vliv na
kvalitu zdkona a pfipadné i na jeho soulad s Gstavnim pofddkem. Urcitym signalem v této véci
mohlo byt, ze predseda US Pavel Rychetsky kritizoval zakon uZ v prabéhu legislativniho
procesu,'® zejména z hlediska zakonné upravy soudniho prezkumu.'”

Otazka toho, jestli je zakon v souladu s ustavnim pofadkem vSak nejdiive stdla pied
soudci NSS. Navrhovatel¢ totiz, v rdmci soudni ochrany ve vécech registrace, u jednotlivych
ustanoveni soulad s Gstavnim pofadkem rozporovali. Kdyby NSS zjistil, Ze podle jeho nazoru

zakon opravdu ustavnimu pofadku odporuje, musel by véc predlozit US dle ¢l. 95 odst. 2

Ustavy.

2.6.1 Kiratka lhita k podani navrhu na soudni ochranu dle ZoVPR z hlediska astavni
konformity

P. Cibulka ve svém navrhu uvedl, i sodkazem na nilez US,'"° Ze lhiita dvou
pracovnich dni je ,,v rozporu s pravem na fadny pristup k soudu*,'"" coz tvrdili i K. A.
Samkové a T. Okamura, pfi¢emZ porovnavali tuto lhiitu s obecnou lhiitou dle SRS, ktera &ini
dva mésice. Déle uvedli, v souvislosti s protiustavnosti dvoudenni lhtity, jiny odkaz na nalez
US'"? a také to, Ze 1 lhiita k podani stiznosti dle § 241 a nésl. zdkona ¢. 141/1961, trestniho
tadu, je alespoii tiidenni.'"

NSS k tomuto poznamenal, Ze takto kratkd lhlta se vyskytuje i v jinych volebnich

zakonech a uvedl nékolik ptikladi, kdy jsou v ¢eském pravnim fadu ve vécech volebnich

1% Novinky.cz. PFimd volba prezidenta md Fadu uskali, upozornil Rychetsky viddu [online]. Novinky.cz, 22. Ginora

2012 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.novinky.cz/domaci/259843-prima-volba-prezidenta-
ma-radu-uskali-upozornil-rychetsky-vladu.html>.

109 VACA, Jan. Rychetsky: Doslo na md slova, ale budu rdd, kdyZ se v lednu bude volit [online]. iDNES.cz, 24.
listopadu 2012 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/prima-volba-prezidenta-073-
/domaci.aspx?c=A121123_161803_domaci_jav >.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. Pl. US 17/09 — Tento nélez se tykal stanovené
sedmidenni Ih(ty pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost.

"1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 9/2012 — 62, bod 4

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2012 sp. zn. IV. US 1167/11 — V tomto nalezu $lo o nabidkové Fizeni
pfi prodeji nemovitost z obecniho majetku. Méstska ¢ast Praha 5 Gcelové vyfadila ndjemce byt z moznosti
nakupu nemovitosti vypsanim druhého nabidkového fizeni s povinnosti sloZeni pétimilionové jistiny, na niz
neposkytla Ihtu k obstarani uvéru. Obecné soudy nemély za to, Ze najemci byli aktivné legitimovani k Zalobé
na urceni vlastnictvi pro neplatnost kupni smlouvy, ktera byla uzaviena v druhém nabidkovém fizeni, protoze
jejich pravni zajem nebyl tdajné dotéen. Dle US tim bylo poruseno jejich pravo na pristup k soudu dle § 36 odst.
1 LZPS.

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 3, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 2.
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lhaty taktéz dvoudenni, a k tomu navic nékdy i zpfisnéné tim, ze nejde o pracovni, ale
jakékoliv dny.""* Soud uvedl, Ze smyslem této lhity je v tomto pripad® zajistit, aby nebyly
nepiimétené dlouhou dobu pochybnosti o tom, kdo je kandidatem na prezidenta, nebo kdo je
z volby vytazen. Soud také odkazal na nalez US z roku 1996, kde US judikoval, Ze ,, zdjem na
tom, aby volby probéhly bez vécnych i casovych komplikaci je zcela ustavné konformni
celospolecensky zdjem, proti némuz neobstoji pripadné individudini zdjmy stéZovatele”. ' 1
kdyz toto US neuvedl piimo v souvislosti s lhiitou k pfezkumu, lze z vy$e zminéného principu
dovodit, ze ona navrhovateli uvddéna obecnd dvoumésicni lhita by jist¢ byla proti

16

celospoletenskému zajmu.''® Dale soud uvedl, Ze lhita dle ZoVPR je ve skutetnosti

minimaln¢ pétidenni, protoze zalind bézet tfi dny od vyvéSeni na Ufedni desce MV a

A : -4 4 : 1 17
zverejneni na internetu.

Uz od té doby se mohou kandidati s rozhodnutim MV seznamit a
na svém navrhu pracovat. Navic se do lhity nepocitaji soboty, nedéle a svatky, v disledku
¢ehoz miize byt i delsi. Soud dale vyhodnotil, Ze navrhovateli uvedené nalezy US ,, nejsou
priléhavé . K tomu navrhovatele upozornil, ze i kdyz lhata byla kratka, kandidati ji byl
schopni dodrzet''® n&kdy i s ,, detailnim a argumentacné bohatym navrhem “.'*°

S NSS v této véci nelze nez souhlasit. Celospolecensky zajem na ,,plynulém* pribéhu
voleb tu urcité¢ je. Neni vhodné, aby se dlouho vedly spory o tom, kdo vibec bude
kandidatem, a to jak z pohledu voli¢u, tak ostatnich kandidatt. Jsou tu i jiné divody, jako
napt. zohlednéni financ¢nich prosttedkii vynalozenych na volebni kampai. Navic se dle mého
da predpokladat, Ze kandidati uchéazejici se o vetejné funkce maji dostatecné schopnosti na to,

aby do péti dnti formulovali argumenty proti rozhodnuti MV.

2.6.2 Kratka lhita na sbér podpisi z hlediska tstavni konformity

Ve spojitosti s rovnym piistupem k volenym funkcim a volnou soutéZi politickych sil
v demokratické spolecnosti dle ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 LZPS J. Bobosikova a K. A. Samkova

napadaly dal$i okolnost prvni pfimé prezidentské volby, a sice to, ze pfijaty zakon byl ¢inny

1% & 59 odst. 2 zdkona &. 490/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjiich predpisd, § 52

zakona €. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev kraj, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 86 zdkona ¢.
247/1995, o volbach do parlamentu CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti, § 56 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbéach do
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. Fijna 1996, sp. zn. Ill. US 275/96.

116 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 18, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 - 63, bod 41.

' § 65 zakona ZoVPR ve spojenis § 93 odst. 5 a § 90 odst. 5 SRS.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, body 15-19,
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 - 63, body 37-40, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 9/2012 — 62, body 16-19.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 19.
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od 1. fijna 2012 a daval tak ob¢anskym kandidatim pomérné malo ¢asu na sbér takového
kvanta podpist.'*

Ktomu NSS ve svém rozhodnuti upozornil na § 75 ZoVPR, ktery stanovil, ze
, hezbytné ukony spojené s volbou prezidenta ucinéné prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona se povazuji za ukony ucinéné podle tohoto zdakona “. Soud dale uvedl, ze dle vyjadieni
MYV se za tyto ukony povazovaly 1 podpisy sesbirané od 12. biezna 2012, tedy od platnosti
ustavniho zdkona &.71/2012, ktery piimou volbu prezidenta v CR zavedl.'?! Soud se tedy
vyjadiil vtom smyslu, ze i1 kdyz toto pozdni pfijeti zdkona nebylo ,,legislativné
nejstastnéjsi“, nebyla tim stanovena nemoznd, netkuli neustavni podminka. To dle soudu
dokazoval i poget kandidatil, jez potiebny limit 50 000 podpisti na petici splnili.'*

V tomto s hodnocenim soudu z hlediska ustavnosti 1ze souhlasit. Nicméné neni mi
uplné jasné, jak mohlo MV dle svého vyjadieni uznavat podpisy od urcitého data, kdyz petent
datum podpisu uvést nemusel jak dle zakona,'” tak ostatné i podle vzoru peti¢niho archu
zvefejnéném MV.'** Ziejmé to nebylo ze strany MV mysleno z hlediska uznavani aktualnosti
udaju, protoze dle jiného, v této praci uz zminéného, vyjadieni uznavalo neplatné udaje o

petentech az do roku 2011.'%

Z toho dovozuji, Ze v disledku toho mohly byt teoreticky
uznany i podpisy pro kandidata, ktery napt. uz pocital v prubéhu legislativniho procesu

s nutnosti piedlozeni podpist a zacal je sbirat uz pted novelizaci Ustavy.

2.6.3 Pozadavek 50000 podpisi u obcanskych kandidata z hlediska ustavni
konformity
Castym obsahem navrhi vyfazenych kandidatt bylo napadani poétu podpist, které je
nutné uvést na prilozené petici. V pomérné dost velkém poctu 50 000 podpisti vidéli mnozi
kandidati protitistavnost v tom, ze jim byl podle nich odepten pfistup k volenym funkcim za
rovnych podminek dle ¢l. 21 odst. 4 LZPS."* Vytazeny kandidat K. Svétni¢ka shrnul situaci
v legislativé tak, ze jsou zde dva druhy kandidath, ptiCemz ,,jedni potirebuji jen podpisy 10

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36 bod 9, Usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 3.

121 Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 10

122 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 25

12 § 25 odst. 3 ZoVPR

2% Ministerstvo vnitra CR. Vzor petice, kterou navrhujici obcan pfipojuje ke kandiddtni listiné [online]. mvcr.cz,
[cit. 31. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/vzor-petice-kterou-navrhujici-obcan-pripojuje-
ke-kandidatni-listine.aspx>.

125 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 23

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, bod 2, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 9/2012 - 62, bod 4, Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 9, Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 6/2012 — 28, bod 2.
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poslancii nebo 20 sendtorii a druzi potiebuji 50 000 podpisii obéanii“.'*’ Tyto dva druhy
kandidati maji dle navrhovatele se zajistovanim potfebného poctu podpisi uplné jiné

, . . P 128
naklady, a je tudiz mezi nimi nerovnost.

Nerovnost v ptistupu k volenym funkcim
zmiovali i jini kandidati.'”

Nutnost 50 000 podpisit pod petici nebyl pozadavek, ktery by byl uveden pouze
v ZoVPR, ale jak uZ jsem ve své praci zminil, stanovuje ho sama Ustava. Toto si uvédomovali
K. A. Samkova a T. Okamura, a tak oznacili za protitstavni Gstavni zdkon €. 71/2012, ktery
novelizoval Ustavu a zavedl piimou volbu i s pozadavkem padesatitisicové petice. *°

Kdyz NSS o téchto navrzich rozhodoval, tak ve svych usnesenich k samotnému poctu
50 000 podle ocekavani upozornil, Ze pozadavek 50 000 podpisii je stanoven Ustavou a uZ
z principu véci ,, nelze v zdsadé zpochybnit tistavnost Ustavy*. Dale viak NSS upozornil, Ze
v minulosti US pfipousté] i zruSeni ustanoveni Gstavniho potadku, kdyZ vychazel ve svém
rozhodovani z ,,imperativu nezménitelnosti jadra Ustavy “ dle jejiho &l. 9 odst. 2. Dle NSS ale
to, ze byl stanoven urCity pozadavek v poctu petentti u obCanskych kandidata, ,, nemiize jadro
Ustavy zasahovat “. NSS nadto uvedl, Ze by se tak nemohlo stat ani tehdy, kdyby ustavodarce
vibec nepfipustil kandidaturu obcanskym kandidatim a moZnost nominovat kandidaty by
nechal jen volenym zastupctim, jako je tomu ve Francii & Irsku.'!

Nerovnost mezi dvéma dnes platnymi zplisoby nominace soud nevidél, protoze neni
nikomu zakdzano uchazet se o podporu obc¢anti ale ani volenych zéastupct. PocCty osob, které
musi kandidata podpofit nelze dle soudu ,,mechanicky porovnavat“. Obcani opravnénych
podepsat kandidatovi petici je ndkolik miliond, naproti tomu zakonodarcd je 281."** NSS
pfipustil, Ze je zde ,, urcitd privilegovanost“ kandidati navrhovanych zakonodarci. Tato
privilegovanost je vSak, co se tyCe ustavniho potadku, ptipustnd, protoze ,,nejde o
privilegovanost na zakladeé majetku ci jineho nepripustného divodu dle ¢l. 3 odst. 1 LZPS*.
Uvedenou privilegovanost odiivodnuje i to, Ze ,, kandiddta podporuje relativné podstatna cast

.. ’ vy v ’ o 1 . v v . o .
politické reprezentace vzeslé z piimych voleb“.'*”® Soud sice uznal, Ze sbér podpist mezi

wewvr

27 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, bod 2.

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, bod 2.

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 - 36, bod 9, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 9/2012 - 62, bod 4.

B0 Ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 5, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 14.

1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, body 27-28.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, body 11-13.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 6/2012 — 28, bod 9.
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diisledek nemiize byt sam o sobé ditvodem k pominuti vistavni podminky 50 000 podpisii“."*

NSS poukazal i na své dfivéjsi usneseni z roku 2004,"* ve kterém se vyjadtil, Ze ani samotna
nutnost ptedlozeni petice s podpisy obCanl neni v rozporu s rovnym piistupem k volenym
funkcim. Tehdy to bylo v souvislosti se senatnimi volbami.'>®

Nutno poznamenat, Ze 1 kdyZz méli tfi soudci, kteti vypracovali disentni stanovisko,
mnoho vyhrad k rozhodnutim svych kolegii, ustavni konformitu ani velkého poctu podpisi,
ani existenci dvou kategorii kandidatl nezpochybnovali. O protitistavnosti by se dle téchto
soudci mozna dalo mluvit, kdyby byla ucast obcanskych kandidati ve své podstatné
vylou¢ena nemoznym — nesplnitelnym pozadavkem na pocet podpist. Soudci vSak uznavali 1
tezi vétsiny o pravu ustavodarce ob&anské kandidaty uplng vylougit.'*’

I dle mého nazoru zde soud obhdjil svoje rozhodovani piesvédcivé. Opravdu i
,»obyc¢ejni obané“ se mohou uchazet o to, aby je nominovali zdkonodarci. Pro zajimavost
mohu uvést, ze tfi kandidati, ktefi byli navrZeni k registraci do voleb, dle svych vyjadieni
predtim Z4dali zékonodarce o svou nominaci.'”® Stejné tak zakonodarce oslovovali i jini
obcCané, kteti si mysleli, ze by takto méli byt podpofeni a nominovéani do prezidentskych
voleb.'*

Zakonodarci mohou téz zvlastni iniciativy oslovit osobnost, kterd nema nic
spolecného s jejich stranou nebo koalici a kterd nikdy neméla co docinéni s politikou a dala
by se tedy brat jako ,,bézny obcan®. Strany mohou navic pfi volbach za soucasné situace
voli¢lim slibit v pfipad€ Gspéchu nominaci urcité osobnosti na prezidenta a poté takto nepiimo
plnit viili obéand. Na véc by se dalo hledé€t i tou optikou, ze se uréitému okruhu voli¢l ,,usetii
prace®, protoze kandidat jejich konstantné¢ volené strany bude navrhnut zdkonodarci oné
strany a jejich voli¢i nebudou muset ,,zbytecné* vyjadfovat podporu jeho nominaci. Na

druhou stranu i politicti predstavitelé mohou chtit byt radéji tzv. obanskym kandidatem

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, body 11-13.

Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. Vol 9/2004

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 6/2012 — 28, bod 9.

7 0dli¥né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera

proti usneseni senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 8-9.
38 810 0 A. Kagnou, I. Heimovou a T. Okamuru. Viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince
2012, sp. zn. Vol 14/2012 — 40, bod 9, HEIMOVA, Iveta. Prezidentskd volba 2013 a velvyslankyné miru [online].
iveta-heimova.estranky.cz, [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.iveta-heimova.estranky.cz>,
POKORNY, Jakub. Okamura potvrdil, Ze chce na Hrad. Shird podpisy a lobbuje v parlamentu [online]. iDNES.cz,
3. fijna 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/tomio-okamura-kandidatura-na-
prezidenta-fd3-/domaci.aspx?c=A121002_203735_domaci_brd >.

3% Nap¥. senatory zkougel presvédtit, aby ho nominovali Karel Randak. Viz. KROBOVA Tereza. Randdk nemd
dost podpisu, zkousi stésti u sendtorti [online]. aktualne.cz, 18. Fijna 2012 [cit. 4. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/randak-nema-dost-podpisu-zkousi-stesti-u-
senatoru/r~i:article:760535/ >.
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podpoienym petici a mohou odmitnout nabizenou podporu zdkonodarcd, at’ uz z ,,moralnich*
davodi, ¢i zdavodu ocekavani nasledného lepSiho vysledku ve volbach nebo z divodu
otestovani svoji popularity, svych Sanci atd. Ostatné i1 nyné&jsi prezident M. Zeman zvolil
moznost byt kandidatem navrzenym ob&anem, i kdyZ mél zaji§ténou podporu 10 senatort.'*
Zjednodusené by se tak dle mého dalo k této problematice fici, Ze kazdy obfan miize byt dle
svych schopnosti jak kandidatem navrhovanym zakonodarci, tak kandiddtem obCanskym, a
proto zde nespatiuji nerovnost.

Zajimavou otazku vsak predestieli soudci ve svém odliSném stanovisku, a to, co kdyby
byl pocet podpist pod petici u obCanskych kandidath urCen tak, Ze by de facto nebyl mozny
splnit, napt. kdyby kandidat musel mit pod petici podepsanych 1 000 000 obc¢anti. Z hlediska
rovnosti z thlu pohledu, jak ji soud vyloZil, by to ziejmé problematické nebylo. Jestli ma v§ak
byt tcelem dvou zdkonnych moznosti nominace, aby byla v prezidentské volb& urcita
»pestrost™ kandidatl, kterd vychazi z riznych okruhii podporovatelll, coz ve své judikatuie
NSS naznaduje, '*' uréitd by stanoveni piili§ velkého, az nesplnitelného, poétu petenti

odporovalo smyslu zékona.

2.6.4 Ovéreni petentii na zakladé vzorku z hlediska ustavni konformity

Dale se budu ve svém textu vénovat tomu, jestli zdkonna uprava, ktera pocita
s kontrolou podpisti na petici na zdkladé nahodné vybraného vzorku, je v souladu s tistavnim
potddkem. Ministerska aplikace zakonného postupu byla tehdy ,tak do oc¢i bijici®, Ze
kandidati napadali pouze to, ze MV zdkonnou proceduru Spatné aplikovalo a nezabyvali se
tim, Ze zakonem dand procedura ndhodného vybéru vzorkt, i kdyby byla spravné aplikovana,
nemusela byt v souladu s Gstavnim pofadkem. V souvislosti s tim pouze T. Okamura napadal
hranice 3 %, které urcuji, jestli se bude v prvnim piipadé kontrolovat dale, nebo v druhém
piipadé, jestli bude odecteno urcité procento od nekontrolovaného celku. Navrhovateli pfislo
v rozporu s ucelem zakona a protitstavni, aby rozdil jednoho chybného zdznamu mezi 254 a
255" nalezenymi neovéfenymi zaznamy urdoval, jestli budou kandidatovi odebrany tieba i

o .o 143
tisice podpisu.

YO {HNED.cz. Vdzim si podpory deseti statecnych, podékoval Zeman sendtoriim za nominaci [online]. iHNed.cz,3.

kvétna 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-55692390-vazim-si-podpory-deseti-
statecnych-podekoval-zeman-senatorum-za-nominaci>.

! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, bod 11.

255 hlas( tvofi hranici 3 % ze zakonného vzorku 8 500.

Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 - 63, bod 7.
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NSS mél vsak, i ptes absenci konkrétnich navrhii v tomto smyslu, potiebu vyjadrit se
k tomu, jestli je obecné v souladu s ustavnim poradkem skutecnost, Ze se kontroluje spravnost
udajl na petici na zakladé vybraného vzorku, namisto kontroly tidaji u vSech petentti. Soud
tedy konstatoval, Ze je zde vice cest, jak ustavni pozadavek 50 000 podpist pod petici ovetit.
Jedna z nich je kontrola na zdkladé¢ ndhodné vybraného vzorku a tato cesta dle NSS neni
v rozporu s Gstavnim pofadkem. ReSeni zvolené zakonodarce NSS nejen oznadil za Gistavné
konformni, ale vcelku ho ,,obhajoval®“ a uvedl n€kolik divodi, pro¢ se nabizi jako vhodné.
Soud zkonstatoval, Ze pii velmi kratké zakonné 1hité¢ na kontrolu muiize byt efektivnéjsi
kontrola vzorku nez kontrola celku, protoZe s narGstem kontrolovanych udaji roste u
pracovnikii MV chybovost jejich prace. V ,.krajnim pripade* zkontroluje MV 17 000 podpist,
coz predstavuje u Sedesatitisicové petice skoro jednu tfetinu Udaji, coz povazuje soud, z
hlediska ur¢eni miry chybovosti v celé petici, za dostatecné. VSe vSak mize fungovat jen za
predpokladu ndhodného vybéru vzorka.'**

Nutno vSak poznamenat, ze praxe osvédcila, Ze kontrolovani 17 000 podpisti nebude
krajni, ale naprosto vétSinovy piipad. NSS dale jesté uvedl, ze de facto obCanské kandidaty
postup zvyhodiiuje z divodu nezohlednéni tzv., uz zminénych, duplicit a nakonec uvedl
priklady, kdy se namatkova kontrola podobnych udaji aplikuje ve svété. Zminil Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU €. 211/2011, o obcanské iniciativé, podle néhoz clenské
staity maji provést namatkovou kontrolu podpisii na vhodném vzorku za ucelem snizeni
administrativni zatéze. Déle soud dal nékolik ptikladi ze stati USA, kde se podobné petice
ob&ant ovéfuji na vzorku o poznani mengim nez v CR.'*®

Ke konkrétni ndmitce T. Okamury k tfiprocentnim hranicim se soud vyjadiil tak, Ze
ona hranice se mize zdat ,,fvrda* pti rozdilu jednoho chybného udaje, ale stejné tak ,prisné
by se mohlo zdat i odmitnuti kandidat a s petici podporenou 49 999 obcany “. Dle NSS neni
stanoveni této hranice protiustavni za predpokladu, ze odecet v nekontrolované ¢asti odpovida
pomérné kontrolovanému vzorku.'*

Tti disentujici soudci vSak méli ke kontrole podpisii na zakladé vybraného vzorku
vyhrady. Soudci uvedli, ze Ustava stanovuje ,, nejméné 50 000 podpisii opravnénych volici,

nikoli priblizné 50 000 podpisii opravnenych volicii“. 1 kdyz ,,v obecné roviné nepovazuji

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, body 31-33,
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, body 27-32, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, body 17-21.

%5 Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, body 31-33,
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, body 27-32, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, body 17-21.

146 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 58.
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namdtkovou kontrolu petic za protiustavni ““, povazuji za problematické, ze v ramci piijimani
dotéeného ustanoveni nikdy nebyla vycislena mira pravdépodobnosti, se kterou lze fict, ze
vysledek, vypocteny zdkonnym postupem, odpovida skuteCnosti. Tedy nikdy nebylo
v pribehu legislativniho procesu feceno, at’ uz v ditvodové zpravé nebo jinde, jestli vysledek
dosazeny zakonnou procedurou ,,odpovida skutecnosti na 95 %, 97 % nebo napr. na 99 %*.
Dle disentujicich soudct ,, musi existovat matematicky vycislitelna mira pravdepodobnosti
zminéného postupu“. Navrhovatelé zdkona vSak pouze uvedli, Ze tento postup byl zvolen
z asovych davoda.'’

Dalsi namitka téchto tfi soudcii smétovala k uz zminénym ,, premisam spravnosti“ u
zbylé casti podpist, kdyz u prvniho, nebo druhého vzorku byla nalezena mensi nez
tiiprocentni chybovost. Dle disentujicich soudcii tato zdkonna tUprava neni ve svych

«14 P 7 v Y
% a neni jasné, pro¢ zrovna nejvyse 2,99

disledcich ,, matematicky ani pravné odiivodnitelna
% chybovosti vede k tomu, ze ostatni nezkontrolované udaje jsou spravné. Dle soudci by to
neslo dovodit ani sankénim principem, protoze ze ZoVPR tento imysl vycist nelze, a navic by
to bylo problematické z divoduomezené moznosti kandidath ovéfit totoznost
podepisujicich.'* V tomto tedy vlastn& dali tfi disentujici soudci, na rozdil od vé&tsiny svych
kolegti, za pravdu T. Okamurovi.

Osobné¢ si myslim, Ze kontrola na zdkladé vzorku neni vhodna. Tento prvek miize
vnaset nejistotu do toho, jestli byl naplnén pozadavek Ustavy. Nerozumim ani argumentaci
disentujicich soudcli o tom, ze by snad byla pravni Uprava z hlediska ustavni konformity
v potadku, kdyby byla vycislena mira pravdépodobnosti, ze dand procedura odpovida
pravdépodobnosti. 1 s99% pravdépodobnosti by piece neslo mluvit o 50 000 ovérenych
petentech, ale jen o pfiblizné 50 000 ovétenych petentech. Navic i1 z laického pohledu se
vzorek zdé4 dost velky, aby odpovidal pravdé. Dokonce se domnivam, ze kontrola provedena
na zéakladé vzorku v poslednich volbach splnila sviij ucel, jelikoz je u dvou vyrazenych

kandidatt na zakladé faktickych okolnosti pravdépodobné, ze opravdu dany pocet podpisi

«1; 150 v . (1T X .
nemeéli. ~ Dalo by se tedy fici, Ze se tento systém osveédcil, nicméné to neznamena, Ze se

7 0dli$né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 37-40.

%8 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudct Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 41.

%% 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudcti Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 46-47.

%0y téchto kandidatd se d4 predpokladat, e v peticich méli uvedeno velké procento neuznatelnych petentd.
V. Dlouhy za sesbirané podpisy platil penize a T. Okamura se pro kandidaturu definitivné rozhod| zhruba mésic
a pll pred terminem odevzdani kandidatni listiny, takZze mél na sbér podpist malo ¢asu. Viz
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osveédci 1 pristé s ohledem na dal$i problematické ustanoveni zakona, které budu fesit v dalSim
textu.

Co se tyce soudem posuzované tiiprocentni hranice, téz mné, stejné jako disentujcicim
soudciim, chybi odivodnéni, pro¢ byla zvolena zrovna tato hranice. Navic se nezda moc
logickd zakonodarcem zvolena koncepce, Ze u méné nez 3% chybovosti se odectou jen
zjisténé hlasy a u ostatnich se predpoklada, ze jsou bez chyby. Kdyz by bylo napt. u vzorku
8500 petentl ze 60 000 zjisténa 2% chybovost, je v podstaté jisté, Ze chyby budou i1 ve zbytku

petice.

2.6.5 Ovéreni podpisu u petenti z hlediska Gstavni konformity

V navrzich smétovanych NSS se objevovaly 1 ndmitky proti zdkonnému zptisobu
ovéfeni podpist na peticich u ob¢anskych kandidati. K. Svétnicka, P. Cibulka a J. Kesner
napadali to, Ze se vlastné neovétuje pravost podpisii obcanti pod petici, ale jen spravnost
uvedenych tudaja."!

Tento stav NSS nepovazoval za protiGstavni a uvedl, Ze tento zplisob ovétovani
vychazi z premisy, e udaje, které je nutné uvést v petici, zna jen podepisujici osoba.'>* Tt
disentujici soudci NSS ovSem méli na situaci opacny nazor. Dle téchto soudcli zdkonodarce
tim, Ze zvolil toto feSeni, nenaplnil pozadavek Ustavy. Dle platného stavu zikon totiz
rezignuje na kontrolu pravosti podpisii, byt treba namdtkové “, pti¢emz pravy podpis Ustava
vyzaduje. Ovéieni vSech udajii mélo za cil ovéfeni viile obCana podpofit kandidata, a ta se
dala ovéfit kontrolou jeho udajii pouze s ovétenim jeho vlastnoru¢niho podpisu. Disentujici
soudci také zdkonné normé vycitali, ze neobsahuje sankci v situaci, kdy osoba uvedena
v petici tuto petici ve skutenosti nepodepsala, ale podepsal ji nékdo jiny. Tuto skute¢nost
oznacili soudci za ,, bezzubost zdakona“, z niz muze rezonovat to, ze se kontrola podpisii na
petici zvrhne ,,v pouhé oveérovani schopnosti kandidata nashromazdit dostatecny pocet

spravnych osobnich udajui“. Disentujici soudci se, da se fici ,preventivné, vyporadali i

Novinky.cz. Kandiddt na prezidenta Dlouhy zaplati brigadnikiim za sebrany podpis 20 korun. Novinky.cz, 15.
srpna 2012 [cit. 16. ¢ervence 2015]. Dostupné na < http://www.novinky.cz/domaci/276055-kandidat-na-
prezidenta-dlouhy-zaplati-brigadnikum-za-sebrany-podpis-20-korun.html>, LIBINGER, Milan, PROCHAZKOVA,
Petra. Podnikatel Okamura se stal sendtorem, ted chce dobyt Hrad[online]. iDNES.cz, 20. fijna 2012 [cit. 16.
Cervence 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/okamura-vyhral-senatni-volby-na-zlinsku-fd6-
/domaci.aspx?c=A121020_174850_zlin-zpravy_ppr>.

11 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 9/2012 - 62, bod 4, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 8/2012 — 28, bod 3, Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 6/2012 — 28, bod 3.

152 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, body 31-33,
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 12/2012 — 34, bod 27-32, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 17-21.
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s otazkami neovefovani podpist na ,,klasické® petici, kde ma petice uplné jiné dusledky a také
na petici podporujici kandidaturu senatora, kde je uvedeno misto trvalého pobytu dle soudcti
citlivgj$i idaj — rodné cislo. U senatnich voleb nadto neni pravost podpisu pozadovana
Ustavou.'”?

Soudci uvedeni v disentnim stanovisku jsou si védomi, Ze nasledna kontrola pravosti
podpist, kterd by se v teoretické roviné mohla realizovat zveiejnénim petic, je prakticky
vylouc¢ena jednak sohledem na lhity, ve kterych by nebylo mozné feSit spory osob
uvedenych v petici a kandidatd, jestli byl podpis ud€len a také sohledem na zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tudajii, v jehoz rozporu by bylo zvetfejnéni udaji o
petentech.'>* V souvislosti s naslednou kontrolou podpisti by se teoreticky téz dalo uvaZzovat o
pismoznalecké analyze podpisti. Souhlasim viak s V. Simitkem, kdyz ve svém ¢lanku
konstatuje, Ze toto feSeni, stejné jako prvni uvedené, je ve své podstaté nemozné realizovat.'>
Z toho plyne, ze jedind moznost, jak splnit ustavni pozadavky, o kterych hovoii disentujici
soudci, je zavést ovétovani podpisu pii jeho udéleni, coz 1ze optimalné provést pouze tfednim
ovéfenim neboli legalizaci. Tento zavér vlastné vyslovila 1 vétSina soudctit NSS ve svych
usnesenich. K tomu v8ak soud dodal, ze toto feSeni by znemoznilo sbirani podpist ,, v terénu
na namestich atd.”, a tak by se jevilo aZ nemozné nasbirat potfebnych 50 000. Soud dale
upozornil, Ze v zahrani€i, kde je pravni Gpravou vyzadovano uiedni ovéfeni podpisu podpory
kandidata, se pozadavek na pocet podpisti nachazi v menSich ¢islech napf. v Rakousku
6000."

To, ze by m¢li kandidati a jejich tymy velmi ztizeny sbér podpist vSak nepovazuji za
padny argument. Osobné totiz sdilim nazor disentujicich soudct, Ze pokud Ustava stanovila
urcity pocet podpist jako projevi vile, bylo na zdkonodarci, aby dany pozadavek zdkonem
zajistil, coz se vSak nepodaftilo. Premisa vyslovena NSS, Ze tidaje vypliiované v petici zna jen
podepisujici osoba,"”'nema moc spole¢ného s realitou, coz téz naznadili disentujici soudci a

poukdzali na jednoduchost ziskani potfebnych udajii napt. z obchodniho rejstiiku, ktery je

>3 0dli$né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 26-28.

34 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudct Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 29.

155 SIMICEK, Vojtéch. Prezidentské volby zabalené do fikovych listd transparentnosti [online].
jinepravo.blogspot.cz 18. Unora. 2009 [cit. 25. Cervence 2015] Dostupné na:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/09/prezidentske-volby-zabalene-do-fikovych.html>.

158 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 31.

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 32.
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dostupny voln& na internetu.””® P. Misna sice v komentai k Ustavé uvadi, ze kdyby si
kandidat napt. opatiil udaje na petici opsanim udajii z obchodniho rejstiiku ,, kandidatura
nemuze byt zaregistrovana a je povinnosti MV, aby na takového kandidata podat trestni

«159 . i~ ’
To si v8ak dle mého lze

oznameni pro podezieni ze spachani trestného cinu podvodu.
predstavit pouze v piipadech, kdyby podobné jednani bylo ocividné, tzn., ze by petice
kopirovala néjakou databazi, velké mnozstvi ,,petenti* by bylo napsano i podepsano rukou
jednoho ¢loveéka, uvedeno podle abecedy atp. Pfi troSe dimysInéjSim systému ,,opisovani
udaju* vsak nemusi pracovnici MV takové jednani odhalit. Pracovnici také ziejmé nemusi mit
Cas pii kontrole velkého mnozstvi tdaji dlouze posuzovat jednotlivé ,,podezielé archy*.
Navic kandidat miize tvrdit, Ze mu takové archy byly dany jeho pfiznivcem a on o nich nezna
podrobnosti. Dle vyjadieni V. Simicka, které poskytl pro média z pozice soudce NSS, mél i
v poslednich volbach n&kolik archéi vyplnénych rukou jednoho &lovéka i T. Okamura.'®
Bohuzel je nutné konstatovat, ze tento systém k tomu svadi. Kandidat sam o takovém jednani
nemusi védét, jeho podporovatelé mohou tak €init z Cistych sympatii vii¢i nému nebo napf.
z ocekavani odmeny, jak tomu pravdépodobné bylo v poslednich prezidentskych volbach u V.
Dlouhého.'®" Mohou tak ¢&init i ve snaze kandidatovi uskodit, coz budu rozebirat v nasledujici
¢asti podkapitoly.

Na zakladé vyse zminéného tedy soudim, ze bylo selhani NSS, kdyZ véc neptedlozil
na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy k posouzeni ustavnosti. Disentujici soudci naznaduji, Ze
vétSina nepfijala toto rozhodnuti, zejména kvili tomu, Ze ,hrozilo* odloZeni voleb. D4 se
souhlasit s jejich ndzorem, ktery v podstaté tika, ze zdjem na v€éasném prubéhu voleb nemiize
prevazovat nad zajmem na ochranu Gstavni konformity zakoni.'®*

Dale je vhodné poznamenat, Ze nepovazuji za zcela spravné, ze neni ovéfovana

< o vv 7 . 163 .« . . y e , “ 17
pravost podpist na ,,béZné* petici ~ nebo petici na podporu registrace nezavislého kandidata

158 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudct Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni sendtu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 66.

% MLSNA, Petr. In RYCHETSKY, Pavel a kol. (eds.) Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské
republiky. Komentadr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 565.

180 KOZELKA, Petr. U Okamury byly smyslené a sepsané jednou rukou celé archy, popsal soudce NSS. Novinky.cz,
14. prosince 2012 [cit. 16. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/287765-u-okamury-
byly-smyslene-a-sepsane-jednou-rukou-cele-archy-popsal-soudce-nss.html>.

161 Novinky.cz. Kandiddt na prezidenta Dlouhy zaplati brigddnikim za sebrany podpis 20 korun. Novinky.cz, 15.
srpna 2012 [cit. 16. ¢ervence 2015]. Dostupné na < http://www.novinky.cz/domaci/276055-kandidat-na-
prezidenta-dlouhy-zaplati-brigadnikum-za-sebrany-podpis-20-korun.html>.

162 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudcti Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 72.

193 petigni zakon neobsahuje ustanoveni o ovéfeni udajd o petentech. | kdyz uznavam, ze kdyz vezmu v potaz uz
v této praci zminéné pravni dlisledky podani ,béZné” petice, neni zjisténi skutecné vile petentl u ,béiné”
petice zcela nezbytné.
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, 164 v . e w1 , . . .. , v 1
na senatora'® a vlastnd ani na petici ptilozené k registraci politické strany &i hnuti'® a na
petici na podporu registrace nezavislého kandidata nebo sdruzeni nezavislych kandidatt do

voleb do obecniho zastupitelstva.'®®

Tento pravni stav by se téZ mél do budoucna zmeénit
alespon, co se tyce registrace do senatnich a obecnich voleb a registrace politickych stran ¢i
hnuti. Jak naznacili disentujici soudci, protiistavnost zde neni z hlediska toho, Ze podpisy
nejsou pozadovéany Ustavou.'®” Nicméng vidim zde ur¢ity problém z hlediska prava na soudni

ochranu dle § 36 odst. 2 LZPS, ktery budu rozebirat v jiné ¢asti textu.

2.6.6 NemoZnost ovéieni udaji ze strany kandidati z hlediska ustavni konformity

Kandidati ve svych navrzich namitali rozpor pradvniho stavu s rovnym piistupem
k volenym funkcim a volnou soutéZi politickych sil v demokratické spolecnosti dle ¢l. 21
odst. 4 a ¢l. 22 LZPS. Kandidati a jejich pomocnici byli totiz v tézké situaci z toho divodu, ze
neméli zdkonnou moznost ovéfovat totoznost petentl, a tudiz nemohli ve vétSiné piipada
v&dét, jestli jim bude podpis petentii zapoéitan.'®® J. Bobosikovéa naznaéila, Ze tento stav milze
vést ktomu, Ze jsou schvalné¢ petenty uvadény nepravdivé udaje s umyslem poskodit
kandidata.'” K. A. Samkov4 a T. Okamura uvadéli, ze zakon v této souvislosti ,,ukladad
nesplnitelnou povinnost*, kdyz pozaduje po kandidatech pravé podpisy a udaje v urcitém
mnozstvi, ale nedava jim moznost je jakkoli ovéefit. K tomu za nepravost udajii ,, sankcionuje *
kandidata vyfazenim z voleb.'””

NSS v této veéci uvedl, ze kandidatim na vefejnou funkci se pricitaji vady petice
podporujici jejich nominaci, pti¢emz odkazal na nalez US z roku 1996.'”' Tento nalez se tykal
zodpovédnosti za chybné ¢ili neuznané udaje v petici u neregistrované kandidatky k volbam
do Sendtu, coz byla principalné stejna situace, byt v senatnich volbach jde o vyrazné¢ mensi

pocet podpisii. NSS se dale vyjadrtil, Ze kandidati klidn€ mohli chtit po petentech dobrovolné

164 § 61-62 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych

dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa.

165 & 6-8 €. zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdéjiich piedpisd.
§ 21-23 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

187 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudct Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 28.

168 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 4, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36 bod 7.

189 Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 13/2012 — 36, bod 8.

170 Ysneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 13, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 10/2012 — 45, bod 4.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 1996, sp. zn. I. US 271/96.
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predlozeni obcanského prikkazu a v piipadé, ze tak necinili, museli pocitat s vyskytem
chybnych udaji.'”

Zminénou ,,radu® soudu o kontrole obCanskych prikazl si vSak neumim v praxi moc
predstavit a nepfijde mi redlné¢ mozné, aby podporovatelé nebo i sdm kandidat od kazdého
Clovéka podepisujiciho petici, chtéli obCansky prukaz. 1 dle vyjadieni Josefa Baxy —
tehdejsiho mistopfedsedy Strany prav obcanii Zemanovci, ktera zajiStovala podpisy pro M.
Zemana a pokousela se o alespont namatkovou kontrolu ob¢anskych prikazu, ,, téch, kteri byli
ochotni obcansky pritkaz ukdzat, moc nebylo“.'” Samoziejmé ale kandidat se svym tymem
mohl zvysit svoje Sance na vice uznanych podpisti napt. upozoriiovanim obc¢anli na nutnost
spravného uvedeni udaju podle obcanského priikkazu bud’ Gstn€, nebo pomoci cedule, letakt
atd.

Soud vsak viibec netesil namitku J. Bobosikové, kterou povazuji za zasadni, a to
moznost zneuziti tohoto systému. Kandidat totiz de facto nemtiize zabranit, aby mu
podepisujici osoby zamérné Skodily tim, Zze do petice neuvedou spravné udaje. Je jasné, ze
kdyz nékdo uvede jméno evidentné neexistujici, napi. ,,Rudy Sandokan“, mize ho sam
kandidat vyskrtnout. Kdyby se ale pocetnd organizovana skupina domluvila, Ze bude
vyplnovat Gdaje zdmérn¢ nespravné a ,,nepodeziele”, kandidat by tim byl uveden v omyl o
poctu svych podpist a mohl by tim byt poSkozen svym vytazenim. I pfed posledni
prezidentskou volbou kandidati ptiznavali své obavy ze zamérného poskozeni uvedenim
falesnych udaji.'”* Osobné v tomto vidim slabé misto pravni upravy a tento stav mize dle
mého v budoucnu ohrozit svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti, ktera
je chranéna ¢l. 22 LZPS, coz je dalsi argument pro zavedeni povinnosti ufedniho ovéteni

podpist.

2.6.7 Soudni ochrana dle ZoVPR z hlediska ustavni konformity

Pred soudci NSS dale stala otdzka, vjakém rozsahu budou moci ¢innost MV
v pomérné kratkém soudnim fizeni zkontrolovat. T. Okamura ve svém navrhu k NSS totiz
7adal, tedy eventualné kdyby ZoVPR nebyl spoleéné s jeho véci piedlozen US, o kontrolu

vSech jeho podpisti na ptilozené petici soudem.

72 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 68.

'3 NOVOTNY, Jan. Uchazeéi o Hrad se boji sporti o pravost podpist. Zkouseji se jistit [online]. iDNES.cz, 27.
prosince 2010 [cit. 16. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/diskreditace-kandidatu-na-
prezidenta-falesne-podpisy-pd4-/domaci.aspx?c=A120813_214949 domaci_brm>.

Y NOVOTNY, Jan. Uchazeéi o Hrad se boji sporti o pravost podpist. Zkouseji se jistit [online]. iDNES.cz, 27.
prosince 2010 [cit. 16. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/diskreditace-kandidatu-na-
prezidenta-falesne-podpisy-pd4-/domaci.aspx?c=A120813_214949 domaci_brm >.
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NSS mu v tomto pozadavku nevyhovél a uvedl, ze § 25 odst. 5-6 ZoVPR hovoii
pouze o tom, ze MV kontroluje vybrany vzorek, z néhoz se pomérné urci chybovost v celé
petici a na zaklad¢ ,, systematického vykladu “ se musi ,, vyjit z obdobné pravomoci i ve vztahu
k rozhodovani soudu.* Tedy, 1 kdyz se dle soudu ,,nejednd o prezkum v ramci spravniho
soudnictvi, je i zde treba vyjit ze subsidiarity soudniho prezkumu ve vztahu k rozhodovani
spravniho orgadnu, kterym bylo MV*. Dle NSS by dale byla ,, absurdni situace mj. z hlediska
casového“, kdyby MV zkoumalo pouze kontrolni vzorek a soud by poté byl nucen
ptekontrolovat vSechny podpisy na petici. Navic by to dle NSS bylo mimo jeho pravomoc a
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2. odst. 2 LZPS.'”

Je tfeba zminit, Ze timto se soud vlastné nepiimo vyjadril tak, ze cely kontrolovany
vzorek 17 000 podpisi by kontrolovat teoreticky mohl. Jak uz jsem uvedl, v pfipadé
navrhovateli V. Dlouhého a T. Okamury zkontroloval soud urcity ,,vzorek ze vzorku* — 20
podpistt ze 17 000 kontrolovanych. Tii disentujici soudci tuto kontrolu trefné oznacili za
. symbolickou “.'"®

Disentujici soudci nesouhlasili s ndzorem vétSiny, Ze soud je vazan pouze piezkumem
zkoumaného vzorku a uvedli, ze dle nich ,,§ 25 odst. 5, 6 volebniho zakona zavazuje vyslovné
toliko odpiirce”. V SRS lze vtomto smyslu najit pouze to, Ze se lze , domdhat vydani
rozhodnuti o povinnosti spravniho organu kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci
registrovat“.177 Dle disentujicich soudci tak ,, prdvni uprava ve své obecnosti umozinuje soudu
neomezeny prezkum a ma-li postup odpiirce dopad i do nezkoumané casti petice s moznym
dusledkem odmitnuti registrace kandidatni listiny, musi se uplatnit ustavni imperativ ochrany
zdkladnich prav soudni moci dle ¢l. 4 Ustavy a ¢él. 36 odst. 2 LZPS*“. Disentujici soudci pro
srovnani uvedli 1 jedno usneseni NSS zroku 2010,178 ve kterém, podle nich na zakladé

‘

., pomeérné vagnich indicii“, soud v senatnich volbach prezkoumaval vysledky druhého kola

ve vsech okrscich, i kdyz v tomto soudnim fizeni ve vécech volebnich téz neni upraven rozsah

y 1
piezkumu. 7

17> Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. Vol 11/2012 — 63, bod 72.

176 0dlisné stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 70.

"7 § 89 odst. 2 SRS.

78 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23 listopadu 2010, sp. zn. Vol 67/2010 — 47 - Tehdy bylo

v navrhu na neplatnost senatnich voleb oznaceno nékolik volebnich okrskud s vyssi nez primérnym poctem
neplatnych hlas(. NSS si vyzadal volebni dokumentaci okrsku s nejvy$sim procentem neplatnych hlasd, v némz
zjistil, Ze bylo chybné vyhodnoceno jako neplatné 20 volebnich listkl. Na zakladé toho se posléze NSS rozhodl
zkontrolovat vysledky v celém volebnim obvodu.

7% 0dli$né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 52-53.
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Dale vsak tito soudci shrnuli, Ze v soucasné situaci vlastné neni dulezité, jestli soud
muze prezkoumat petici celou, nebo jen jeji zkontrolovany vzorek, protoZze obé moznosti
vedou ve svém dasledku bud’ ,, k poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1-2 LZPS,
nebo zdsahiim do prezidentské volby a tim i do svobodné politické soutéze “.'* Témito zasahy
méli disentujici soudci na mysli hlavné nutny odklad voleb. Disentujici soudci uvedli, ze 1
kdyby soud piezkoumaval u n¢kterého kandidata jen udaje u petentti, které MV oznacilo jako
chybné, dostal by se soud ,,zcela mimo casovy ramec § 89 odst. 5 SRS*, ktery ho zavazuje
rozhodnout do 15 dni. V disentnim stanovisku je uveden i modelovy piiklad, Zze kontrola
pouze 6 % vytazenych udaji ze 17 000 u jednoho navrhovatele by (pii 1020 udaja a tfech
minutach na kontrolu jednoho udaje) zabrala 51 hodin, a to jde o ten nejmensi pocet podpis,
které by eventualné NSS kontroloval a k tomu by soud musel samoziejmé v rdmci soudniho
fizeni musel fesit 1 dalsi otdzky. Dle disentujicich soudcii by pfezkum petic u vice kandidata
mohl zabrat i mésice.'!

Je dle mého nazoru pravdou, Ze nynéjSi zdkonnd uprava je prostym plsobenim
objektivnich okolnosti v rozporu s Gstavnim potadkem a ¢l. 36 odst. 2 LZPS zajistujicim
soudni ochranu. Soud tak nikdy za soucasné pravni Gpravy nemiize ovéfit nejen to, Ze podpisy
jsou pravé, ale ani to, Ze MV spravné kandidatim ovétilo udaje a zajistit tak, aby nebyl
kandidat chybou spravniho tfadu vytazen z voleb. To vSe, protoZe na to jednoduse nema cas.

Neni zifejmé sporu o tom, ze kratké lhity na rozhodnuti soudu i spravnich organ pfi
registraci kandidatti do voleb jsou nutné a v z4jmu spole¢nosti. Nebylo by tedy rozumné lhity
prodluzovat a zdrzovat tak pribéh voleb. Navic ani naplni ¢innosti soudu by dle mého neméla
byt kontrola tisicti, a klidn€ za urcitych okolnosti 1 statisicit podpisi. Musim se tedy znovu
opakovat a konstatovat, ze i tento problém s dodrzenim ustavniho potfadku by byl vyfeSen

zavedeni povinnosti Ufedniho ovéteni podpist.
2.7 Podané ustavni stiznosti proti rozhodnuti NSS

Jak uz jsem ve svém textu uvedl, NSS neshledal za nutné¢ vyuzit svého tstavniho
prava dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepiedlozil véc US. Je tieba fici, Ze ze zmifiovaného
odlisného stanoviska vyplyva, Ze tii soudci ze sedmi, kteti tvofili sendt NSS, byli pro toto
feseni, a tedy nechyb&lo mnoho, aby US fesil z podnétu NSS tstavnost nékterych ustanoveni

ZoVPR. Nicmén¢ mezi kandidaty zastavaly pochybnosti o Gstavni konformit¢ ZoVPR, a tedy

189 0dligné stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, bod 54.
181 0dli$né stanovisko dle § 55a SRS soudctl Josefa Baxy, Radana Malika a Jana Passera proti usneseni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, body 55-57.
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i rozhodnutich na zdklad¢ n¢j ucinénych. Zdanlivé se tak pro né otevirala moznost zruSeni
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny podanim ustavni stiznosti.

Podminka, kterou vSak musi v tomto pifipad¢ stéZovatel splnit, je, Ze rozhodnutim
v fizeni, jehoz byl ucastnikem, byla porusena jeho zakladni prava a svobody zarucené
Gstavnim poradkem.'® V tomto ptipadé by tedy §lo o poruseni zékladnich prav a svobod
rozhodnutim MV o odmitnuti kandidatni listiny a naslednym rozhodnutim v pfezkumu NSS.
Jestlize zakladni prava a svobody kandidati byly poruSeny na zaklad¢ ustanoveni zakona,
v tomto piipadé ZoVPR, mohli se kandidati domahat u US téZ zruSeni t&chto ustanoveni.'®
Kandidati méli na podéani uGstavni stiznosti dva mésice od doruceni posledniho

opravného prostredku,'®

tedy od doruceni usneseni NSS. Bylo vsak jasné, ze pokud chtéli
kandidati pomyslet na i¢ast ve volbach, bylo vhodné stiznost dorugit US do konéni voleb 11.
a 12. ledna 2013. US bylo do té doby dorudeno pét ustavnich stiznosti kandidata. Slo o T.
Okamuru a dale o tii kandidaty,'® kteii piedlozili petice, v nichz viak zdaleka nebylo
potifebnych 50 000 podpist a jednu kandidatku, A. KaSnou, ktera se oznacila za kandidatku

navrzenou 10 senatory a &tyfmi poslanci, jejichZ podporu viak nijak nedolozila.'®

2.7.1 Odmitnuté astavni stiZnosti

US ve svych nalezech ptipomnél, Ze , neni volebnim soudem a Ze mu nepiislusi
napadené rozhodnuti MV prezkoumavat z pohledu dodrzeni bézné zakonnosti a v hloubce a
rozsahu, jak mad cinit NSS*. US ,,pouze” chrani stéZovateli ustavné zaru¢ené prava a svobody,
které byly dotéeny rozhodnutim organu vefejné moci.'®’ Dle § 43 odst. 3 a) zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, US odmitl zvyse zminénych ustavnich stiznosti pro
zjevnou neopodstatnénost Ctyfi stiznosti kandidatl, jejichz kandidatni listina byla odmitnuta
pro absenci dostate¢ného po&tu podpisii na piilozené petici nebo podpisti zakonodarct.'™ Uz
tato rozhodnuti naznacila, jaky ma US nazor na ustavnost pozadavku podpory 50 000 podpisti

pro ob¢anské kandidaty.

182 & 72 odst. 1 a) zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich piedpisd.

§ 64 odst. 1 e) ZoUS.

§ 74 odst. 3 ZoUS.

P. Cibulka, J. Kesner a K. Svétnicka.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2013, sp. zn. PI. US 30/12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 1/13, &ast IV., Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
ledna 2013, sp. zn. PI. US 27/12 — 2, bod 46.

188 Nlez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 29/12 — 2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna
2013, sp. zn. PI. US 26/12, Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. PI. US 1/13, Nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. ledna 2013, sp. zn. PI. US 30/12.
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2.7.2 Ustavni stiznost kandidata T. Okamury

Jediny u koho US nekonstatoval zjevnou neopodstatnénost, byl tak T. Okamura, jehoz
kandidatni listina byla v fizeni u MV odmitnuta az po kontrole chybovosti jeho petice a
neuznani dostateéného mnozstvi podepsanych obc¢anti na ni.

Stiznost T. Okamury v podstaté kopirovala navrh k NSS, vlastné jako by se odvolaval
k druhé instanci. Navic stézovatel uvedl n¢kolik novych skutecnosti a pfipojil i akcesoricky
navrh na zrueni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, ve znéni Gstavniho zakona &. 71/2012 Sb., ve slovech
,nejmeénée 50 000, dale se domahal zruseni § 25, § 26 a § 65 ZoVPR ve slovech ,,do 2
pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti* a vyhlasky MV €. 294/2012 Sb. Déle T. Okamura
navrhoval vysloveni podjatosti soudce NSS V. Simi¢ka pro uz v této praci zminény rozhovor
pro server Novinky.cz o jeho peti¢nich arSich. K tomu se stéZovatel zjednoduSené feceno
domahal toho, aby byly odloZeny volby. Po né€kolika riznych navrzich, kterymi toho docilit
nemohl, doplnil svoji stiznost ndvrhem na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti MV a NSS. O
vSech zminénych navrzich bylo negativné rozhodnuto spolecné se samotnou Ustavni stiznosti

dne 7. ledna 2013,"® pti¢emz nalez byl vyhlagen 10. ledna 2013."°

2.7.3 Posouzeni tvrzenych zasahu do zakladnich prav a svobod kandidata T. Okamury

V zminéném nalezu se US vyjadioval pouze k stéZovatelovym tvrzenym porusenim
jeho zékladnich prav a svobod a stranou nechal vyklad zdkona nebo vycitany postup MV pfi
vypodtu chybovosti, ktery ostatné napravil NSS.'”! V relevantnich vécech US dal veskrze ve
svém posuzovani NSS za pravdu, pouze doplnil argumenty podporujici to, Ze sté¢Zovatelova
prava nebyla dotéena. US tedy potvrdil zavéry NSS, Ze dvoudenni lhiita k podani navrhu na
prezkum neni v rozporu s pravem k piistupu k soudu dle § 36 odst. 1-2 LZPS." Soud dale
vyloucil zasah do peticniho prava z toho divodu, Ze toto pravo nerealizoval stéZovatel, ale
obCané a dale v souvislosti s pojmem petice nemohl byt stéZovatel na svych pravech doten
ani pozdnim pfijetim ZoVPR (22. srpna 2012) a tim, Ze se diky tomu fidil peticnim zdkonem,
uz z ditvodu toho, Ze T. Okamura zagal se sbérem aZ po platnosti ZoVPR.'”

US oznatil za , priméreny“ pozadavek 50 000 podpisi jako hranici zajistujici

»wserioznost kandidatury ““ a uvedl, Ze tento pocCet podpisti neni v rozporu s pozadavkem prava

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. PI. US 27/12 - 2.

%% Ustavni soud CR. Karta zéznamu k ndlezu pl. US 27/12 - 2 [online]. nalus.cz, [cit. 1. listopadu 2015].
Dostupné na < http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=77450&pos=18&cnt=2&typ=result>.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. PI. US 27/12 — 2, bod 58.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 27/12 — 2, body 50-52.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 27/12 - 2, body 56-57.
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na pfistupu k volenym funkcim a také nediskriminuje kandidata jak k majetnéjSim
konkurentim, tak ke kandidatim navrzenych zakonodarci, protoze v CR, jako staté
zaloZzeném na zastupitelské demokracii a parlamentni formé vlady, maji zakonodéarci mandat
od urcité skupiny volicl, z n€jz vychazi ono opravnéni navrhovat kandidaty. Co se tyce
tvrzené diskriminace z hlediska majetku, tak u obcanskych kandidati existuje nékolik
zpusobt jak sbirat podpisy a tyto zptisoby se 1isi svoji nakladnosti. Kazdy kandidat si svoji
taktiku mize zvolit sdm. Kandidatim tedy mohou napt. podporovatelé sbirat podpisy zdarma,
nebo naproti tomu mohou pro sbér zvolit ndkladnéjsi feSeni a napf. najmout profesiondlni
agenturu.'*

US dale potvrdil svoji judikaturu z minulosti tykajici se pfi¢itatelnosti chyb na petici
pro registraci do voleb a v souvislosti s ovéfovanim autenticity podpisii a stéZovatelovym
tvrzeni, ze jeden z jeho podporovatelii nalezl ,,sviij* podpis a svoje udaje na petici jiného
kandidéta, aniz by ji podepsal, US uvedl, Ze neni ziejmé, jak by neovéfovani pravosti podpisti
petentli poskozovalo stézovatelovy zdkladni prdva a svobody. Naopak je nasnadé, ze

ov&fovanim pravosti podpisti by kandidat mohl dosahnout jesté o néco vétsi chybovosti.'”

2.7.4 Vyjadieni US formou obiter dicti

Oviem i kdyz US ustavni stiznost zamitl, m&l potiebu vyjadiit se formou obiter dicti
k problematice, které se sam nemohl vénovat z divodu zakonem danych procesnich pravidel
o projednani Gstavni stiznosti.

US uvedl, Ze ,nedostatek ovéreni skutecné wiile konkrétniho petenta predstavuje
mezeru v ZoVPR, kterd by mohla byt hodnocena jako protitistavni“. Dle US nelze zjistovat
dostate¢nou podporu kandidata a ,, serioznost““ jeho kandidatury tim, Ze se pouze zkontroluji
udaje petent bez kontroly jejich vlastnoru¢niho podpisu, protoze bez tohoto mohou petenti
uvadét kromé svych vlastnich Gdaji 1 udaje osob, které znaji ze své rodiny ¢i jinych mist.

US se touto mezerou nemohl zabyvat, protoZe prava stéZovatele ani ostatnich kandidati timto
faktem nebyla dotCena, ale naopak pro n¢ tento nedostatek ve svém disledku ptinesl
vyhodu.'®

US také nepfimo vyzval zdkonodarce k odstranéni tohoto stavu, kdyz uvedl, Ze ,,je

presvédcen, Ze zdkonodarce v nejblizsi budoucnosti tento nedostatek ze zdakona odstrani a

mezeru zaplni tak, aby bylo zajisténo overovani autenticity projevu viile petenta, at’ uz a priori

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. PI. US 27/12 — 2, bod 53.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 27/12 - 2, bod 61.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. Pl. US 27/12 - 2, bod 67.
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pri viastnim sbéru podpisii, nebo ex post pri kontrole kandidatni listiny“. Soud k tomu
naznadil, 7e tato zména miZe byt pfijata i se zménou Ustavy spoéivajici ve snizeni podtu
50 000 nutnych podpist.'”’

Z vyse popsaného vyjadieni US formou obiter dicti 1ze dovodit, Ze kdyby se v fizeni u
NSS soudci svou vétsinou piiklonili k rozhodnuti ptedlozit US ZoVPR k posouzeni
ustavnosti, ziejme by byla ustanoveni o kontrole podpist zrusena a situace kolem volby by
tehdy byla ,,velice zajimava“. Museli by byt bud’ oni odmitnuti kandidati, kteti piedlozili
50 000 podpist, registrovani dodate¢n¢, na zakladé toho, Ze by se v pochybnostech o pravosti
podpist mélo jednat ve prospéch kandidata, nebo by sbér podpisit musel probéhnout cely
znovu za novych pravidel. Objektivné totiz nebylo mozné pfijmout jakoukoli pravni upravu,
na zaklad€ niz by se pravost uz sesbiranych podpist ovéfila a byl tim naplnén pozadavek
Ustavy. Jak konstatuje ve svém komentaii k tomuto nalezu Faisal Husseini, z vyjadieni US
Ize také dovozovat, ze ZoVPR nemusi po piistich volbach uz ,, v testu sistavnosti obstdt . **®

F. Husseini se také pozastavuje nad tim, ze se T. Okamura pokousel spiSe o ,, kreativni
formulovani vlastnich namitek nez aby vychdzel z argumentii nadnesenych v disentnim
stanovisku tri soudcii NSS* F. Husseiniho z disentniho stanoviska uvadi zejména ,, faktickou
negaci prava kandidata na soudni ochranu® a ,,zpochybnéni koncepce kontroly sprdavnosti
v petici“. Autor tedy naznacuje, ze by se mohl T. Okamura v pfipad¢ zaclenénim této
argumentace proti Ustavnosti ze strany tii disentujcich soudct ,,od US dockat jiné
odpovédi“,'”® s &imz lze souhlasit. I dle mého nazoru kontrola petic na zikladé vzorku a
faktickd nemoznost soudni ochrany dana nemoznosti ovéfit podpisy kolidovali s ustavnim
potadkem a byla chyba T. Okamury, Ze je argumentaci v tomto smyslu do tstavni stiznosti

nezahrnul.

2.8 Mozné zmény legislativy, které naznacil soudni prezkum ve véci
registrace kandidatnich listin

V této podkapitole je mym cilem vybrat ustanoveni pomérné nove piijaté Gpravy piimé
volby prezidenta, u které se na zéklad¢ jejiho uziti a nasledného soudniho pfezkumu ve véci
registrace kandidatii ukazalo, Ze je sporné, jestli je vhodné a u vybrané pravni Gipravy nastinim

rizné moznosti, jak by se dala zménit.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. PI. US 27/12 — 2, bod 68.

HUSSEINI, Faisal. Podminky volby prezidenta republiky - Nalez US ze 7. 1. 2013, sp. zn. PI. US 27/12, Soudn/
rozhledy, 2012, ro€. 21, €. 5 s. 169.
199 ™

TamtézZ.
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2.8.1 Dvé kategorie kandidata z hlediska jejich nominace

Prvni legislativni pravidlo, u kterého dle mého soudni pfezkum ukazal, ze by se dalo
uvazovat o jeho zmén¢, je moznost nominovat prezidentské kandidaty dvéma zptlisoby, a to
bud’ obanem podpoifenym 50 000 obcany, nebo skupinou zdkonodarcii. Soudy se vyjadrily,
ze z hlediska rovnosti kandidat v tomto pravidlu nelze spatfovat poruSeni tistavniho poradku,
s ¢imz jsem vyjadrtil osobni souhlas. Nicméné na zdkladé navrhi odmitnutych kandidatt, a
nazoru vetejnosti si myslim, ze je legitimni zamyslet se nad tim, zda je mozné legislativu
v tomto zménit.

Je tieba uvést, Ze v historii navrhii na zavedeni piimé volby nebyly vznaSeny jen
navrhy, které pocitaly s privilegovanymi nominanty zdkonodérct. Stejné pozadavky pro
politické i ob&anské kandidaty obsahoval v roce 2001 névrh od tehdejsi Ctyikoalice. Tento
navrh pocital s tim, Ze kazdou nominaci kandidata, kterého mohla navrhnout politicka strana,
nebo kterykoli obCan, muselo podpotit 20 000 ob¢anti. Déle i navrh US-DEU z roku 2003
pocital s jednim typem kandidati, kteti by museli byt podpoteni 10 000 podpisy.200

Kdyz bych mél zminit zahrani¢i, tak v ramci Evropské unie jsou staty jako Litva,
Portugalsko nebo nasi sousedé Polsko a Rakousko, kde kandidat v pfimych volbach muze
kandidovat pouze v piipadé podpory urcitétho mnozstvi obCani a jiny zpisob nominace neni
mozny.*®" Ur&ita nerovnost mezi dvéma druhy kandidatd, ktera je ¢asti populace vniména,
muze vSak byt feSena i opaénym zplsobem. Pravni iprava by se tak mohla zménit tak, ze
navrhnout kandidata by mohli pouze voleni zéastupci a bézni obfané by takovou moznost

T 202 203
neméli, jak je tomu ve Francii® nebo Irsku.

Osobn¢ vsak nepovazuji to, ze kandidat mtze
byt nominovan jak volenymi zastupci, tak obCany za problém. Dokonce to povazuji za vcelku

vhodné. To ostatné vyplyva z mych vyjadieni v rdmci analyzy judikatury vyse.

20 K UDRNA, Jan. Piima volby prezidenta — konec cesty trvajici 20 let. In JAKUBEC, Ivan (ed). Acta universitatis

carolinae iuridica 4 — Postaveni prezidenta republiky a zptsob jeho volby, Praha: Nakladatelstvi Karolinum.
2012, ¢. 4, s. 18-19.

201 SYLLOVA, Jindfiska, NEMEC, Jan, Pfimd volba prezidenta v ustavdch EU [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence
2015] Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27723>.

202 pREUSS, Ondfrej, Pfima volba prezidenta jako esencialni znak poloprezidentské formy vlady ve Francii? In
JAKUBEC, Ivan (ed). Acta universitatis carolinae iuridica 4 — Postaveni prezidenta republiky a zplsob jeho volby,
Praha: Nakladatelstvi Karolinum. 2012, s. 157.

2% HREBEJK, Jifi. Nominace kandidatd na funkci prezidenta republiky, pasivni volebni pravo a volebni systém
prezidenta republiky ve vybranych statech Evropské unie In JAKUBEC, Ivan (ed). Acta universitatis carolinae
iuridica 4 — Postaveni prezidenta republiky a zptsob jeho volby, Praha: Nakladatelstvi Karolinum. 2012, s. 170.
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2.8.2 Zpiisob ovéreni podpory kandidata

Béhem soudniho piezkumu také vyslo najevo, Ze zakon obsahuje mezeru, kterd ma
ziejme protiustavni disledky. Na zakladné dnesniho legislativniho stavu totiz neni mozné
splnit pozadavky ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, protoze MV nemiize kontrolovat pravost podpist,
tudiz ani to, Ze osoba petici skute¢né podepsala. Navic nemlze byt zajiSténa ani efektivni
soudni ochrana dle ¢l. 36 odst. 2 LZPS, jelikoz soud stejné jako MV moznost ovétfeni pravosti
podpisu také nema.

Uz béhem voleb bylo zminovano, ze bychom se pfi uvahach o novele legislativni

Upravy volby prezidenta inspirovat rakouskych pravnim Fadem.?*

V Rakousku nejsou
pozadavky na podporu kandidata pfi nominaci upraveny na ustavni urovni,”” ale jsou
ponechdny zvlastnimu zakonu. Ten se nazyva ,,Bundesprasidentenwahlgeset* — zakon o volbé
spolkového prezidenta. V jeho § 7 odst. 1 je uvedeno, Ze ,,Wahlvorschldge* — volebni navrh,
tedy obdoba ceské kandidatni listiny, musi byt pfedloZen spolkovému volebnimu uiadu spolu
s 6 000 ,,Unterstiitzungserklarungen® — prohldSenimi o podpotfe. Toto prohlaSeni musi byt
vyhotoveno podle vzoru v ptiloze & 1 zikona o volb& spolkového prezidenta,”” a musi
obsahovat potvrzeni obce o tom, Ze osoba uvedend v prohlaSeni o podpofe je zapsana
v seznamu voli¢il a mé volebni pravo. Toto potvrzeni voli¢ ziské tak, Ze se osobné dostavi na
ptislusny mistni ufad, ktery volebni seznam vede a tam se ovéfi jeho totoznost na zéklade
piedlozeného cestovniho pasu nebo obcanského ¢i fidi¢ského prikazu. Prohlaseni o podpofe
dale musi obsahovat ovéteny podpis, ktery ovétuje zminény ufad, ptipadné soud ¢i notat.*"’

cey

Zakon obdobné upravuje 1 moznost prohlasit podporu kandidatovi i RakuSanim Zzijicim

v zahraniéi s tim, Ze roli mistniho Gfadu plni diplomatickd mise v dané zemi.**®

Rakouska pravni Gprava tedy nejen, ze vyzaduje Gfedné ovéreny podpis, ale k tomu 1
ovéfeni Ufadu, ktery vede obCaniv volebni seznam, coZ ma svij divod ziejmé v tom, Ze
v Rakousku lze prostiednictvim prohlaseni o podpofe podpofit pouze jednoho kandidata.?”

Utad tedy krom totoZnosti ovéfi i to, Ze obéan nepodporuje kandidati vice.

20 MANAK, Vratislav, Prezidentsti kandiddti: Zdkon o volbé je tfeba zménit po vzoru Rakouska [online].

ceskatelevize.cz, 10. ledna 2013 [cit. 28. Cervence 2015]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1124228-prezidentsti-kandidati-zakon-o-volbe-je-treba-zmenit-po-
vzoru-rakouska >.

25 ¢, 60 Spolkového Ustavniho zakona Rakouska, pieklad ¢erpan ze KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA,

Eliska. Ustavy statu Evropské unie 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 459-460

206 & 7 odst. 1 zakona BGBI. Nr. 57/1971 , zakon o volbé spolkového prezidenta (Bundesprasidentenwahlgeset),
ve znéni pozdéjsich predpist

%7 § 7 odst. 2 BPraswG

§ 7 odst. 3-6 BPrasWG

§ 7 odst. 5 BPrasWG
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Je pravda, ze kdyby pravni Uprava nominace kandidati do prezidentské volby byla
podobna jako v Rakousku, vySe popsané nedostatky by byly odstranény. To, Zze dana osoba
vyjadtila svoji vili, je ovéfeno uz pii jejim vyjadieni. K tomu je prokazatelné ovérena pravost
vile u vSech podporovatell, a tedy neni kontrolovana na zdkladé vybraného vzorku jako
v soucasné pravni upraveé. Na rozdil od Rakouska bych ale nezavadél nutnost tzv. potvrzeni
obce. Jak uz jsem zminil, vidim jeho smysl vtom, aby voli¢ nemohl podpofit vice nez
jednoho kandidata. V CR viak toto omezeni v soudasnosti neni a nemyslim si, Ze je nutné.
Ptijde mi v potadku, Ze voli¢ klidné mlize podporovat vice osob, aby se staly prezidentskymi
kandidaty. Muze tak Cinit 1 s tim, Ze si mezi nimi chce na zdklad¢ poznatkd z déni pied
volbami vybrat. Naopak jako vhodnou inspiraci v rakouské pravni upravé vidim to, ze
podpisy nejsou sbirdny na peti¢ni archy, ale kazdy obcan vypliluje a nechava si ovéfit
,»prohlaSeni o podpoie na jedné listin¢ pro kazdého voli¢e. Dle mého by to bylo pro ufedni
s pojmem ,,petice. V tomto smyslu by se dala zménit i1 v této praci zminéna pravni Gprava
vyjadifeni podpory kandidatuife nezavislych kandidati v senétnich volbach a volbach do
obecniho zastupitelstva a také pravni Uprava vyjadreni podpory pro vznik politické strany ¢i
hnuti.

Dale bylo také naznaCovano, Ze bychom se méli v ptipad¢ novelizace pravni upravy
volby prezidenta inspirovat Slovenskem.?'° Bylo to ziejme& mifeno hlavné na Gstavni Gpravou
dany mensi pocet petenti u obcanskych kandidati. Na Slovensku mize byt kandidat
nominovan 15 poslanci Narodni rady, nebo obc¢any, ktefi maji pravo volit do Narodni rady na
zékladé petice podepsané nejméné 15 000 ob&any.?"!

Ovéteni pravosti podpist je na Slovensku feseno v § 11 odst. 2 zadkona ¢. 46/1999 Zb.,
o sposobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovanio jeho odvolani a o
doplneni niektorych d’alSich zdkonov. Petici prezkouma ptedseda Narodni rady, jemuz se
navrhy kandidatii podavaji, aby je nasledné podepsal. Zkouma se to, jestli ndvrh obsahuje
zékladni udaje o kandidétovi, jestli je u kazdého peti¢niho listu zifejmé, Ze jde o petici
kandidata a také zda petice spliluje pozadavky zvlaStniho zékona. Timto zadkonem je zékon €.

85/1990 Zb., o peti¢nom prave. Tento zakon sice v § 4 odst. 1 uvadi, Ze petice ma obsahovat

219 MANAK, Vratislav, Prezidentsti kandiddti: Zékon o volbé je tfeba zménit po vzoru Rakouska [online].

ceskatelevize.cz, 10. ledna 2013 [cit. 28. ¢ervence 2015]. Dostupné na <
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1124228-prezidentsti-kandidati-zakon-o-volbe-je-treba-zmenit-po-
vzoru-rakouska >.

' 1. 101 odst. 3 dstavniho zakona Slovenské narodni rady &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa.
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jméno, ptfijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt a podpis a také v § 4 odst. 6 stanovuje, ze
organy veiejné spravy neberou do uvahy podporu petice osobou, kterd o sobé uvedla tdaje
necitelné nebo nepravdive. V zdkoné vSak nikde neni uvedeno, jak se tato nepravdivost urci.
Tzn., Ze na Slovensku je ziejmé kontrolovano pouze to, jestli jsou v petici uvedeny na
kazdém tadku povinné udaje. To dle mého dokazuje i1 publikované vyjadieni v prabchu
slovenskych prezidentskych voleb vroce 2014, ze petice kontrolovalo 15 zaméstnancu

212 pose s
Pravni

Nérodni rady, pfi¢emzZ kontrola petice u jednoho kandidata trvala asi tfi hodiny.
uprava na Slovensku tak jeSté méné zajist'uje jistotu toho, Ze petenti projevili opravdu svoji
vuli, nez ¢eska pravni Gprava a co se tyce oveieni podpisi podporovatelti, neni na rozdil od té

rakouské viibec vhodna jako inspirace pro zménu.

2.8.3 Pocet podporovateli pro kandidata

Dal8i zménou pravni Upravy, u které soudni pfezkum ukdzal, Ze by mohla byt
prospésnd, je samotny pocet petentli u petice na podporu obcanského kandidata. Jak uz se
vyjadfily ¢eské soudy, podpora 50 000 obCanii by byla nepfiméfena za predpokladu, ze by
bylo u kazdého podpisu vyzadovano ufedni ovéfeni. Ostatné, jak uz jsem uvedl, rakouska
pravni tprava pozaduje 6 000 podporovatell, byt na podporovatele neklade vyssi pozadavky
jenom v ovéfeni podpisu, ale i ve zminéném potvrzeni od obce.

I kdyby vSak zékonodarce trval na tom, ze podpisy na peticich nemusi byt ovéfovany
ufedné, byl by tu 1 jiny divod pro sniZeni pozadavku na pocet podpisi. Stavajici stav, kdy se
kontroluji pouze dva vzorky na zakladé ndhodné vybranych peti¢nich archi, vyvolaval otazky
o spravném vybéru vzorku a taky vnasel uritou nejistotu, protoze vétSina udaju fakticky
zkontrolovéana nebyla. Zavedenim mensiho poctu petenti by mohli zdkonodérci umoznit, aby
MYV kontrolovalo celou petici. K tomu by se dalo uvazovat i o zavedeni maximalniho poctu
podpisti. Kdyz se podivam do minulosti, tak napf. navrh piimé volby z pera poslancti CSSD,
ktery byl soudasti navrhu Ustavy pted vznikem samostatné CR, poéital s tim, e ob&aniti
kandidati budou muset mit 10 000-20 000 podpist.’”® I v zahrani&i lze vidét pozadavek na

maximalni mozny pocet podpist pro kandidata obCanského kandidata na prezidenta. Je tomu

12 MIKuSovVIC, Dugan, V boji o prezidenta sa stretne péitndst kandiddtov, stihla to aj Mezenskad

[online]. SME.sk, 10. ledna 2014 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.sme.sk/c/7061894/v-boji-o-
prezidenta-sa-stretne-patnast-kandidatov-stihla-to-aj-mezenska.html>.

21> KUDRNA, Jan. Piima volby prezidenta — konec cesty trvajici 20 let. In JAKUBEC, Ivan (ed). Acta universitatis
carolinae iuridica 4 — Postaveni prezidenta republiky a zpusob jeho volby, Praha: Nakladatelstvi Karolinum.
2012, s. 15-16.
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tak napf. v ustavé Portugalska, ktera stanovuje pozadavek 7 500-15 000 ob&ani.*'* Stanoveny
maximalni pocet kandidati by zabranioval tomu, ze nektery kandidat ,,paralyzuje* ¢innost MV
predloZenim petice napt. s 500 000 podpisy. Pro zavedeni maximalniho poctu podpist byl pfi
pfijimani novelizace i P. Mlsna. Vhodnost jeho zavedeni vSak odivodnoval zejména
zachovanim ,,férovosti volebniho boje* protoze kandidat, ktery nasbird oproti jinym
vyznamné vEtsi pocet podpist, bude v ocich vefejnosti zvyhodnén tim, Ze ,, bude od pocatku
volebniho procesu v roli favorita“.*"

K pomérné vysokému poctu podpisit u obCanskych kandidati lze dale uvést, Ze
existuji 1 zemé, které maji v tomto sméru jesté vétsi pozadavky, a to napi. Polsko, kde je
vyzadovéana podpora 100 000 ob&ant.’'® O néco pisn&jsi se miZe jevit napf. legislativni
tprava v Litvé kde je sice pozadovano 20 000 podpisii,>'’ v zemi viak Zije ani ne 3 000 000
obyvatel, tedy vyrazné mén& nez v CR, a tak mize byt obstarani podpisi obtizn&jsi.*'® Jako
opacny priklad lze zminit Kypr, kde kandidat na prezidenta pottebuje podpisy pouze podpisy
deviti obant.”"” Je jasné, Ze pocet podpisi, ktery je v dané zemi vyzadovan pro ob&anské
kandidaty, svédc¢i o tom, jestli meli tamni zdkonodarci vali ptipustit vétsi mnozstvi kandidata
z fad obcanil, nebo zda jejich pocet chtéli redukovat. Toto je patrné i1 z historickych navrht
ptimé volby v CR. Ty vzdy pocitaly u ob&anskych kandidati s 10 000 nebo 20 000
podpisy.”*® Az posledni netsp&$ny navrh poslanci CSSD potital s 50 000, coz obhajoval
nutnosti toho, aby byla , deklarovana dostatecnd podpora kandidata a zamezilo se
nadmérnému uzivani prava kandidovat “**'

V ptedchozim textu jsem se vyjadfil, Ze jsem pro ufedni ovéteni podpisi, a tak na

zéaklad€ vySe zminénych okolnosti mohu tedy uvazovat kam hranici minimalni podpory sniZit.

2% 1. 124 odst. 1 Ustavy republiky Portugalsko, preklad erpan ze KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA,

Eligka. Ustavy stdti Evropské unie 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 364.

213 MLSNA, Petr. Pfima volba prezidenta republiky — novela Ustavy CR, Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 1, s. Il
Cl. 127 odst. 3 Ustavy Polské republiky, preklad ¢erpan ze KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy stdti Evropské unie 2.
dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 209.

217 ¢). 79 ustavy republiky Litva, pfeklad &erpan ze KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy stdtd Evropské unie 2. dil. 2.
vyd. Praha: Linde, 2005, s. 111.

2!8 KEISLER, Ivo. Volba prezidenta a jeho postaveni v litevském dstavnim systému. In MOLEK, Pavel, KANDALEC,
Pavel, VALDHANS, Jifi (eds). Spisy Prdvnické fakulty MU ¢& 476 (fada teoretickd) — Dny préva 2013 — Cdst Vill. —
Volby, zejména prezidentské, Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 30.

219 SYLLOVA, Jindfiska, NEMEC, Jan, Pfimd volba prezidenta v ustavdch EU [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence
2015] Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27723>.

220 KUDRNA, Jan. P¥ima volby prezidenta — konec cesty trvajici 20 let. In JAKUBEC, Ivan (ed). Acta universitatis
carolinae iuridica 4 — Postaveni prezidenta republiky a zptsob jeho volby, Praha: Nakladatelstvi Karolinum.
2012, s. 15-24.

22 poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Ndvrh poslancii Bohuslava Sobotky, Lubomira Zaordlka, Jeronyma
Tejce a dalSich na vyddni tstavniho zékona, kterym se méni ustavni zdkon Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkont [online]. psp.cz, [cit. 28. ¢ervence 2015]
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=7&ct1=0>.
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Pro potadek musim uvést, ze podle m¢ neni vhodné, aby podpora voli¢li byla jen formalita,
jako je tomu na Kypru. Povazuji za vhodné ovéfit, Zze kandidaturu urCité osoby alespon ne
zcela zanedbatelnd ¢ast obCanl podporuje. KdyZz jsem se v ufednim ovéfovani podpist
inspiroval v Rakousku, nabizi se i zavedeni stejného poctu podpisti nutnych k zaregistrovani
kandidata do voleb, tzn. 6000. Je vSak pravdou, Ze v mnou navrhovaném fesSeni by, na rozdil
od zminovaného Rakouska, mohl ob¢an kompletné vytesit svoje vyjadieni podpory napt. u
kteréhokoli notafe,”* na kterémkoli obecnim & krajském Gfadé nebo na nékterych pobockach
Ceské posty™® a nebyl by tak vazan navitévou obecniho tfadu, kde mé trvalé bydlisté. Navic

224 il r wxr IS D1
1, a tak by se dalo hovofit 1 o nastaveni vy$§i minimalni

Rakousko ma o néco méné obyvate
podpory nez u nasich jiznich sousedti. Pozadavek podpory u obcanskych kandidati bych vSak
neur¢oval o moc vy$$i nez v Rakousku. Dle mého by bylo optimélni 7 000 ovéfenych
podpist. To, ze by se na zaklad¢ toho mohlo volby ucastnit extrémni mnozstvi kandidati, si
jednak nemyslim a také to nepovazuji za velké nebezpeci. I kdyby tomu tak bylo, tak bude
stejné obecna pozornost vénovana jen tém, ktefi maji urCitou realngjsi Sanci uspét. Ostatné
napf. u voleb do Poslanecké snémovny také voli¢i vybiraji z desitek stran, tedy ze stovek
jednotlivych kandidata.**

Posledni netspésny navrh poslanci CSSD také uroval pomérné velky pocet
zékonodarcii, kterym bylo povoleno prezidenta navrhnout. Dle tohoto névrhu mohlo
navrhnout kandidata 17 senétorti nebo 40 poslanct.”?® Nakonec pfijaty zakon viak oproti
pravidlim v nepiimé volbé pouze zdvojnasobil pocet poslancit z 10 na 20 a pocet senatorti
nechal stejny, coZ bylo obhajovano tim, e Poslanecka snémovna ma vice ¢lent.””’ Za zminku

stoji, ze kvali tomu by napf. v soucasné dob& poslanecké kluby KDU-CSL nebo ODS

nemohly kazdy samostatn¢ navrhnout kandidata na prezidenta, protoze volebni vysledek 6,88

222 & 74 z4kona &. 358/1992 Sb., notaFsky iad, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 3-5 zakona €. 21/2006, o ovéfovani, ve znéni pozdéjiich predpist, Ceska posta s.p. Ovérovdni listin a
podpist [online]. ceskaposta.cz, [cit. 21. prosince 2015]. Dostupné na
<https://www.ceskaposta.cz/sluzby/egovernment/overovani-listin-a-podpisu>.

22% syétova banka (The word Bank). Celkovd populace (Population, total) [online]. worldbank.org, [cit. 21.
prosince 2015]. Dostupné na <http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL>.

22> Cesky statisticky Gfad. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013 -
Pocty kandiddti podle kandiddtnich listin [online]. volby.cz, [cit. 18. ¢ervence 2015]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ>.

226 poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Ndvrh poslanct Bohuslava Sobotky, Lubomira Zaordlka, Jeronyma
Tejce a dalSich na vyddni ustavniho zékona, kterym se méni ustavni zékon Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkont [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence 2015]
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=7&ct1=0 >.

*?7 poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Viddni ndvrh na vyddni zdkona, kterym se méni ustavni zdkon &
1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkond [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=415&CT1=0>.
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respektive 7,72 %,??* ktery tyto strany obdrzely ve volbach do Poslanecké snémovny, na zisk
20 poslanci nesta&i.**’ Je otazkou zda by politické navrhy kandidati mély byt jen zaleZitosti
velkych stran. Napt. dle finské ustavni Gpravy ,,ma prdvo navrhnout kandidat kazda
registrova politicka strana, z jejiz kandidatni listiny byl pri poslednich parlamentnich volbach
zvolen alespori jeden poslanec.“**® Dalo by se uvazovat i o tom, Ze by prezidenta mohla
nominovat kterakoli legalné ptisobici strana. Takovd moznost je u prezidentskych kandidati

v nékolika zemich Jizni Arneriky.231

K tomu lze najit paralelu i v ¢eském pravnim fadu, kdy
senator muze byt do voleb nominovan nejen na zakladé petice obCant, ale i zaregistrovanou
politickou stranou, bez ohledu na to, jestli je zastoupena v zdkonodarném sboru.”*

Ve Finsku nebo v zminénych zemich Jizni Ameriky bych vSak inspiraci nehledal. Jak
uz jsem se ve své praci vyjadiil, smysl moznosti zdkonodarcii nominovat své kandidaty vidim
v tom, ze zadkonodarci reprezentuji voliCe, jejichz hlas ziskali ve volbach. Dale jsem se také uz
zminil, ze povazuji za vhodné, Ze je v platné pravni Gpravé minimalni pocet podporovatell
pro ob¢ komory odliSny. S konkrétnimi poCty vSak nesouhlasim, protoze si myslim, ze by
navrh na prezidenta mohla podat kazda politickd strana, ktera se dostane do Poslanecké
snémovny, protoze uz zpravidla reprezentuje ne zcela zanedbatelny pocet volicii. Jako vhodna
by se mi jevila Uprava, ze by kandidata mohl nominovat bud’ poslanecky klub, nebo 10
poslanct. Bylo by tak zajisténo, aby kandidata mohla navrhnout i politicka strana, ktera se
sice dostala do Poslanecké snémovny, ale nemé dostatedné mnozstvi poslanci.”®® 'V Senatu
muZe senatorsky klub tvorit pét senator,”* coZ bych také vidél jako voditko. Zavedl bych
tedy, Ze kandidata na prezidenta miize navrhnout minimalné pét senatorti. Mohlo by se zdat,

7e si tim odporuji, protoZze pii této Upravé by se mohlo stat, Ze k navrhu kandidata na

228 Cesky statisticky Grad. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013 -

celkové vysledky hlasovadni [online]. volby.cz, [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <
http://volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ >.

229 Cesky statisticky urad. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013 —
prehled ziskii manddtd [online]. volby.cz, [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <
http://volby.cz/pls/ps2013/ps53?xjazyk=CZ&xv=1 >.

239 & 54 74kladniho zakona republiky Finsko, preklad &erpan ze KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA,
Eligka. Ustavy stdtii Evropské unie 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 94.

2! Napf. Argentina, Brazilie nebo Paraguay viz SYLLOVA, Jindfigka, NEMEC, Jan. Pfimd volba prezidenta
v ustavdch EU [online]. psp.cz, [cit. 4. prosince 2015] Dostupné na
<WWw.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27723>.

232 § 60 odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopInéni
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

33 At u? na zékladé pFepoctu mandati po volbach nebo pozdéjgimu vystoupeni zvolenych poslanci

z poslaneckého klubu. Viz § 71 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

3% § 21 odst. 2 zékona & 107/1999 Sb., o jednacim rfadu Senatu, ve znéni pozdéjsich prepisu.
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prezidenta budou opravnéni pouze tii poslanci,”’ i kdyZ poslancii je vice nez senatorti. Touto
upravou bych chtél vSak pouze zavést pojistku proti naznaCenym jevam, které piinasi
pomérny volebni systém do Poslanecké snémovny. V praxi by dle této Upravy stejné
v naprosté vétSiné piipadii nominovalo kandidata ptes 10 poslancl, coz pomérné na Cleny
obou komor zhruba odpovidd mnou navrhovanym minimalné péti senatorim. Pro potadek
bych jesté¢ do zakona zavedl, aby zakonodarci z titulu své funkce mohli navrhnout pouze
jednoho kandidata. Jelikoz svym hlasem zastupuji obCany, ktefi jim dali hlas ve volbach,
nebylo by dle mého vhodné, aby mohli nominovat kandidati vice. Vice kandidati by
zékonodarci mohli podpofit pouze jako ,,béZzni obcané*. Dle MV tento stav uz dnes plati a
vyplyvé z davodové zpravy k ZoVPR.*® J4 si tim vSak upln jisty nejsem a uvahy o tom, Ze

237

by jeden zdkonoddrce mohl navrhovat vice kandidatd, tu byly,”" i1 kdyz tak Zadny

r . ve 12
zékonodarce nakonec neuéinil.>*®

%> & 71 zédkona &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisq.

3% Ministerstvo vnitra CR. Dotazy a odpovédi k pfimé volbé prezidenta [online]. mvcr.cz, [cit. 31. fijna 2015].
Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/dotazy-a-odpovedi-k-prime-volbe-prezidenta.aspx>.

7 POKORNY, Jakub. Okamura potvrdil, Ze chce na Hrad. Sbird podpisy a lobbuje v parlamentu [online].
iDNES.cz, 3. fijna 2012 [cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/tomio-okamura-kandidatura-
na-prezidenta-fd3-/domaci.aspx?c=A121002_203735_domaci_brd >.

%% Ministerstvo vnitra CR. Podrobné informace k ptimé volbé prezidenta [online]. mvcr.cz, 6. listopadu 2012
[cit. 31. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/podrobne-informace-k-prime-volbe-
prezidenta.aspx>.
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3 Soudni prezkum na zakladé navrhu na neplatnost volby

3.1 Pravni uprava

Po zvazeni cili mé prace v této kapitole pouze stru¢né piedstavim zékladni zdkonna
pravidla volby prezidenta. V ZoVPR lze nalézt, stejné jako v jinych volebnich zakonech,
uréité zpiesnéni pravidel volby danych Ustavou a ustanoveni o technickém a organizaénim
zabezpeceni volby. Tyto ustanoveni neni tfeba podrobné rozebirat. Ne, Ze by jejich poruseni
vibec nebylo v poslednich volbach prezidenta napadano. Né&kolik napadenych ustanoveni
vSak staci osvétlit v ramci domnélych poruseni zdkona v niZze uvedeném rozboru judikatury.
Zasadni jsou vSak dle mého pro tento typ pfezkumu pravidla vedeni volebni kampané a pak
také kritéria dana zdkonem a judikaturou, na zaklad¢ nichz miize soud volbu zneplatnit, a tak

je dle mého na zacatku vhodné také jejich pravni upravu uvést.

3.1.1 Zpisob samotné volby

V CR je volba prezidenta zaloZena na dvoukolovém volebnim systému.239 Prezident
republiky muze byt zvolen v prvnim kole, pokud obdrzi nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlasi.
V ptipadé, ze zadny takovy kandidat neni, nasleduje, 14 dni po probehnuvsim prvnim kole,
kolo druhé. Toho se ¢astni dva kandidati s nejvys$Sim poctem hlasu, které ziskali v prvnim

kole volby.**

V ptipadé odstoupeni nebo ztraty volitelnosti n€kterého z nich se druhého kola
GiGastni dalsi kandidat nebo kandidati v pofadi.**' Na zakladnim zptisobu voleb neni nic
slozitého a uz pted ptijeti legislativy zavadéjici pfimou volbu prezidenta tento zplisob obCané

znali z voleb do Senatu Parlamentu CR.**?

3.1.2 Volebni kampan

Zakon definuje volebni kampan velice Siroce jako jakoukoli propagaci a volebni agitaci
ve prospéch kandidata. Za volebni kampan vSak zakon oznacuje 1 sdéleni v neprospéch jiného

Car. . 243 yeq- . Y , Y Sl , . .,
kandidata, “* €ili tzv. negativni kampan. Volebni kampan musi byt ¢estnd a poctiva a zejména

2 MLSNA, Petr. In RYCHETSKY, Pavel a kol. (eds.) Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské

republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 545.

249 ¢). 56 odst. 2 Ustavniho zékona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

21 ¢). 56 odst. 4 Ustavy.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Viddni ndvrh na vyddni zékona, kterym se méni tstavni zdkon ¢.
1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkond [online]. psp.cz, [cit. 28. Eervence
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=415&CT1=0>.

?*3 § 35 odst. 1 ZOVPR.
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bez nepravdivych udaja.***

V tomto ustanoveni zdkon uzivd neurCité pravni pojmy, tedy
. s . r . , v o v 7 . r 245 v ’ . r e
pravni pojmy, které nejsou uplné jednoznacné neboli ostré.”" Pod Cestnosti a poctivosti si

kazdy miize ptedstavit néco jiného. I nepravdivy tdaj miize byt z n€kolika stran posuzovan

wewr

v r . vy, r . N 7 q:: ; 1x 24
veskeré propagace a agitace ifené komunika&nimi médii uvadét zadavatele a zpracovatele,*°

aby bylo jasné, kdo za sd€lenim stoji. K tomu ZoVPR jesté normuje moznost mistni
samospravy urcit plochy k vylepovani plakatii a dale je upraven cas, ktery musi byt zdarma
poskytnut kandidatim ve vefejnopravni televizi a rozhlasu, s dirazem na stejny prostor pro
vSechny kandidaty. K tomu zakon zakazuje uvadét volebni prizkumy po tfetim dnu, jenz
zbyva do voleb a vést agitaci v budove, kde se nachéazi volebni mistnost ¢i v jeji bezprostiedni

blizkosti.>*

3.2 Pravni uprava soudniho prezkumu voleb prezidenta

Zakonodarce umoziuje podat po skonceni voleb navrh na neplatnost volby. Aktivni
legitimace je v této véci svéfena Sirokému okruhu osob. Navrh miiZe totiz podat subjekt, ktery
kandidata do volby navrhl a dale kazdy voli¢ zapsany do stdlého seznamu volict, nebo do
stalého seznamu volii vedeného zastupitelskym ufadem.**® Dle mého se zde jednd ziejms o
zakonny pleonasmus, protoze zastupci tii subjekt — navrhovatelil by také méli byt volici
zapsani v nékterém z téchto seznamd.

Jako davod, pro ktery mtze byt navrhu vyhovéno, uvadi ZoVPR to, Ze byla porusena
ustanoveni zakona takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit vysledek celych voleb.**
Poruseni zakona jako takové k neplatnosti voleb nestaci. Je pravdépodobné, ze se néjaké tieba
drobné poruseni zadkona vyskytne v kazdych volbach. Jak se vyjadfila v minulych letech
judikatura, diilezité je pro soud tedy vzdy posoudit po tom, co rozsoudi, jestli zdkon porusen
byl, s jakou byl poruSen intenzitou. Az po tom co soud zjisti, Ze nasledek poruseni byl takové
intenzity, Ze ovlivnil celkovy vysledek volby, mlze prohlasit neplatnost a kandidat tak neni
zvolen. Toto postupné posuzovani tii predpokladl pfi posuzovani toho, jestli je mozné volby

zneplatnit, tedy jakysi ,, algoritmus prezkumu “, judikoval NSS uz v roce 2004.>°° Tehdy se tak

244 & 35 odst. 2 ZOVPR.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 153.

§ 35 odst. 3 ZoVPR.

§ 35 odst. 4-7 ZoVPR.

§ 66 odst. 1 ZoVPR.

§ 66 odst. 2 ZoVPR.

MOLEK, Petr. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: véci volebni Il., Soudni rozhledy, 2007, roc. 13, €. 5 s.
169.
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vyjadiil v rdmci posuzovani navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu. V tomto rozhodnuti se NSS povedlo vcelku trefné definovat posledni pozadavek
posouzeni moznosti zneplatnit volbu. Soud tehdy uvedl, Ze pii zjiSténé souvislosti mezi
porusenim zékona a zvolenim kandidata musi byt intenzita poruseni zakona tak vysoka, ze
by se bylo mozno ditvodne domnivat, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by
kandidat ziejmé viibec zvolen “*'

K zdkonné moznosti soudu zneplatnit volby se vyjadril a kritéria posouzeni neplatnosti
,.zostiil“ US v roce 2005. Bylo to ve znamé kauze, kdy zrusil rozhodnuti NSS o neplatnosti
volby Jan Nadvornika senatorem na zaklad¢ podaného opravného prosttedku dle § 87 odst. 1
pism. ) Ustavy.”* US zdtrraznil ochranu n&kolika Gstavnich principti. Pfedné dle L. 2 odst. 1
Ustavy je zdrojem veskeré statni moci lid, z &ehoz vyplyva ,, vyvratitelnd pravni domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volicii. “ Dle US tak mize ,, rozhodnuti volicii jako suveréna
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech. Déle US zdaraznil &l. 21 odst. 4, ze
kterého ,,/ze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené
casove obdobi“. Volby tak nelze zneplatnit pro ,,pouhou abstraktni moznost* pti¢inné
souvislosti mezi poruSenim zdkona a zvolenim kandidata. Musi byt prokdzana dostatecna
,,pravdepodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu na volebni vysledek v
konkrétnich volbdach s konkrémimi volici“. US tehdy poukézal i na ustavni princip
pfiméfenosti zasahli vefejné moci, na zdkladé¢ néhoz je tfeba zvazit, zda je pfimefené pro
konkrétni poruseni zdkona zneplatnit volby. 233

Kdyby tedy soud shledal, ze nastala vSechna vySe zminéna kritéria dand zdkonem a
judikaturou, konaly by se volby bud’ celé znovu i s poddvanim kandidatnich listin, tzn., Ze by
se jich mohli Ucastnit 1 novi kandidati, nebo, jak fika divodova zprava k ZoVPR, soud muze
urcit, Ze pochybeni poruSenim zédkona vzniklo jen v ¢asti voleb a miiZze volby opakovat jen od
on¢ casti. Kdyby tedy napt. intenzivni poruSeni zakona nastalo ve fazi hlasovani, opakoval by

se volebni proces od hlasovani a nemusely by se opakovat celé volby znovu i s podavanim

kandidatnich listin atd.”>* K tomu je je§td tfeba poznamenat, Ze zdkonodarce nedal soudu

! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. &ervence 2004, sp. zn. Vol 6/2004 — 12.

2 N3lez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. PI. US 73/04 - Slo tehdy hlavné o to, ze NSS se dle US
zabyval hlavné tim, jestli poruseni zakona, tedy publikovani nepravdivych informaci o protikandidatovi
Antoninu Zapotockém v tiskovinach vydavanymi méstskymi ¢astmi, zpUsobilo to, Ze kandidat nepostoupil do
druhého kola volby. Dle US ale tehdy NSS neprokdzal, 7e i v pfipadé postupu A. Zapotockého do druhého kola
by J. Nadvornik stejné nebyl v druhém kole zvolen.

23 Nlez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. PI. US 73/04 &ast VI. b, VI.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR. VIddni ndvrh zdkona o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o volbé prezidenta republiky) [online]. psp.cz, [cit. 28. Cervence 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=613&ct1=0>.

254



58

moznost rozhodnout ,,pouze* o neplatnosti volby kandidata za ponechani platnosti celych
voleb jako je tomu u senatnich voleb na zaklad¢ navrhu dle § 87 odst. 2 zakona ¢.247/1995
Sb., o volbach do parlamentu CR.**

ZoVPR jesté urCuje jeden pozadavek, a to lhlitu, do niZ je mozné navrh na neplatnost
volby podat. Jelikoz se jedna opét o prezkum ve volebnich vécech, tak neni piekvapujici, ze
stejné jako u registrace kandidati, je lhita k podani navrhu na neplatnost volby pomérné
kratka a &ini sedm dni od vyhlageni celkovych vysledki Statni volebni komisi.”*® Na zakladé
uz zminéného pocitani lhit dle ZoVPR je lhita zachovana je-li sedmy den doru¢eno NSS do
16:00, pti¢emz tuto Ihitu nelze prodlouzit ani prominout.?’

V SRS je déle v Fizeni o neplatnosti prezidentské volby uvedeno, e ucastniky fizeni
jsou navrhovatel neplatnosti, subjekt, ktery navrhl kandidata, pfisluSny volebni organ —
v tomto pfipad¢ tedy Statni volebni komise a poté ten, jehoz volba byla napadena — tedy vitéz
prezidentské volby. Soud rozhodne usnesenim do 15 dnti od doruceni, pficemz nemusi natidit
jednani. Zakon pamatuje 1 na situaci, Ze by volby probehly v zakonnych mezich, ale volebni
organy by vysledek znéjakého divodu vypocitaly Spatn€. V tomto piipadé muize NSS
volebnimu organu, tzn. Statni volebni komisi, ulozit, aby byl spravny vysledek opraven a

ozniamen.>?

3.3 Prezidentské volby 2013, vysledky voleb a soudni prezkum

V prezidentskych volbach v roce 2013 v prvnim kole konaném 11. a 12. ledna ziskali
nejvice hlasti prvni M. Zeman s 24,31 % a druhy K. Schwarzenberg s 23,4 %, a tak tito
kandidati postoupili do druhého kola konaného 25. a 26. ledna 2013. V druhém kole ziskal
vice hlast M. Zeman a s 54,8 % se stal vitézem prezidentskych voleb.” Celkovy vysledek

volby byl oficialné vyhlasen Statni volebni komisi dne 28. ledna 2013.%°

23 kdyz fakticka mozZnost vyhlaseni neplatnosti volby kandidata u tohoto typu voleb je spornou otazkou. M.

Antos se ve svém c¢lanku vyjadfril, Ze soud de facto rozhodnout o neplatnosti volby kandidata v senatnich
volbach nemiiZe, na coz ma ale jiny nazor Jan Filip. Viz. ANTOS, Marek. Problémy soudniho pfezkumu vysledkd
voleb. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 6 s. 203.

?°° § 66 odst. 2 ZoVPR.

§ 66 odst. 2 ZoVPR.

258 § 90 odst. 5 SRS.

259 Cesky statisticky urad. Vysledky volby prezidenta republiky 2013 [online]. volby.cz, [cit. 13. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ>.

289 statni volebni komise. Sdéleni Stdtni volebni komise ze dne 28. ledna 2013 o vyhldseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (. kolo) a ve dnech 25. a 26. ledna 2013 (II.
kolo) [online]. mvcr.cz, 28. ledna 2013 [cit. 13. listopadu 2015]. Dostupné na <aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=25423>.
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Dle zakona tedy navrhovatelé mohli dorucit ndvrh na neplatnost volby do 4. inora
2013 nejpozdéji do 16:00 hodin. Pro mnoho navrhovateli bylo stihnout tuto lhitu
problematické, o ¢emz svéd¢i oznameni NSS ze dne 19. tinora 2013, ve kterém soud
zvetejnil, ze ze 109 podanych ndvrhl ve véci neplatnosti volby prezidenta bylo 64 odmitnuto
pro opozdénost.”' Jak konstatuje Marian Kokes, svoji roli jisté sehral i predchozi judikaturou
potvrzeny hmotnépravni charakter lhuty uréené § 67 odst. 2 ZoVPR. Na ziklad¢é této
skutec¢nosti bylo k tomu, aby se soud navrhem meritorné zabyval, nutné podani dorucit do
sedmi dnil, pfi¢emz nestadilo pouhé piedani postovni prepravé.”®® U dalsich 21 navrhi bylo
dle NSS postupovano tak, ze ,,podani vyridili jednotlivi soudci volebniho sendtu pripisy,
protoze u téchto podani shledali, Ze se nejednd o volebni stiznosti ve smyslu zakona, o kterych
by soud mohl rozhodovat “**

Dale v mé praci budu tedy analyzovat podstatny obsah onéch zbyvajicich 24 navrha,
které NSS projednal meritorné. VSechny navrhy byly zamitnuty, v mnohych se objevovaly
totoZzné nebo stejné namitky, které se tykaly poruSeni zékona, ptipadné ustavniho potadku.
Déle tak budu podkapitoly ¢lenit do jednotlivych oblasti, které byly v rdmci projednani
navrhll na neplanost volby u NSS projednany. Nejdiive analyzuji dilezity obsah posouzeni
namitek, které se tykaly aplikaci ZoVPR v souvislosti s registraci prezidentskych kandidatu.
Poté nastinim posouzeni vyhrad, které¢ méli navrhovatelé vici Cinnosti okrskovych volebnich
komisi. Dale pfiblizim vykladové problému v zakon¢, které na zakladé navrhit NSS fesil.
Poté se zam&fim na ndmitky uvedené v navrzich tykajici se vedeni kampané zvoleného
prezidenta M. Zemana a na konci kapitoly analyzuji podstatny obsah ustavnich stiznosti, které

byly proti usnesenim NSS podény.
3.4 Vyhrady tykajici se registrace kandidati

3.4.1 Napadeni neregistrace kandidata

Cast namitek, které obsahovaly navrhy na neplatnost prob&hlych prezidentskych voleb,
smefovala proti fizeni o registraci kandidati. Navrhovatelé namitali chybné odmitnuti

kandidatnich listin n¢kterych kandidatd, nespravny postup MV pfii kontrole pravosti podpist

261 DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi sprdvni soud rozhod! vsechny ndvrhy tykajici se volby prezidenta [online].

nssoud.cz, 19. Gnora 2013 [cit. 13. listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-
soud-rozhodl-vsechny-navrhy-tykajici-se-volby-prezidenta/art/941?tre_id=13525423 >.

262 KOKES, Marian. Judikatura NSS: Volba prezidenta republiky. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, ¢ 7-8, s. 248.
DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi sprdvni soud rozhodl viechny ndvrhy tykajici se volby prezidenta [online].
nssoud.cz, 19. inora 2013 [cit. 13. listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-
soud-rozhodl-vsechny-navrhy-tykajici-se-volby-prezidenta/art/941?tre_id=13525423 >,
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2% a k tomu v nékterych pripadech uvadsli, ze § 25 a § 26

¢i vybéru kontrolnich vzork
ZoVPR jsou v rozporu s ustavnim potradkem.”®’

V této véci NSS konstatoval, Ze k navrhu napadajici odmitnuti kandidatni listiny pfi
registraci kandidatd jsou dle § 65 ZoVPR ve spojeni s § 89 odst. 2 SRS aktivné legitimovani
pouze odmitnuty kandidat a subjekt, ktery ho navrhl. Dle soudu ,,nelze obchdzet nedostatek
aktivni legitimaci k navrhu tim, Ze osoba, ktera neni aktivne legitimovana dle § 65 ZoVPR, se
budu domahat prezkumu postupu MV v Fizeni o navrhu na neplatnost volby dle § 66 ZoVPR *.
NSS dale odkézal i na své usneseni z roku 2004, ve kterém nemoznost napadat nedostatky
pii registraci skrz navrh na vysloveni neplatnosti volby NSS vyslovil u senatnich voleb.*®’

V souvislosti s tvrzenou neustavnosti § 25-26 ZoVPR, tedy ustanovenimi, které upravuji
ukony pfi kontrole a registraci kandidatnich listin, NSS uvedl, Ze nemiliZe posuzovat ustavnost
téchto ustanoveni ani tyto ustanoveni eventualnd predlozit US, protoZe tento postup se dle §
95 odst. 2 Ustavy vztahuje pouze na ustanoveni, které ma byt dle soudu pii feSeni véci
vyuzito. Pfi posuzovani neplatnosti volby prezidenta vSak soud § 25-26 ZoVPR neaplikuje,
tudiz je piedlozeni US vylou¢eno. Soud k tomu upozornil na to, Ze tyto otazky jiz fesil

v Fizeni v ramci soudni ochrany ve véci registrace kandidati.*®®

Z vyse zminéného vyplyva,
ze NSS se nemohl zabyvat ndmitkami, které mohl projednat v ramci fizeni ve véci registrace
kandidata.

Mozna by se dalo uvazovat o tom, Ze by v ramci novelizaci ZoVPR mohla byt aktivni
legitimace k navrhu na soudni pfezkum odmitnuti nebo registrace kandidatni listiny svéfena
viem voli¢im stejné jako navrh na neplatnost volby.*® Osobné si viak myslim, Ze to neni
nutné. Dle mého je spravné, ze zakon dava aktivni legitimaci kandidatim potazmo jejich

270

navrhovatelim.”™ Odpovédnost branit poruSeni svych prav pii své registraci nebo registraci

konkurenéniho kandidata by méla byt predevsim na nich.

2%% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 25/2013 — 38, body 1-3, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 30/2013 — 47, body 3-5, Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2013, sp. zn. Vol 32/2013 — 59, bod 2.

26> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dnora 2013, sp. zn. Vol 7/2013 — 94 bod 2, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 25/2013 — 38, bod 2.

266 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. Vol 11/2004 - 31

%67 Usneseni Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 7/2013 — 94 body 10-12.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 7/2013 — 94 bod 13.

?%% § 66 odst. 1 ZoVPR

%70 § 66 ZoVPR
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3.4.2 Zkraceni prav J. BoboSikové

Dalsi vyhrady souvisejici s registraci kandidatt se tykaly kandidatky J. Bobosikové, jejiz
kandidatni listina byla zprvu odmitnuta, ale na zaklad¢ rozhodnuti NSS byla do voleb
registrovana. Dle navrhovatele L. K. kandidatka nemohla v dobé od odmitnuti kandidatni
listiny do rozhodnuti NSS ,, vést legitimné volebni kamparn “>"" Déle tento navrhovatel, stejné
tak jako navrhovatel J. T., napadal skutecnost, ze J. Bobosikova tidajn¢ nemohla delegovat
pfes obCanku, kterd ji navrhla, své zastupce do okrskovych volebnich komisi dle § 18 odst. 2
ZoVPR.”

NSS pfipustil, Ze kandidatka mohla ,, utlumit svou volebni kamparn s ohledem na nejistotu
vyvolanou rozhodnutim MV*. Na druhou stranu velkd pozornost médii vénovana jejimu
ptipadu tuto nevyhodu vyrovnala, a tak dle soudu v tomto nebyl porusen zakon.””® Co se tyce
nemoznosti Evy Moravkové, coz byla obCanka navrhujici J. Bobosikovou do voleb, delegovat
své kandidaty do okrskovych volebnich komisi, NSS pfipustil, Ze ZoVPR obsahuje ur¢itou
mezeru. Zakon totiz neupravuje okolnosti delegovani zastupci u kandidatd, kteti byli
zaregistrovani az na piikaz soudu vramci soudni ochrany. Navic soud konstatoval, Ze
., nejzassi lhuta pro rozhodnuti soudu o jeden den prekracuje nejzassi lhiitu pro delegaci do
okrskovych volebnich komisi*“. Tuto mezeru vSak podle vyjadieni, které soud ovéfil, vytesilo
MV tim, ze , prostrednictvim Krajskych uradii doporucilo starostiim obci, aby vyckali
s obsazenim okrskovych komisi a rozesilanim oznameni o prvnim zasedani az do doby nez
soud rozhodne “. MV tim sledovalo, aby kandidat vraceny do voleb mohl vyuzit své pravo dle
§ 18 odst. 2 ZoVPR, i kdyz by tieba lhtita k utvoteni volebni komise jiz ubéhla. Po zminéném
rozhodnuti soudu MV oznamilo na svych internetovych strankach a opét prostfednictvi
Krajskych ufradii, Zze ob¢anka navrhujici J. BoboSikovou je dal§im subjektem, ktery je
opravnén navrhnout ¢leny do okrskovych volebnich komisi. Soud tedy z ovéfeni situace
zjistil, Ze moZnost navrhnout své zastupce do okrskovych volebnich komisi tu byla.?™

NSS uznal, Ze i kdyZ mohl byt jednanim starostii na zaklad¢ doporuc¢enim MV zdanlivé
porusen zakon, bylo spravné, ze spravni Gfady upfednostnily pred striktnim dodrzenim lhity
pravo kandidata delegovat do okrskovych volebnich komisi svoje zastupce. Dle NSS by totiz

neumoznéni urcitym kandidatim vykon prava dle § 18 odst. 2 ZoVPR mohlo mit protitustavni

7! Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. tinora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 8.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Unora 2013, sp. zn. Vol 32/2013-59, bod 2, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 11.

?73 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 10.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 11.
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disledky.””” Soud tak sice zkonstatoval, 7e J. Bobosikova sE. Moravkovou nemély
z pochopitelnych diivodi stejnd Casu na delegaci svych &lend jako ostatni kandidati.?’
Obecné vzato vSak postup spravnich ufadii nemohl mit vliv na vysledek volby, tudiz nebyl
protizakonny.*"’

Se soudem lze souhlasit. Kandidati by méli mit rovné podminky dle ¢l. 21 odst. 4 LZPS,
obzvlasté v institutech, kterymi se ze strany kandidath zajistuje kontrola fadného pribéhu
voleb. Byt jak vyplyva z pfedchoziho textu, MV v tomto piipadé chvalyhodné zasahlo, do
budoucna v ramci novelizace ZoVPR by bylo vhodné, aby zmiflovana zdkonna mezera byla
odstranéna a byla tak vymezena pravidla, jak postupovat v ramci delegovani zastupct do

okrskovych volebnich komisi u kandidatt, ktefi jsou do voleb registrovani az dodatecné

rozhodnutim soudu.

3.5 Vyhrady navrhovatelu tykajici se pochybeni okrskovych volebnich
komisi

Nékolikrat se v navrzich na pfezkum volby objevila tvrzeni o pochybeni okrskovych
volebnich komisi, na zakladé nichz navrhovatel¢ celou volbu napadali. Navrhovatel Roman T.
vhodil podle svého tvrzeni v druhém kole prezidentské volby do urny zdmérné€ neplatny hlas
tak, ze do obalky vlozil ptetrzené listky obou kandidati, ale v kone¢nych vysledcich okrsku
Zlin 10, kde takto volil, zadny neplatny hlas uveden nebyl.””®

NSS si vyzadal volebni dokumentaci a opravdu ve zminéném okrsku ,,zjistil jistou
nesrovnalost“, spocivajici v tom, Ze obsahovala 556 Ufednich obélek, do nichZz mély byt
vlozeny hlasy, ale ptitom bylo v okrsku 558 platnych hlast. Soud k tomu nenalezl ve volebni
dokumentaci ony pietrzené listky. NSS uznal, ze by to mohlo svédcit o nezdkonném postupu
komise. Dale vsak soud nepovazoval za nutné vice do hloubky zkoumat skutkovy stav,
protoZe bylo evidentni, Ze ptipadny rozdil jednoho hlasu vyvolany chybou volebni komise
nemohl celkovy vysledek volby ovlivnit, jelikoz vysledny rozdil mezi obéma kandidata byl
v koneéném souctu témét 500 000 hlast. Soud ani nemohl uloZit Statni volebni komisi
upraveni zapisu o pribéhu volby dle § 90 odst. 5 SRS, kterého se navrhovatel primarné
domahal, protoze by muselo byt prokdzano, jaky byl ve skutecnosti vysledek hlasovani.

Zjisténd nesrovnalost mohla byt zplsobena vice davody, k jejichz zjisténi by bylo tieba

%73 Usneseni Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 13.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 11.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 8/2013-136, bod 13.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gnora 2013, sp. zn. Vol 13/2013 — 19, bod 1.
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dokazovani, a to by dle NSS ,,daleko presahovalo zjisteni skutkovych okolnosti nutnych pro
rozhodnuti o navrhu na neplatnost volby “*"

V podobném duchu se NSS vyjadfil 1 u navrhovatele J. N., ktery navrhoval vysloveni
neplatnosti volby z diivodu toho, Ze okrskova volebni komise neumoznila jeho dvou synim
ve volbé hlasovat pro poznamku ve volebnim seznamu, Ze byli zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkoniim. Synové vsak ve skutecnosti k vykonani volebniho prava byli zptsobili a
poznamky s nepravdivou informaci se do seznamu dostaly chybou Méstského uradu
Bustéhrad. NSS tak konstatoval ,,zavazné poruseni § 4 ZoVPR*“, ale z divodu poméru dvou
hlast ku kone¢nému rozdilu ve vysledku voleb opét neplatnost vyslovit nemohl a pouze tedy
apeloval na zminény méstsky ufad, aby piijal vSechny opatfeni k zamezeni opakovani
podobné situace.”*

V souvislosti s ¢innosti okrskovych volebnich komisi bych je§t¢ zminil névrh
navrhovatele L. K., vnémz brojil proti postupu volebni komise v misté, kde hlasoval
v druhém kole sadm kandidat K. Schwarzenberg. Podle tivahy navrhovatele, kdyZ volebni
komise nevidéla médii zvetejnéné evidentné neplatné hlasovani tohoto kandidata vhozenim

volebniho listku bez obalky,*®'

nemusela vidét ani napf. to, jestli jiny voli¢ nevhazuje vice
hlasti pro nékterého z kandidati. NSS vsak upozornil, ze ukolem volebni komise dle § 17
odst. 1 a § 41-47 ZoVPR neni zajistit to, aby kazdy hlas byl odevzdan platn¢ a ,, napominani
volicii by bylo v rozporu funkci komise ““. Navic voli¢ miize hlasovat neplatné i zamérné. Soud
se samoziejm¢ nemohl zabyvat nepodloZzenymi dohady o nezaznamenani vhozeni vice
hlast.**

Je vcelku pochopitelné, ze NSS nemiiZze 1 u prokazanych jednotlivych pochybeni
okrskovych volebnich komisi zneplatnit celé volby. To by vysledek musel byt velmi tésny,
coz je u celostatnich voleb nepravdépodobné. Podle vSeho by NSS pii poslednich
prezidentskych volbach a rozdilu mezi vitéze a druhym kandidatem v potadi volby
nezneplatnil, ani kdyby se prokazal exces takového vyznamu, Ze by napf. 1 nékolik volebnich
komisi zlikvidovalo volebni dokumentaci a uvedlo vymyslené vysledky.

Svéd¢i o tom i1 vyjadieni NSS k dals$i ndmitce posledné uvedeného navrhovatele, Ze

amnestovanym véziim nemuselo byt umoznéno ve volbach hlasovat z divodu nestihnuti

27 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 13/2013 — 19, body 11-17.

280 ysneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. dnora 2013, sp. zn. Vol 22/2013 — 37, body 5-8.
VENTUROVA, Jitka, TRECEK, Cenék. Schwarzenberg vhodil neplatny hlas, sved| to na cvakdni fotograft
[online]. iDNES.cz, 25. ledna 2013 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/druhe-kolo-
volby-prezidenta-stratuje-listky-budou-ve-volebni-mistnosti-1oy-
/domaci.aspx?c=A130124_123153_domaci_jpl>.

282 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 8/2013 — 136, body 19-20.
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vyskrtnuti téchto volicl ze zvlaStnich volebnich seznami pro osoby ve vykonu trestu a
zapsani do seznaml v misté jejich trvalého bydlisté. Soud ovéfil, ze koordinovany postup
MYV, Ministerstva spravedlnosti a obecnich a krajskych ufadl se tomuto snazil predchazet, 1
kdyz nelze vyloucit, ze se tak v jednotlivych ptipadech stalo. Soud se vSak nadto vyjadril, ze i
kdyby 6 312 propousSténych osob na zakladé amnestie prezidenta V. Klause mélo Ceské
obCanstvi a nebylo by jim umoznéno hlasovat, , nemohlo by takové poruseni volebniho
zakona mit vliv na vysledek volby prezidenta, protoze vitézny kandidat obdrzel o témer 500

000 hlasii vice nez kandidat, ktery se umistil na druhém misté . *>

3.6 Vyklad legislativy v ostatnich otazkach

Stejné jako u soudniho piezkumu v ramci ochrany registrace kandidatt se 1 u soudniho
piezkumu na zakladé navrhu na neplatnost volby objevilo n€kolik otazek vykladu zdkona.
Podobné jako v pfedchozi kapitole nebudu z hlediska cili mé prace rozebirat zjevné
acelové™ nebo absurdni*® interpretace zakona, k jejimuZ posouzeni soudem neni v podstaté
co dodat. Uvedu zde pouze posouzeni otdzek, které (tieba 1 nepfimo) dle mého vedou

k tvaham o vhodnosti pravni tpravy.

3.6.1 MozZnost vyirazeni kandidata z pripadného opakovani voleb

Navrhovatelka P. K. se domahala, poté co soud vyslovi neplatnost voleb, i
diskvalifikovani M. Zemana zjejich opakovani. Uvadéla pfitom odkaz na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava®® a nalez US v uz zmifiované kauze ze senatnich voleb
2004, ve kterych byl zvolen J. Nadvornik.?’

NSS uvedl, ze rozsudek Evropského soudu pro lidska prava se tykal statu Azerbajdzan,
kde tam&jsi pravo moznost diskvalifikace kandidata pro dalsi kolo pfipousti a v nalezu US

uvadéném navrhovatelkou se US k této moznosti vyjadfoval pouze formou de lege ferenda,

28 Usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 8/2013 — 136, body 21-23.

Napr. M. Zeman a V. Mynar jako odpurci v fizeni uvedli, Ze § 66 odst. 2 ZoVPR stanovuje pouze predpoklad
pro aktivni legitimaci k poddni ndvrhu, nikoli divody pro vysloveni neplatnosti, a tak dle téchto odptrct kdyz
tedy neni explicitné v zakoné ustanoveni, Ze soud muze pro néjaké dlivody vyslovit neplatnost volby, tak ji
vyslovit nesmi. Viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 - 85, body
7 a10-12.

28 Napf. navrhovatel R. P. namital, Ze byl porusen § 28 odst. 3 ZoVPR v probéhlych volbach v tom, Ze listky pro
prvni a druhé kolo mély odliSnou barvu. Zminéné ustanoveni totiz hovoti o tom, ze , hlasovaci listky musi byt
vytistény na papiru stejné barvy”. Viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Unora 2013, sp. zn. Vol
29/2013 - 22, body 10-12.

2% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. &ervence 2011 ve véci Orujov proti Azerbajdzanu, &.
stiznosti 4508/06 .

%87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. PI. US 73/04.
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tedy, ze by ji bylo vhodné do zakona zavést. Podle nyné&jsi pravni Gpravy vsak NSS vyloucit
kandidata z konani opakovanych voleb ani pfi zdvazném poruseni zakona nemtize.”*®

Soud mél samoziejmé pravdu, ale myslim, ze do budoucna by se opravdu v ramci
novelizace mélo uvazovat o moznosti vyrazeni kandidata, kvili némuz se volby musely

zneplatnit. Dle mého by takova pravni tprava davala logiku.

3.6.2 Nutnost uvedeni zpracovatele a zadavatele u billboardi a reklamnich bannera
kandidata

Navrhovatel Toma§ H. napadal ve svém navrhu skutecnost, ze M. Zeman u svych
volebnich billboardl a reklamnich bannerti na internetu nemél uvedenu informaci o zadavateli
a zpracovali tak, jak to pozaduje § 35 odst. 3 ZoVPR.

NSS se u této namitky vyjadril tak, Ze zminéné ustanoveni ,, nelze interpretovat doslovné,
tedy ze kazdy billboard ¢i kazda politicka reklama na internetu ¢i v jinych médiich musi
obsahovat jméno zadavatele a zpracovatele primo na predmétné propagaci, napr. na plose
billboardu . VEtsinou je totiz neprosto jasné, ze za volebni agitaci ve prospéch kandidata stoji
sam kandidat a jeho tym. Dle NSS je G¢elem daného ustanoveni zejména chranit kandidaty
pfed anonymnimi zadavateli negativni kampané. Neuvedenim zadavatele a zpracovatele
ptimo na billboardech a reklamnich bannerech M. Zemana tedy ZoVPR porusen nebyl.”*

S timto 1ze se soudem zcela jisté souhlasit. Bylo by zfejmé zbyte¢né chtit po kandidatech,
aby na kazdém billboardu nebo jiné prezentaci v kampani museli mit uvedeno, Ze si danou
propagaci zadali a také to, kdo kandidatovi propagaci zpracoval. Je vSak tieba fici, ze
v ptipadé¢ antikampani z kontextu vétSinou nevyplyvd, kdo danou reklamu zadal.
V poslednich prezidentskych volbach byl tak zakon zcela jist€¢ porusen napf. kampani
vedenou proti kandidatovi J. Fischerovi, kde zpracovatel a zadavatel té uveden nebyl.””
S tim souvisi to, co vlastn¢ na ramec uvedl NSS v poslednim uvedeném rozhodnuti. Soud
konstatoval, ze ZoVPR je v podstaté ,, bezzuby, protoze krom krajni sankce zneplatnéni voleb
neobsahuje za zminéné jednani sankci jinou “. Soud nicméné upozornil na to, Ze existuje pro
poskozené kandidaty v pravnim fddu moznost urcité ochrany alespon pies instituty spravniho
nebo medialniho prava.”®' Samoziejmé by sankce za takovéto jednani mohly byt v ramci

novelizace ukladany i ve volebnim soudnictvi, nicméné zfejmé v jiném typu fizeni, protoze

288 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013, sp. zn. Vol 27/2013 — 83, body 19-20.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 33/2013 — 45, body 28-30.
BREZINOVA, Markéta, CTK. Ti nejschopnéjsi byli v KSC, stoji na billboardech s Fischerem [online]. iDNES.cz, 4.
prosince 2012 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/billboardy-s-fischerem-a-ksc-dpx-
/domaci.aspx?c=A121204_201629_domaci_brm >.

! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013, sp. zn. Vol 33/2013 — 45, body 29 a 31.
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v fizeni na navrh na neplatnost voleb se zkouma pouze to, jestli bylo poruSeni zékona
davodem pro zneplatnéni voleb. Myslim vSak, ze zavadéni takovéhoto fizeni neni nutné a

ochrana poskozeni prav kandidéta by se v pravnim fadu méla nechat obecnéj$im institutim.

3.7 Vyhrady navrhovatelu k vedeni volebni kampané M. Zemana

Velké mnozstvi namitek v projednavanych navrzich se tykalo kampané pozdéji
zvoleného prezidenta M. Zemana. Soud se se vS§emi musel vypotadat. Navrhovatelé obvykle
poukazovali na porufeni § 35 odst. 2 ZoVPR.*** Jelikoz soud nastavil ur¢ita kritéria
posuzovani a pfi vyporadani ndmitek se Casto opakoval, budu z praktickych divodii v této
podkapitole postupovat v kontextu mé prace trochu neobvykle.

Nize analyzuji nékolik soudem posuzovanych ndmitek vic¢i volebni kampani M.
Zemana, na nichz je dle mého nejlépe vidét, jak NSS k posuzovani volebni kampané
ptistoupil. Dle mého se daji jednotlivé prvky kampané€, podle toho jak je soud posoudil,
rozd¢lit na pét kategorii, z nichz se kazdy nize uvedeny piiklad prvku kampané M. Zemana da

do nékteré z nich zatadit, coz vZdy vysvétlim na konci kazdého piikladu.

3.7.1 Kampan M. Zemana tykajici se tehdejsi vlady

Kampait M. Zemana byla zamétfend mj. proti tehdejs$i vladé P. Necase. M. Zeman ve
svoji kampani vyuzil billboardy, na kterych bylo: ,, STOP této VLADE VOLTE ZEMANA!*.
Navrhovatel Tomas H. vSak v tomto vidél poruseni § 35 odst. 2 ZoVPR, protoze dle tohoto
navrhovatele zminéné heslo ,,slibovalo odstranit tehdejsi viadu, ackoliv z Ustavy tato
pravomoc  prezidenta nevyplyva“*”* Ve stejném duchu jini navrhovatel¢ téz napadali
billboard: ,, STOP Kalouskovi na hradé VOLTE ZEMANA!“** K tomu uvadéli, ze toto heslo
znamena, ze se tehdejsi ministr financi a mistoptedseda strany TOP 09 Miroslav Kalousek
v ptipadé zvoleni K. Schwarzenberga ,, ocitne na hradé*, a to byla nepravdiva informace.””

NSS v8ak na tomto druhu kampané nevid€l nic nezdkonného a vyjadiil se tak, Ze pfi

vedeni kampané bylo zcela ,, legitimni odkdzat na svého protivnika jako na viadniho

%%2 Jako vyjimku je mozno uvést vyhradu navrhovatele Z.S., ktery namital porudeni § 35 odst. 7, tim ze volebni
$tab M. Zemana sidlil ve stejné objektu (Top Hotelu Praha) jako dvé volebni mistnosti. Viz Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 5/2013 — 53, bod 16.

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013, sp. zn. Vol 33/2013 — 45, bod 2.

294 Fotografie billboardu dostupna zde: Mediaguru.cz Zdvér kampané: Schwarzenberg odpovidd na inzerdt
[online]. Mediaguru.cz, 26. ledna 2013 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <
http://www.mediaguru.cz/2013/01/zaver-kampane-schwarzenberg-odpovida-na-utocny-
inzerat/#.VmTLd7jhDIV>.

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85 bod 4, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 49/2013 — 59, bod 3.
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kandidata a sebe pojmout jako protivladniho kandidata®. K. Schwarzenberg zastaval
v tehdej§i v1ade vyznamné postaveni.””® Stejné legitimni byl i odkaz na vztahy se stranickym
a vladnim kolegou M. Kalouskem.”’ Soud dale v této v&ci konstatoval, Ze v ramci politické
kampané mohou byt slogany ,,zkratkovité a mohou operovat s urcitou mirou nadsazky “, coz
je prumérny voli¢ schopen rozpoznat stejné jako u béznych nepolitickych reklamnich slogand,
se kterymi se setkava.””® Navic soud polemizoval s navrhovatelem o pravomocech prezidenta
k vladé. Prezident na zakladé ¢l. 63 a 64 Ustavy dle soudu miize ,,znacné zkomplikovat viadé
cinnost . Dle NSS bylo na voli¢ich, aby si pravni Gpravu vylozili a posoudili, jestli prezident
muze vladu ,, stopnout “, nebo jestli ,,stopnuti* znamenalo s jistou nadsazkou to, ze kandidat
v ptipadé& svého zvoleni v1ads ,, zatopi “.*°

Zde soud tedy naznacil, ze tento prvek volebni kampané byl zcela legitimni. Tento
priklad se d4 dle mého zaradit do prvni kategorie vypotfaddanych namitek navrhovatelii ze
strany soudu, a to kategorie, kde soud oznacil prvek kampan¢ za zcela souladny s veskerymi
pravnimi 1 mravnimi normami. Stejné¢ soud posoudil napft. 1 pouziti fotografii neuspesnych
prezidentskych kandidatt J. Fischera a V. France v inzerdtu M. Zemana se sloganem ,, VOLTE
ZEMANA “ doplnénym mensSim napisem ,, Dékuji Vam za hlas, “ kdyz se tito kandidati vefejné

vyjadtili, ze M. Zemana budou volit.*”

3.7.2 Piekrouceni vyroku K. Schwarzenberga

Navrhovatelé Casto brojili proti desinterpretaci vyrokit K. Schwarzenberga ze strany
M. Zemana o dekretech prezidenta republiky Edvarda BeneSe, konkrétné¢ o dekretech
tykajicich se vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, kterym se neoficidlné
zkratkovité fika BeneSovy dekrety. Tato desinterpretace méla zaznit ve dvou, den po sobé

nasledujicich, diskuznich potadech™' a timto jednanim mél byt porusen 35 odst. 2 ZoVPR.*"

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 33/2013 — 45, bod 23.

Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85, bod 23.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 33/2013 — 45, bod 24.

2% Usneseni Nejvy&éiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 33/2013 — 45, bod 25.

3% ysneseni Nejvysiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85, body 4 a 24.

%% k. Schwarzenberg v pofadu Ceské televize ,Prezidentsky duel”, ktery byl vysilan 17. ledna 2013, prohlasil o
tzv. BeneSovych dekretech, ze , neplati uz 20 let”, protoze ,jejich platnost zrusilo prijeti LZPS“. M. Zeman s timto
tvrzenim nesouhlasil a K. Schwarzenberga se zeptal, zda je pravdou, Ze v dfivéjsi dobé radil Vaclavu Havlovi, aby
,Se sudetskym Némcim omluvil a aby jim byl vrdcen majetek”. K. Schwarzenberg na tuto otazku neodpovédél,
ale vyjadril se, ze ,,vZdy fikal, Ze to, co bylo v roce 1945 spdchdno, by dneska bylo odsouzeno jako hrubé
poruseni lidskych pradv a asi by se tehdejsi vidda véetné prezidenta Benese ocitla v Haagu“. Déale vyjadfril svUj
nazor, Ze spousta sudetskych Némcu ,nezradila republiku” a byl na né ,,uplatnén princip kolektivni viny“. Druhy
den po této debaté nasledoval dalsi televizni stfed téchto kandidat( v pofadu ,,Prezidentsky duel — finadle” na
TV Prima. K. Schwarzenberg v tomto poradu opravil sviij vyrok, Ze se ,nepresné vyjddril, Ze Benesovy dekrety
pouze pozbyly ucinnosti, i kdyZ jsou stdle soucdsti pravniho radu”. M. Zeman poté vsak, vyuZivajic situace,
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Soud pii svém posuzovani konstatoval, Ze negativni kampan ma uz ze své podstaty za
cil , zdurazneni slabych mist oponenta“. Navic tato ,,slaba mista mohou byt slabd jen
zdanlive “. Ona negativni kampan se z logiky véci pouziva zejména v dobé, kdy spolu soupefti
dva kandidati, tak jako tomu bylo v rdmci druhého kola poslednich prezidentskych voleb.

I3

NSS situaci popsal jako ,, hru s nenulovym souctem “, protoze ,, hlasy, které jeden ztraci, druhy
ziskava “>* Soud dale uvedl, Ze volebni kampati je ,,véc tvrdd, na niz nelze uplatnit pravidla
Gutha Jarkovského“>** NSS wuznal, ¢ M. Zeman mohl zkreslovat vyroky svého
protikandidata a dokonce se vyjadiil, ze bylo ,,nekorektni prirovnat K. Schwarzenberga
k Sudetadkovi“. Dle soudu ale bylo v této véci ,,z hlediska pravniho posouzeni rozhodujici “,
zda mél K. Schwarzenberg moznost, aby na vyroky proti své osobé mohl zareagovat a mél tak

moznost se pied voli¢i obhajit.**

Takovou moznost logicky mél uz pti samotnych diskuzich 1
pozdéji v ramci svoji kampané.

Z vyjadreni NSS se zde da vycist, ze soud povazuje za zcela legitimni, Ze M. Zeman
vyuZil ptileZitosti a zdlraznil ve spolecnosti stale tteskavé téma tzv. BeneSovych dekreti a to,
ze na rozdil od vétSiny spolecnosti na né¢ mé jeho protikandidat kriticky nazor. Déle se vSak
z rozhodnuti da vy¢ist, Ze prekrucovani Schwarzenbergovych vyrokd mohlo byt neetické, ale
K. Schwarzenberg mél moznost ptimo v diskuzich i dale v kampani reagovat, coz je pro soud
dualezité voditko pro posouzeni, jaky mohla mit udélost vliv na ovlivnéni volict.

V podobné duchu se soud vyjadiil i kjinym tvrzenym porusenim zakona v

jinych navrzich. Jako ptiklad mohu uvést Zemanovo ,,osoceni Zdernika Svérdka, Ze podporou

svého protikandidata zneuctil pamatku Ladislava Smolijaka™ nebo , predvolebni sliby P.

prohlasil, Ze ,,pan ministr véera oznacil E. Benese za vdlecného zlocince, ktery patri pred haagsky tribundl”. K
tomu dodal, Ze si ,jako mirny protest dal na klopu ceskou viajku“. K. Schwarzenberg na toto reagoval, ze
nehovofil ptimo o prezidentu Benesovi, ale ,,jenom chtél fict, Ze za obdobné Ciny se dneska byvali politici i
generdlové z byvalé Jugosldvie nebo z Afriky dostdvaji pfed mezindrodni trestni soud”. M. Zeman trval na svém
a vybidl K. Schwarzenberga k promitnuti zaznamu a k sazce, Ze on ma pravdu. M. Zemanovi se povedlo mit v
tomto poradu k tématu posledni slovo a uzavfel téma silnym tvrzenim: ,Do vierejska bych respektoval, Ze
budete prezidentem CR, ale ten kdo ozna¢i jednoho z prezidentti Ceskoslovenska za vdle¢ného zlocince, miuvi
jako Sudetdk.” Viz Novinky.cz. Zeman a Schwarzenberg se v prvni televizni debaté do sebe pustili pékné zostra
[online]. Novinky.cz, 17. ledna 2013 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <
http://www.novinky.cz/domaci/290602-zeman-a-schwarzenberg-se-v-prvni-televizni-debate-do-sebe-pustili-
pekne-zostra.html >, Denik.cz. Duel na Primé: Zeman kvdli vyrokiim o BeneSovi nerespektuje Schwarzenberga
[online]. Denik.cz, 18. ledna 2013 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na < http://www.denik.cz/z_domova/on-
line-dalsi-televizni-duel-prezidenstskych-kandidatu-20130118.html >.

392 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 42/2013 — 85 bod 4, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 39/2013 — 51, bod 2.

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 - 64, bod 22.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 15/2013 — 77, bod 17.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 42.
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Rychetskému o pokracovani jeho mandatu u US“>% Z hlediska posuzovani NSS v posledni
prezidentské volbé bych tyto v navrzich oznacené prvky volebni kampané oznacil jako
druhou kategorii. U téchto prvki kampané soud sice uznal, Ze dané jednadni mohlo byt pro
n¢které voliCe ,, nevkusné a neetickeé “, ale nevidé€l zde protizdkonnost. NSS si byl podle v§eho
dobte védom, Ze hodnoceni eti¢nosti ur¢itého jednani mize byt velmi individudlni a trefné se
vyjadfil, Zze se ,,nemiize postavit namisto volicii do pozice konecného arbitra slusnosti a
etiky "

Z logiky véci posouzeni neetickych prvk kampané méa byt v demokratické
spolecnosti predevsim na voli¢ich. Dle mého vSak voli¢i Casto rozhoduyji 1 tak, ze urcitou miru
neeti¢nosti kandidatovi v ramcei vedeni kampané odpusti, nebo dokonce povazuji za dobré, ze
jednal neeticky. Miize to byt zplisobeno samotnym dvoukolovym systémem a délenim
podporovatelll na dva tabory, mezi kterymi vznikd v prubéhu vedeni kampané ¢im dal vétsi

nevrazivost, zejména kvili negativni kampani a vzajemnému si oplaceni utok.

3.7.3 Tvrzeni o pritomnosti nacistickych symboli v rodovém sidle manZelky K.

Schwarzenberga

Dne 20. ledna 2013 na oficidlnich internetovych strankach M. Zemana byly
zvefejnény informace o rodiné K. Schwarzenberga, které byly nepravdivé, coz opét dle
navrhovateli porusovalo § 35 odst. 2 ZoVPR **® Na strankach M. Zemana se tehdy objevilo,
ze ,,Schwarzenbergovi rodice méli kolem sebe samé nacisty a Ze dokonce v rodovém sidle, kde
pobyva jeho manzelka Therese, dosud visi obrazy s hakovymi kriZi a hajlujicimi lidmi“. Tato
informace byla na strankach umisténa minimalné daldich 12 dni.*® Zminéné tvrzeni, které
volebni tym M. Zemana cerpal z ¢lanku extremistického publicisty Adama Benjamina
BartoSe, se ukazalo jako nepravdivé uz z toho diivodu, Ze v ¢lanku uvedeny zdmek ma jiz od
roku 1730 jiné majitele.’'”

U tohoto jednéani soud konstatoval poruSeni zdkona. Zvetejnénim této informace doslo
ze strany M. Zemana a jeho tymu k poruseni § 35 odst. 2 ZoVPR, protoZze uvedli o

kandidatovi nepravdivé informace. Intenzita poruseni zdkona ve vztahu k vysledku voleb

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 15/2013 — 77, bod 17.

37 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 15/2013 — 77, bod 17.

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72 bod 9, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 — 64, bod 1.

399 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 9.

310 717KOVA, Markéta. Zeman opird dtok na Schwarzenberga o &ldnek antisemitského publicisty [online].
Lidovky.cz, 21. ledna 2013 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na < http://www.lidovky.cz/zeman-opira-utoky-na-
schwarzenberga-o-clanek-antisemitskeho-publicisty-101-/zpravy
domov.aspx?c=A130121_135604_In_domov_ziz >.
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vtéto véci vsak dle soudu nebyla pfili§ velka ztoho divodu, ze ,,poSkozeny” K.
Schwarzenberg mél z hlediska ¢asu prostor se tomuto nafceni branit a M. Zeman byl dokonce
nucen se za tuto informaci omluvit.*"'

V tomto pfipadé uz tedy soud musel konstatovat poruSeni zdkona, protoze bylo
zjiSténo, Ze tvrzeni na internetovych strankach bylo skute¢né nepravdivé. AvSak z pohledu
toho, ze m¢l K. Schwarzenberg dostate¢né mnozstvi prostoru na reakci, nebylo toto poruseni
zékona s to dostate¢nym zplsobem ovlivnit vysledek volby. I u tohoto ptipadu se da v jinych
rozhodnutich nalézt paralela, jako napt. v nepravdivém osocCeni K. Schwarzenberga ve
vetfejné debate, kdy mu M. Zeman vycCetl tidajné asocidlni chovani, jelikoZ mél neimérnym
zvy$enim najemného na svém zamku Cimelice donutit u¢ili§té pro osoby se zdravotnim
postizenim k vystéhovani.*'? Tato kategorie posuzovanych prvki kampané by se dala ozna¢it
jako treti kategorie, u nichz soud vyslovil poruseni zakona, ale zejména diky tomu, Ze na néj

mél moznost kandidat efektivné reagovat, nebyla intenzita ovlivnéni volby vysoka.

3.7.4 Udajna podpora Bernda Posselta

V kampani M. Zemana sehralo svoji roli Zemanovo tvrzeni, ze kandidata K.
Schwarzenberga podpofil v listu Siiddeutsche Zeitung piedseda sudetonémeckého
Landsmannschaftu B. Posselt. To v§ak sam B. Posselt popiel. Kdyz se dne 24. ledna 2013
v potadu Ceské televize — ,,Prezidentské finale* moderator na tento rozpor zeptal, M. Zeman
odpoveédel, ze tuto informaci neCerpal ze zminénych némeckych novin, ale z internetového
deniku Britské listy. Britské listy viak tuto informaci po pofadu vyvratily.*"> V tomto vidéli
navrhovatelé poruseni § 35 odst. 2 ZoVPR,*! které bylo umocnéno tim, zZe ,, k odhaleni IZi M.
Zemana doslo aZ se zpozdénim den po televiznim duelu “>"

NSS uvedl, Ze v tomto ptipadé se sice K. Schwarzenberg mohl nepravdivym tvrzenim
o podpofte ze strany B. Posselta branit, ale o vyjadteni Britskych listd, tedy o ,, uplném uvedeni

v oy ’ eev v .vo v v, e 31 ’ . ’
véci na pravou miru, se jiz Fada volicii nemusela dozvédét“>'® Posledni prezidentska debata

pfed volbami, v niz zaznéla mystifikace voli¢i M. Zemanem, méla sledovanost zhruba 1 600

' Usneseni Nejvysiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 — 64, body 1 a 32.

312 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 45.

313 DOHNAL, Martin. Zeman citoval europoslance Posselta. Ten tvrdi, Ze IZe [online]. Denik.cz, 25. ledna 2013
[cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na < http://www.denik.cz/ze_sveta/zeman-citoval-europoslance-posselta-ten-
tvrdi-ze-lze-20130126.html >.

3% Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 — 64, bod 1, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 12.

3> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 12.

318 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 - 64, bod 34.
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000 divaka. *'7 Soud k tomu vsak dodal, Ze i kdyZ &ast ob&ant kvili popsanym udalostem
mohla byt uvedena v omyl, voli¢ je ,,pdn svého hlasu a ma moznost se vzhledem
k medializovanému politickému diskurzu o kandiddatech zevrubné informovat“. *'®

Zde uz tedy soud pfipustil, ze zdkon byl porusen, kandidat k tomu nemohl na poruseni
zédkona zcela efektivné reagovat, ale poruseni zakona ani v tomto pfipadé¢ nebylo pfili§
intenzivni. Soud vzal zfejm¢ v uvahu, Ze §lo ,,pouze o nepravdivé tvrzeni o existenci clanku,
ktery mél potvrzovat Schwarzenbergem vyvracenou podporu jeho osoby od hlavniho
predstavitele sudetskych Némct. Lze tedy hovofit o ¢tvrté kategorii prvki volebni kampané.
V podobném duchu se soud vyjadiil napf. u vyjadieni tehdejSiho mistopiedsedy SPOZ
Zdeiika Stengla, ktery na svych osobnich webovych strankach 24. ledna 2013 uvedl, Ze
wchwarzenberg vstoupil do ceské politiky a kandiduje na Hrad, jenom aby zrusil Benesovy
dekrety a oteviel cestu sudetakum k navraceni majetku a ze K. Schwarzenberg ,,chce,

abychom byli opét protektordtem Némecka "

3.7.5 Inzerat v deniku Blesk

Dne 25. ledna 2015, tedy v prvni den druhého kola voleb, byl otistén v deniku Blesk
celostrankovy inzerdt , NEVOLTE Karla Schwarzenberga“ v némz se objevily Ctyfi
informace. Tti tvrzeni, da se fici, opét pokracovala v desinterpretaci Schwarzenbergovych
vyroki.*?” Ve ¢tvrtém bodé byla viak obsazena predchozi den vyvracena informaci o podpoie
B. Posselta, a dokonce tvrzeni, Ze K. Schwarzenberg ,,za tuto podporu dekuje “ 321U tohoto
inzeratu téZ nebyl zvetejnén zadavatel a zpracovatel, takZe dle nadvrhi mél, kromé § 35 odst. 2
ZoVPR, porusovat i § 35 odst. 3 ZoVPR.*** Poruseni zakona bylo dle navrhovateli velmi
vyrazné s ohledem na ¢tenost daného periodika.’”

NSS vtomto piipad¢ ptiznal, ze 1zivé informace o podpoie B. Posselta mély

,racionalni vztah ke zvoleni kandidata“ a , intenzita porusSeni zdakona byla mimoradné

37 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 - 64, bod 34.

318 Usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. G4nora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 - 64, bod 34.

3% Usneseni Nejvy&éiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 28/2013 — 56, bod 19.

329 |nzer4t tvrdil, ze dle K. Schwarzenberga , by mél byt prezident Benes podle dnesnich zékoni postaven pied
Haagsky tribundl” a dale, ze K. Schwarzenberg ,, povaZuje Benesovy dekrety za neplatné” a tzv. ,povdlecny
odsun némeckého obyvatelstva za nespravedlivy”

32! Fotografie inzeratu dostupna na: VALKOVA, Hana, VACA, Jan, SYROVATKA, Tomas. LZivy inzerdt proti
Schwarzenbergovi zaplatil byvaly distojnik StB [online]. iDNES.cz, 25. ledna 2013 [cit. 4. prosince 2015].
Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/adokat-zavadil-o-trestnim-oznameni-schwarzenberga-fwh-
/domaci.aspx?c=A130125_181017_domaci_hv>.

322 Usneseni Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 38/2013 — 69, bod 6.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 38/2013 — 69, bod 6, Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 13, Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 18/2013 — 42, bod 2.
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vysokd “. Blesk je v CR nejétendjsim denikem a ma &tenost pies 1 000 000 Gtenaitt dennd.
Tento inzerat byl publikovan v den voleb. K. Schwarzenberg na néj tak nemohl efektivné
reagovat. Krom& ustanoveni o zdkazu uvéadéni nepravdivych informaci o kandidatech byl
timto inzeratem poruSen i § 35 odst. 3 ZoVPR, jelikoz v ném nebyla informace o zadavateli a
zpracovateli. Nicméné dle NSS intenzita poruSeni zdkona nebyla ani v tomto piipadé
dostatené vysoka. Dle NSS “se lze domnivat, Ze pri tak vyrazném rozdilu bezmala 500 000
hlasu mezi dvema kandidaty ve druhém kole, popsany inzerat nemohl ovlivnit vysledek
voleb

Tento prvek kampané mohu jako jediny zafadit v mnou vytvofenych kategoriich do té
paté, kdy soud uznal intenzivni poruSeni zakona, na n¢jz kandidat nemohl efektivné reagovat
se znatelnou moznosti ovlivnéni vysledku. Ani toto nejvyznamnéjsi poruSeni zékona dle NSS
na vyhlaseni neplatnosti volby vSak nestacilo.

NSS dale konstatoval, ze v fizeni o neplatnosti volby ,, nebylo spojeni tymu M. Zemana
a zadavatele inzerdtu prokdzdno* a v té souvislosti soud uvedl, s odkazem na nalez US ve
zminované kauze senatora Nadvornika, Ze s ohledem na pfiméfenost zasahii orgdnt vetejné
moci by ,,mél byt za poruSeni pravidel volebniho procesu v prvé radé sankcionovan ten, kdo
Jjej zpiisobil“**® Tim soud vlastn& naznagil, Ze pro posouzeni intenzity poruseni zdkona bylo
dalezité 1 to, jestli bylo poruseni zdkona iniciovdino M. Zemanem nebo osobou s nim
spojenou. Teze uvedena NSS s odkazem na US vlastné byla naplnéna, kdyz pozdé&ji zjistény
zadavatel inzeratu advokat Vladimir Zavadil byl za toto jednani v kdrném fizeni potrestan
pokutou 850 000 K¢& od Ceské advokatni komory, i kdyz tato pokuta byla pozd&ji sniZena na
pouhych 20 000 K&.*%

K tomu bych vsak poznamenal, Zze US tehdy zminénou tezi uvedl spide jako obecné
pravidlo, kterym by se mél zdkonodarce fidit v ramci zakonné Upravy voleb a postihli
porudeni zdkona v nich spachanych.’”’ Z hlediska poruseni ZoVPR, které by mohlo vést
k neplatnosti volby, dle mého nazoru neni az zas tak dualezité zjisténi toho, jestli jedna
zadavatel antikampan¢ ve spojeni, nebo dokonce na piikaz kandidata. Pokud by byl § 35 odst.
2 ZoVPR porusen publikovanim nepravdivych informaci, které ovlivnily, nebo

pravdépodobnd mohly ovlivnit vysledek volby rozhodujicim zptsobem,’”® NSS by i

324 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 44.

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 44.
VALKOVA, Hana, CTK. Advokdtni komora vyrazné sniZila pokutu za IZivy pfedvolebni inzerdt [online].
iDNES.cz, 12. zaFi 2014 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/pokuta-inzerat-nevolte-
karla-schwarzenberga-advokat-zavadil-ptf-/domaci.aspx?c=A140912_174246_domaci_hro>.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. PI. US 73/04 &st VI. b.

Jak to pozaduje § 66 odst. 2 ZoVPR.
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v takovém ptipadé mél rozhodnout o neplatnosti volby, byt kandidat dané poruSeni zakona
sdm nezpusobil, coz dokazuje i to, Zze se NSS intenzitou poruseni zdkona u zminéného
inzeratu zabyval.

Myslim, Ze kdyz budou soudy v ramci volebniho soudnictvi do budoucna zdiiraziovat,
7e by méli byt trestani zejména ,,vinici* poruSeni zdkona, muize to kandidaty motivovat spise
k tajnym dohoddm s osobami, u nichZ posléze nepiijde prokéazat spojeni s kandidatem, coz
bych vidél jako neZadouci. V fizeni o neplatnost voleb se piece fes$i zejména ochrana
ostatnich kandidatd nezdkonnym pribéhem voleb a ne sankcionovani osoby, kterd
nezékonnost zptisobila. Jsem si védom existence nalezu US v kauze senatorky Lastovecké, ve
kterém US judikoval, e pii poruseni volebniho zikona nemtZe byt aplikovano pouze
,,objektivni kritérium*, tedy to, Ze se nebere v potaz, jestli kandidat poruseni zavinil, nebo ne,
protoze by poté ,, kterykoli subjekt mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandidata zcela
bez jeho pricinéni, coz by — in eventum — mohlo volby vyrazné narusit, popripade, diisledné
vzato, i zmarit“. Tato argumentace ma sice svoji logiku, ale stejné by dle mého nazoru mél
soud v ptipad¢€, ze jsou splnény zdkonné pozadavky, volbu zneplatnit, a to i bez prokazani
zavinéni kandidata. Ugel zakona, kterym je ochrana &estného a poctivého pribéhu celych
voleb, jenz je v posledné zminéném nalezu ostatné téz uvedeny,’>” ma dle mého prednost pied

Xee

ochranou zvoleného kandidata, byt’ by byl ,,v poruSeni zakona nevinné®.

3.7.6 Celkovy dopad kampané

Navrhovatelé nenapadali jen jednotlivé prvky volebni kampané. Se zajimavou pravni
konstrukci pfisel navrhovatel Jan S. Ten ve svém navrhu téméf vyéerpavajicim zpasobem
shrnul, dle n& nezdkonné, prvky kampané¢ M. Zemana a uvedl, Ze , necestny a nepoctivy
priibéh volebni kampané nespocival pouze v jednotlivych krocich a IZich, které mohou byt
z pohledu zdkona nenapadnutelné, ale v jejich vzajemném propojeni >

Soud tuto pravni konstrukci teoreticky ptipustil. Dal navrhovateli za pravdu v tom, Ze
volby nemusi byt zneplatnény na zakladé pouze jednoho vyjimecné intenzivniho poruSeni
zdkona, které by je ovlivnilo, ale mohly by byt zneplatnény i pro , vétsi mnoZstvi

« 331

protizakonnosti slabsich*,””" 1 kdyz tomu tak v pfipad€ poslednich prezidentskych voleb dle

soudu nebylo. Jak konstatuje Michal Hajek, tento diivod pro vysloveni neplatnosti volby, tedy

3% Nlez Ustavniho soudu ze dne 18. Gnora 1999 sp. zn. I. US 526/98.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 4.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 38 a 50.
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kumulace né€kolika méné zdvaznych poruSeni zakona, je urcitd novinka, kterou NSS pfi
poslednich prezidentskych volbach jako diivod neplatnosti voleb p¥ipustil.**

To, ze tvrzend porusSeni zdkona méla silny ucinek na volice a tedy vysokou miru
intenzity dale dokladovali navrhovatelé¢ i1 zvefejnénymi prizkumy agentury na vyzkum
vefejného minéni. Navrhovatel Jan S. uvedl, Ze dle agentury STEM MARK , M. Zeman
nasbiral nejvice novych hlasii ve druhém kolem v sudetskych oblastech severozapadnich
Cech***® nebo navrhovatelka P. K. argumentovala zji§ténim agentury MEDIAN, Ze ,.doslo
k odlivu volicii K. Schwarzenberga na zdkladé diskuze o tzv. BeneSovych dekretech >

K témto prizkumim se NSS vyjadiil tak, Ze 1 kdyby byla pravda, ze voli¢i volili na
zéklad¢ ,, diskuze kolem tzv. Benesovych dekretii”, , lze tento jev prisuzovat kampani obou
kandidatii, jejich ndzorii, tvrzeni a vzdjemnych reakci na své kampané*,”® &imz chtél ziejmé
soud fici, ze nelze tvrdit, Ze voli¢e presvédCily k volbé M. Zemana pouze nezdkonné prvky
kampané hlavné kolem tzv. BeneSovych dekret, ale vnimali kampan obou kandidati
komplexné.

Principidlné¢ se dle mého da v otdzce posouzeni namitanych prvkii kampané¢ M.
Zemana se soudem souhlasit. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze je mnoho volict,
napf. starSich lidi, ktefi informace o vefejném déni pfijimaji zejména z televize, pfipadné
z novin, leckdy pravé z nejétencjSiho deniku Blesk. CoZ, na zékladé vySe uvedeného mohlo
hrat v poslednich volbach velkou roli. Je jasné, ze tento druh voli¢i pravdépodobné

nekontroloval pravdivost tvrzeni napt. na serveru Demagog.cz, ktery zminoval NSS, ¢

napf-.
uz proto, ze nenavstévuji internet nebo je viibec nenapadlo informaci, kterou v televizi nebo
v novinach zaznamenali, na jinych mistech ovéfovat. Soud vSak zfejmé& spravné dovodil, Ze
pii rozdilu kolem 500 000 hlasti nebyly vyse zminéné prohfesky sto ovlivnit celkové
vysledky. Jde o opravdu celkem velky rozdil hlasti. Dle mych avah navic M. Zeman
vyslovenymi nezdkonnymi nepravdami hlasy i ztracel, protoze volic€i, ktefi si 1zi ovéfili, prave
pro toto své zjisténi nemuseli ve volbach volit, nebo mohli volit protikandidata. D4 se tak dle
meého hovofit i o jakémsi ,,pfirozeném vyrovnani nespravedlnosti®.

Je ale otazkou, jaky by musel byt rozdil hlast, aby pfi zminéné intenzité poruseni

zakona soud skute¢né neplatnost vyslovil. Stacilo by uz 50 000 hlasi? Myslim, Ze je to velmi

332 HAJEK, Michal. Volba prezidenta republiky: fizeni o neplatnosti volby, zdkonnost volebni kampané, Soudni

rozhledy, 2015, ro¢. 21, €. 5, s. 175.

333 Usneseni Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 13.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2013, sp. zn. Vol 27/2013 — 83, bod 14.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 27/2013 — 83, bod 14.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 12/2013 — 64, bod 34.
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slozita otazka, kterd by zfejmé musela byt vyfeSena hlubsim sociologickym rozborem, kolik
volict se rozhodlo pro svoji volbu jenom anebo z velké Casti na zadkladé nezakonné volebni
kampané a kolik pro jiné diivody. U toho si zase lze klast otazku, s jakou mirou by si soud i
vetejnost mohly byt jisty, ze vysledek takové prazkumu je pravdivy. Domnivam se, ze
posuzovani miry ovlivnéni ur¢itého poctu volicl na zakladé vetejné Sitenych informaci nikdy
nemuze byt bez pochybnosti. To dle mého v kontextu pojeti vysloveni neplatnosti volby, jak

je dané konstantni judikaturou, znaéné omezuje moznosti rozhodovani soudu.

3.8 Ustavni stiZnosti proti usnesenim NSS

Z rozhodnuti US, ktera se tykala soudniho pfezkumu na zakladé navrhii na neplatnost
volby, uvedu dvé rozhodnuti o Gstavnich stiznostech, které oziejmi néhled US na véc a
vlastné¢ 1 faktickou situaci, kterd na zdkladé platné pravni Upravy po poslednich
prezidentskych volbach nastala.

Prvni Gstavni stiznost, kterou zde uvedu, podala stéZovatelka P. K. Stézovatelka tvrdila,
ze rozhodnuti NSS, ve kterém byl zamitnut jeji navrh na neplatnost volby, bylo v rozporu s ¢l.
5 Ustavy, ¢l. 22 a 36 LZPS, protoze dle stézovatelky nebyla chranéna rovna a svobodna
soutéz politickych sil, respektovany zakladni demokratické principy a dot¢enym pravim NSS
neposkytl Gi¢innou soudni ochranu. Stézovatelka dale dle § 74 ZoUS navrhovala zruseni § 35
odst. 2, 3, 4, 6 a 7, spolu s § 66. odst. 2 ZoVPR, protoze dle nazoru stézovatelky ,,tato
pravidla pro vedeni volebni kampané, jsou de facto nevymahatelna a jejich ochrana je

I3

iluzorni*. Dle stézovatelky neni tedy dodrzena ustavné dand moznost soudni ochrany prav,

tudiz jsou tato ustanoveni protitistavni.>’

US stézovatelku upozornil, Ze soudni ochrana ji byla poskytnuta pravé projednanim u
NSS, ktery dle US svoje rozhodnuti ,,ddné a presvédcive vylozil“ i s ohledem na diivéjsi
judikaturu US. US také nesdilel navrhovatel&ino piesvédéeni, Ze pravidla volebni kampang
nelze vymahat. Upozornil na to, Ze jsou v pravnim fadu moznosti, které skyta pouziti nastroja
v medialnim, ob¢anském nebo az trestnim pravu, které primarné cili na toho, kdo poruseni
zdkona zpusobil. V souladu s ustdlenou judikaturou nelze zneplatnit volby pro jakékoli
porudeni volebniho zdkona. Dle US tak nebyla porusena stéZovatel¢ina Gistavné zaru¢ena
prava a svobody a soud tak tUstavni stiznost dle § 43 odst. 2 a) ZoUS jako zjevné

neopodstatnénou odmitl. ***

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. PI. US 21/13, &st. I.

338 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. PI. US 21/13, &st. IIl.
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Tyto svoje zavéry soud potvrdil i ve svém rozhodnuti o druhé tistavni stiznost, kterou na
tomto misté chci uvést. V této ustavni stiznosti Jifi Kradlovec a Hana Kralovcova brojili proti
rozhodnuti o jejich ndvrhu na neplatnost volby, protoZe dle nich bylo rozhodnuti NSS
v rozporu s &l. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a k tomu s ¢l. 36 LZPS. Dle stéZovatell byl porusen ¢&l.
2 odst. 1 Ustavy , necestnosti a nepoctivosti volebni kampané“. NSS dle navrhovatelt
nereflektoval, ze i vice slabsich protipravnich vyrokit mohlo dosahnout zasadni intenzity
nezakonnosti, kterd je pro vysloveni neplatnosti voleb potieba. K tomu stéZovatelé uvedli, Ze
mezi kandidaty nebylo rovné postaveni, protoze K. Schwarzenberg se musel stile zabyvat
reakcemi na necestné a nepoctivé vyroky a ,,memohl se patricné vénovat své viastni

‘

kampani“. Navic ,, nekteré utoky byly zrejmé zameérné nacasovany* tak, aby na né bylo

obtizné az nemozné efektivné reagovat. StéZovatelé ve své stiznosti také odkazali na nalez
tstavniho soudu v kauze senatora Nadvornika.>

US v podstaté stézovatele odkazal na zminéné rozhodnuti sp. zn. P1. US 21/13 a uvedl,
7e odkaz na nalez US v kauze senatora Nadvornika ,, neni piipadny “>* K tomuto odiivodnéni
v§ak soudkyné US Katefina Simackova a Vlasta Formankova sepsaly odli§né stanovisko.
K sepsani odligného stanoviska je nemotivovalo, Ze by nesouhlasily s vyroky NSS a US, ale
to, ,,s jakou lehkosti se vétsina pléna vyporadala s problémem nevymahatelnosti povinnosti
stanovenych zakonem . Dle disentujicich soudkyn totiz § 35 ZoVPR , slibuje voliciim*
ochranu pravidel volebni kampané, ale ,,fakticky tato pravidla nijak nechrani. Déle tyto
soudkyné polemizovaly s nepiipadnosti odkazu na ndlez v kauze sendtora Nadvornika.
V tomto nalezu se totiz US vyjadiil o ne zcela dostateéné pravni tpravé vedeni volebni
kampan¢ a volebnich deliktli a apeloval na zdkonodarce, zZe ,, bude proto muset zvazit, zda
volebni kultura volicu, kandidatii a verejnych funkciondru je na takové urovni, Ze uprava
téchto otazek je zbytecnd, nebo zda bude volebni chovani usmérnovat cestou predem
stanovenych pravidel, ktera vytvori stav pravni jistoty subjektii volebniho procesu a ktera
budou alespori predpokladem volebni ekonomie “>*'

Dle disentujicich soudkyn bylo v kampani doprovézejici prezidentské volby prokazano,
ze ,,volebni kultura dosud neni na takové urovni, ktera by cinila upravu téchto otdzek
zbytecnou, ovsem zaroven pro fauly pouzité ve volebnim klani nas pravni rad stale nenabizi

ani obecné, ani konkrétné dostatecnée uspokojivou sankci®. K sankcim, které pfichdzeji dle

platného pravniho fadu v Givahu, se tyto soudkyné vyjadtily, ze ,, trestni postih za mareni

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. PI. US 27/13, body 1 a 3

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. Pl. US 27/13, body 10 a 11
0dli§né stanovisko soudkyri Katefiny Simackové a Vlasty Formankové k od@ivodnéni usneseni pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/13 ze dne 5. 11. 2014.
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pripravy a priubéhu voleb ¢i ochrana cti kandidata, ktery byl nepravdivé a anonymné ocernen,
cestou soukromopravni Zaloby ¢i maximalné pétitisicové pokuty za prestupek ublizeni na cti,
zjevné nejsou redlnym ndstrojem ochrany férové a cestné volebni kampané . Dale disentujici
soudkyné polemizovaly s adekvatnosti sankce, jenZ byla udélena Ceskou advokatni komorou
za v této praci zminéné poruSeni ZoVPR publikovanim inzeratu v deniku Blesk a nakonec se
vyjadtily, ze ,,dusledky trvajici mezery v pravu jsou podle nich dostatecné prokazany prave
zhoriujici se tirovni volebnich kampani v nasi zemi*>*

Dle mého bylo v celku ptedvidatelné, jak US rozhodne. Pravni tiprava de lege lata mu
v podstaté¢ ani jinak rozhodnout neumoziiovala. Nicméné osobné si myslim, ze se dat Caste¢né
souhlasit se stézovatelkou P. K. v tom, Ze ustanoveni o poruSeni pravidel vedeni volebni
kampané se zda byt vkontextu zdkona a judikatury nevymahatelné. Souhlasim také
s uvedenymi disentujicimi soudkynémi, Ze souCasnd pravni uprava vede k CastéjSimu
pouzivani ,,nezddoucich® prvkl ve volebni kampani. Nemyslim si vSak, ze by za souc¢asného
stavu situaci plné vyfeSilo zavedeni zptisnéni sankci za poruSeni pravidel vedeni volebni
kampan¢. Urcité by se dalo premyslet napt. o zavedeni spravnich delikt s moznosti vysoké
sankce, které by postihovaly jednéani, které odporuje zdkonem danym pravidlim vedenim
volebni kampané¢. Sankce by tak mohly byt ukladany nezavisle na soudnim fizeni, ve kterém
by mél mit soud ,,pouze* za kol posoudit, jestli byla pravidla poruSena s takovou intenzitou,
ze by se kvuli tomu mély zneplatnit volby. Toto by mohlo do budoucna ur¢itym nezdkonnym
prvkiim kampané¢ zabranit. Nicméné nemyslim si, Ze by eventudlni hrozba vyssi sankce napf.
v konkrétnim uvedeném piipad¢ zabranila V. Zavadilovi v publikaci inzeratu v deniku Blesk.
K tomu je zpraktického hlediska tfeba dodat, Ze poSkozeny kandidat o zadostiucinéni
v podob¢ ,,potrestani vinika“ (stejné jako napf. o omluvu nebo o zadostiu¢inéni v ramci
ochrany osobnosti) nemusi mit takovy zajem, jelikoZ primarné mu Slo o to byt zvolen.
Myslim, ze minimaln¢ v ramci prezidentskych voleb, by nezddouci stav ,,upadajici kultury
v kampanich® mohl byt feSen i1 jinak nez zdokonalenim postihli, coz rozvedu v dalsi

podkapitole.

342 -
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3.9 Mozné zmény legislativy, které naznacil soudni prezkum na zakladé
navrhii na neplatnost volby

I ohledné tohoto druhu soudniho piezkumu volby prezidenta zauvazuji o tom, jestli dle
mého ukazal soudni pfezkum volby prezidenta na moznost ur€itych zmén. Pfezkum na
zékladé navrha na neplatnost volby byl hlavné o tom, ze NSS dale aplikoval v minulych
letech pfijatou koncepci posuzovani déni ve volebni kampani. KdyZ si kladu otazku, jestli
tento soudni pfezkum ukézal, zda by néco §lo v legislativé zménit, odpovidam si, ze zménit
by se mohl samotny systém volby. Dle mého totiz volebni kampan pfed druhym kolem
piinesla mnoho neetickych az nékdy nezdkonnych jednani, ktera byla zptisobena hlavné tim,
ze v druhém kole chtéli kandidati a jejich podporovatelé co nejvice ukazat druhého kandidata
ve $patném svétle. Pochopitelnd byla u NSS a US napadina kampan vitéze, ale da se
predpokladat, Zze kdyby byl vysledek voleb opa¢ny, byla by napadédna i kampan K.
Schwarzenberga. Je vSak nutno pfiznat, ze v ni ziejmé tolik véci hraniCicich s piekrocenim
zdkona nebylo. Celkové lze dle mého konstatovat, ze kampan v pribéhu druhého kola
prinesla ¢eské spolecnosti velmi nezddouci jev, a to nevrazivost mezi podporovateli dvou
postoupivsich kandidati, ktera trvd do dneSni doby. Domnivam se, Ze tento jev by pii
zavedeni jiného volebniho systému nemusel nastat.

Ceska pravni Gprava by se tedy napt. mohla vratit zpét k nepiimé volbg, ktera dle fady

Gstavnich pravnikil spide patfi do naseho pravniho prostiedi.’*

Z hlediska atmosféry ve
spoleCnosti by vSak tento ndvrat nemusel byt zas tak spasny. Ostatné¢ divodova zprava
k zakonu, ktery novelizoval volbu prezidenta do dnesniho stavu, pfiznavala, Ze piimou volbu
si obCané prali i na zaklad¢ rozCarovanosti z ,,nestandartnich véci®, které¢ se dély pii dvou

zvolenich Viaclava Klause®® jak vroce 2003,>* tak vroce 2008.%*® Udalosti vzbuzujici

3 PETRIK, Lukas. Skrytd hrozba: Pfimd volba prezidenta destabilizuje stat. Mdame analyzy

[online]. Parlamentni listy.cz, 8. nora 2012 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <
http://www.parlamentnilisty.cz/exkluzivne/Skryta-hrozba-Prima-volba-prezidenta-destabilizuje-stat-Mame-
analyzy-222365>.

3 poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Ndvrh poslancii Bohuslava Sobotky, Lubomira Zaordlka, Jeronyma
Tejce a dalSich na vyddni ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zékoni [online]. psp.cz, [cit. 28. Cervence 2015]
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=7&ct1=0 >.

My prvni volbé musel byt Vaclav Klaus zvolen i hlasy komunistickych zakonodarcU, coZ je vzhledem k jeho
celoZivotnim postojim zvlastni. Viz. PEHE, Jifi. Pfimad volba bude nejlepsi feseni. [online]. pehe.cz, 1. inora 2003
[cit. 17. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://www.pehe.cz/clanky/2003/prima-volba-je-nejlepsim-resenim>.
%8 Ve druhé volbé rozhodl o vitézi jeden hlas byvalého dlouhodobého poslance ¢SSD dany dle mého

z nejasnych piicin. Viz. WANATOVICZOVA, Krystyna. EvZen Snitily: z pana Nikdo pan Nékdo. Na jak dlouho?
[online]. iDNES.cz, 26. Gnora 2008 [cit. 17. ¢ervence 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/evzen-snitily-
z-pana-nikdo-pan-nekdo-na-jak-dlouho-f72-/zpr_archiv.aspx?c=A080225_174310_kavarna_bos >.
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pochybnosti se viak dély i pii poslednim zvoleni Vaclava Havla,**’ kde byla volba napadnuta
i u US, byt se soud tehdy vyslovil, Z¢ k posuzovani platnosti volby prezidenta nemél
pravomoc.>**

Dal8im z moznych feSeni by tak mohl byt systém, ktery by se dal nazvat kombinovany
mezi piimou a nepfimou volbou. V minulosti takovy systém navrhovali v navrhu Ustavy pro
tehdy nové samostatnou CR poslanci LSU. V navrhu bylo obsaZeno pravidlo, Ze kdyby v

primarni nepiimé volbé prezidenta zadny kandidat nedostal v prvnim kole tfipétinovou, nebo

v druhém kole absolutni vétSinu vSech hlasii poslancti a senatorti, rozhodovali by mezi dvéma

vvvvv

pojistku.**’

Je vSak zfejmé naivni si myslet, Ze by zdkonodarci, zejména ze strachu z reakce
voli¢l, zavedli znovu volbu nepiimou byt napt. v kombinované podobé. Lze tak premyslet
spiSe o modifikaci stavajiciho systému piimé volby. Dle mého piijali zdkonodarci v roce 2012
soucasn¢ platny zplsob volby, nejen proto, ze lidé znaji obdobny zpiisob volby ze senatnich
voleb, ale i proto, Ze kdyZ se rozhlédneme po Evropé, ba i po svéte, je absolutni vétSinova
volba nejéastéji uzivany zpiisob v zemich, kde prezidenta voli piimo.*® V historii navrh,
které byly predkladany v CR, byly viak i navrhy jinych systémi volby. Napf. v roce 2003
poslanci ODS vznesli navrh, ktery pocital s jednokolovou volbou, kde by byl zvolen kandidat
s nejvyssim poétem hlast.™' Tento systém ale nese své riziko v tom, Ze miZe byt zvolen
prezident, proti kterému ma vyhrady velka ¢ast spolecnosti, coz by také zfejmé nemuselo byt
pro spolecenskou atmosféru prospésné.

Déle se d& uvést, ze v roce 2011, na Gplném zacatku legislativniho procesu vedouciho
k nyni platné Upravé, zvaZzovala Legislativni rada vlady na navrh Ministerstva spravedlnosti 1
variantu vétSinového dvoukolového systému, pii kterém by pii nezvoleni zadného kandidata

jiz v prvnim kole, postoupili do druhého kola vSichni kandidati se ziskem alespoit 12,5 %

*7 8o tehdy o to, Ze poslanec Miroslav Sladek byl vzat za podezielych okolnosti do vazby pro podezieni ze

spachani trestného ¢inu podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, ktery mél spachat jednim ze svych
verejnych projevid a nebylo mu tak umoznéno hlasovat v prezidentské volbé, nacez byl zvolen V. Havel rozdilem
jednoho hlasu. Viz. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. l11.US 36/98.

**® Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Fijna 1998, sp. zn. I11.US 36/98.

KYSELA, Jan. Pfima volby prezidenta jako symptom krize legitimity tstavniho systému? In SIMICEK, Vojtéch.
Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008, s. 48.

**% | EBEDA Toma3. Volebni pravidla pro prezidentské volby. Komparativni analyza 142 zemi In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo$ (eds). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika v
komparativni perspektivé. Vimperk: Dokorfan, 2008, s. 49.

L KYSELA, Jan. P¥imd volby prezidenta jako symptom krize legitimity tstavniho systému? In SIMICEK, Vojtéch.
Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008, s. 49.
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hlast. Kdyby nikdo danou procentni hranici neptekrocil, nebo by tuto hranici piekrocil pouze

352

jeden kandidat, postupovali do druhého kola prvni dva.””” Obdobnym zptsobem probiha ve

Francii volba poslancti Narodniho shromazdéni.*>® Pro prehlednost bych dodal, Ze v druhém

kole by vitézi voleb stacila relativni (prostd) vétsina hlasi.***

Ve Francii ma vSak u poslancii
Narodniho shromazdéni tento zptsob volby své opodstatnéni napt. v eliminaci parlamentni
Giasti stran na okraji politického spektra.*>> V nasich podminkach by se u prezidentskych
voleb opakovaly v podstaté¢ dvakrat ty stejné volby s tim, Ze by z druhého kola vypadli
kandidati se slabSim volebnim ziskem. Napi. v roce 2013 bychom tak vybirali v druhém kole
ze &ty kandidati.™® Tento navrh by se tedy dal charakterizovat jako drazsi varianta
jednokolového vétSinového systému.

Ve svété vsak existuji 1 jiné systémy voleb, ve kterych se voli vétSinové jedna osoba.
Pti diskuzich o vladnim nadvrhu zakona pfed novelizaci zavadéjici piimou volbu tehdejsi
strana Vé&ci vefejné navrhovala podle svého vyjadieni australsky volebni systém.”’ Ve
skutec¢nosti vSak navrhovala systém, ktery se tomu australskému jen vzdalené¢ podoba, a to, ze
kazdy voli¢ by mél v jednokolovém systému dva hlasy stim, ze by mohl dat jednoho
kandidata na prvni a jednoho na druhé misto.”*® Systém voleb pouzivany v Australii se nazyva
preferencni systém nebo systém jednoho pienosného hlasu. Tento systém se nemusi
uplatiiovat pouze jako vetSinovy, ale existuje 1 jeho varianta pomérnd, kterd se vyuziva napf.
ve volbach do australské horni komory parlamentu — Senatu.”” Pro Ggely prezidentskych
voleb je ale pouzitelny vétSinovy systém jednoho preferencniho hlasu, ktery je uplatiiovan pii
volb¢ poslancii do australské dolni komory parlamentu — Snémovny reprezentantli a ktery se

pouziva napf. i pii volbach prezidenta v Irsku.*®

32 C. H. Beck. Legislativni rada viGdy k piimé volbé prezidenta [online]. beckonline.cz, 26. ledna 2011 [cit. 28.

cervence 2015]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/legislativni-rada-vlady-k-prime-volbe-prezidenta/>.
>3 MLSNA, Petr: Pfima volba prezidenta republiky — pfib&h na pokracovani, Prdvni rozhledy, 2011, rot. 19, . 4,
s. Il

354 NOVAK, Miroslav, LEBEDA, Tomas. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Ale$
Cenék, 2004, s. 24.

3% CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 154.

38 Cesky statisticky Grad. Volba prezidenta republiky konand ve dnech 11.01. — 12.01.2013 - vysledky voleb
[online]. volby.cz, [cit. 18. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ>.
7 KUDRNA, Jan. Piima volby prezidenta — konec cesty trvajici 20 let. In JAKUBEC, Ivan (ed). Acta universitatis
carolinae iuridica 4 — Postaveni prezidenta republiky a zptsob jeho volby, Praha: Nakladatelstvi Karolinum.
2012, ¢. 4, s. 23.

% MLSNA, Petr. In RYCHETSKY, Pavel a kol. (eds.) Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 545.

3% KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentd. 1. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 333-334.

389 pysK, Vladimir. Australsky volebni systém — alternativni hlasovani In ANTOS, Marek, WINTR, Jan (eds). Volby,
demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 66-67.
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Tento systém je charakteristicky tim, ze davd moznost voli¢i, aby jeho hlas tzv.
nepropadl. Voli¢ dostane cely seznam kandidatu. Z tohoto seznamu vybere kandidata, kterého
chce zvolit a napiSe k jeho jménu jedni¢ku a tak mu dé4 svij hlas. Voli¢ ma v§ak moznost
vyjadrtit své preference i k ostatnim kandidatim, a tak u dal$iho kandidata, u kterého by chtél,
aby byl zvolen v pifipadé neuspéchu prvniho kandidata, napise dvojku. Pak miize pokracovat
trojkou a tak stejnym zplisobem dale az nakonec nejvysSim Cislem oznaci kandidata, u
kterého by si nejméné pial, aby byl zvolen.”®" Napft. v piipadé poslednich voleb prezidenta
v CR by tak voli¢i mohli kandidaty sefadit od jedni¢ky do devitky.

Pti vyhodnocovani voleb jde zjednoduSené feSeno o to, aby se dopocitalo urcitému
kandidatovi ptes 50 % hlast. Pokud néktery kandidat obdrzi na volebnich listcich 50 %
prvnich mist, vitéz je jasny. Pokud vSak nikdo ptes 50 % prvnich mist neobdrzi, z kandidatt
se vybere ten, ktery ma prvnich mist nejméné a jeho hlasy, jez za svoje prvni mista obdrzel, se
rozdéli kandidattim, kteti byli na volebnich listcich oznaceni za timto kandidatem na druhém
misté. Pokud poté ma urcity kandidat 50 %, je urCen vitéz. Pokud ne, vytadi se dalsi kandidat,
ktery ma v tu chvili nejméné prvnich mist. Jeho hlasy za jeho prvni mista a také hlasy, které
obdrZel za druhd mista po prvné vyfazeném kandidatovi, se opét rozd¢li zbylym kandidatim
opét podle toho, ktery kandidat byl po posledné vyrazeném kandidatovi na listcich dalsi
v poradi, tedy na druhém nebo tfetim misté. Stejnym zpiisobem se postupuje, dokud uréitému
kandidatovi neni vypoéteno pies kyzenych 50 % hlast.>®

Voli¢, ktery tedy vyplnil ¢isla u vSech kandidatli ma jistotu, Ze pfi jejich postupném
vyfazovani bude vlastné¢ vzdy zohlednéna jeho vile. Kdyz nevyplni pofadi u vSech kandidatu,
je tu urcité nebezpeci, ze jeho hlas tzv. propadne. Voli¢i tak maji moznost vyjadrit i negativni
nazor na kandidaty.

V soucasné pravni upravé prezidentskych voleb v CR voli¢i mohou negativni nazor
vyjadrtit jedin€ volbou jiného kandidata, coz se déje hlavné v druhém kole, kdy urciti volici
voli tzv. ,,mensi zlo*“. Je urcité¢ jednou z funkci druhého kola, aby nebyl zvolen kandidat, proti
kterému ma vétSina spole¢nosti velké vyhrady. To ale zajist'uje 1 systém jednoho ptenosného
hlasu, a to k tomu jeste efektivnéji tim, ze voli¢i mohou vyjadiit pozitivni, neutrdlni nebo
negativni nazor na vSechny kandidaty. Dle mého by zavedeni tohoto systému zlepsilo
politickou kulturu i1 pozvedlo ,,po strdnce moralni* volebni kampanl. V kampani by totiZ
kandidéti neprezentovali zejména diivody pro¢ nevolit svého soupete, jak k tomu svadi druhé

kolo soucasn¢ platného systému, ale soustfedili by se pfedev§sim na propagaci sebe sama

*1Tamté? s. 69.

382 Tamtés s. 71-74.
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(pokud by tedy nenastala nepravdépodobna situace, ze by kandidovali pouze dva kandidati).
K tomu muize pfispét i to, ze kandidat nebude chtit byt zafazen na spodni mista v potadi od
voli¢i, jimz bude v kampani ,,hanit” jejich oblibeného kandidata, nebo od téch volici, ktefi
maji negativni vztah k necestné ¢i demagogické kampani. Navic tim, Ze neni druhé kolo,
odpadne dalsi den, v ¢eském ptipad¢ dny voleb, a to je pozitivni jak z hlediska uSetfeni Casu
volict, tak usetieni penéz ze statniho rozpoctu.

Z vyse zminénych divodli bych tedy tento systém zavedl pro prezidentské volby
v CR. Nesdilim nazor P. Mlsny, Ze tento systém je pro CR nevhodny a v Australii je zaveden
kvili jeji geografické situaci a slozitému logistickému zajisténi voleb.’®® Dalo by se
spekulovat, jestli totéz plati pro malé staity Oceédnie nebo Irsko, kde se tento systém takeé
aplikuje.”®* Nicmén& padnym argumentem proto, Ze tento systém miize byt vhodny, je dle
mého mj. to, ze v Australii bézni obané pouzivaji tento systém napf. i ve vnitropodnikovych
volbach nebo ve volbach v riiznych soukromych spolcich.’®® Domnivam se, Ze tento jev by

¢asem mohl nastat 1 u nas.

33 MLSNA, Petr. In RYCHETSKY, Pavel a kol. (eds.) Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské

republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 545.
3%% pYSK, Vladimir. Australsky volebni systém — alternativni hlasovani In ANTOS, Marek, WINTR, Jan (eds). Volby,
demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 66.
365 ™
TamtéZ s. 69.
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4 Soudni prezkum poruseni pravidel financovani volebni

kampané

4.1 Pravni uprava pravidel pro financovani volebni kampané

V ZoVPR jsou upraveny pravidla pro financovani volebni kampané s diirazem na
zvetejiiovani udajii o financovani kampané, tedy na tzv. transparentnost kampané. Pozadavky
na transparentnost financovani kampané¢ klade zakon na kandidaty uz pii podani kandidatni
listiny, kdy je kandidat povinen zfidit tzv. volebni ucet v bance. Pouze prosttednictvim tohoto
uctu muze dale svoji volebni kampai financovat a na tento ucet se museji pievést vSechny
finanéni prostiedky ziskané na podporu kandidata.’®® Samotné financovéani zdkon definuje
jako vSechny pfijmy a vydaje na volebni kampan a piikazuje o ném vést ucetnictvi
povétenému Clenu volebniho vyboru. V tcetnictvi musi byt dohledatelny ptvod vSech
penézitych plnéni a ptipadné také plnéni nepenézitych, pokud tato plnéni lze penézi ocenit.
Jak u fyzickych, tak pravnickych osob musi byt v ucetnich zdznamech uvedeny zéakladni
identifikaéni tdaje.’®” V ramci transparentnosti bylo do zakona vloZeno i povinné zvefejnéni
kompletniho Uc€etnictvi za volebni kampan na internetu. Volebni vybor je tak povinen ulinit
do 60 dni od vyhlaseni celkovych vysledkii voleb. Zaroven v této lhité uklada zakon
volebnimu vyboru zaslat veskeré iGetnictvi mandatnimu a imunitnimu vyboru Senatu.’*® Dle
zakona by tedy po volbach mél mit kterykoli obcan moznost dohledat vSechny pifijmy a
vydaje na kampan u kazdého kandidéata.

Dale zakon stanovil ur€ity limit, ktery kandidat pfi financovani volebni kampanég
nesmi piekrocit. Jinak feeno byl stanoven tzv. vydajovy strop. Zakonodarce zvolil limit
40 000 000 K¢ stim, ze pro postoupivsi do druhého plati limit o 10 000 000 K& vyssi.
Celkova hodnota se pocita i s vydaji vynalozenymi pfed podanim kandidatni listiny a véetné
DPH.*”

ZoVPR upravuje i to, jak ma byt naloZeno s finan¢nimi prostfedky, které by nadhodou
kandidatovi zbyly. Ty si totiz takovy kandidat nemiiZe nechat pro sebe, ale musi je vyuzit na

dobrocinny ucel.’’® O tom, jak byly vyuzity, musi byt opét prostfednictvim internetovych

04>%® § 24 ZoVPR.

%7 § 36 ZOVPR.

§ 38 odst. 1 ZoVPR.
§ 37 odst. 2 ZoVPR.
§ 24 odst. 7 ZoVPR.
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stranek kandidata informovéana vefejnost a zaroven tyto informace musi byt poskytnuty

mandétovému a imunitnimu vyboru Senatu. To vie do 15 dnii od zmin&ného vyuziti.*”!

4.2 Soudni prezkum ve véci poruSeni pravidel financovani volebni
kampané

Zakon umoznuje podat navrh, aby soud rozhodl, zda doslo k poruSeni vySe zminénych
pravidel. Méstsky soud v Praze tedy na zéklad¢ navrhu mize posuzovat, jestli byl v souladu
se zakonem u pfijatych plnéni uveden ptivod, jestli nebyl v souctu vydaja prekrocen financni
limit kampané anebo zda nebyla poruSena jina pravidla o vedeni Gcetnictvi. Dle mého je ale
veelku nesystémové, ze se konstatovani toho, ze byla pravidla financovani porusena, muize
domahat pouze jiny kandidat na funkci prezidenta.’’* Na podani navrhu zakon stanovuje Ihitu
60 dnii od zvefejnéni vyuctovani volebni kampané na internetu, nebo 60 dni od marného
uplynuti Ihiity pro jeji zvefejnéni.’”

Dale byl piijetim ZoVPR novelizovan SRS tak, e do néj byl vloZen zcela novy § 90a o
fizeni ve vécech poruSeni pravidel financovani volebni kampang.’’* Bylo tedy vytvoreno
specifické fizeni, ve kterém Ize zpohledu financovani piezkoumavat pouze kampan

v prezidentskych volbach.>”

V ném je stanoveno, Ze Gc¢astniky fizeni jsou krom navrhovatele
kandidat, jehoz financovani volebni kampané bylo napadeno, jeho volebni vybor a ¢lenové
tohoto vyboru. SRS také presné vymezuje sankce, které jsou pii zjisténi poruseni zminénych
pravidel ukladany volebnimu vyboru. V piipadé zjisténi poruSeni pravidel musi volebni vybor
odvést do statniho rozpoctu jeden a pll nasobek castky pftijatych prostiedki bez uvedené¢ho
skute¢ného ptivodu, jeden a pll nasobku castky ptekracujici limit volebni kampané anebo
jeden a pul nasobek ¢&astky, jiz se tykalo poruseni pravidel o vedeni uéetnictvi.*”® V. Simi¢ek
ve svém Clanku upozoriuje, ze toto fizeni , ,neni v souladu s ceskou koncepci spravniho
soudnictvi“, protoze spravni soud zde nepfezkoumava zdkonnost a spravnost spravniho
rozhodnuti, ale piimo rozhoduje o uloZeni sankce.’”’ Ani autofi komentaie k SRS nepovazuji

zatazeni tohoto fizeni do SRS za $tastné.’”

3’1 § 38 odst. 2 ZoVPR.

§ 67 odst. 1 ZoVPR.

§ 67 odst. 2 ZoVPR.

Hlava 13 ZoVPR.

PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos, a kol. Soudni Fdd sprdvni. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 767.
§ 90a odst. 2-3 zdkona SRS.

SIMICEK, Vojtéch. Prezidentské volby zabalené do fikovych listii transparentnosti [online].
jinepravo.blogspot.cz 18. Unora. 2009 [cit. 25. ¢ervence 2015] Dostupné na:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/09/prezidentske-volby-zabalene-do-fikovych.html>.

378 PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos, a kol Soudni Fdd sprdvni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 767.
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Za soucasného pravniho stavu je téz zfejmé mozné, aby poruseni pravidel financovani
volebni kampan¢ bylo soucasné projednavano jak ve specidlnim fizeni, tak v fizeni na zakladé
navrhu na neplatnost volby, protoze porusovani financovani volebni kampan¢ by mohlo byt
napadeno i pfes navrh na neplatnost volby § 66 odst. 2 ZoVPR, kdyby toto poruseni zakona
mohlo ovlivnit jeji vysledek.>” Dle mého to viak v praxi neni piili§ realné uZ jen z pohledu
lhiit. Navrh na neplatnost musi byt podan dle § 66 odst. 1 ZoVPR do sedmi dnti od vyhlaSeni
vysledku, zatimco kompletni ucetnictvi volebni kampané musi byt zvetejnéno dle § 38 odst. 1
ZoVPR do 60 dnli od konani voleb. Dokladuje to, ze NSS byl nucen odmitnout jako
spekulativni namitku navrhovatele Jana S. v navrhu o vysloveni neplatnosti volby, ve kterém
namital, e M. Zeman pravd&podobné& piekro¢i ve svych nakladech zakonnou hranici.*®

Zneplatnéni voleb na zakladé¢ § 66 ZoVPR si dokazu ohledné financovani kampané
prestavit snad jen v piipad€, kdyby napt. uz v pruibéhu kampané vyslo najevo, ze kandidat
umyslné financuje svoji kampan vysoko nad povoleny limit a k tomu napf. jest¢ absolutné
nema snahu zvefejnovat ptivod svych prostiedkli, coz by mohl ¢init 1 se srozuménim, ze
eventualni sankci dle § 90a odst. 3 SRS zaplati, protoze se mu to v piipadé zvoleni ,,vyplati®.
V tomto ptipad¢ by neplatnost voleb ziejmé ptichazela v ivahu, i kdyZ by soud na zakladné §
66 odst. 2 ZoVPR musel posoudit, jestli nezakonné vyuzité financni prosttedky mély tak silny
ucinek, Ze kampan z nich potfizena dostatecné ovlivnila vysledek volby. CoZ by opét bylo

velmi slozité.

4.3 Prezidentské volby 2013, dodrZeni pravidel financovani volebni
kampané a soudni prezkum

4.3.1 DodrzZeni pravidel financovani volebni kampané

Vsichni kandidati, ktefi se posledni prezidentské volby ucastnili, splnili svoji zdkonnou
povinnost v tom, Ze predlozili ucetnictvi za svoji kampan mandatnimu a imunitnimu vyboru
Senatu. Jako posledni tak ucinil 28. bfezna 2013, tedy té€sn¢ pred koncem lhiity dle § 38 odst.
1 ZoVPR, zvoleny prezident M. Zeman. Pfedseda senatniho vyboru Jifi Obelfalzer se nechal

‘e M s , . s . 381
slySet, ze vybor necha zkontrolovat piedlozené ucetnictvi kandidati nezavislym auditorem.

37 PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubo, a kol Soudni Fdd sprévni. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 771.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, sp. zn. Vol 44/2013 — 72, bod 48.

KLANG, Mikulas. Zdjemci o Hrad odevzdali ucty. Fischer dluZi osm miliont, Zeman tri [online]. iDNES.cz, 29.
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Vysledky tohoto auditu byly zvetejnény v fijnu 2013 a z téchto vysledkii vyplynulo, ze
vSichni kandidati néjakym zplisobem zdkon porusili. Dle J. Obelfalzera, ktery audit
prezentoval, vSak , prohiesky nebyly zasadni“. Kandidati M. Zeman a J. Fischer nebyli
schopni sviij volebni Gcet uzavtit, jelikoz na n¢j jesté delsi dobu po volbach splaceli dluhy. J.
Fischer a V. Franc m¢li v rozporu se zdkonem dva volebni Gcty. Kandidati také piesné dle

382 Krom M. Zemana také vsichni

zékona neidentifikovali osoby, které jim poskytly dary.
kandidati nedodrzeli svoje zdkonné povinnosti v souvislosti s pfevodem zbylych penézitych
prostiedkd na dobrocinné ucely dle § 38 odst. 2 ZoVPR. Vybor se dale vyjadril k tomu, ze i
v ptipad¢ zjisténi zdvaznych poruseni zakona nemél pravomoc ulozit kandidatim jakoukoli
sankci.*® Jak uZ jsem popisoval vyse, pravomoc ukladani sankci byla v tomto p¥ipads svéfena

pouze soudni moci.

4.3.2 Soudni piezkum financovani volebni kampané

V roce 2013 zadny z kandidat nevyuzil svoje pravo a nepodal névrh dle § 67 ZoVPR.
Jediny, kdo podal navrh na pfezkum financovani prezidentské kampanég, konkrétné kampané
M. Zemana, byl advokat Milan Hulik. Ackoli si byl védom, Ze nebyl dle zakona aktivné
legitimovan k tomuto navrhu, véfil, Ze soud pravo podat tento ndvrh ,,rozsiri na jakéhokoliv
obcana, protoze volici maji pravo védet, zda do financovani prezidentské kampané nevstupuji
podezielé obchodni zajmy, osoby svazané s tunelovanim a korupci ¢i zajmy cizich zemi“. Dle
otekavani soud viak jeho navrh dle § 64 odst. 1 ¢) SRS odmitl, protoze byl podan
neopravnénou osobou.”**

Dle mého je mozné spekulovat, Zze zadny z kandidati nepodal tento navrh, nebo se napf.
nenechal zastoupit uvedenym advokatem proto, Ze kandidati mohli mit urcité obavy.
Kandidat, jehoz financovani kampané by bylo napadeno, by mohl téz podat jako ,,odplatu*
navth na soudni pfezkum financovani volebni kampané kandidata, ktery navrh podal.
Vzhledem k jiz popsané neschopnosti vSech kandidatt dodrzet zakon a pfesné stanovenym
sankcim v § 90a odst. 3 SRS, které mohou dosahovat obfich ¢astek, mize byt tento mij

usudek pravdivy.
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4.4 Mozné zmény legislativy

U tohoto typu soudniho prezkumu si tedy zdanlivé nemohu odpoveédét na otazku, jestli
soudni pfezkum ukézal moZnosti zmény pravni Gpravy. Situace kolem financovani voleb a
vlastné i to, ze soudni pfezkum nenastal, v§ak leccos naznacilo.

Pro nabizejici se zmény ani tentokrat nemusim inspiraci hledat v nepfijatych navrzich
nebo v zahrani¢nich pravnich Gpravach. V nedavném case totiz MV vypracovalo ndvrhy zmén
zakon, které maji za cil ztransparentnit financovani politickych stran a volebnich kampani u
témét vSech typd voleb. Nékteré instituty jako podrobnéjsi pravidla pro financovani volebni
kampan¢, vydajovy limit na kampan nebo povinnost zfizeni transparentniho uctu, které byly
nove¢ do pravniho fadu zavedeny ZoVPR, se maji tak na zédklad¢ navrhovanych zmén zaclenit
1 do jinych volebnich zakonl. Navrhové zmény maji dale za cil zménit na zéklad¢ udélosti
nastalych pii prezidentskych volbach to, do kdy musi byt zvetejnéno financovani kampané a
vSichni sponzofi. Kandidujici subjekty by tak musely zminéné informace zvefejnit nejpozdéji
t¥ dny pred hlasovanim.**

Téz ziejmé na zakladé prob&hlych prezidentskych voleb se dale navrhuje zasadni
novum v tom, Ze by se mélo zrusit soudni fizeni ve véci poruSeni pravidel financovani volebni
kampang, jak je nyni upraveno v ZoVPR a SRS. Kontrola financovani nejen prezidentské, ale
vSech volebnich kampani by byla svéfena zakonem ziizenému Ufadu pro dohled nad
hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Spravni soud by tak pravidla financovani
volebni kampané mohl posuzovat az na zakladé zaloby dle § 65 SRS proti rozhodnuti tohoto
tfadu. Utad by také byl opravnén dle svého uvazeni v ramci zédkona ukladat sankce,”® na
rozdil od dnesniho pravniho stavu kdy § 90a SRS soudu nezvykle nedava moznost zvazit
vysi, ale pfesné vypocet sankce urcuje. VySe popsané zmény jsou Vv soucasnosti
v legislativnim procesu v ramci dvou vladnich navrhi.*®’

Je pravdou, ze v kontextu vSeho vySe popsaného by se dalo fizeni ve véci poruseni
pravidel financovani volebni kampané oznacit za legislativni exces zdkonodarce a bude urcité
pozitivni, kdyZ toto fizeni bude zruSeno a kontrolu bude zajiStovat spravni urad, ktery bude az

eventualné v ramci spravni zaloby kontrolovat soudni moc. Podobna pravni uprava

38 pravni rozhledy. Zprihlednéni financovani politickych stran a hnuti, Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23, €. 8, s. Il
3% Tamté:
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dalsilonline]. psp.cz, [cit. 4. ledna 2016] Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568&snzp=1>, Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Snémovni
tisk 569 Novela z. o sdruZ. v pol. strandch a v pol. hnutich [online]. psp.cz, [cit. 4. ledna 2016] Dostupné na:
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financovani funguje napf. ve Francii.®®® Kompletni zvefejnéni financovani kampané tfi dny

pied volbou je téz spravné, jinak by totiz zdkonna Gprava nebyla moc efektivni.

Dle mého je tfeba konstatovat, Ze pravni Uprava de lege lata Zadouci kontrolu
financovani volebni kampan¢ nezarucuje a pravni tprava soudniho piezkumu spiSe zabranila
tomu, aby se mohl kterykoli soud financovanim volebni kampané zabyvat. Jestlize budou
piijaty vySe uvedené zmény, da se oCekavat efektivnéjsi naplnéni zakonnych pozadavki.

Nicméné dovoluji si odhadnout, ze v budoucnu budou feSit soudy v souvislosti
s volbami jeden dle mého nepfili§ vhodny institut, kterym jsou vydajové limity na volebni
kampan¢é. Dle M. KokeSe jsou limity omezenim svobody projevu, ke kterému nebyl
zédkonodarce opravnén, protoze k jejich zavedeni neni dan zadny davod dle ¢l. 17 odst. 4
LZPS. Zavedeni vydajovych limiti ve financovani volebni kampané nelze dle tohoto autora
podiadit pod nezbytné opatieni na ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu nebo
ochranu vefejné bezpe&nosti, zdravi &i moralky.”™ Myslim, ze M. Koke§ mé pravdu uZ jen
z toho divodu, Ze k vyrovnani nevyhod mezi kandidaty, které bylo zfejmé divodem
k zavedeni limita™° (a dalo by se zdanlivé podfadit pod nezbytné opatieni na ochranu prav a
svobod druhych na zdklad¢ ¢l. 21-22 LZPS), zde nedochazi, jelikoZ moznost pfiblizit se
k maximalnimu limitu maji v souasné dobé beztak jen kandidati podporovani velkymi
stranami nebo silnymi sponzory. Bez ohledu na to si také myslim, Ze vydajové limity mohou
»~motivovat* v budoucnu nékteré ,St€dfe sponzorované* kandidaty, pfipadné s nimi spojené
osoby, aby finan¢ni transakce provadéli mimo volebni Ucet, nebo je provadéli pres
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senatnim vyborem objednany auditor nemohl zjistit zadné ,, nepravosti, které bézely mimo
oficidlni transparentni ticet“>* V&Hm, Ze v budoucnosti eventualnd zfizeny specializovany
spravni ufad bude mit vétsi moznosti. Nicméné povazuji ziizeni vydajovych limiti na kampan
za nepotiebny institut, ktery spiSe vede k poruSovani zakona a zavani moralismem. Z téchto
divodh bych povazoval za vhodné limity financovani volebni kampanég z pravni upravy voleb
prezidenta vypustit s tim, Ze bych je samoziejmé ani nezavadél do jinych volebnich zakoni.
Stejné¢ tak jak financni limity kampané dle mého zavadi moralismem 1 zdkonna
povinnost darovani zbylych penéz z volebni kampané na dobrocinné tcely dle § 24 odst. 7,
kterou ostatn& v zakonné Ihaté vétsina kandidata zfejmé nesplnila.”® Tato povinnost by se tak

dle mého také mela z pravniho fadu vypustit.
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Z.avér

Ve své praci jsem analyzoval pravni upravu soudniho pfezkumu voleb prezidenta
republiky a také pravni Upravu, ktera souvisela s otdzkami, jez byly na ziklad¢ navrha
prezkoumavany soudy. Kriticky jsem se zaméfil i na samotné rozhodovani soudt a uvedl i
nékolik variant zmén pravni Gpravy, které se na zakladé¢ poznatklt zrozboru judikatury
nabizely.

V priibéhu voleb soudy fesily fadu navrhi. Nejvice zdsadnich otdzek bylo feSeno
v ramci soudniho pfezkumu registrace kandidatti, coz se dalo ocekavat, jelikoz registrace do
voleb na zaklad¢ pomérné ptisnych kritérii byla v ¢eském pravnim fadu novinkou. Prezkum
nekolika spornych otazek probé¢hl i v souvislosti s navrhy na neplatnost volby prezidenta.
Soudni pfezkum financovani volebni kampané¢ neprob¢hl, protoze Zadné aktivné legitimovana
osoba nepodala v této véci ndvrh.

V ivodu jsem si polozil otdzku, zda soudni pfezkum voleb prezidenta republiky
ukazal, Ze je pravni Uprava téchto voleb kvalitni, pfipadné, jestli by se méla zménit. Abych
mohl odiivodnéné na tyto otazky odpovédét, musim postupovat opét postupné po jednotlivych
typech soudniho piezkumu.

U soudniho pfezkumu registrace kandidati musim zaclit hned tim nejvétSim
nedostatkem, ktery se dle mého v rdmci soudniho pfezkumu ukazal. Je jim nemoznost ovéfit
podpisy na peticich podporujicich obcanské kandidaty. Na zakladé postupu v § 25 odst. 5-6
ZoVPR MV pouze ovétuje spravnost udajii u obCanil. Neovétuje vSak naplnéni ¢l. 56 odst. 5
Ustavy, tedy to, jestli je podpis dané osoby pravy. Uz v tomto je dle mého pravni stav
protitstavni. Navic v rozporu s Gstavnim potadkem je zfejmé i nemoznost splnéni pozadavku
¢l. 36 odst. 2 LZPS, protoZze NSS nemtiZe provést efektivni kontrolu petice jednak z asovych
divodt a jednak proto, ze stejn€ jako MV nemd moznost ovéfit pravost podpist.

Netvrdim, ze na zaklad¢ platné pravni Upravy nebylo v poslednich prezidentskych
volbach zjisténo, kdo zkandidathi mél na ptilozené petici minimalné 50 000 redlné
podepsanych osob. Je to klidné¢ mozné. Je také klidné mozné, ze dva vytrazeni kandidati T.
Okamura a V. Dlouhy skute¢né pozadovany pocet podpisii neméli. Je tieba fici, Ze petice jsou
v CR kontrolovany mnohem dikladnéj$im zptisobem nez napf. na Slovensku. Problém je
vSak v tom, Ze za soucasného pravniho stavu hovofime jenom o pravdépodobnosti. Také jsou

tu rozsédhlé moznosti zneuziti tohoto systému. Existuje mnoho zdroju, ve kterych ¢lovék mize
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ptijit k idajim potfebnym pro petici na podporu kandidata. Zneuzit systém se da i naopak
zédmérnym uvadénim nepravdivych udaji na petici kandidata, jemuz by nékdo chtél uskodit.

Jediny zplsob jak tomuto predejit, je dle mého zavedeni povinnosti Gfedniho ovéfeni
podpisii. K tomu je tfeba zménit vice véci. Z hlediska prakti¢nosti je potieba opustit
podpisové archy a zavést po vzoru Rakouska urcité vzorové prohlaSeni o podpoie na jedné
listin€, na které si kazdy obcan bude muset nechat sviij podpis Gfedné ovéfit. Na rozdil od
Rakouska bych vSak nezavadé¢l nutnost tzv. potvrzeni obce dle § 7 BPrasWG. To ma sviij
smysl hlavné v tom, aby voli¢ nemohl podpofit vice nez jednoho kandidata. Toto omezeni
bych vSak nezavadél s ohledem na to, Ze voli¢ miize podpofit 1 vice kandidati napf.
s védomim, Ze si na zakladé déni pred volbami svoji volbu mezi nimi rozmysli. V CR bych
tedy zavedl pro obcanské kandidaty pouze urcity pocet predlozenych prohlaSeni o podpote
s ufedné oveéfenym podpisem. S timto systémem jde ruku v ruce to, Ze podpis, tzn. skute¢na
vile podporovatele, je oveéfena uz pii samotném podpisu a nemusi byt tedy kontrolovana na
zéklad¢ srovnavani s databdzemi obyvatel. Pi1 tomto systému by se nemusela fesit otazka, zda
podpisy kontrolovat vSechny, nebo jen na zakladé vzorku. Déle otazka, jestli se ma stanovit
ur¢ity maximalni pocet podpist atd. Tento systém ovéfovani ville podporovatelt by se dle
mého mél zavést i u registrace nezavislych kandidati do senatnich voleb, voleb do obecniho
zastupitelstva a také a pfi zakladani politické strany ¢i hnuti.

Je viak jasné, Ze tento systém klade na podporovatele mnohem vétSi naroky, nez
souCasnd uprava volby prezidenta. Je tak nasnad¢ snizeni dneSniho pozadavku 50 000
podpist. Nabizi se rakousky model 6000 ovéfenych prohlaseni o podpoie. Pozadavek
podpory bych vSak urcil o trochu vyssi nez v Rakousku, s ohledem na pocet obyvatel a také
na to, ze mnou navrhovany systém je o néco benevolentnéjsi, co se tyCe pozadavkl na
podporovatele. Bylo by urcité¢ vhodné, aby pozadavek na pocet podpisti nebyl tak nizky, aby
ho splnil kazdy. Na druhou stranu zas vétsi pocet kandidatli neberu jako néjaké nebezpeci,
kterého se je tfeba bat 1 s ohledem na pocet subjekti kandidujicich v jinych volbach. Dle
mého by bylo optimalni 7 000 ovéienych podpist.

Moznost nominovat své kandidaty bych ponechal i zakonodarcliim. Souhlasim
s Ceskymi soudy, ze disponuji i hlasem svych voli¢ii. Dal bych ale Sanci i mens$im politickym
stranam, a tedy nazorim reprezentujicim mensSi okruhy voli¢i. NeSel bych cestou
zahrani¢nich legislativnich uprav, ze by kandidita na prezidenta mohl navrhovat i jeden
zakonodarce nebo dokonce, Ze by kandidata mohla navrhnout jakakoli legalni politicka strana.
V ramci Ceského prostiedi bych vidél voditko v poslaneckych a senatorskych klubech. Dle

mého by bylo adekvatni, aby kandidata mohlo nominovat 10 poslancti nebo poslanecky klub.
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Ten by totiz mohla tvofit i strana, ktera by se dostala do Poslanecké snémovny a méla by
méné poslanct. Déale by mohlo kandidata navrhnout pét senatorii. V zajmu jasnosti pravni
upravy bych také do zdkona explicitné vlozil omezeni, Ze jeden zdkonodarce miize podpofit
z titulu své funkce (tedy jako reprezentant urcitého okruhu voli¢i) pouze jednoho kandidata.
Vice kandidati by mohli zdkonodarci podporovat pouze jako ,,bézni obcané®.

Co se tyCe prezkumu voleb na zékladé navrha na neplatnost volby, i béhem tohoto
prezkumu se ukazaly urcité zdkonné mezery. Do zédkona by mél byt zanesen postup delegace
zastupct do okrskovych volebni komisi pro kandidaty, kteti byli zaregistrovani do voleb az na
zéklad¢ soudniho pfezkumu. Dale by také mélo byt zajiSt€no, aby se kandidat, ktery
prokazatelné zavinil neplatnost voleb, nemohl opakovani téchto voleb ucastnit, coz ostatné
naznacoval US uz v roce 2004 v kauze senatora Nadvornika.

Soudni prezkum na zdkladé navrhl na neplatnost volby vSak hlavné ukézal mnozstvi
prvkil volebni kampang, které sice byly nezdkonné, avSak nemohly byt na zaklad¢ zakona a
ustalené judikatury ditvodem pro neplatnost volby, coz dle mého vyustilo v negativni jevy ve
spolecnosti. Je samoziejmé spravné, ze volby by se mély zneplatnit jen v naprosto
vyjimeénych pfipadech extrémniho poruSeni zakona. Udalosti v probéhlé volbé prezidenta a
nasledny soudni ptezkum ukazaly, Ze bylo vhodné napi. zavést urCité piisnéjsi spravni delikty
za poruSovani pravidel volebni kampané. Ty by zarucily mj. to, aby za poruseni zakona byl
sankcionovan ten, kdo jej zptsobil, coz soudy dlouhodobé zdiiraziiuji. Nemyslim si vSak, ze
by zavedenim téchto spravnich delikti bylo zcela dosazeno kyzeného vysledku tedy
vyznamnému ubytku neetické az nezakonné volebni kampané. Pro nékteré osoby nemuseji
byt sankce dostatecné odstrasujici. Navic je tu moznost zdmérného poruSovani zdkona ze
strany kandidatl pfes osoby, s kterymi jim neptlijde prokazat spojeni.

Dle mého by se dalo velkému mnozstvi neetickych az nezdkonnych prvkiim volebni
kampané nejefektivnéji pfedchazet zménou samotného zékladniho systému volby prezidenta.
Nemuselo by se ani znovu vracet k neptimé volb€ nebo k né¢jakému kombinovanému systému
volby piimé a nepiimé. Dle mého by se mélo zistat u volby piimé, ale systém by se mé¢l
zménit na jednokolovy. NeSel bych vSak cestou jednokolového vétSinového systému
,»prostého®, protoze dle mého neni vhodné pfipustit moznost, ze by byl zvolen prezident, ktery
sice dostal nejvice hlasii, ale vétSina spoleCnosti ma proti nému vazné vyhrady. Jako
nejvhodnéjsi se mi jevi systém jednoho ptenosného hlasu, znamého z Australie ¢i Irska. Tento
systém eliminuje posledné¢ zminéné nebezpeci jeste 1épe nez platny vétSinovy dvoukolovy
systém. Navic si dovolim tvrdit, Zze by pfi tomto systému nebylo tolik negativni kampang¢.

Myslim, ze dnes platny systém svadi kandidaty postoupivsi do druhého kola, spiSe
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presvédcovat volice, aby nedali hlas protikandidatovi, nez aby dali hlas jim. To v mnou
navrhovaném systému nehrozi, pokud by tedy nekandidovali pouze dva kandidati, coz je
nepravdépodobné. K ubytku negativni kampané by také dle mého pfispélo, ze v systému
volby jednoho ptenosného hlasu by kandidati nechtéli, aby je voli¢i kandidata, proti kterému
by v negativni kampani brojili, zatadili na spodni misto v potfadi svych preferenci. Nevyskytlo
by se tak tolik neetickych a az nezakonnych prvkl volebni kampané, kterd zbyte¢né vnasi
negativni atmosféru do spole¢nosti. Navic pfidané pozitivum vidim v absenci druhého kola,
coz by mj. uSetfilo penize ze statniho rozpoctu.

I situace kolem financovani volebni kampané ukdzala, ze by se pravni Uprava méla
v této oblasti zménit, byt’ soudni pfezkum neprobéhl. Na to reflektuji i ndvrhy zmén zakonda,
které maji za cil zménit pravidla financovani politickych stran a volebnich kampani, s jejimz
zru$it pravni uprava soudniho fizeni ve véci poruseni financovani volebni kampan¢, které se
ukazalo byt nekoncepéni. Misto toho by meéla byt zavedena kontrola specializovanym
spravnim uradem, v jehoz kompetenci by mélo byt i uklddani a vyméiovani sankci za
poruseni pravidel financovani volebni kampané. Soudni moc by mohla financovani kampané
prezkoumavat az v ramci spravniho soudnictvi na zaklad¢ spravni zaloby proti rozhodnuti
tohoto ufadu.

TéZ by se dle mého mély zrusSit finanéni limity volebni kampang. Tyto limity nejen Ze
zfejm¢ omezuji svobodu projevu dle €l. 17 LZPS, ale také spiSe motivuji kandidaty obchazet
povinnost uvadét svoje ptijmy a vydaje na volebnim uctu. Tento institut tedy povazuji za
zbyte€ny a neuziteCny moralismus. Stejné by se dalo charakterizovat v souvislosti
s financovanim volebni kampané i povinnost dat zbylé prostiedky z volebni kampané na
dobrocinné ucely dle § 24 odst. 7 ZoVPR, ktera by se téZ mohla ze zdkona vypustit.

V souhrnu tak musim na svoji zadkladni vyzkumnou otazku odpovédét, ze soudni
piezkum naznacil, ze pravni uprava se spiSe neosveédcila. Potvrdila se tak moje hypotéza, ze
narychlo dohadovand a pfijimané pravni Gprava voleb prezidenta, kterd je na zdkonné trovni
upravena zejména v ZoVPR a SRS, obsahuje nevhodna ustanoveni a mezery. Dokonce je dle
mého v urcitych ¢astech protitstavni.

Co se tyCe otazky, jestli soudy zvladly svoji roli dobte, uvedl bych, ze NSS dle mého
selhal, kdyz nepostupoval dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepfedlozil véc US pii soudnim
prezkumu registrace kandidati v souvislosti s kontrolou podpist na peticich u obcanskych
kandidati na zéklad¢ § 25 odst. 5-6 ZoVPR. O tom, Ze ustanoveni upravujici kontrolu

podpist neni v souladu s Ustavou, dle mého svéd¢i 1 odlisné stanovisko tfi soudcti ze
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sedmi¢lenného senatu, které bylo publikovano spolecné s rozhodnutim MV o ndvrhu na
soudni pfezkum rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny T. Okamury. Také vyjadieni US
v ramci posuzovani Ustavni stiznosti T. Okamury formou obiter dicti toto vlastné konstatuje a
nabada zdkonodarce k napraveé. Jako dalsi chybu NSS vrdmci soudni ochrany ve véci
registrace kandidatl vidim to, ze se NSS dostatecné dikladné¢ nezabyval pochybnostmi o
systému ndhodného vybéru petenti ke kontrole MV. Soud se spokojil s podle m& ne moc
presvédCivym vyjadienim MV a nepovaZoval za nutné pfizvani znalce ¢i znaleckého Ustavu
z oboru matematiky a statistiky, coz mu téz vy¢itali tfi soudci, ktefi vypracovali zminéné
odlisné stanovisko. V ostatnich otdzkach dle mého lze povétsinou s NSS i US souhlasit. NSS
vyhovél navrhovatelim jen v rozhodnuti, v némz zrusil rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny J. Bobosikové. Toto rozhodnuti nemohlo byt pro NSS moc slozité a §lo o népravu az
nepochopitelné Spatného vykladu zdkona ze strany MV.

Tim si také Castecné¢ odpoviddm na otazku, jestli svou roli dobie splnily volebni
organy. Je vSak pravdou, ze MV svoji chybu ¢aste¢né od¢inilo vyplnénim zdkonné mezery pii
delegaci zastupcu J. Bobosikové do okrskovych volebnich komisi. Soudni pfezkum ukazal i
chyby jinych volebnich organti. Chyby v evidenci volici zpiisobené jednim z méstskych
uradli nebo pravdépodobné chyby v praci jedné okrskové volebni komise vSak zpisobily
rozdil na vysledku voleb v ramci jednotek hlasii, a tak se jevi v kontextu celych voleb jako
marginalie. Na svoje otazky si tedy odpovidam, ze vykony jak soudu, tak volebnich organt

pii prezidentskych volbach nelze hodnotit zcela negativné, ale 1ze k nim mit urcité vyhrady.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o soudnim pifezkumu volby prezidenta republiky.
Prace je zamétfena na pravni Gpravu soudniho pfezkumu této volby a k tomu piedev§im na
konkrétni judikaturu soudd, kterd se tykala poslednich prezidentské volby.

Prace se d¢€li na Ctyti kapitoly. V prvni kapitole jsem piedstavil soudni prezkum voleb
prezidenta obecnéji a poté se v dalSich kapitolach zamétuji na jeho jednotlivé typy. Druhd
kapitola tedy pojednava o soudnim pifezkumu v ramci registrace kandidatl, tieti o soudnim
pfezkumu na zakladé navrhu na neplatnost volby a ¢tvrtd o soudnim piezkumu financovani
volebni kampané. V Kazdé kapitole jsem vzdy uvedl pravni upravu soudniho pirezkumu a také
struéné pravni upravu problematiky, ktera je pfezkoumavéana. Dale jsem shrnul situaci
ohledné& soudniho pfezkumu poslednich prezidentskych voleb a ptipadné analyzoval konkrétni
judikaturu. Na zakladé poznatkl z této analyzy jsem se déale zabyval moznymi feSenimi, jak
by se pravni uprava volby prezidenta dala zménit.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda se na zakladé soudniho pfezkumu voleb prezidenta
republiky ukézalo, Ze pravni uprava je dostatecna, anebo Ze jsou v ni obsazeny urcité
nedostatky a potfebuje zménit. Z moznych nabizejicich se zmén jsem chtél vybrat po jejich
analyze tu dle mého nazoru nejvhodngjsi. K tomu jsem chtél také zhodnotit ¢innost, kterou na
zéakladé zakona pfti volbach vykonavaly soudy a volebni organy.

Zaveérem mé prace bylo zjiSténi, ze pravni uprava voleb prezidenta republiky obsahuje
fadu nevhodnych ustanoveni a mezer, naceZ jsem a kazdého navrhl feSeni situace. V mé praci

jsem také musel konstatovat nékolik pochybeni jak soudu, tak volebnich organt.



108

Summary

This diploma thesis discusses the judicial review of the election of the president of the
Czech Republic. The thesis focuses on the regulation of court review of these elections,
particularly on specific court case law concerning the last presidential election.

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter I presented the judicial
review of presidential elections in general, while in the subsequent chapters I focus in detail
on the individual types. Hence, the second chapter examines judicial review within the
framework of registration of candidates, the second looks at judicial review based on a
proposal for invalidity of the election, and the fourth concerns judicial review of election
campaign financing. In each chapter, I always presented the legislation governing judicial
review and a brief legal framework of the issue under review. I also summarised the situation
around the judicial review of the last presidential elections and where applicable analysed the
specific case law. Based on the findings from this analysis, I addressed potential solutions by
which the legislation governing presidential elections could be amended.

The aim of my thesis was to determine whether the judicial review of the presidential
elections demonstrated that the legal framework is adequate, or whether it contains certain
deficiencies and requires amendment. Of the many possible changes that present themselves, |
wanted to choose upon analysis those which I find to be most appropriate. Additionally, I
wanted to evaluate the activity carried out by the courts and electoral bodies based on the law
during the elections.

The conclusion drawn from my thesis was that the legislation regulating the election
of the president of the republic has a number of inappropriate provisions and loopholes,
whereas I proposed a solution for each of these. In my thesis, I was also obliged to mention

several errors made both by the court and by the electoral bodies.
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