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Abstrakt

Cilem bakalarské prace ,Zlinské cechy v raném novovéku“ je pfiblizeni fungovani
vybranych zlinskych cechi. Prace je rozdélena do péti kapitol. V Uvodu se ¢tendr seznami
s tématem prace, prameny a literaturou, které byly pouzity. Soucasti textu je nastinéni historie
mésta Zlina od 12. do prvni poloviny 20. stoleti. Pozornost je vénovana také vzniku a vyvoji
cechovnich organizaci az do jejich zruSeni v roce 1859. Kapitola 4. a 5. se zaméfuje na
konkrétni poradky ve Zliné, predevsim na pravidla dulezitd pro jejich chod na zakladé
dochovanych cechovnich artikuli. V zdvéru jsou shrnuty vysledky prace spole¢né se seznamem

pouzitych pramenu a literatury. Na konci jsou ptiloZzeny pfilohy transkripci artikuli cechd.



Abstract

The aim of the bachelor thesis , The Zlin guilds in the early modern period” is to
describe the functioning of the selected Zlin guilds. The work is divided into five chapters. In
the introduction the reader is acquainted with the topic of the work, sources and literature
which was used. One part of the text is outlining history of the Zlin since the 12th century to
the first half of the 20th century. Attention i salso paid to the origin and progression of the
guilds until their abolition in 1959. Chapter 4 and 5 focus on particular guilds in Zlin, especially
on the rules which are important for their working based on the guild articles. Results of the
work and list of sources and literature are summarised in the end as well as transcriptions of

guild articles.
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1. Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila ,,Zlinské cechy v raném novovéku“. Poté,
co jsem prohleddvala archivni fondy a sbirky Statniho okresniho archivu Zlin, mne dochované
dokumenty ihned zaujaly. Po patrani jsem zjistila, Ze tématu cechovnictvi na Zlinsku neni
vénovana pfilis velka pozornost. DalSim kritériem pro mne bylo samotné mésto Zlin, jelikoz
pochazim z vesnice vzdalené asi 10 km od néj a mam tedy k nému za ta léta vypéstovany urcity

vztah.

Pro lepsi porozuméni souvislosti je nutné si nejprve stanovit vyznam slov femeslo a cech,

bez nichZ se tato prace neobejde. Mnohdy totiz byvaji tyto pojmy mylné zaménovany.

Prvopocatky remesiné vyroby mliZzeme zaradit dle Josefa Janacka do doby neolitu, kdy si
zemeédélci zacali vyrabét hlinéné nadoby na uchovavani pochutin, a dali tak za vznik patrné

prvnimu specializovanému femeslu — hrnéifstvi.t

Obecné definovat pojem femeslo je velmi slozité. Ve stfedovéku bylo povazovano za
prace vykondvané méstany. Remeslnikem mohl byt mali¥, pisaf, kejklif, ale i prostitutka.
Remeslnici museli nabyt své zkusenosti v dilndch. Ve méstech oviem pUsobili nejen &lenové
cechu, ale také producenti, ktefi vykonavali stejné hodnotnou praci ne v cechovni organizaci,
ale sami za sebe. | panovnik, Slechta, nebo arcibiskup mohli mit na svém dvore femeslné

vyrobce, jeZ stali mimo cechy.?

Dle Ottova slovniku nau¢ného femeslo je: ,souborny ndzev vsech vyrobnich Zivnosti, pfi
nichZ aZ do neddvna pracovalo se jen rucné nebo pomoci stroji jednoduchych. Pri vyrobé
tovdrni je hlavni véci stroj, pfi i-le osoba délnikova, jenZ pfi prdci je ¢innym dusevné i télesné,

kdeZto pfi fabrikaci obstardvd hlavné jen prdci mechanickou, vedeni a obsluhu stroje...“ 3

Cech tento slovnik charakterizuje nasledovné: ,Byval privilegované korporace Zivnostniki
vselikterakych. Jméno pochdzi od onoho znameni Cili cejchu (signum), jimZ se jeden spolek
cechovni lisil od druhého... kldsti jest vznik cechl jakoZto privilegovanych korporaci do
stfedovéku, a to do té doby teprve, kdy vznikala mésta a v nich svobodné remesinictvo. Dokud

rfemesinici pracovali v podhradech praci nesvobodnou, robotnou, dotud nebylo cechi. Kdyz

1 JANACEK, Josef: Prehled vyvoje femesliné vyroby v éeskych zemich za feudalismu. Praha 1963, s. 3.
2 Tamtéz, s. 9-10.
3 Kolektiv autord: Ottdv slovnik nauény. Dvacaty prvni dil, Praha 1904, s. 538.



osobni, svobodnd prdce stala se nejen povinnosti, ale i prdvem: sdruZili se stejni pracovnici

nejprve v bratrstvo, a z bratrstev vyvinuly se cechy privilegované...“ .*
1.1 Cechy Zlin

Rané novovéké cechy ve Zliné zahrnuji cech hrncir(, feznik(l, soukeniku, tkalct, Sevc
a cech smiSeny. Ma prace se bude zamérovat na kazdy z nich s vyjimkou cechu Sevcovského.

Cech bude vynechdn diky neexistenci prament vhodnych ke srovnani.

Z cechu hrncitd se ndm dochovaly tfi listiny, jedna kniha a devét spisG. U cechu tkalc(
to je jedna listina, dvé knihy a jeden spis. Cech soukenikl obsahuje jednu listinu, jednu knihu
a jeden spis. Cech smiSeny tfi knihy, dva spisy, jeden typaf a nejméné dochovany je cech

feznikd zahrnujici pouze jednu knihu a dva spisy.

VSechny zminéné archivdlie jsou dostupné k badani ve Statnim okresnim archivu Zlin

na Kleélvce’ a byly uspofadany a zinventarizovany archivafem lvanem Bittnerem.

Cilem mé bakalarské prace je prostudovani dochovanych pramen( v SOkA Zlin a na
jejich zakladé nastinéni déjin cechll obecné a jejich fungovani, vhodné doplnéné transkripcemi
vybranych rukopisnych artikult, které tvofi pfilohu prace.b Zaméfim se na jejich vnitfni
strukturu, a tedy podani celkového nastinu pravidel jednotlivych cechl ve Zliné. Bude se

jednat o jakési souhrnné vyhodnoceni, ¢i analyzu vybranych dokumenta.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. V prvni se vénuiji historickému vyvoji mésta Zlin
od jeho prvopocatkl az do prelomu 18. a 19. stoleti. Ve druhé pasazZi obecné popisi déjiny
femesel a obchodu v ¢eskych zemich. Dale se zabyvam analyzou, na zakladé zminénych

pramenl a odborné literatury, remeslinych cecht, tedy cechu hrndifa, reznikl, tkalcd,

soukenikl a cechu smiseného. V neposledni fadé shrnu vysledky svého badani.

4 Kolektiv autord: Ottdv slovnik nauéna. Paty dil, Praha 1892, s. 268.

5 Déle jako SOKA Zlin

6 Ti$téné artikuly jsem nepfepisovala, protoZe se jedna o generalni cechovni artikule vydané Karlem VI., které
jsou dobte dohledatelné i pro jina mésta ¢eskych zemi.
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1.2 Prameny

V SOKA Zlin je uchovdno pét samostatnych fondd tykajicich se zlinskych cechd.
Jmenovité Cech hrncifd Zlin (1646-1868), Cech feznikd Zlin (1781-1823), Cech smiSeny Zlin
(1650-1890), Cech soukenikt Zlin (1736—1827) a Cech tkalct Zlin (1657-1883).

Ackoliv pocatek cechovnictvi zafazujeme do 13. stoleti spole¢né se vznikem mést, u
zlinskych cechll se nam dochovaly dokumenty dokazujici jejich existenci aZz z konce prvni

poloviny 17. stoleti.

Zakladni informace pro fungovani a pravidla cechd jsou dochovany v cechovnich
artikulich. Artikule si nejdfive mohl cech upravovat sam, ale po vydani patentu Karlem VI.
vroce 1731 a generalnich cechovnich artikuli v roce 1739 byla jejich ¢innost omezena a

kontrolovéna vrchnostenskymi Gfady. Cechovni autonomie byla oslabena.’

PovaZujeme je za jeden ze zdsadnich typl pramen(, ktery ndm poskytuje ty
nejdUlezitéjsi informace pro poznani pravidel cechd. Velmi ¢asto se jednd o jedny z nejlépe
dochovanych dokumentt, diky kterym mlzZeme nahlédnout do vnitfni struktury téchto

organizaci.

U zlinskych cechi se dochovaly u cechu hrncitl, tkalc a soukenik(l. Pro smiseny cech
sdruzujici dle inventafe hrnéite, krejéi, koZesniky, tkalce, punéochafe, provazniky® a cech

reznicky se artikuly nedochovaly.

Nejstarsi statuta pochazi z roku 1646. Zaroven se jedna o nejstarsi uchovany dokument
ve fondech zlinskych cech(. Jedna se o opis® artikuli cechu hrnéifského v Uherském Hradisti

pro tentyz cech ve Zliné.

O 11 let pozdé&ji byl vyddn na pozadani vrchnosti vypis'® artikuli z Uherského Hradisté
cechu tkalcovskému ve Zliné. JelikozZ se jedna o opis poradkd Uherského Hradisté, pokusim se

dohledat originalni listinu, se kterou opis porovnam. Takika 100 let poté, roku 1750, Marie

7 EBELOVA, Ivana: PraZskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka. Praha 2001, s. 53-54.

8| kdyZ ve Zliné existoval samostatny cech hrnéifsky a tkalcovsky, Femeslnici se sdruZovali také v cechu smiseném.
9 Opis pochézi z roku 1618.

10 Artikule cechu tkalcovského v Uherském Hradisti pochazi z roku 1609.
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Terezie potvrzuje artikuly cechu tkalcovského mésta Uherské Hradisté, které jsou téz jako

opis!? poskytnuty stejnojmennému zlinskému cechu.

Nejmlads$im dokumentem je neovéreny opis pro soukenicky cech z roku 1775 vydany

v Brné.

Z dalSich pramenl muzZeme vyuZit napfiklad knihy zapisG novych mistrQ, knihy zdapis(
uéna, registra, vyucni listy, fedrovni listy, typare, rdzné typy smluv jako kupni smlouvy,
svatebni smlouvy, Zadosti, ¢i smlouvy ndjemni. Tyto archivalie jsou vSak dochovany velmi

nerovnomeérné, jedna se o fragment pldvodné existujiciho materialu.

Souhrn dochovanych archivalii neni zcela jisté idealni pro udélani si presného obrazu o
fungovani téchto privilegovanych organizaci. Zaméfujeme se preci jen na malé méstecko na
Moravé. Celkovy pocet inventarnich jednotek ¢ini 29, a tak musime pocitat s ponékud
nejistéjSimi zavéry. Nicméné lze konstatovat, Ze dokumenty jsou k dispozici ve velmi dobrém

stavu. Souhrn archivdlii neni idealni, proto jej doplnime analogiemi z jinych odbornych knih.
1.3 Literatura

K problematice déjin obchodu, prlimyslu, femesel a cechovnictvi lze dopatrat
kvantitativné velké mnoiZstvi odborné literatury. Nicméné je limitovana zejména svym

regionalnim zamérenim.

Pro obecny prehled vyvoje téchto Zivnosti jsem vychazela z dél Zikmunda Wintera.
Jeho knihy Dé&jiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. véku'2, Cesky primysl a obchod
v XVI. véku®3 a Zlatd doba mést Ceskych'# se staly prikopnickymi. | kdyZ se jednd o vytisky
z pocatku 20. stoleti, nelze je vtéto problematice opomenout. Jedna se o velmi obsahle
propracované monografie. Prameny, se kterymi Zikmund Winter pracuje, jsou dnes nékteré
uz k nedohleddni.’> Nicméné jsou Winterova dila zpracovdna do roku 1620 a postradame tedy

obdobné plo3né zpracovani cech 16., 17. a 18. stoleti.'®

11 Opis byl vyddan roku 1751.

2 WINTER, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a 15. véku. Praha 1906.

13 \WINTER, Zikmund: Cesky primys! a obchod v 16. véku. Praha 1913.

4 WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést éeskych. Praha 1913.

15 EBELOVA, Ivana: PraZskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka. Praha 2001, s. 9.
16 Tamtéy, s. 11.
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Ze starsSich publikaci zamétujicich se na stru¢ny chronologicky vyvoj Ize rovnéz pouzit

knihu Véclava Sevéika Historie cechovnich zfizeni femesel a obchodu?? z roku 1926.

Vyuzila jsem knihu Zdenky Hledikové, Jana Jandka a Jana DobeSe, Déjiny sprdavy
v éeskych zemich od pocdtku stdtu po soucasnost!®. Kniha zahrnuje obdobi od raného
stfedovéku aZ po statni spravu po roce 1989. Jan Janak napsal také publikaci Déjiny Moravy??,

kde se v dilu 3/1 vénuje hospodarskému rozmachu Moravy z let 1740—1918.

Mezi dalsi publikace patfi naptiklad knihy Josefa Janacka — Pfehled remesiné vyroby
v &eskych zemich za feudalismu?® a Remesind vyroba v ¢eskych méstech v 16. stoleti!
Vzhledem k tomu, Ze byly obé knihy poprvé vydany v 60. letech 20. stoleti, musime pocitat

s ndzory ovlivnénymi dobou vzniku.

Z autor(i, ktefi se vénuji tvorbé regionalni literatury, mizZzeme jmenovat Zderiku
Karlovou. Zabyvaé se cechovnictvim prazskych mést po roce 1547.22 Déle pak Ivanu Ebelovou,
rovnéZ zabyvajici se praiskymi a venkovskymi femesly,”> a to konkrétné venkovskymi
stavebnimi femesly v dobé renesance a baroka. Zaméruje se na pisemné prameny téchto

cechd, mistrovskou zkousku a pracovni dobu a mzdy femesinikd.

Kniha PraZské cechy?® od Jana Divise zahrnuje prameny ve sbirkdch Muzea hlavniho
mésta Prahy, kde zkratkovité popisuje znak, patrona, latinsky nazev a historii konkrétniho

cechu a udava popisy dochovanych predmét.

Regionalnim dé&jindm femesel na Moravé se vénuje Miroslav Cermak v knize
Olomouckd Femesla a obchod v minulosti.?®> Z Brna jsou to ku pfikladu Hana Jordénkova a

Ludmila Sulitkova2®, Mojmir Svabensky?’, nebo Frantidek Zfidkavesely?®. Bojkovicka femesla

17 §evCiK, Vaclav: Historie cechovnich zfizeni Femesel a obchodu. Praha 1926.

18 DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zderika —JANAK, Jan: Déjiny sprdvy v éeskych zemich od pocdtka stdtu po soucasnost.
Praha 2007.

19 JANAK, Jan: Dé&jiny Moravy. Hospodaisky rozmach Moravy v 1740-1918. Dil 3., ¢ast 1., Brno 1999.

20 JANACEK, Josef: Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ¢eskych zemich za feudalismu. Praha 1963.

21 JANACEK, Josef: Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961.

22 KARLOVA, Zderika: Zmény v cechovnim zfizeni mést praZskych po r. 1547, Praha 1934.

23 EBELOVA, Ivana: PraZskd a venkovskd stavebni femesla. Dolni Bfezany 2001.

24 D\VIS, Jan: PraZské cechy. Praha 1992.

25 CERMAK, Miroslav: Olomouckd femesla a obchod v minulosti, Olomouc 2002.

26 JORDANKOVA, Hana-SULITKOVA, Ludmila: Hlavni tendence brnénské remesiné vyroby od pocdtkii mésta do
zdniku cechovniho sdruZeni. Brno v minulosti a dnes, ¢. 12, Brno 1994, s. 15-37.

27 SYABENSKY, Mojmir: K hospoddfskym déjindm Brna v obdobi 1243 -1411. Brno v minulosti a dnes, ¢. 12, Brno
1994, s. 175-253.

28 7RIDKAVESELY, Franti$ek: Brno — mésto femesel, priimyslu a obchodu. Brno 1993.
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popsala ve svém &lanku Cesty bojkovskych soukeniki?® Alena Bartosikova. Na Vyskovsku se

touto tématikou zabyva Vojtéch Medek3°,

Z hlediska déjin femeslné vyroby mést v blizkosti Zlina se potykdme s nedostatkem

odbornych praci. Prace jsou zaméfeny spiSe obecné na déjiny konkrétniho mésta.3!

K ukotveni souvislosti pouZijeme literaturu k déjinam mésta Zlina. Odborné literatury
vénujici se obdobi rané novovékého Zlina nenalezneme velké mnoZstvi. Znacnd cast

historickych publikaci se zaméfuje na 20. stoleti proslulé jako tzv. batovska éra.

Mezi prvnimi, kdo se vénuje zpracovani déjin mésta Zlina do 15. stoleti byl Karel

Stloukal, zlinsky rodak a profesor na Karlové univerzité v Praze.??

Na jeho dilo navazal historik Josef Polisensky, ktery vyznamné vysledky svého badani
rozsifuje historii mésta az do obdobi raného novovéku. Své studie psal do sborniku Okresniho
archivu v Gottwaldové — Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti*3. V &lancich pojednava
pfedevsim o ekonomice, socidlni strukture, hospodarstvi a vyvoji Zlina v 16., 17. a 18. stoleti.
Nalezneme zde i ¢lanky Zderika Pokludy, Vladimira Stroblika, Frantiska Vojty, ¢i Jaroslava

Wichereka.

Z novodobéjsich autorl nesmime opomenout Zderika Pokludu. Ve své knize Zlin?,
kterd vys$la v Praze v roce 2008 se vénuje 700 let starym proméndm Zlina®, které maji svdj

polatek uZ ve 13. stoleti.?® Chronologicky postupuje aZ do 90. let 20. stoleti.

29 BARTOSIKOVA, Alena: Cesty bojkovskych soukeniki. Malovany kraj : ndrodopisna a vlastivédny ¢asopis Slovacka
35, ¢. 3, 1999, s. 10.

30 MEDEK, Vojtéch: Zdnik soukenického femesla na Vyskovsku. Vlastivédny véstnik moravsky, 15, &. 1, 1960, s.
110-119.

31 CIZMAR, Josef: D&jiny a paméti mésta Vizovice. Vizovice 1933.; PRASEK, Vincenc: Paméti méstecka Napajedel
Casti knihy purkrechtni mésta Zlina se studii o méstské samospravé vraném novovéku. Olomouc 2017
(magisterska diplomova prace)

32 POKLUDA, Zdené&k: Kapitoly z dé&jin Zlina (I-VIll). In: Gottwaldovsko od minulosti k sougasnosti. Sbornik
Okresniho archivu v Gottwaldové, 1987, s. 63.

33 Gottwaldovsko od minulosti k sou&asnosti : sbornik Okresniho archivu v Gottwaldové. Okresni archiv v
Gottwaldové, 1979-1987.

34 POKLUDA, Zdené&k: Zlin. Praha : Paseka 2008.

35 Tamtéy, s. 5.

36 Tamtéy, s. 21.
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V neposledni Ffadé wvyuZiji bakalafskou a magisterskou diplomovou praci Soni
Topicové,?” kterd provedla nejnovéjsi studii zabyvajici se méstskou samospravou v raném

novoveéku, kde rovnéz nastinila déjiny mésta Zlina.

37 CHMELIKOVA, Sora: Edice ¢asti knihy purkrechtni mésta Zlina (1555-1703) ff. 1-125. Olomouc 2015
(bakalaiska prace); CHMELIKOVA, Sora: Edice ¢asti knihy purkrechtni mésta Zlina se studii o méstské samospravé
v raném novovéku. Olomouc 2017 (magisterska diplomova prace)
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2. Zlin

2.1Nejstarsi pocatky

Ac to nemusi byt napoprvé pres funkcionalisticky vzhled mésta zfejmé, saha historie
Zlina pres sedm set let do minulosti. Diky archeologickym nalez(im bylo zjiSténo, Ze uz v obdobi
Velké Moravy byla na tomto Uzemi tvorena lidska sidla. Podél reky Drevnice se nachazely
Louky, Zlin — Hornomlynska, ¢i ChrastéSov. Zda jejich existence pretrvala i po zaniku

Velkomoravské FiSe je sporné.3®

Z 12. a 13. stoleti jsou dochovany listiny dokazujici existenci okolnich mést a vesnic.
Jmenovité Otrokovic, Te€ovic, Zelechovic, Lipy, Zadvefic a Vizovic. Zpravy pochazi z roku 1141

a 1261.%° Do souvislého fetézce téchto osad podél feky Dfevnice spadal i Zlin.4°

Prvni listina, v niz se piSe o méstu Zlin, pochazi z roku 1322. Dozvidame se o prodeji
panstvi Fricka z Egerberka a jeho bratra Viléma krdlovné EliSce Rejc¢ce. Zlin md ve zpravé
oznaceni ,,opido”, tedy méste¢ko*, ve kterém sidlilo feudalni panstvi, mélo tr7isté, a stalo se

hospodafskym stfediskem pro osady kolem Dfevnice.*?
2.2Puvod nazvu

Na zakladé jazykovych a historickych rozbord byl plvod nazvu interpretovan jako
odvozeni od kmene Zla, knémuz byla pfidana pfipona -in, tedy Zlin. Stouto teorii se

ztotozriuje Karel Stloukal, Ladislav Hosdk, nebo Rudolf Sramek.*3

vsve

Ze se drive mésto jmenovalo ,Zlaté jablko“, nebo Ze ho v jeho déjinach postihly ,zlé véci“.
Setkavame se také s tvrzenim, Ze v mistech, kde se Zlin nachazi, je jilovita pQda zvana slin. To

v3e jsou pouhé teorie a dohady.**

38 pPOKLUDA, Z.: Zlin, s. 5-6.

39 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 67.
40 pOKLUDA, Z.: Zlin, s. 5-6.

41 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 65.
42 Tamtéz, s. 68.

43 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 69.
4 Tamtéy, s. 69.
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2.3Majitelé

Z dlivodu nedostatku dochovanych archivnich materiald nemdme o dobé pred rokem
1322 vice informaci.** V nasledujicich kapitolach se podivame na nejdilezitéjsi vlastniky Zlina,

ktefi se zapsali do jeho déjin do konce raného novovéku.
2.3.1 Slechticové z Hustopeti-Egerberka

Prvnim z nich byl Vilém z Hustopeci, plvodné znamy jako Vilém z Chys. Panstvi na jizni
Moraveé vlastnil uz v poloviné 13. stoleti. Vilém byl oddany markrabéti Premyslovi, pozdéji krali
Pfemyslovi Il. Po napadeni Uher Kumany v roce 1253 byl povéfen, aby dohliZzel na budovani

pevnosti Uherské Hradisté. Za své sluzby nabyl zemi okolo Dfevnice a Bfeclavi.*®

Jeho potomkim se podafilo Uzemi véetné Zlina udrZet ve vlastnictvi. Po spravé

Odolena z Hustopeéi pfevzali dédictvi bratfi Vilém a Fricek z Egerberka.*”

Bratfi udrzovali uzky vztah s Jindfichem z Lipé a zda se, Ze pravé v jeho okruhu byl
dojednan z neznamych dlvodl prodej Hustopeci a Zlina EliSce Rejcce. Mohlo jit o jejich
iniciativu, ¢i mohli pfistoupit na vyhodny ndvrh koupé z Elis¢iny strany. Prodej byl stvrzen
dvéma smlouvami v Brné. Prvni, Frickova smlouva, z 28. unora 1322, druhda, Vilémova

smlouva, z 12. prosince 1322. Po prodeji se prestéhovali na panstvi v Cechéach.*8
2.3.2 Eliska Rejcka

V dobé koupé uchovavala Eliska Rejcka blizky vztah k Jindfichovi z Lipé. Vdova po dvou
kralich si zvolila za své sidlo Brno a snazila se rozsitit svij majetek. To se ji povedlo diky koupi

statk( od bratr( z Hustope¢i.*
2.3.3 Herbort ze Zlina

Nové zprdvy o vlastnictvi Zlina pfinasi rok 1339. Jakym zpusobem jej Herbort ziskal,
neni znamo. Pattilo mu také panstvi Velké Bilovice pobliz Hustopeci. Herbort nalezel k nizsi

Slechté, avsak mezi feudaly mél pevnou pozici. Z prvniho manzelstvi vzesel syn Hanus,

4> Tamtéy, s. 69.

46 pPOKLUDA, Zdené&k: Vilém z Hustoped&i. Malovany kraj : Narodopisny a vlastivédny &asopis Slovacka, 28, 1992,
s. 4.

47 Tamtés, s. 4.

48 Tamtéy, s. 4-5.

49pOKLUDA, Z.: Kapitoly z dé&jin Zlina, s. 72.
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z druhého syn Kunes. Po roce 1350 Herbort umira a spravu nad Velkymi Bilovicemi prebiraji
Hanu$ a Kunes. Neni jisté, zda prevzali i Zlin. V roce 1358 u? totiZ jako majitelé vystupuji bratfi
Albrecht a Zdené&k ze Sternberka. Jaky byl vztah mezi Sternberky a pivodnimi majiteli, a od

koho panstvi odkoupili, neni zfetelné.>°
2.3.4 Sternberkové

Sternberkové se stali mocnym rodem, k jejich? pozemkdm patFil od poloviny 14. stoleti
i Zlin. Ten spravovali po dobu osmdesati let. Vlastnili rovnéZ HosStejn a Zabfeh, Moravsky
Sternberk, Odry ve Slezsku, Holeov, Koli¢in, Lukov, Svétlov, Veseli nad Moravou, Cejkovice,

Racice a Dédice u Vyskova.>!

Od roku 1358 drzeli panstvi v rukou brat¥i Albrecht a Zdenék ze Sternberka. Zdenék
velmi zahy, pravdépodobné v roce 1359, zemrel, a tak mél veSkerou moc v rukou Albrecht.
Albrecht se stal vroce 1356 biskupem ve Zvéiiné,>> mezi lety 1364-1368 a 1371-1380
biskupem litomyslskym, a dokonce i arcibiskupem v Magdeburku. Vlastnikem Zlina byl velice

na kratko, nebot jej prodal svym bratranctim Albrechtovi a Vilémovi ze Sternberka.>3

Bratfi ziskali Cejkovice, od bratrance pFevzali ZIin a od roku 1360 ziskali také Svétlov a
vesnicky u Borsic a Vnorov. Velky majetek jim zarucoval slibnou budoucnost. Az do roku 1370
byli spoluvlastniky vSech statk(, které se poté rozdélili. Albrecht spravoval Svétlov, Vilém Zlin

a Cejkovice.>*

Vilém ze Sternberka mél ve Zliné spole¢né se svou manzelkou Markétou, pozdé&ji i s
druhou manzelkou Eliskou, trvalé sidlo. Nejednou se vydal mimo Zlin, aby vylepsil své
postaveni.>® Vilémuav bratr Albrecht nejspise roku 1383 zemfel, a tak i Svétlov pfipadl do
vlastnictvi Viléma. Posledni zminky o jeho osobé spadaji do roku 1389, kdy zemrel a majetek
po ném prebird syn Albrecht.>® Albrechtova vldda neméla dlouhého trvani, brzy zesnul. Moc

prevzala lukovskd vétev Sternberkd.>’

50 Tamtéz, s. 73-74.

51 Tamtéy, s. 74.

52 Nachazi se na severu Némecka.

53 Tamtéy, s. 76.

54 POKLUDA, Zdenék: Moravsti Sternberkové — Pansky rod rozprostieny od Jesenik(i ke Karpatiim. Praha 2012, s.
115-117.

55 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 79.

56 Tamtéz, s. 80.

57 Tamtéy, s. 82.
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2.3.5 Lukovsti Sternberkové

Zdenék ze Sternberka koupil v roce 1379 zlinské panstvi. Jeho sidlo bylo nejen na hradé
Lukov, ale také na zlinské tvrzi. ZaslouzZil se o rozsiteni méstskych prav zlinskych méstand

pocitaje i pravo odumrti.® Tato listina se nedochovala kompletni.>?

Snazil se o vylepseni hospodarskych podminek svych poddanych. Pravem odumrti se
vzdal moznosti ziskat majetek po zemrelém. Méstecko Zlin zacalo prosperovat. Méstané byli
vice hospodarsky cinni, coZ bylo pro blaho a rozvoj panstvi jediné dobte. ,Svoboda méstskad
vSech obchodu a poZitki...” znacila predevsim moznost plsobit v oblasti femesel a obchodu,

které se pod zastitou rodu Sternberk(i mohly zaéit od tohoto okamZiku vice rozvijet.%°

Zdenék oplyval velkym majetkem. Zemrel v roce 1405 a svému nastupci ponechal

rozlehlé usedlosti.®?

Jeho syn Albrecht zdédil ve$keré bohatstvi po otci.®? V nasledujicich letech $ternberské
nadvlady nad panstvim probihaly r(izné rodinné rozepre o majetek. Statky se vSak nadale

dédily z otce na syna.%?
2.3.6 Husitstvi

S pocatkem 15. stoleti se objevuje vice pramenl pojednavajicich o mistnich
obyvatelich. Zejména zpravy z hrdelnich zapis(i o lapcich ze Zlina. Zlinské a lukovské panstvi se
zacalo radikalizovat. Obyvatelé se rozdélili na dva tabory, pFivrience a odpurce kalicha.®* To
platilo i pro lukovské a zlinské Sternberky, tedy bratry Jifika a Lacka. Lacek se priklanél spise
na stranu kalisnickou, kdezto Jifik na stranu katolickou. Z pramen( se dozvidame, Ze byl Jifik

zajat husity pri dobyti Kroméfize v roce 1423. Husitské valky zanechaly stopy i na Zliné, kde

zacalo prevaZovat kali$nictvi.®®

58 POKLUDA, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 142-143.

59 Je zndmo, 7e: ,Zdenék ze Sternberka udélil Zlinu ,svobodu méstskou vsech obchodi a poZitki tak tim vsim
zplsobem a prdvem jako mésto Brno a mésto Olomouc k vécnému uZivani“, a zdroven dal svym zlinskym
poddanym prdvo ,,na odumrt statku obyvatelt zlinskych, jestliZe by ktery z nich bez poruceni umrel, Ze ten statek
vSelijaky na prately jejich nejblizsi“ mad pripadnout.” POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 83.

50 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 83.

61 POKLUDA, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 142-143.

62 Tamtéz, s. 145.

53 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 85.

64 Tamtéz, s. 86-87.

65 Tamtéz, s. 87-88.
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Po ukonceni valek Jifik s Lackem postupné rozprodavali své statky. V roce 1437 se

dostal Zlin spoleéné s okolnimi vesnicemi do rukou Petra Romana z Vitovic.%®

Od konce 15. stoleti zacal byt Zlin nazyvan méstem. Prvni zpravy dokladajici tento

status pochazi sice jiz z roku 1496, ale ustalené se zacal pouzivat az od pocatku stoleti 16.%7
2.3.7 Tetourové z Tetova

Vzhledem k tomu, Ze Petr Roman z Vitkovic zemfel po své Ctyficetileté stabilni viadé
bezdétny, pfipadlo zlinské panstvi uherskému krali Matyasovi Korvinovi tehdy vladnoucimu na
Moravé. Matyas daroval Zlin i s Sesti okolnimi vsemi svému vojenskému hejtmanovi Vilému

Tetourovi z Tetova za vérné sluzby.%®

Vilém patfil kvelmi zplUsobilym velitelim. V uherské armdadé byl povazovan za
schopného a zdatného. Byl zaméstnan jako Zoldnér ve sluzbach jednoho z nejmocnéjsich rodu.
Stal se nejvy$sSim hejtmanem pana z Rozmberka. V roce 1472 upustil od svého postaveni
roZmberského hejtmana a vydal se do sluzeb krdle Matyase, kde se vyznamenal na valecném
poli. Proto mu byl darovan ZIin.%° V fijnu 1478 Vilém Tetour z Tetova jednoznaéné pobyval na

zlinské tvrzi.”®

Kromeé valceni se zaslouzZil o hospodarsky rozkvét zlinského panstvi. Penize z vojenské
sluzby vkladal do koupé novych statkl. Prikoupenim Malenovic vznikl komplex
Zlin-Malenovice, jeho? spojeni pretrvalo i po jeho smrti.”* Jeho majetek presahoval do Cech i

na zdpadni Slovensko.”?

Mimo jiné nechal pro svou manzelku zalozZit pobliz Zlina méstecko Grygov, pozdéji
zvané Travniky. Jednalo se o samospravni celek v ¢ele s rychtafem. Nechal zde vystavit kostel
sv. Barbory, ktery byl za vlady Josefa Il. zruSen a v 19. stoleti zbouran. Grygov se stal koncem

17. stoleti pfedméstim.”3

66 Tamtéz, s. 89.

67 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. VIII. dil (V-Z), Praha 2011, s. 620.

58 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 111-112.

% Tamtéz, s. 113-114.

70 CHMELIKOVA, Soria: Edice ¢dsti knihy purkrechtni mésta Zlina (1555-1703), ff. 1-125. Olomouc 2015 (bakalatska
prace), s. 6.

7L POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s.116.

72 CHMELIKOVA, Sofa: Edice &dsti knihy purkrechtni mésta Zlina (1555-1703), ff. 1-125. Olomouc 2015 (bakalafska
prace), s. 6-7.

B KUCA, K.: c. d., s. 620, an.
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V roce 1496 mame o Vilémovi Tetourovi posledni zpravy. Na panstvi se vyskytl mor, a
proto se se svou manzelkou uchylil nejprve na Fulnek, poté do klastera Hradisko u Olomouce,
kde zemfrel. Majetek pfipadl jeho tfem synlm Janu, Jitikovi a Vaclavovi. Vzhledem k tomu, Ze

byli nezletili, ujali se panstvi jejich poruénici, tfi pani ze Zerotina, a Vilém0v bratr Hynek.”*

Po deseti letech porucnické vlady se roku 1507 ujal spravy jiz dospély Jan. V roce 1509
se bratrim podafilo ziskat kralovské privilegium, které povolilo méstu konat dvakrat do roka
vyrocni trhy. Na podzim téhoZ roku propukly mezi bratry spory. Doslo k rozdéleni dédictvi a

vyplaceni star$iho bratra Jana, ktery se zfekl ndrok( na statky.”>

Viaclav ¢asto pobyval v Uhrach, a proto roku 1512 doslo k zplnomocnéni vlady lJitika. O
tfi az Ctyfi roky pozdéji uzavreli bratfi smlouvu, podle které oficidlné sprava Zlina, Malenovic a
Bfezolup spadala do rukou Jifika.”® Roku 1516 se zaslouZil o zbaveni povinnosti robotovat pro
méstanské obyvatelstvo. Nemuseli rovnéz vykonavat straz a bylo jim uleveno od jistych davek.

Obdrzeli pravo $enku, sladovani, myta a jatka.”’

Ctyficet let vyvoje zlinsko-malenovického komplexu bylo v roce 1521 prerudeno. Celek
byl rozdélen mezi bratry Jifika a Vaclava. Jifik ziskal Zlin, ktery spravoval po dobu dvaceti let.
V roce 1541 pravdépodobné zemfel. Majetek ziskali jeho dva synové Vilém a Jan. Vilém se jako
plnolety ujal vlady. V roce 1544 o ném mame posledni zpravy. Nasledujiciho roku nejspis
zemFel. V této dobé byl jediny dédic stale nezletily, a tak se poruénictvi ujal Vaclav Tetour’®.

Po dosazeni dospélosti v roce 1550 se Jan ujal spravy.”?

S vladou Jana ml. Tetoura nastal zvrat. ZadluzZil panstvi natolik, Ze se po jeho smrti
muselo prodat.®® Zemfel bezdétny, a tak od roku 1568 do roku 1569 nastala prozatimni vlada
véritell. Ti se o panstvi starali do té doby, nez se objevil pfihodny uchazec o koupi. Toho nalezli

v Kunci Kadparovi®! z rodu Tetourd, ktery Gizemi koupil.®2

74 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 116.

7> Tamtéz, s. 116-117.

76 Tamtéz, s. 117.

77 KUCA, K.: c. d., s. 604, an.

78 \/ tomté? roce (1545) bylo Ferdinandem I. zlinské pravo podfizeno pravu hradistskému. KUCA, K.: c. d., s. 604,
an.

79 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 119-120.

80 Tamtéz, s. 121-122.

81 Kunc Kaspar byl bratrancem zemfelého Jana Tetoura.

82 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 123.
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Avsak ne nadlouho byl u moci. V roce 1571 zemfel a jeho bratfi Zlin prodali. Stoleta
drzba rodu, ktery se zaslouZil jak o hospodarsky, tak o ekonomicky rozkvét mésta, byla
ukonéena.®3 Nicméné je$té vtémie roce se S$enkovni prava tykajici se méstanského
obyvatelstva rozsifila na Grygov a také Cepkov. Vrchnost také ustoupila od prava panské

sluzby sirotk(.8*

Po celé 16. stoleti se Zlin rozrlstal, coZ Ize pozorovat na zvysujicim se poc¢tu dom.
K tomu se vyjadfuje Zdenék Pokluda ve své knize Zlin, kde piSe: , Berni rejstfik z roku 1516
vykazuje 153 zdanénych usedlosti (z nich bylo v té dobé 13 pustych) a jeden pansky dum. A pro
dobu 1592 napocetl J. Polisensky ve mésté (véetné Grygova a Cepkova) asi 200-215 usedlosti.

Zlin tehdy patfil k vyznamnéjsim poddanskym méstim na vychodé Moravy.“®
2.3.8 Kropacové z Nevédomi

Novym majitelem se stal Jan Kropac z Nevédomi znamy diky své schopnosti dobre
hospodafit a podnikat. Plisobil jako olomoucky krajsky hejtman, ucastnil se komisi zemského
zfizeni, a dokonce byl povysen do panského stavu. | kdyz vladl na zlinském panstvi pouhého

jeden a pul roku, jsou jeho erby doposud vystaveny na zdej$im zamku.®

Dédickou se stala po Janové smrti dcera Anna. Tehdy uz byla pravdépodobné provdana
za Jana z Kunovic. Manzelé ve Zliné ¢asto pobyvali a béhem jejich spoluvlady nabylo mésto
svého vyznamu. V roce 1578 dosdhla Anna zisku vizovického panstvi a v tomtéz roce Jan(v
otec pfikoupil ke Zlinu dédinu Louky. Zlin se stal centrem jejich drzav. Mezi koncem roku 1578
a pocatkem roku 1579 Anna ovdovéla. Brzy se opét provdala za Jana ml. ze Zerotina. Jejich

spoleéné souZiti pretrvava do roku 1584, kdy kratce po sobé oba manzelé zemfeli.?”

Drzitelkou Zlina se stala sestra zemrelého Jana Bohunka ze Zerotina. V letech 1586—

1589 se natrvalo do Zlina uchylila. V roce 1589 prodala panstvi Janu Cedlarovi z Hofu.%®

83 Tamtéy, s. 125.

8 KUCA, K.: c. d., s. 604, an.

85 POKLUDA, Z.: Zlin, s. 7.

86 POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 125.

87 POLISENSKY, Josef: Ekonomickd a socidlni struktura Zlina na prfelomu XVI. A XVII. stoleti. In: Gottwaldovsko od
minulosti k soucasnosti. Sbornik Okresniho archivu v Gottwaldové., 1979, s. 108-19.

88 Tamtéz, s. 109-110.
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2.3.9 Cedlarové z Hofu

Prvni zpavy o Janu Cedlarovi z Hofu, zvaném Paclavském®, mame z roku 1563. Stal se
dédicem statkd v Paclavicich, Lhoté a Détkovicich. °° Zlin se po koupi v roce 1589 stal jeho
sidlem.® Vroce 1592 ,zrusil robotni povinnosti téch zlinskych méstand, na které se
nevztahovalo osvobozeni od roboty z roku 1516.“ O dva roky pozdéji potvrdil Zlinu privilegia a
vzdal se ndroku prava na $enkovani vina.?? Posledni zminky o jeho osobé pochéazi z roku 1604,

ktery se mu stal pravdépodobné osudnym. Dédictvi ziskal syn Krystof.%3

V roce 1605 zasahly vpady uherskych bockajovcl vedenych Sté&panem Bockajem i
Zlin.®* Zanechali za sebou zni¢ené méstanské domy pobliz ndmésti, Dlouhé ulice a v okoli
kostela. Zapalili néktera staveni, a dokonce se jim podafilo vniknout do vnitfnich prostor
zamku.®> Prameny hovofi o Unosu ,,mladého pdna Pac&lavského a oufednika”. Neni zndmo, zda

se jednalo o Krystofa Cedlara Paclavského, ¢i jeho bratra. Ze zajeti se v3ak do Zlina vratil.%®

KryStof se vénoval spravé svych pozemku. Prodal Velky Ofechov a za ziskané penize
koupil Otrokovice, Kvitkovice, Sazovice a mnohé dalsi statky. Aby mél dostatek penéz na
zaplaceni, zarudil se panstvim Paclavice. Zlin a nedaleké Otrokovice spadaly pod vlastnictvi
jednoho majitele. Krystof nemél nasetfené Uspory, a proto si ¢asto penize pujcoval. Po jeho

smrti byla panstvi zadluzend.?’

Béhem povstani vroce 1619 pUlsobil KryStof Cedlar jakozto luteran v odboji proti
Habsburktim. Blizicich se bélohorskych udalosti se nedoZil. VIadu prevzala jeho sestra Anna.
Vitézstvi katolikli v roce 1620 nebylo pro nekatolicky rod pfiznivé. Anné se podafilo majetek
pfed zabavenim uchranit prfevezenim do Olomouce. Mezi lety 1620-1621 se ve Zliné stretli
v bojich cisafsti vojaci s valasskymi povstalci.?® Jak popisuji méstské knihy, tyto boje za sebou

zanechaly velké $kody.%?

89 POLISENSKY, J.: Ekonomickd a socidlini struktura, s. 110.
% POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 131.

91 pOLISENSKY, J.: Ekonomickd a socidlini struktura, s. 110.
92 KUCA, K.: c. d., s. 604 an.

93 POLISENSKY, J.: Ekonomickd a socidlini struktura, s. 134-135.
% POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 135.

9 POKLUDA, Z.: Zlin, s. 7.

% POKLUDA, Z.: Kapitoly z déjin Zlina, s. 135.

97 POKLUDA, Z. Kapitoly z déjin Zlina, s. 135-136.

%8 Tamtéz, s. 137-138.

99 POLISENSKY, J.: Ekonomicky a socidini vyvoj Zlina, s. 116.
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Vroce 1622 Anna zemfela a mésto se ocitlo bez vrchnosti. O situaci hovoti Josef
Polisensky ve svém ¢lanku: ,,0 to byla situace Zlina horsi neZ po vpddech bockajovci r. 1605.
Nebyl tu nyni nikdo, kdo by aspon trochu pomdhal mirnit rany a staral se o jejich zaceleni.

Zlinsti zGstali odkdzdni sami na sebe. “1%°
2.3.10 1622-1630

V rozmezi osmi let postihl zlinské panstvi Upadek. Nastala nedroda, pfirodni pohromy

a hrozily dalsi vojenské Utoky. Moci ujali véfitelé. 1o

V roce 1623 se vydalo tatarské vojsko Gabriela Bethlena spolecné s posilou vojska
tureckého na zdpad. Na podzim vpadly jejich jednotky i do Zlina. Turci a Tatafi vyloupili véz
kostela a ponicili domy na Dlouhé ulici. Tentokrat se stali obétmi i obyvatelé mésta. Divky a
déti byly vzaty do zajeti. Ani odchod vojska neznamenal ulevu. Tureckd a uherska vojska

sve

nakazila moravsky lid morem.'2 To v3e zapfiinilo ¢aste¢né vylidnéni mésta.!03

Rok poté vpadli na Moravu polsti vojaci, aby pomohli cisafskym vojskiim v bojich proti
Valachm. B&hem své vypravy napéchali $kody i ve ZIliné.1%* V nasledujicich letech vale¢né
boufeni neustalo. V roce 1627 do Zlina pfisli Spanélé pod vedenim marsila Marradase, aby

potladili valagské povstani. Situace byla uklidnéna.®
2.3.11 Podstatsti z Prusinovic

Poru¢nikem a spravcem Zlina se stal katolik Krystof Karel Podstatsky z Prusinovic.
Panstvi po valecnych tazenich upadlo. Dle Josefa PoliSenského: ,Nebudeme daleko od pravdy,
rekneme-li, Ze vétsina domu byla pustd... mésto bylo na tom tehdy tak bidné, Ze byly ,na tri

léta odpustény berné J. M. Cis. a plat pansky““ Rok na to vystupuje Krystof Karel jako majitel

cedlarovského dédictvi.10®

100 pOLISENSKY, J.: Vyvoj Zlina v XVIl. stoleti, s. 116.
101 Tamtéz, s. 116-117.

102 Tamtéz, s. 118.

103 KUCA, K.: c. d., s. 620 an.

104 pOLISENSKY, J.: Vyvoj Zlina v XVII. stoleti, s. 119.
105 Tamtéz, s. 122.

106 Tamtéz, s. 122-124.
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Snazil o zlepSeni hospodarské situace, oviem Ujmy 20. let se nepodafilo ani ve 30.
letech vylepsit. Také léta 40. se nenesla v lepim duchu. Silici obavy ze Svéd( se potvrdily jejich

vpadem na Lukov v tésné blizkosti Zlina. Spoleéné s Valachy obsadili vychodni Moravu.?’

VSechny tyto pustosSivé udadlosti tficetileté valky ovlivnily vyvoj Zlina. Smrti Krystofa
Karla Podstatského v roce 1644 se rozhoduje, komu panstvi pfipadne. Statky byly zadluzené,
a proto byla cisafrem zvolena komise, ktera na né dohlizela. V roce 1655 komisafi prodali Zlin

Gabrielu Serényimu.1%8

2.3.12 Serényiové

Gabriel Serényi'® byl schopnym hospodafem. Dafilo se mu rozsifovat jeho statky. Rok
po prikoupeni Zlina ziskava hrabéci titul a stdva se hejtmanem markrabstvi moravského.

Béhem nékolika let vyprostil Zlin z dluh( a splatil penéZni ¢astky véFitelim.10

Nicméné zemé byla stale jeSté otfesena z hriznych udalosti tricetileté valky a brzy ji
Cekaly dalsi boje. | pres to, Ze situace nenasvédcovala velkému hospodarskému rozkvétu
panstvi, Gabriel Serényi se o to pokusil. Cilem bylo vyzdvihnout a podporovat cechy a femesla.
26. éervence 1656 byly schvaleny artikule zlinského cechu hrnéifd.!! Jiz o deset let dfive,
vroce 1646, ziskali zlinsti mistfi hrnéifského cechu opis artikuli téhoZz cechu v Uherském
Hradisti. Registra z roku 1657 cechu tkalcovského ve Zliné jsou téz dle vzoru potvrzenych
artikuli cechu tkalcovského v Hradisti. O existenci cechu feznického svéd¢i pripovédni kniha
zroku 1660. Gabriel Serényi v letech 1661-1662 stvrdil privilegia soukenického cechu a

registra cechu hrnéifského. RovnéZ se dozviddme o cechu $evcovském.1?

Roku 1664, po smrti Gabriela Serényiho, zdédili panstvi jeho dva synové FrantiSek

1113

Gabriel a Jan Karel. FrantiSek Gabriel se ujal spravy ve Zliné, Lomnici a Kuniné. Lomnici'!s se

rozhodl ucinit svym sidlem. Na ukor Zlina se snazil mésto vyzdvihnout. Doslo k prestéhovani

107 Tamtéz, s. 129.

108 Tamtéz, s. 131-133.

109 yherska $lechta z rodu Sérenyit Zila na Moravé od 17. stoleti. Roku 1623 obdrZeli &esky inkolat a o patnéct let
pozdéji byli povyseni do vyssi Slechty — stavu svobodnych pand. Linie vedena Gabrielem obdrZela roku 1656
Slechticky titul hrabéci. MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti. Dil Il. N-Z, Praha 2010, s. 213.

110 pOLISENSKY, Josef: Zlin po tficetileté vdlce. In: Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti. Sbornik Okresniho
archivu v Gottwaldové, 1981, s. 110-111.

111 Transkripce potvrzeni viz. PFilohy.

112 poLISENSKY, J. Zlin po tficetileté vdlce, s. 112.

113 Lomnice se nachézi u Brna.
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32 zlinskych rodin ¢itajicich 106 osob do Lomnice. Jednalo se pfedevsim o Femeslniky.'* Dle
lanového rejstiiku z roku 1670 zbylo ve Zliné 96 obydlenych domi a 95 domU neobydlenych.

Polovina obydli zela prazdnotou. Obnova mésta trvala aZ do 60. let 18. stoleti.1®

Zlin potreboval naléhavou pomoc. Roku 1672 vydal méstu privilegia. Vzdal se naroku
na robotu, odumrt, osypy, platy a obilni platy.}® Méstané se zfekli narokd na vyéep piva, vina
a vybirani myta.''” Po smrti Frantika Serényiho v roce 1677 dédi zlinské panstvi jeho syn
Antonin Amand!8, Ten neprojevuje o Zlin vétsi zdjem, a tak jej roku 1712 prodava Janu

Leopoldu z Rotalu.!*?

V letech 1650-1700 smérovala sprava mésta k obnové ekonomiky poskozené
tficetiletou valkou. Dle Arnosta Cervinky vroce 1663 se Turci prohnali Gzemim v okoli
Drevnice. Naopak Zdenék Pokluda tvrdi, Ze je vice patrné, Ze Zlin usetfili. Najezdy
v nasledujicich letech mésto nezasahly. Jmenovité napfiklad protihabsburské povstani pod
vedenim Emericha Tokolyho v roce 1677, uherské boure z let 1680 a 1683, ¢i v roce 1700 a
1710 vojska Ference Rakocziho.'?° Hospodarsky rust nastal az v 18. stoleti. Zvysoval se pocet

obyvatel mésta, stavély se nové domy a chalupy.'?

2.3.13 Rotalové a Khevenhiillerové

V letech 1712-1716 bylo zlinské panstvi ve vlastnictvi Jana Leopolda z Rotalu.1??

Zlinsky zamek pfizplsobil pro svij trvaly pobyt a v roce 1716 jej predal véetné nového zatizeni

pfibuznému Jachymovi Adamu Rotalovi. Ten v roce 1746 umird a Zlin dédi jeho dcera Marie

114 pOLISENSKY, J.: Zlin po tficetileté vdlce, s. 113-115.

115 KUCA, K.: c. d., s. 620 an.

116 pOLISENSKY, J.: Zlin po tficetileté vdlce, s. 117.

17 KUCA, K.: c. d., s. 604 an.

118 Dalsim ¢lenem rodu Serényil byl hrabé Vincent!'®, majitel Luha&ovic, ktery dopomohl k rozmachu lazni
v tomto mésté. Dokonce je po ném pojmenovan jeden z [é¢ebnych pramen(. Hrabé& Johann Nepomuk!*® mél dva
syny, ktefi rodovou linii opét rozdélili na dvé casti. Jejich potomci Ziji do nynéjska. Mladsi vétev pokracovala
v plGsobeni na Moravé. Vétev starsi plsobila nejprve v Uhrach, po roce 1945 v USA. Johann Nepomuk pracoval
jako horni rada a dulni inspektor v Banské Bystrici. Syn Gabriel'!® pokraloval v oboru hornictvi a plsobil také
v mincovnictvi. Gabriel(v syn Otto®® se stal moravskym zemskym hejtmanem. Syn Alois!!® roku 1939 se zaslou?Zil
o podepsani prohlaseni ¢eské a moravské slechty. Jako majitel Luhacovic a Lomnice pUsobil do konce druhé
svétové valky. Poslednim zminénym je Anton Johann!®, synovec Aloise Serényiho, kterého si osvojil pod jménem
Alois Serényi-Ringhoffer Hans von Ringhoffer. MASEK, Petr: Modra krev : minulost a pritomnost 445 §lechtickych
rodd v ¢eskych zemich. Praha 1992, s. 244-245.

18 pOLISENSKY, J.: Zlin po tficetileté vdice, s. 119-120.

120 CHMELIKOVA, Sona: Edice &dsti knihy purkrechtni mésta Zlina (1555-1703), ff. 1-125. Olomouc 2015
(bakalarska prace), s. 11-12.

121 POKLUDA, Z.: Zlin, s. 8.

122 Rotalové byli zdmoznym hrabé&cim rodem, ktery vlastnil rozlehly majetkovy komplex.
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Terezie, pozdéji Khevenhiillerova.'?*> Marie se zaslouZila o celkovou pfestavbu zlinského
zamku. Cilem byla jednoduchost, pohodli a zachovani ¢tyrkfidlého tvaru ve stylu pozdniho
baroka. Po smrti Marie Khevenhiillerové v roce 1777 prebira panstvi jeji manzel FrantiSek
Antonin Khevenhiller. FrantiSek Antonin se vénuje spiSe spravé svych rakouskych statkd. Syn

Jan Josef Zlin prodava v roce 1804 Klaudiu Brettonovi.?*

2.3.14 Brettonové

Klaudius Bretton!?®

vladne ve Zliné po dobu vice nez Ctyficeti let. Zaméfil se na zmény
organizacni struktury a vyroby — odvodnovala se plda, staralo se o lesy, nové se zacala
péstovat fepa a repka, i se zvysil diraz na chov ovci. Doslo i ke snaze chovat bource morusové
a zahdjit tak vyrobu hedvabi. Majetkem rodu BrettonU se roku 1837 stava Klec(ivka sousedici
se zlinskym velkostatkem. V ndsledujicich letech byl upraven zamecky park a doslo i k Upravam

zamecké stavby.'?®

Brettonové byli zastanci dodrzovani feudalnich privilegii. Dle Zderika Pokludy: ,,... ndleZeli
pravé k té skupiné slechty, kterd kfecovité udrZovala zbytky neprostupné bariéry, oddélujici ji
od ostatniho obyvatelstva.” Kdyz v roce 1848 tento systém padl, Brettonové vyjadfili svij
nesouhlas. Zlinsky zdmek vSak nadale zistal jejich majetkem. Nicméné ne na dlouho. Jiz v roce
1857 jej Klaudius Bretton prodal velkoobchodnikovi Janu Berglovi. Ten jej v tomtéZ roce
preprodal hrabéti Bernardu Stolbergovi, od néhoz ho po tfech letech koupil tovarnik Leopold

Haupt.1?’

Leopold Haupt, bohaty brnénsky tovarnik, byl povySen do Slechtického stavu
Haupt-Buchenrode, dokonce ziskal titul barona. Spole¢né se synem St&pdnem pobyvali na
zamku ve Zling, nebo v Brné. V priibéhu 20. stoleti jejich moc upadala, a nakonec i oni ztratili

svlj vliv. V roce 1929 se stal zimek majetkem mésta Zlin.128

123y 16. stoleti byla linie Khevenhiiller-Metsch pozvednuta do stavu svobodnych pand, 1673 do stavu hrabéciho
a 1725 ziskali inkolat. Vedlejsi vétev tohoto rodu ziskala na kratkou dobu ve spravu zlinské panstvi. Vétev vsak
brzy vymrela. MASEK, P.: Slechtické rody, dil 1., s. 451.

124 POKLUDA, Z.:Z déjin gottwaldovského zdmku, s. 135-136.

125Brettonové byl rod s ptivodem ve Francii. Na Moravé se uchytili teprve za vldady Marie Terezie. Stali se
poslednim rodem na zlinském zamku, ktery vladl v doznivajicim feudalnim duchu.

126 pPOKLUDA, Z.: Z dé&jin gottwaldovského zdmku, s. 136.

127 Tamtéz, s. 137.

128 Tamtéz, s. 138.
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3. Cechy

3.1 Remeslo

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, pocatek femesiné vyroby mizZeme pozorovat uz v dobé
neolitu. Postupem ¢asu vznikaly a zdokonalovaly se rGzné druhy femesel.?® V pribéhu
9. stoleti se oddélilo zemédélstvi od femesla a spolecnost zacala byt rozdélovana na
femesiniky a zemédélce.'3° V dobé raného stfedovéku, tedy od 9. do poéatku 13. stoleti se
zacala formovat spolecenska délba prace. Mésta se stala stfediskem femesel a obchodu,
vesnice zemédélské vyroby. V prlbéhu 13. a 14. stoleti doslo k hospodarskému upevnéni
mést. Do této doby klademe vznik organizaci sdruZujicich vicero femesinik(i — cechd.'3! Zde

vyvoj femeslIné vyroby ukoncim. Vyvoji cechl bude vénovana samostatnd kapitola.
3.2Z4akladni data k vyvoji cechti

Prioritou mésta bylo soustfedovat co nejvice rliznych femeslinikd s cilem hospodarské
prosperity. To vyvolalo konkurenéni boje, kdy se domdci remeslnici citili byti ohroZeni nové
prichozimi. Uvédomovali si také, Ze pokud chtéji prosadit ve mésté své zajmy, maji jako

skupina vét$i nadéje ne? jako jednotlivci.'3?

UzZ v 10. stoleti se zacinaji organizované sdruzovat femeslnici. V Némecku, které je svou
kulturou Ceskym zemim bezprostfedné blizko, je v pramenech dochovéna zprava ze stoleti 11.
U nas se prvni pokusy o sdruzeni objevuji v prvni poloviné stoleti 13., intenzivnéji v prvni

poloviné 14. stoleti.!33

Ve zpravach dokladajicich existenci femeslnickych organizaci se setkavame se tremi
pojmy — bratrstvo, cech, poradek. Dle Zikmunda Wintera a Bedficha Mendla nelze pojmy
ztotoznovat. Bratrstvo bylo dobrovolné seskupeni femesinikl s ndbozenskymi zaméry. Nebylo
jejich povinnosti mit mistra. Cech byl na druhou stranu chdpan jako korporace, kde vsichni

¢lenové museli byt femeslniky. Poradek byla nucené zaloZend organizace méstskou spravou

129 JANACEK, J.: c. d., s. 3 an.

130 Tamtéz, s. 10-11.

B VIS, J.: c. d., s. 7 an.; Tématem se podrobnéji zabyva ku pfikladu Josef Janacéek v knize Prehled femesiné
vyroby v ¢eskych zemich za feudalismu, nebo v populdrné nauéné knize Remesla a vyroba manzelé Alena a
Vlastimil Vondruskovi.

132 EBELOVA, Ivana: PraZska a venkovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka. Praha 2001, s. 13.

133 Tamtéz, s. 13.
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s vojenskou potfebou. S timto ndzorem se Josef Janacek neztotoziuje. Tvrdi, Ze: ,, ... neni
celkem ddleZitd vnéjsi forma organizace, nybrZ jeji vznik sém o sobé.” Oba zplisoby vzniku, jak

z podnétu femesinikd, tak méstské spravy, jsou tudiZ pravdépodobné.134

Zpocatku se zda, Zze panovnik nechal vyvoji novych organizaci volny pribéh. K prvnimu
sporu dochdzi v roce 1341 a 1346, kdy markrabé Karel zakazuje spolky sdruZujici femesiniky
v Olomouci, Brné a Znojmé. Mezi lety 1351-1352 rusi Karel IV. tato sdruzeni v Chebu, Hradci
Kralové, Mosté a Chrudimi. PFi¢in bylo hned nékolik. 1. Remeslnici se chtéli podilet na politice
a spravé mésta, s ¢imz panovnik nesouhlasil. 2. Méstska sprava nechtéla, aby femesla méla
svlj monopol. Byla pro volnou konkurenci mezi femesliniky. 3. Proticechovni politiku mohl

posiliti mor z let 1348-1349 a v jeho dUsledku nedostatek pracovnich sil a zvy$eni cen zbo7i.13°

KarlGv postoj k cechim neni zcela objasnén. Sviij nazor v 50. letech 14. stoleti zménil a
vzniku novych cechovnich organizaci nebylo branéno. V dobé predhusitské se vsechna

femesla jiz sdruzovala do cechd a s mésty byla nerozlu¢né spjata.136

Husitské valky nijak zvlast vyvoj remesel nezasadhly. V této dobé vsak byla posilena
ochranafskd funkce cechu. Podle Ivany Ebelové: ,V disledku pfimusu®®’ a postupného
nasyceni méstského trhu se vstup do cechu stdval stdle obtiZznéjsi, omezovdnim poctu clent
cechu nardstala socidlni diferenciace uvnitr jednotlivych femesel.” Od 1. poloviny 15. stoleti
zacaly vznikat tzv. ,mensi poradky”, aby hajily tovarysSské prava, predevsim pravo na mzdu.
Poradky byly svou strukturou podobné cechu.'® Od této doby zlstala struktura cechl

neménnd.13°

PotiZe nastaly v roce 1547. ZruSeni cechu v kralovskych méstech a odnéti jejich privilegii
bylo vuli Ferdinandal. po bezvysledném povstani krélovskych mést proti panovnikovi.'4°
Ovsem zanedlouho doslo ke spordm. Panovnik sice prohlasil jejich zruseni, ale na druhou
stranu ve skutecnosti uznal jejich docasné existencni pravo. Je ziejmé, Ze cechy i po vydani

tohoto nafrizeni nadale existovaly, avSsak s omezenymi politickymi pravy. Nebylo jim ku

134 JANACEK, J.: c. d., 5. 99 an.

135pIVIS, J.:c. d., s. 8-9 an.

136 Tamtéz, s. 9.

137 pokud chtél femesinik provéadét své femeslo, musel vstoupit do cechu. WINTER, Z.: D&jiny femesel, s. 592.
138 EBELOVA, I.: c. d., s. 16 an.

Bpi§, J.ic.d., s 11:

140 EBELOVA, I.: c. d., s. 17 an.
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pfikladu dovoleno rozhodnout o vysi ceny vyrobkd.'#! Musime vzit v potaz, Ze na poddanska
mésta, tudiz i na mésto Zlin, se toto nefizeni nevztahovalo. Mélo se jednat o jakysi kompromis,
kdy cechy v krdlovskych méstech mély byt zruSseny a v méstech ostatnich mély naddle
fungovat.'*?> V dobé pozastaveni funkce cechd v kralovskych méstech, nékteré cechy mést
poddanskych ziskaly od své vrchnosti privilegia.'*® Jiz v 60. letech byla privilegia cechim

vracena a za vlady Rudolfa Il. doslo se vznikem novych cechd ke konjunkture.#4

Tricetiletd valka nadobro poznamenala vyvoj cechl. Z divodu rekatolizace, morové
nakazy a valeénych $kod se odstéhovalo mnoho obyvatel Eeskych zemi, véetné femesinik(.4>
V nékterych méstech doslo k dplnému vylidnéni — napf. soukenicka Jihlava.'#® Vélka urychlila
upadek FfemesIiné vyroby v Ceskych zemich, ktery se uZ mirné projevoval pred jejim

zatatkem.%’

Za vlady Leopolda I. mélo dojit k obnové hospodarské situace. V letech 1698—-1700 vlada
pomoci tzv. dotaznikové akce zjistovala dobovy nazor na hospodafstvi, finance, ale i reformu
cechovnictvi. Vzhledem k tomu, Ze lid byl pro zachovani cechovnich organizaci, cisar reformu

neproved|.148

AZ Karel VI. omezil svymi patenty z roku 1731 a vydanim generdlnich cechovnich artikuli
v roce 1739 pravomoci cechdl.**® Cechy si nemohly uréovat poéty mistr(i a tovarysa, mistrovsti
synové nebyli pfi prijimani ve vyhodé, vznik novych cechll a cechovnich statut schvaloval
panovnik. Generalni cechovni artikule byly vzorem pro vsechny femeslnické poradky.

Vztahovaly se na zemé habsburské monarchie.*>®

Mezi lety 1742—-1778 byla prosazovana dalsi cechovni opatfeni. Kompetence cechi se

stale vice omezovala. Zbyla jim &innost charitativni, socialni a garance kvality vyroby. Upiny

konec nastal v roce 1859. Cechy byly substituovany Zivnostenskymi spoleéenstvy.>?

141 JANACEK, J.: c. d., s. 229 an.
142 Tamtéz, s. 230.

143 \WINTER, Z.: Cesky primysl a obchod v 16. véku, s. 62.
144 EBELOVA, Ivana: c. d., s. 17 an.
“5pviS, J.ic. d., s. 12 an.

146 JANACEK, J.: c. d., s. 255 an.
147 Tamtéz, s. 258.

148 pvi§, J.:c. d., s. 12 an.

149 Tamtéz, s. 12.

150 EBELOVA, I.: c. d., s. 17 an.
IS1EBELOVA, I.: c. d., s. 18 an.
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3.3 Cech a jeho funkce

Latinské slovo ,cecha“ ma spoustu vyznam(. Setkame-li se sfrazi ,ad cecham seu
fraternitatem*, ¢i jakym zplsobem se ma mluvit ,,in der czech”, hovofime o schlizce, hospodé,
nebo hromadé. Pokud nékdo daruje véc ,aus der czech”, jedna se o pokladnici. A v neposledni
fadé, kdyZ se nékdo pfipovi ,,in die czech”, je tim myslena obecné korporace. Rozporuplny je
také latinsky nazev pro cech ,,signum“. Muze v prekladu znamenat jak cech jako takovy, nebo

,podpis” Femeslnika.>?

Jak jiz bylo receno vyse, zda cechy vznikly z dobrovolnych naboZenskych bratrstev, nebo
z nucenych méstskych pofradkd, je nejisté.’>® Jednalo se o privilegovanou autonomni
organizaci sdruZujici femeslniky. Autonomie cechi nebyla Uplna. Ve financnich zaleZitostech

na né od 16. stoleti dohliZel v pfipadé poddanskych mést pansky dfednik.t>*

Aby se cech chranil pred konkurenci, vyuzival dvou dulezZitych vysad — pfimusu a prava
milového. Pokud chtél femeslinik pracovat a Ucastnit se trhi, musel povinné vstoupit do cechu.
Pravo milové zajistovalo v rozsahu jedné mile, patrné 9 km, Ze nesmélo byt v této vzdalenosti

provozovano stejné femeslo, ¢ obchod.>®

Své potreby a pozadavky formulovali ¢lenové cechu v cechovnich statutech, neboli
artikulich. V kralovskych méstech byly schvalovany méstskou radou, v poddanskych méstech
vrchnosti. Na zakladé potvrzenych statut se museli chovat vsichni élenové cechu.® VétSinou
si cech artikule propUijcil od cechu vykondvajici stejné remeslo v jiném pokrocilejSim mésté.

K tomu, aby mohl byt umoZnén opis statut, bylo zapotfebi schvaleni vrchnosti, & panovnika.>?
Obecné Ize stanovit Sest funkci ¢innosti cech(:

1. Hlavni funkci byla ¢innost hospodarska — cechy zajistovaly vyrobu surovin, dohlizely
na kvalitu i kvantitu zhotovenych vyrobk(, rozhodovaly o vysi platl a cen, dohlizely na
tovarySe a ucedniky, chranily domaci trh a upfednostiovaly mistni femeslniky pred

remeslniky cizimi.

152 WINTER, Zikmund: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 220-222.
13pIVIS, J.ic. d., s. 8 an.

154 \/ kralovskych méstech vrchnostensky Giad.; WINTER, Z.: Cesky praimysl, s.102.

155 WINTER, Z.: D&jiny Femesel, s. 592.; WINTER, Z.: Dé&jiny femesel, s. 595.; JANACEK, J.: c. d., s. 27 an.
156 EBELOVA, I.: c. d., s. 14 an.

157 WINTER, Z.: Cesky préimysl, s. 91-92.
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2. NaboZenskd a spolefenskd funkce — cechy mély podil na celkovém kulturnim a
spolecenském vzhledu mésta

Socialné zajistovaly své cleny, kdyzZ se ocitli v krizovych situacich

Byly také vybércimi dani u nékterych povolani

3
4. Staraly se o zabezpeceni obrany mésta
5
6 158

Podilely se na politice a spravé mésta
3.4 Clenové cechu

V nasledujici kapitole se seznamime s osobami, které pracovaly v femeslnickych dilnach,

protoze pravé ony byly ¢leny cechu.

3.4.1 Ucednik

evvs

nebyl stanoven. Uednikem se mohl stat i pétilety hoch. Mistr musel nejprve dat cechmistriim
penézni ¢astku a vosk, a poté mohl byt chlapec obfadem pfijat do cechu. Doba vyuceni se lisila
femeslo od femesla. V ramci jednotlivych cechll mohlo dochdazet k upfednostiiovani bohatsich
ucedniku pred chudsimi. V zavislosti na penézich dochazelo ke zkracovani doby vyuceni. Chudy
ucednik se mohl udit az osm let. V pfipadé, Ze otec svému synovi vyuku zaplatil, mohl byt
vyuéen uZ za rok. Mistr uplatrioval ke svym ucedniklim otcovsky vztah. Ucednici jej museli
poslouchat a mistr mél dovoleno je trestat.>® V mistrové dilné pracovali zadarmo. Obdrzeli

pouze stravu.'®® U¢ednici mohli byt povaZovani za ¢leny mistrovy rodiny.6!

Nakonec byli na schiizi prohldseni za vyuéené a stali se tovarysi. 162 V 16. stoleti se stalo
béznym zvykem davat novym tovarySim tzv. tovarySské jméno, které: ,Bud’ obdrZel
v hromadé cechovni po vykonaném slibu, nebo v napotomni schizi tovarysské... V schizi vseho
cechu dal novému tovarysi jméno bud’ mistr, jenZ ho vyucil, nebo néktery z cechmistri.”
Tovarysské prijmeni bylo stejné hodnotné jako jméno zdédéné po otci. Dle Zikmunda Wintera:
,Umysl (dévdni tovarysskych jmen v Evropé) byl symbolicky. Novym jménem se mélo naznacit,

Ze tovarys pfichdzi z otcova i z mistrova podruci, Ze zac¢ind byt samostatnym....”“ Jména mohla

158 EBELOVA, I.: c. d., s. 15 an.

159 WINTER, Z.: Zlata doba, s. 219-220.

160 JANACEK, J.: c. d., s. 89 an.

161 HOFFMANN, Franti$ek: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha 1992, s. 188.
162 WINTER, Z.: Zlata doba, s. 220.
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vypadat rliznorodé. Ddvala se jména jak nevinnad jako Tocpivo, Hrejpivo, Skocdopole, Karafiat,

Bila rlze, Jelinek..., tak jména neslusna jako Nefrad.®3
3.4.2 Pachole

V nékterych ceSich se objevil mezistupen mezi u¢ednikem a tovarySem. Nazyvali jej
pachole, robenec, mladek, pachole vyucené. Neméli dovoleno se Zenit, nosit s sebou kord, niiz
a tesak. To bylo pravomoci pouze hotovych tovary$t. Méli také mensi platy'®4. Uéednik se stal
pacholetem, kdyZ dostal na vyuceni mélo ¢asu, a tak po ubéhnuti doby neumél vse, co by umét

mé|.165
3.4.3 Tovarys

Vyuceny mlddenec se stal tovarySem. Pracoval jako délnik v mistrové dilné. Vyucil se
v femesle, ve kterém se pozdéji mohl uchazet o mistrovstvi. V 16. stoleti se zacalo rozliSovat
mezi mladym pacholetem a dospélym tovarySem. Mladek musel poslouchat rozkazu

starich.166

Tovarys byl povinen po vyuceni jit na vandr. Misto, kde se ucil, opustil na tfi aZ pét let.
Vydavali se napfriklad na Moravu, do Uher, ¢i do Polska. Synové mistrd vandrovat nemuseli,

nebo jim byla délka vandru zkracena.'®’

KdyZ se po nasbirani zkusenosti z vandru chtél uchazet o zaméstnani, bylo zvykem, Ze
nejdrive prisel do cechovni hospody, neboli ,,Senku”. Po pfijeti hospodskym bylo zavolano pro
starsi tovaryS$e. Po predloZeni vyuéniho listu mohl byt pfijat do mistrovy dilny.*®® Na nejblizsi
schizi probéhlo slavnostni pfijeti. Tovarys poté musel zaplatit nékolik grost ,,pfivandrovniho”
do cechovni pokladnice. Jeho jméno bylo zapsano do register a byl mu precten rad

organizace.%?

Za praci v mistrové dilné dostavali tovarysi plat. S jeho vysi nebyli ¢asto spokojeni.

Mistfi na druhou stranu byli velmi konzervativni a navySeni mezd neschvalovali. Ve vétsiné

163 WINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 332-333 an.

164 platy byvaly i polovi¢ni. WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku. Praha 1913, s. 339.
165 WINTER, Z.: D&jiny Femesel, s. 728-729.

166 DIVIS, J.: c. d., s. 9 an.; WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 339-340.

167 WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 339-342.

168 Tamtéz, s. 344-347.

169 Tamtéz, s. 351-352.
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pfipad(l se platila mzda tydenni, ktera se priamérné pohybovala vrozmezi 6-8 grosa
miSenskych.’® Mohla byt vsak proplacena i denné, mési¢né, pulrotné, nebo ro¢éné. Zalezelo
na domluvé mezi mistrem a tovarySem. Poptipadé mohl byt tovary$ placen tzv. mzdou
kusovou, kdy byl placen za kazdy vyrobeny kus. Ze 14. stoleti jsou dochovany také zpravy o
mzdé proplacené v naturaliich.?’! Kromé toho dostavali tovary$i od mistra stravu — snidani,

obéd, svadinu a vecefi.l’?

Tovarysi Zili v mistrové domé. Jen ti, ktefi byli Zenati, se museli osamostatnit.
V 16. stoleti Zenatych tovary3d, zvanych ,karnici“'’3, pfibyvalo, protoZe se postupem ¢&asu
vytratily jejich vyhlidky na to, Ze se v budoucnu stanou mistrem. Mistfi k nim proto nechovali

velké sympatie. Ale i pfes to, v 16. stoleti, vétsina cechi povolila tovary$im oZenit se.'’4

Mezi jejich spolecenské povinnosti patfilo ctit mistra a neodmlouvat jeho rozkaz(m.
V praci museli byt pilni — lenost je mohla dostat az do vézeni. Také bylo zakdzano pomlouvat
a chovat nelctu k mistrovi, zpivat ,,oplzlé” pisné v mistrové domé, byt v dilné opily a spoustu

dalSich prohfeskd.t’®
3.4.4 Mistr

Po ukonéeni vandru se mohl tovarys uchdazet o mistrovstvi. Bud ve mésté, kde se vyucil,
nebo i jinde.’® Podrobnéji se na podminky vstupu do cechu a sloZeni mistrovské zkousky

podivame v kapitole , Vstup do cechu”.

Mistr pracoval v femeslnické dilné. ,Pod terminem rfemesinickd dilna si predstavujeme

pracovisté femeslnického mistra, v némz se soustifedovala jeho prdce.“*’”

S chodem dilny se vaZe pracovni doba, ktera zlstavala v 16. stoleti i v stoletich predeslych
neménnad. S vychodem slunce prace zacinala, se zapadem koncila. Prlmérné se pracovalo 15—

17 hodin denné. Pokud bylo nutné praci dokoncit v dany den, pracovalo se pfi svickach. Ulevu

170 Tamtéz, s. 358-364

171 JANACEK, J.: c. d., s. 88-89 an.

172 \WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 367.

173 K4rnik vandruje spole¢né se svou Zenou a tdhne za sebou karu s celym svym majetkem.
174 Tamtéz, s. 398-396.

175 Tamtéz, s. 398-404.

176 BEDNAROVA, Dagmar: Ky$perské cechy. Hradec Kralové 2015 (diplomova prace), s. 18.
177 JANACEK, J.: c. d., s. 84 an.
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od prace méli tovarysi ve svatky. Dokonce byl prosazen i pfes odpor mistr( tzv. ,svatecny

pondélek”, kdy se nemélo pracovat.’®
3.4.5 Schuize

Hlavni schlze mistrovska byla poradana c¢tyrikrat do roka, pokud tak cechmistfi ucinili.
Jsou zndmé pripady, kdy byla svoldna jen jednou za rok. Misto shledani i pokuty za pozdni
prichod platily stejné jako pro schiize tovarysské. Povinnosti mistr( bylo pfijit vhodné oblecen,
bez zbrané a stfizlivy. Oficidlnim zahajenim seSlosti bylo otevieni pokladnice. V pribéhu
schize platila prisna pravidla pro vSechny, jakym zptisobem se maji chovat. Na pevné daném
programu bylo: vybrani poplatkl od vsech ¢lend, hlasité predcitani artikul, privilegii a nafizeni,
jedndni o pfijmu novych ¢len(, zapis ucednikl, propousténi a v neposledni fadé rozhodnuti o
nakupu surovin, cenach a dalsich aktualnich problémech. Posléze byly vyfeseny rlizné pre a

schizi ukondilo zavieni pokladnice.”®

Schiize ,mensiho pofadku” se konaly jedenkrat do tydne v hospodé.’®° V 16. stoleti
jedenkrat za dva tydny. Tovarysské schiize probihaly podobné jako schiize mistr(i. Jednani bylo
fizeno starSimi tovarysi, ale na vSe dohliZzel cechmistr. Schlze byla zahajena otevienim
pokladnice, uvitanim vsech pritomnych a obcas také prectenim vsech tovarysi. Obycejné se
resily spory a vykonaval soud. Spolek rozhodl| o rozsudku hlasovanim starsich tovarysi. Jindy
s nimi hlasovali 2-4 pfisedici, nebo v pfipadé smirovani sporl i cechmistr. Rozhodnuti vétsiny
platilo samo o sobé. O otazkach trestniho prava rozhodovat nesméli. Provinilec, kterému byl
sdélen jeho penéini trest se mohl odvolat. Obvykle k cechmistrovi, ale jsou zndmé pripady,
kdy se odvoldvalo k panu otci, k jinému cechu, i ke konselim. Kdo se schlize nezucastnil, nebo

pFisel pozdé, musel zaplatit pokutu. 18!
3.5Vstup do cechu

Ziskem cechovni samospravy prestalo byt vykonavani femesla svobodné. Bylo podminéno

vstupem do cechu, ktery rozhodoval o pfijeti novych ¢lend.8?

178 WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 372-374.
79 pviS, J.: c. d., s. 13-14 an.

180 y&tdinou v nedéli po obédé.

181 WINTER, Z.: Cesky praimysl, s. 386-389.
182 EBELOVA, .1 c. d., 5. 14 an.
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183 musel uréitou dobu plsobit v obci, kde chtél byt

Vyuceny tovarys po vykonaném vandru
mistrem. Ddle byl povinen prosit na hlavni schlizi cech, aby byl pfijat. Podminky byly v rliznych
femeslech odlisné. Nékdy musel prosit dvakrat i tfikrdt, a to pouze ve stanovené dny. Cech
bud' prosbu pfijal jako ,pratelskou”, tedy vhodnou, nebo ji odlozZil na dalsi jednani, a tim vstup
oddalil. Pfi kazdém vstupu musel kandidat zaplatit poplatek.'® PFed cechem prokazal svij
legitimni pavod — vzeSel-li z poctivého manzelstvi.'®> Nesmél mit také zlo¢innou minulost. Od
15. stoleti bylo nutnosti, pokud byl kandiddt poddanym, pfinést s sebou vyhostni list, ktery

potvrzoval jeho propusténi z poddanstvi. Organizace totiz pfijimaly jen svobodné méstany.18¢

Spolecné se souhlasem cechmistr(i byl dllezity i souhlas konsSell. Ti, pokud udélili
tovarySovi méstské pravo, mohl prejit k technické zkousSce. Nejprve se vsak musel prokazat
vysvédcéenim, kde a u koho se Fadné vyudil.'®” Poté ukdazal své dovednosti v daném femesle,
nebo mohl byt dotdzan, aby zhotovil mistrovsky kus.'88 Byla mu stanovena lhita, do které jej
musi vyrobit. Nastroje pro vyrobu musel mit svoje a suroviny potifebné na jeho zhotoveni si
musel koupit.'® P¥i pfedloZeni hotového vyrobku byl povinen pfinést tém, ktefi jej posuzovali,
svadinu, tedy jidlo a piti.’*® Rovné? zaplatil vstupni plat v penézich a vosku. ,,Vosk pro chvdlu

“"

boZi, penize pro dobré cechu.” °* Podminkou pfi vstupu bylo, Ze se kandidat oZeni. Cech
stanovil IhGtu, do které tak ma ucinit. Pokud lhitu nedodrzel, postihly ho pokuty.®? Kdyz
vSechny zminéné povinnosti spinil, byl pfijat za ¢lena poctivého cechu a mohl vykondavat svou

Zivnost.1%3

Nejjednodussi piistup do cechu méli élenové rodiny mistra. Zena u? tim, Ze vstoupila do
svazku manzelského s mistrem, méla opravnéni prodavat vyrobky cechu. Vdova po mistrovi
se dokonce stala ¢lenkou cechu. Syn zdédil po otci Zivhostenské a cechovni pravo. Také pro

toho, kdo si vezme za Zenu mistrovskou vdovu, ziskd vyhody a tlevy v pfistupu do cechu.'%

183\ 15. a jedté v poloviné stoleti 16. nebylo vandrovani povinné. Poté se stalo pro vstup do cechu nutnosti.
184 WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 194-197.
185 Tamtéz, s. 200.

18 Tamtéz, s. 205-206.

187 Tamtéz, s. 207-2009.

188 Tamtéz, s. 210.

189 Tamtéz, s. 220-221.

190 Tamtéz, s. 226-227.

11 Tamtéz, s. 228.

192 Tamtéz, s. 237-238.

193 Tamtéz, s. 245.

194 Tamtéz, s. 683.
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3.6 Vedeni cechu

Do cela cechu jmenovala méstska rada cechmistra. Od stoleti 15. je volen cechovni radou
na dobu jednoho roku. Stavalo se, Ze v Urfadu zlstaval i déle. V poddanskych méstech ho
jmenuje bud’ vrchnost, zamecky Urednik, nebo je volba ponechana na konselich. Zejména na
zakladeé velikosti cechu se rozhodovalo o poctu ,starSich”, kteti spole¢né po boku cechmistra

fidili déni v cechu. 1°° Pocet ,starsich” neni jasné stanoven. Obvykle v3ak byvaji ¢tyfi.1%®

Cechmistr se staral o vnitfni Zivot v organizaci, reprezentoval ji, vykondaval soudni a spravni
funkci a pfi jednanich s méstskou spravou ji zastupoval. Povinnosti cechovniho vedeni byly

dany ve statutech.'®’

Musel své femeslo dokonale umét. Pfed zvolenim pfisahal, Ze bude ctit sldvu bozi, bude
poslusny vrchnosti, bude udrZovat v cechu poradek, ke vSéem mistrdm se bude chovat stejné a
spravedlivé, a nebude nikomu v podejich ublizeno. Po prohldseni za cechmistra pfijal cechovni
klenoty a inventdr. K tomu patfila pokladnice plechova, nebo zdobena drevéna. Dale pecet ze
stfibra, Zeleza, &i cinu, cechovni fad, vysady cechu a registra. Registra mél i ten nejskromné;jsi
cech. Ty s vétSim poctem ¢len( vlastnily i knihy pti, pGjéek, dluh(, poctd, koupi... Kromé toho
ziskali ucednické a tovarysské listy, cechovni ferule, pfikrov, Stity k pohrblm, svice, vosk,
konvice, sklenice, dzbany, korbele, ob¢as chrdmové nddobi, ¢erné smutecni plasté, zbrané a

mnoho dal$iho.1%8

Povinnosti cechmistri bylo zaopatfovat vydaje cechu. Kazdoro¢né musel za cech davat
dary. V poddanskych méstech dary vrchnosti a urednikim. Vybiral plat za dosazovani
cechmistr(. DalSim vydajem byl plat pro vSechny ¢leny cechu. Vétsi cechy mély i své pisare a
posly. To je v pfipadé Zlina diskutabilni. Pokud bylo potieba napsat listinu, ujal se toho ucitel,
nebo Zak. Posla zastaval nejmladsi mistr. Zajistoval pravidelné pfispévky na kostel, kapli, nebo
oltaF.**° Dalsi vydaje mohly padnout na hodovéni a slavnosti, pfispévky na 3pitdl, poplatky

rychtéFi, na pohtby, na Stity, korouhve a dalsi véci.?%°

195 EBELOVA, I.: c. d., s. 14 an.; WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 94-95.
96 pIVIS, J.:c. d., 5. 9 an.

197 EBELOVA, I.: . d., s. 14 an.; WINTER, Z.: Cesky préimysl, s. 94-95.
198 \WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 96-99.

199 Tamtéz, s. 111-114.

200 Tamtéz, s. 115-120.
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Jeho vné&j§im odznakem byla tzv. ferule, p¥ipominajici zezlo. Casto byvala vyrobena ze
dreva a zdobena znakem cechu, ktery reprezentovala. Nékdy na ni byla i jména cechmistr(
s letopocétem. Pomoci ferule cechmistfi svoldvali schize. Cechmistr ji poslal nejblize se
vyskytujicimu mistrovi, ktery ji poslal dalSimu, a tak dale, neZ ji obdrzeli vSichni mistfi.
Dokonce, pokud nékdo ucinil néco neslusného vici cechu, bylo mu pomoci ferule udéleno

nékolik ran.201

3.6.1 Typické znaky a atributy cechu

Hlavnim znakem cechu byla korouhev, nebo praporec. Ty byly noSeny v ¢ele méstskych
pravodU, kterych se cechy povinné ucastnily. Z jedné strany byl namalovan znak femesla,
z druhé jeho patron, nebo jiny svétec. K jejich neseni bylo zapotfebi i nékolika nosi¢a.2%? Od
kdy se korouhve a praporce zacaly poprvé pouzivat, je nejisté. Pravdépodobné az v dobé
husitskych valek z divod( vojenskych. Setkdvame se také s ndzorem, Ze uZ roku 1400 se
femesla zucastnila s praporci korunovace manzelky Vaclava IV. Listina potvrzujici existenci

korouhvi pochazi z roku 1437.203

V roce 1781 Josef Il. omezil dekretem jejich velikost. Korouhev, pfipadné praporec, mohl
nést pouze jeden clovék, sitka musela byt nanejvys dva a pul lokte, vyska jeden loket a na

vyrobu musel byt pouZit damasek v barvach cechovniho znaku.?%*

Mezi dalsi znaky patfily cechovni Stity a prikrov. VyuZivaly se béhem pohtbU ¢lenli cechu a
jejich rodin. Na stitu byl taktéz znak cechu, patronli femesla, nebo svétcu. Jejich material byl
raznorody. Mohly byt textilni, kovové a rlizné zdobené. Byly véseny na pfikrov, svicny a

pohfebni nosidla.?®®

Cechovni pokladnice, neboli truhla, méla vyznam jak prakticky, tak symbolicky?%. Mohly

byt vyfezavané, zdobené malbami, figurami, zamky a dalSimi ozdobnymi kusy. Od 17. stoleti

21 pVIS, J.: c. d., s. 14-15 an.

202 Jsou dochovdny zpravy, kdy korouhev neslo deset muzd.

23 pvI§, J.: c. d., s. 16 an.

204 Tamtéz, s. 16.

205 Tamtéy, s. 18.; WINTER, Z.: Cesky préimysl, s. 119.

206 Jak jiz bylo fe¢eno v piedeslé kapitole, pokladnice byla symbolem zahdjeni a ukoné&eni schiize cechu.

38



na né cechmistr psal své jméno. Do truhlice byly ukladany penize, registra o poplatcich a

pokutdch, ¢i peletidlo. Dokonce v ni mohla byt uchovana knizka shrnujici artikule cechu.?%’

Dale mUZeme jmenovat hospodsky Stit a znameni femesla, které viselo nad vchodem do
hospody. Vyvésnim znamenim byval predevSim kus, ktery danou femeslnou dilnu

charakterizoval.2%8

Vyznamnym atributem cechu, byt malokdy verejné pfistupnym, byla pak privilegia. Ta si
cech nechaval potvrdit od panovnika, nebo vrchnosti. V neposledni fadé nutno zminit peceti,

pecetidla a registra, kterd byla rovnéZ pro cech typicka.2®®
4. Zlinské cechy

Ve Zliné se dle dochovanych prament vyskytovaly nasledujici cechy — cech soukenicky,
Sevcovsky, teznicky, hrncirsky, tkalcovsky, krejéovsky, puncocharsky, provaznicky a
kozesnicky. Mezi nejstarSi zarazujeme cech soukenicky, Sevcovsky a feznicky. Ackoliv
vSeobecné vzato zazivaji cechy svlij rozkvét ve stoleti 13. a 14., ve Zliné tomu bylo jinak. Az
stoleti 16. znamenalo pro mistni sdruZeni dobu rozmachu.?'® Dokonce zde probéhly snahy o
upevnéné vztah(l se Slovenskem. Zlinsti Sevci a feznici se pokouseli zdsobovat klizemi Trencin

a Banskou Bystricu.?!!

Nejstarsim doloZzenym cechem je cech soukenicky. V méstskych knihach se prvni zminka

k jeho existenci poji s rokem 1575. Opétovné potvrzeni privilegii Gabrielem Serényim pochazi

212

z 14. Gnora 1661. Neovéfeny opis artikuli?!? pak z 19. Eervence 1775.2'2 Tento dokument byl

vydan dvorskym dekretem moravského zemského gubernia?'4 1. kvétna 1775 a publikovan

207 WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 120.; NOVOTNY, Antonin: Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha 1948, s.
6-7.

208 \WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 120-122.; WINTER, Z.: Dé&jiny femesel, s. 817.; WINTER, Z.: D&jiny femesel, s.
946.

209 Tamtéz.

210 BITTNER, Ivan: Cechy Zlin 1618-1890, SdruZeny inventaf. Gottwaldov — Kle¢lvka 1978, s. 1-2.

211 pPOKLUDA, Zdenék: Sedm stoleti zlinskych d&jin. Zlin 2006, s. 24.

212 Kromé opisu nutno zminit knihu uéid z let 1736-1784, kterd byla vyuZivana i pro jiné u&ely neZ informace o
tom, kdo se do cechu pfipovédél. Nalezneme zde kapitolu ,,Pamatky starodavny” kam clenové cechu zapisovali
udalosti, které na né udélaly dojem. Pocinaji rokem 1487 a jsou ukonceny rokem 1686. MZA Brno, Soka Zlin, Cech
soukenik(l 1736-1827, inv. €. 2, zapisy u¢nl

213 BITTNER, I.: c. d., s. 3 an.

214 Funkci prezidenta gubernia a zemského hejtmana zastaval Krystof Jan Bliimegen. SVITAK, Zbynék: Z pocatk(
moderni byrokracie. Nejvys$si zemépansky urad na Moraveé v letech 1748-1782. Brno 2011, s. 164.
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zminéného 19. éervence.?’> Opis obsahuje jednu zvldstnost, se kterou se sezndmime v
nasledujici ukazce: , Dle nejvyssiho narizeni pod datum 1[ho] Mdje roku 1775 vydalo cisarsko
krdalovské Moravo=zemské gubernium pro vsechny soukenické a zlinské tovaryse ndsledujici
remesliné artikule...“ ?* Slovo ,,zlinské” je v artikulich vepsano na slovo jiné. Patrné se ptvodné
jednalo o slovo ,hrncifské”. S jistotou se to vSak nedd fict. Plvodni slovo je vyskrabané. Je
velmi pravdépodobné, Ze zlinsti soukenici formalné prevzali prepis artikuli, které vydalo
gubernium pro soukenické a ndm neznamé tovaryse platici pro celé markrabstvi moravské.
Pfepsanim jednoho slova si je upravili pro svoje potfeby. Otdzkou ovSem z(stdva, kdy ke

zminénému prepisu doslo a zda k nému méli opravnéni.

Zminky o cechu feznickém?'’ nachdzime v méstskych knihdch vroce 1581. Artikule

dochovany nejsou.?%®

Naopak z cechu hrnéifského jsou cechovni poradky z 4. ¢ervna 1646 zachovany. ,V nich
cechmistfi a mistfi hrncifského femesla v Uherském Hradisti davaji své cechovni artikule
z roku 1618 témuz cechu ve Zliné.” Dochovdno je také jejich opétovné potvrzeni Gabrielem

Serényim z 26. ¢ervence 1656.21°

Existence cechu tkalci??® je doloZena 24. bfezna 1657. ,Cechmistfi a mistfi cechu
tkalcovského v Uherském Hradisti davaji vypis svych artikuli z roku 1609 cechu tkalcovskému
ve Zliné.” UcCinili tak dle zadosti Gabriela Serényiho. Z doby o tfi roky pozdéji, tedy z 24. ledna
1750, ,Marie Terezie potvrzuje cechu v Uherském Hradisti jeho artikuly.” Cech tkalcovsky
v Hradisti je poté poskytl jako opis??! 10. listopadu 1751 cechu ve Zliné.??? Kopie je potvrzena

starsim cechmistrem Michaelem Dubickym a mlad$im Josefem Hopjankem.?23

215 Teorii zda moravské gubernium skuteéné tyto artikule k danému datu vydalo, mi potvrdil pan Mgr. Jakub
Huska, ktery se zabyval problematikou cechd a jejich privilegii v Brné.

216 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech soukenikd Zlin (1736-1827), inv. &. 1, opis artikuli, fol. 1r

217 Nejstar$im dochovanym pramenem tohoto cechu je formulaf na koupeni dobytka z Gnora 1781, konkrétné
jednoho vola domaciho z Kunovic na ostrozském panstvi, jedné kravy a dvou ovci z Topolného na panstvi
napajedelském od Jana Dubka a Franze Stastného. MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikd ZIin (1781-1823), inv. &. 2,
formuldr na koupeni dobytka

218 BITTNER, I.: c. d., s. 3 an.

219 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrné&iih Zlin (1646-1868), inv. &. 2.

220 7 cechu je dochovana kniha zapisd novych mistrd, ve které se docitdme o Zijicich mistrech tkalcovského
femesla ze Zlina, Prétného, Mladcové, Kudlova, Piluku a Zelechovic. Ve Zliné bylo od 12. tinora 1714 do 20. ledna
1762 43 mistrd. MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcl Zlin (1657-1883), inv. €. 2, kniha novych mistr(

221 Dle Articulus 17mus maji byt artikule uloZeny a dobfe uchovany v cechovni pokladnici.

222 BITTNER, I.: c. d., s. 14 an.

223 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrnéiih Zlin (1646-1868), inv. &. 1, cechovni artikule, s. 14
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K cechu smiSenému se artikuly také nedochovaly.??* Vzhledem k nedostate¢nému

mnoZstvi pramend nemudzeme ¢innost cechu zafadit do konkrétniho roku.?

5. Porovnani zlinskych artikuld

K porovnani cechovnich pofadkli nam poslouzi artikule cechu hrncifského z r. 1646,
artikule cechu tkalcovského z r. 1657 a artikule cechu soukenického z r. 1775. U tkalcovského
cechu vezmeme také v potaz potvrzeni artikuli zr. 1751 a provéfime, zda se néjakym

zplUsobem od sebe lisi.
5.1 Vira

V pfipadé viry platilo pro mistni cechy totéz pravidlo. Kdokoliv, kdo nebyl katolického
vyznani, mél zakdzano se do cechu pripovédét a provozovat femeslo. Jen u cechu

soukenického se o této informaci nedocitame.
5.2 Pripovédni peniz a délka vyuceni

Ucen, ktery se chtél udit u tkalcovského mistra, musel nejprve: ,,...od uceni 2 grose
Ceskych mistrovi ddti a 2 funty vosku do cechu, jeden pri jedndni a 2 groSe albis, a druhy pfi
propusténi a 2 grose albis.” Délka vyuceni Cini dva roky. Za jeho douceni ruci dva rucitelé, ktefi

v pFipadé, Ze uleri od mistra utece, zaplati do cechovni pokladnice 2 kopy gro3a Eeskych.?%®

Co se tyce opisu artikulli téhoZ cechu zr. 1751, dozvidame se, Ze ucen byl povinen
ukazat rodny list a vrchnostenské povoleni, kdyz byl poddanym. Pokud byl uznan za vhodného
a slusného kandidata, byl: ,,...pfi kvartdIinim shromdzdéni ndlezZité pfipovézen a za ucria zapsdni
byti...“. Musel zaplatit pfipovédni peniz v hodnoté 3 rynskych a 1 funtu vosku, dale 35 krejcaru
od zapisu a 15 krejcarl cechovnimu poslovi. Tfi roky byl v uceni. Rovnéz mél své rucitele.
Pokud bez omluvy odesel na nékolik dni z mistrova domu, platilo: ,,...za jeden kaZdy zameskany

den jeden tejden délej v uceni zustati...?*’

224 Nejstarsi archivalii je typaf cechu koZe$nického z roku 1650.
225 BITTNER,I: c. d., s. 4 an.

226 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalct Zlin (1657-1883), inv.
227 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcG Zlin (1657-1883), inv.

[e8

. 1a, vypis artikuld, fol. 7v—fol. 8r
. 1, cechovni artikule, str. 6

O
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Hrncitsky cech se o délce vyuceni nezminuje. Od uceni byl ucen povinen zaplatit 2 funty

vosku. O dalich vydajich se nedozviddame.??® Soukenické artikule se tykaji pouze tovarysa.

Pro porovndani danych castek je nutné si je nejprve prevést na stejnou hodnotu.
Budeme-li vychdazet z pfedpokladu Ze 1 gros = 3 krejcary; 1 kopa grosi = 60 grosu = 180
krejcar(; 1 zlaty rynsky (tolar) = 30 grosi ceskych (bilych) = 90 krejcar(; 1 zlaty = 60 krejcarQ;
1 krejcar = 6 malych penéz = 3 bilé penize (denary).??® Jedna se pouze o orientaéni pfevod.
Musime brat v potaz, Ze vrlznych dobach méla ména rlznou hodnotu. Pro presnéjsi
porovnani by bylo zapotiebi zohlednit vysi platd v prlibéhu 17. a 18. stoleti, ceny zbozi a

vydaje.

U tkalcovského femesla v 17. stoleti musel uéen zaplatit 2 groSe ceské mistrovi a 2
funty?3° vosku, jeden funt s 2 grosi albis pfi jednani, druhy funt s 2 grosi albis p¥i propusténi.
2 groSe Ceské (bilé) = 6 krejcar(i. Celkové tedy ucen zaplatil 18 krejcarl a 2 funty vosku.
Z artikuli o sto let pozdéji tomu bylo jinak. Pfipovédni peniz Cinil 3 rynské = 90 grost = 270
krejcar(; ddle pak musel zaplatit 1 funt vosku, 35 krejcard od zapisu a 15 krejcart cechovnimu

poslovi. Celkem tedy 320 krejcard a 1 funt vosku = 5 zlatych 20 krejcard a funt vosku.

Hrncirsti ucni zaplatili 2 funty vosku.
5.3 Mistrovské déti

Mistrovsti synové tkalcovského mistra méli prijeti do cechu jednodussi. Pokud chtél syn
vykonavat stejné femeslo jako otec, byl do cechu pred tzv. spolubratfimi pfijat. Vyucil se jako
ostatni ucni a zaplatil funt vosku a 1 gros albis. Z potvrzeni artikuli Marii Terezii se dozvidame,

Ze byl mistrovsky syn zpro$tén poloviny Gtrat. 23! Pfipovézen do cechu mohl byt uz v kolibce.

Také hrncirsti mistrovsti synové a dcery mohou byt bez ukdzani femesla pfijati. AvSak

budou nosit mistriim a cechmistrdm svacinu.

228 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrné&iih Zlin (1646-1868), inv. &. 1, cechovni artikule

229 pDle FLAKOVA, Nikola: Cechy odévnich a textilnich femesel v Krupce, Praha 2013 (bakalaiska prace), str. 53;
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2016/PV1B102/um/POCETNI_POMERY_|.pdf [cit. 18. 4. 2019]

230 Funt, neboli libra, je hmotnostni jednotka o hodnoté 514 g.;
https://www.trnova.cz/e_download.php?file=data/editor/69cs_19.pdf&original=Metrologick%C3%A9+soustav
y+u%C5%BE%C3%ADvan%C3%A9+v+%C4%8Cech%C3%Alch+a+na+Morav%C4%9B+v+18.+a+19.+stolet%C3%A
D.pdf [cit. 24. 4. 2019]

231 7aplatil tedy polovinu piipovédnich a polovinu vypovédnich penéz.
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PFi vstupu do cechu zaplatily déti mistra cechu tkalcovského gro$ albis a funt vosku,

v pfepoctu 1 gros albis = 2 krejcary.?32

5.4 Tovarysi

V pripadé tkalct se mladenec po pripovézeni musi do ¢tvrt roku oZenit. Pokud do té doby
tak neucini, maze mu byt lh(ta prodlouzena na dalsiho ¢tvrt roku. Jestlize ani poté nebude
Zenaty, zaplati 2 kopy grost bilych do cechu a pfestane vykonavat femeslo. Dale tovarys, ktery
neni fadné vyucen a zapre své uceni pfed cechovni radou, dostane pokutu 1 kopy grosti a bude
poslan do Satlavy. KdyZ pracuje na vsi, musi jedenkrdt za dva tydny pfijit do mésta do cechu.

Nepfijde-li, bude vinen nejvys$si pokutou tovary$skou.?33

Artikule z doby vlady Marie Terezie pfipisuji tovarysim tfi vlastnosti, které by méli mit —
bohabojnost, vérnost a poctivost. Jestlize by se zacali chovat neslu$né a to: ,,...Ze by néktery
tovarys psa neb kocku do smeti uhodil, zabil, nebo utopil, aneb néjakej podobnej mrchy se
dotekl...“, ¢i: ...z nevédomosti neb nenaddle s ohavnikem pil, jel neb Sel...“ ma byt trestan dle

generalnich cechovnich patent( Articulo 13tio.?3

Pro hrncifské mladence platila stejnd pravidla jako pro mladence tkalcovské. Pokud se

do dvou ctvrti éta neoZeni, zaplati 5 kop grosu do cechu.

U soukenikll se docitdme o zcela odliSnych informacich. Pro nezenaté tovaryse plati, zZe
maji byt v nedéli a svatek v |été doma u mistra do 10 hodin, vzimé do 9. O hodinu pozdni
pfichod je trestan 15 krejcary. Pokud by byl tovarys neptitomen celou noc, zaplati krejcara 30.

Rovnéz jsou zminéni i starsi tovarysi, ktefi maji byt voleni kazdé tfi roky.

Pokud se tedy v prvni poloviné 17. stoleti mladenec tkalcovského cechu do pul roku
neozenil, zaplatil 1 kopu grosa = 60 grost = 180 krejcar(. Hrncifi v téZe dobé museli zaplatit

5 kop grosu = 300 grosa = 900 krejcar(.
5.5 Tovaryssky plat

Tovaryssky plat tkalc na zakladé artikuli z r. 1657 je o maly denar mensi nez plat mistra.

Hrnciti jsou placeni od dila. ,,0d vostrého dila velkého jednej kopy po devéti penizich bilejch az

232 https://is.muni.cz/el/1421/podzim2016/PV1B102/um/POCETNI_POMERY_|.pdf [cit. 22. 4. 2019]
23 Dle artikulu 11 ma nejvyssi cechovni pokuta byt pGl kamene vosku.
234 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrnéit Zlin (1646-1868), inv. €. 1, cechovni artikule
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do drobu, od drobného dila jednej kopy styrech penézich bilejch a od rendliku jednej kopy po

pul druhém grosi bilém, vod mis a dZbdnkd jednej kopy po jednom grosi bilém.“?3>

JelikoZ se z poradku tkalcl nedozvidame o platu mistri a soukenické artikule o ném téz

nepisi, nemuze platy porovnat.
5.6 Vandr

Na zdakladé artikuli tkalct z r. 1657 ma privandrovaly tovary$ dat do cechovni pokladnice

4 dendry malé. Tutéz ¢astku ma dat mistrovy tovarys, ktery by chtél od néj na vandr odejit.

Hrncifi méli zakazdno odejit na vandr dva tydny pred vyro¢nimi svatky a jarmarky. Pokud
jim to mistr i cechmistr povoli a jejich prestupek bude zjistén, maji byt oba pokutovani ,pdl

vosma?3© grose”.

Pfivandrovaly soukenicky tovary$ se ma nejprve hldsit u cechmistra. Na nejblizSim
shromazdéni bude radné zapsan do cechu, zaplati 10 krejcarl, a poté kazdy kvartal povinné

vloZi do pokladnice 9 krejcar(.

Pro srovndni ma pfivandrovaly tkalcovsky tovarys dat do cechu 4 dendry malé, coz je méné

nez 1 krejcar. Tovarys soukenicky mél zaplatit krejcard 10.
5.7 Organizace dne

O tom, v kolik hodin rano se zacalo pracovat a v kolik hodin se skonéilo se do¢itame pouze
u cechu soukenik: ,,...prdca tovarysim skrze cely rok rano v 5ti hodindch zacati bude, bez toho

aby mistr je buditi musel a v lité?3” do 8 hodin, v zimé do 9 hodin veéir trvati ma.“*38

5.8 Mlady mistr

Mlady mistr tkalcovského remesla musel podle starsich artikuli dat do cechu 4 funty vosku,
kopu grosi a albis penéz hotovych. Pro mistry a cechmistry musel pfipravit vhodnou svacinu,

koupit pll védra vina a védro piva.

235 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrné&itl Zlin (1646-1868), inv. €. 1, cechovni artikuly
236 \/ originale je psano ,wosma*“.

237 Mysleno v 1été.

238 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech soukenikt Zlin (1736-1827), inv. &. 1, opis artikuld, 2v
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Poradky novéjsi téhoz femesla hovofi o noveé pfijatych mistrech, ktefi si vzali za Zenu vdovu
nebo dceru téhoZ femesla. Platit budou jen polovinu mistrovskych utrat. Naopak misto svaciny

budou povinni zaplatit mistrim 5 rynskych.

A nakonec hrn¢ifsky mistr dd cechmistrlim a mistrdm 5 kop grosu a pfipravi svacinu, védro

vina, a také prispéje do cechu 6 funti vosku a dzber piva do $pitalu.

Tkalcovsky cech stanovil vysSi poplatku pro nové mistry 4 funty vosku, kopu grosi =
60 grosi = 180 krejcart = 3 zlaté a albis hotovych penéz?*°. Tkalci na zakladé opisu artikuli
zr. 1751, Zenati s vdovou, ¢i dcerou téhoz femesla platili polovinu Utrat. Na misto svaciny

zaplatili 5 rynskych = 150 grosa ¢eskych = 450 krejcar(.
5.9 Mistr

Z tkalcovskych mistrl byli kazdym rokem zvoleni dva, ktefi se mohli stat cechmistrem.
Jeden byl propustén a druhy dosazen na novou pozici. Mistr miZe mit jen jednoho ucednika a
jednoho tovaryse. V pripadé, Zze bude mit dva uéné, postihne ho nejvyssi cechovni pokuta.

Kdyby pak mél dva tovaryse, zaplati 1 funt vosku.

U hrncifskych mistr(i tomu bylo obdobné. Také vandrovniho tovarySe mlze mit pouze

jednoho. V pripadé, Zze okolni mistti budou mit kazdy po jednom, tehdy m{iZe pfijat druhého.
5.10 Smrt mistra

Pro tkalce i hrnéife plati totéz. PozUstald mistrovska vdova, nebo jeho dcera, mohou
pokracovat ve vykonavani femesla. Kdyz by zemrel tkalcovsky mistr, ¢i mistrova, da se jim

z cechu funt vosku. U ditéte pul funtu vosku.
5.11 Kostel — mse, suché dny, Bozi télo

Vseobecné vzato platilo, Ze se vSichni ¢lenové cechu museli Ucastnit msi a starat se o oltar

ve zdejSim kostele.

Clenové cechu tkalcovského dle opisu artikuli zr. 1657 jsou povinni na sv(jj ndaklad

opatrovat oltar v mistnim kostele spolec¢né s jeho vybavenim — ubrusy, svicny, ale i korouhev

239 Nezndmo kolik penéz bilych. Pokud se jednalo o 1 gro$ albis, pak jeho hodnota byla 2 krejcary.
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2016/PV1B102/um/POCETNI_POMERY_|.pdf [cit. 22. 4. 2019]
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a postavniky. Kazdy vyrocni Ci feridlni svatek maji kostel vyzdobit a ro¢né odslouzit tfi mse.
Prvni na sv. Barboru, druhou na sv. Vaclava a posledni na sv. Augustina. Kdo by se mse umysiné
nezucastnil, propadne do cechu pul funtu vosku. Déle jsou ¢tyrikrat do roka pfi suchych dnech
slouZzeny v kostele mse za mrtvé. Nelcast je trestdna 1 zlatym rynskym na vosk. Pokud
cechmistfi zapomnéli panu rektorovi Boziho téla oznamit, kdo se mse nezucastnil, zaplati panu

purkmistrovi a pandm 10 zlatych rynskych.

Naopak pro tkalce v 50. letech 18. stoleti platilo, Ze se vSichni mistfi daji kazdoro¢né
k slavnosti Boziho téla 1 krejcar do cechovni pokladnice. Penize budou vyuzity na mse svaté a

k sluzbam BozZim.

U hrnéita tomu v pripadé suchych dnd nebylo jinak. Ctyfikrat do roka se ve farnim kostele
slouzila msSe, za nelcast byla pokuta 1 zlaty a pro cechmistry 10 zlatych. Cechmistfi a mistfi

jsou také povinni kazdoro¢né na den Boziho téla chodit na procesi.

Taktéz soukenici v suché dny konaji m3e. Tovarysi maji byt pfitomni v po¢estném odévu,
bez hllky a kordu. Je znamo, Ze: ,,...tovarys, ktery by bez pric¢iny a bez ozndmeni cechmistrovi
teprv po evangelium prisel, aneb dokonce by neprisel, md ponejprv s 6 krejcary po druhé s 12

krejcary k pokladnici bez vieho ohledu pokutovdn byti. “?4°

VSeobecné vzato tkalci a hrncifi za neucast na msi zaplatili 1 zlaty rynsky = 60 krejcard,
cechmistfi za neucast na slavnosti BozZiho téla 10 zlatych rynskych = 600 krejcar(l. Naopak u

soukenikl byla ¢astka zna¢né mensi, za prvni neucast 6 krejcar(, za druhou 12 krejcaru.
5.12 Schiize

Tkalcovsky cech se schazi po c¢tyfech nedélich. Kazdy ¢len da do cechovni pokladnice 2
denary albis. Kdyz se nékdo bez omluvy schlize nezucastni, postihne jej pokuta ve vysi 1 funtu

vosku.

Po jaké dobé se schazel cech hrncitsky, ndm neni znamo. Avsak mistr, ktery se seslosti

nezucastni, dostane pokutu 1 funtu vosku. Pokud nepfijde cechmistr, pokuta je o funt vyssi.

Soukenici jsou pozvani starSim tovarySem kazdou kvatembrovou suchou nedéli do

pribytku cechmistra. Schize zacind po Ctvrté hodiné odpoledni. VSichni se dostavi slusné

240 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech soukenikd Zlin (1736-1827), inv. &. 1, opis artikuld, 1v.
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obleceni a bez kordu. Pfistoupi k spole¢né pokladnici mistr(i i tovaryst a vloZi do ni 9 krejcaru.

Déje se tak 4x do roka.
5.13 Cechovni pokladnice

Z artikuli pro soukenické tovarySe se dozvidame pdr informaci o cechovni pokladnici. Ma
byt zabezpecena tfemi zamky. Prvni kli¢ vlastni komisaF, druhy starsi tovarys a posledni mladsi
cechmistr. Je velmi pfisné zakdzano brat z pokladnice penize pro své potieby na koupi jidla a
piti. Penize jsou v pokladnici od toho, aby ku pfikladu pomohly tovarysovi v nouzi, pfispély na

nemocného, ¢i vybavily pohfeb zemrelého.

Artikule ulozené v pokladnici maji byt roku svého vydani a roku ndsledujiciho na kazdé

Ctvrtrocni schizi ¢teny. Poté jen dvakrat do roka.
5.14 Pohreb

Vsichni pfisludnici zlinskych cechl se museli Ucastnit pohibu kteréhokoliv ¢lena. Tkalcovsti
mistfi a cechmistfi byli pokutovani za neucast funtem vosku. Tovary$s 2 dendry malymi.
Hrncirsti mistii a cechmistfi museli zaplatit taktéz funt vosku. A v pripadé, ze zemre sdm mistr,
ma byt z cechu dan funt vosku mistrovi a funt vosku jeho dcefi nebo synovi. Soukenici byli

pokutovani za neucast na pohrbu mistra, ¢i mistrové 12 krejcary.

JelikoZ 3 dendry = 6 malych penéz = 1 krejcar?*!, zaplati tkalcovsky tovary$ za netcast na
pohibu méné nez krejcar. Soukenicti tovarysi jsou potrestani pokutou o vice nez 11 krejcar(

vysSi.
5.15 Prodej, trhy, jarmark

Den pred jarmarkem nesmi tkalci prodavat platno. Kdyz bude nékdo pfi prodeji pristizen,
platno mu ma byt sebrano a obdrzi pokutu ve vysi 2 zlatych rynskych. Méstan, ktery povoli u
sebe doma prodavani prespolnim, zaplati panu purkmistrovi a ostatnim pantim 1 kopu grosu

albis.

Kdyz si prespolni hrnéit vyzadal potvrzeni u cechmistra, mohl na mistnim jarmarku

prodavat. Dokonce bylo dano presné misto, kde se mohlo s hrnci stat — naproti domu Kristyny,

241 https://is.muni.cz/el/1421/podzim2016/PV1B102/um/POCETNI_POMERY_|.pdf [cit. 19. 4. 2019]
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pozlstalé vdovy po Simonovi Vidomovském a Janu Vachetkovi, na rohu hrnéifské ulice. Co?
ovsem platilo pro mésto Uherské Hradisté, ne pro Zlin. Pokud hrncitf pfinese na trh nedobre
vypalené hrnce a bude se je snaZit prodat, bude cechmistry potrestdn pokutou ve vysi ortu?*?
penéz. Na jarmarku budou stat dva pacholci ve zbroji spole¢né s rychtafem a budou vybirat

cechovni penize.

Mimo jarmark a trhy se hrnce musi proddvat v nejblizsi vzdalenosti pGl druhé mile od

mésta. KdyZ se bude prodavat bliz, obdrZi prodejce pokutu 1 kopy grosa bilych.

Dva zlaté rynské byly 180 krejcart, 1 kopa grost bilych = 60 grosa bilych. Kdyz 1 zlaty
rynsky = 30 bilych gro3u = 60 krejcart?*?, pak 60 gro3u bilych = 120 krejcard.

5.16 Miry

O Sizeni mér se zminuje pouze cech tkalcovsky v artikulich zr. 1657. Jeden gro$ albis
propadne do cechu, pokud bude nékdo pfichycen pfi Sizeni mér. V pfipadé, Ze by na jarmarku
prodaval Sirsi, nebo uzsi cejchované loketni miry, propadnou do cechu 2 kopy grosa, tedy 240

krejcarq.
5.17 Ceny

RovnéZ ceny jsou stanoveny pouze u tkalcd. Loket konopného platna stal 1,5 krejcaru,
loket koudelného platna 1 krejcar, loket Inéného 1 gros bily, coZ byly dle predchozich vypoct

2 krejcary.
5.18 Cizi dila a fusovani

Funt vosku pokuty postihne toho, kdo do tkalcovské dilny v 2. poloviné 17. stoleti pfinesl
cizi dilo. Zaroven plati pro mistry zdkaz prijimani osnov z jinych dilen. Z 2. poloviny 18. stoleti
se artikule zmiriuji o fusovani femesla, jez nema byt nikde trpéno. Clovék se musi nejprve

radné vyucit, byt uznan mistrovskym pravem, a poté pfijat do cechu.

242 Ort penéz = ¢tvrt zlatého; Dostupné online na:
https://books.google.cz/books?hl=cs&id=NZJzaNHYR8AC&dqg=0rt+%C4%8Dtvrt+gro%C5%Ale&focus=searchwit
hinvolume&q=ort [cit. 24. 4. 2019]

243 https://is.muni.cz/el/1421/podzim2016/PV1B102/um/POCETNI_POMERY_|.pdf [cit. 19. 4. 2019]
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5.19 Pie, pomluvy, Zaloby

V pripadé, Ze tkalcovsky mistr pomluvi v Senku, nebo kdekoliv jinde, jiného mistra, zaplati
1 funt vosku do cechu a bude trestan méstskou kdzni. Zaroven pokud bude na mistra poddna
zaloba kvli jeho dluhu, da do pokladnice 1 funt vosku a je povinen svij dluh splatit. Taktéz
plati, Ze kdyZ se spolu budou dva cechovni bratfi pfit, nemaji se sami pod pokutou funtu vosku

usmirovat. To nalezi cechmistriim a mistriim, ktefi situaci zhodnoti.

V cechu soukenickém pokud chce na schizi tovarys vznést obvinéni na tovaryse druhého,
musi nejprve pozadat o povoleni. Stiznost bude prednaset bez kficeni, klidnym hlasem a
sluSnymi slovy. Stejné tak se bude obhajovat i obZalovany. Cely pfipad se radné vyresi a

v pfipadé provinéni zaplati tovarys nanejvys 1 zlaty.
5.20 Svatky

V tzv. modré pondéli méli zakazano nepracovat jak tovarysi tkalcovsti, tak soukenicti:
Z tkalcovskych poradka se docitame: , Tovarysi v pondéli nemaji zahdleti kromé svdtkd, jestli
Zé by ktery zahdlel, ma ten mistr ozndmiti to cechmistrovi, a takového tovaryse maji trestati
kdzni méstskou v sobotu aZ do nedéle a v nedéli k obédu aby propustén byl.“?** Totéz zmiriuji
artikule potvrzené Marii Terezii tému? cechu: ,,Zddny tovarys nemd se opovdZiti tak jmenovany
modry pondélek drZeti, ani jiny vsedni den v tyhodni zahdleti, pod pokut( polovicné... do
pokladnice sloZiti.“?*> Tovary$e soukenické &ekala za zahaleni pokuta vy$3i. Poprvé 30 krejcard,
podruhé 45 krejcar(i a potreti udani vrchnosti, kterd udéli vyssi trest. Potrestan muize byt i
mistr, ktery by zahalku tovaryse trpél a nechal ji beztrestnou. V takovém ptipadé slozi pokutu

2 zlaté do cechovni pokladnice, tedy 120 krejcara.
6. Epilog

Ackoliv vroce 1859 cechy nahradily Zivnostenské organizace, ve Zliné nékteré z nich
patrné pretrvdvaly az do pocdtku 20. stoleti. Pfiklad mGzZeme uvést na knize pripovézenych
mistrQ cechu tkalcovského, kde se dozvidame: ,Léta Pané 1905. Pristoupil do tkalcovského

cechu p. Josef Kolarik za mistra za cechmistrt Frantiska Kovarika a Antonina Kouckého a vsech

[e8

244 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalct Zlin (1657-1883), inv.
245 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcG Zlin (1657-1883), inv.

. 1a, vypis artikuld, fol. 8v—fol. 9r
.1, opis artikuld, s. 9

O
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P. udd pfitomnych, to se stalo dne 22. 6. na BoZi télo a dal 16 korun.“%*® Je otézkou do jaké
miry cech jako organizace v této dobé fungoval a zda dodrZoval stejna pravidla, jak tomu bylo

drive. Nejspis se jednalo jen o jakousi formu spolku, kde se sdruzovali lidé stejnych zajma.

246 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcG Zlin (1657-1883), inv. €. 2, kniha novych mistr(, s. 69
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7. Zaveér

Ma bakalarska prace si kladla za cil nastinit obecna pravidla fungovani platici pro zlinské
cechy. Jako hlavni pramen mi poslouzily cechovni artikule, které ndm tyto informace poskytuji.
Konkrétné jsem se vénovala cechu tkalcovskému, hrnéitskému a soukenickému. A to z toho

dlvodu, Ze z ostatnich cechl se ndm jejich poradky nedochovaly.

Nejdfive bylo dllezité si pro pochopeni a zorientovani se v dané problematice nastinit jak
vyvoj mésta Zlina, tak vyvoj cechovnich organizaci od jejich prvopocatka do r. 1859, kdy byly
tyto organizace vydanim Zivnostenského fadu zruseny.?*” Poté byla na zakladé zminénych

artikuli provedena analyza jednotlivych cechd.

Pti porovnavani a hledani rozliSnosti mezi rznymi poradky musime brat v potaz dobu
jejich vzniku. Pfevody mén na krejcary je nutno chapat pouze orientacné. V rliznych dobach
byla hodnota penéz odlisnd. Bylo by nutné zohlednit ku pfikladu cenu rliznych potravin, plat,

Ci kolik si byli lidé schopni za rok usetfit.

UziteCnym prinosem prace shleddvam preklad zminénych artikulli, které doposud
nebyly zvetfejnény s vyjimkou opisu artikult cechu tkalcovského v Hradisti z r. 1609 pro tentyz
cech ve ZIiné&?*8, které jsou v origindle na strankadch MZA v Brné digitalizovany. Naskytla se ndm
tak moznost nahlédnout do vnitfnich pravidel chodu cechu. Diky jejich komparaci jsme

schopni si vytvorit obrazek o odliSnostech mezi jednotlivymi cechy v riznych dobach.

V jinych méstech pobliz Zlina jsou cechovni artikule dochovany u cechu reznik( Valasské
Klobouky, cechu soukenik( Valasské Klobouky, u mlynafl z brumovského cechu, dale v ceSich
z Frystaku, Malenovic, Napajedel, Slusovic a Vizovic. Jejich prostudovani a porovnani s cechy
zlinskymi by bylo vhodné pro dalsi studium diplomové prace. Soucasné by staly za podrobnéjsi

prostudovani i ostatni dochované prameny ke zlinskym cechim.

247 HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: c. d., s. 288 an.

248 Tato listina ndm poslouZila pro porovnani s opisem uloZenym v SOKA Zlin. Original neni pfepsan doslovné, jsou
v ném drobné Upravy, napf. v originale je psano ,paklizieby”, v opisu ,pakliby”, ¢i namisto ,kdyzby“ psano
,kdyby“ atd. Mény jsou ovSem prepsany stejné.
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8. Nevydané prameny

MZA Brno, Cech tkalct Uherské Hradisté (1578-1751), inv. €. 3.
MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrn¢irl Zlin (1646-1868), inv. ¢. 1.
MZA Brno, SOKA Zlin, Cech hrn¢ifl Zlin (1646-1868), inv. €. 2.
MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikd Zlin (1781-1823). inv. €. 2
MZA Brno, SOKA Zlin, Cech soukenik( Zlin (1736—-1827), inv. ¢. 1.
MZA Brno, SOKA Zlin, Cech soukenik( Zlin (1736—1827), inv. . 2.

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalctd Zlin (1657—1883), inv. C.
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MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalct Zlin (1657—1883), inv. €. 1a.

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalctd Zlin (1657-1883), inv. .
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10. Prilohy

Texty jsem prepisovala na zakladé transkripénich pravidel dostupnych v Paleografické

Citance?.

Zkratky mén uvedené v textu jsem rozepisovala slovy, tedy zlaté rynské, kr. jako krejcar,

gro., Ci gr. jako gros, gr. alb. jako gros albis, pripadné gros bily, d. jako dendr.

Chyby pisare jsem ponechala v jejich plvodnim znéni a do pozndmky pod ¢arou jsem

uvedla slovo ve spravném tvaru.

Slova ciziho plvodu jako napf. Kundssofft, ¢i Wersstat, jsem psala tak, jak se v ¢estiné

vyslovuji, tedy kund3Soft a verstat.

Rovnéz slova psana s rozdilnymi samohlaskami a souhldskami jsem ponechala v jejich
plvodnim znéni. Ku pfikladu slovo jinsi by dle dnesnich pravidel pravopisu bylo psano jako
jinci.

Symboly pouzité v textu
[...] na téchto mistech byl dfive psany text, avSak dnes je diky svému poskozeni neditelny

[?] pro slovo, jehoZ prepis je nejasny

—> znaci pokracovani na nasledujici strané

< znadi pokracovani z predeslé strany

<...> pokud se tato znacka nachazi za pismenem, ¢i slovem, znameng, Ze je toto slovo/pismeno
v textu preskrtnuto

Text podtrzeny ¢arou je podtrhnuty i v origindle?*°

249 HAVEL, Dalibor — KRMICKOVA, Helena: Paleografickd ¢itanka : literarni texty. 1. vyd., Brno 2014.
250 ple CHMELIKOVA, Sora: Edice ¢asti knihy purkrechtni mésta Zlina se studii o méstské samospravé v raném
novovéku. Olomouc 2017 (magisterska diplomova prace), str. 191.
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Artikule cechu soukenického z 19. ¢ervence 1775
Fol. 1r
Artikule pro soukenické a zlinské tovarySe v Markrabstvi moravském

Dle nejvyssiho nafizeni pod datum 1[ho] Mdje roku 1775 vydalo cisafsko kralovské
Moravo=zemské gubernium pro viechny soukenické a zlinské?>! tovary3e nasledujici Femeslné
artikule, kterézto co nejbedlivéji pozorovati a zachovati maji. Jsou pak nasledujiciho obsazeni

totiz:

Pfedné: Ponévadz z velebnej cti Bozské pfi kazdém dobfe zfizeném bratrstvu hlavni ohled byti
ma; Tak maji vieci v kazdém misté vynachazeji soukenicsti a zIin$¢i?>? tovarysi na zvani starsiho
tovarysa /: ktery kazdé 3 mésice novy ma volen byti :/ ve farnim kostele pfi téch msach které

se v suché dni z pokladnice platit —
Fol. 1v

< majiv pofestném odévu bez hlilky a kordu pfitomni byti, a pobozné pfti nich se chovati. Onen
tovarys ktery by bez dullezité priciny | <...> a bez ozndmeni cechmistrovi teprv po evangelium
prisel, aneb dokonce by nepfisSel, ma ponejprv s 6 krejcary po druhé s 12 krejcary k pokladnici
bez vSeho ohledu pokutovan byti. Jestli by se néktery tovarys pfi této poboznosti, nebo pfi
procesich BoZiho téla /: pti kterych se vidycky najiti nechati maji :/ nejak nepocestné se choval,
tak ma dle provinéni a uznani pfi pokladnici na penézich pokutovan byti, jenom aby ta pokuta
pfi tovarysovi nikdd penizky nepfevysovala. Jestli by provinéni vétsi bylo, ma se vrchnosti jak
patfi ozndmit. Také maji vidy tovarysi soukeniéti a zlinéi?>® pohfeb nejakého z toho cechu

zemrelého mistra neb mistrové, neb tovarysa pod 12 krejcary pokuty sprovoditi.

Za druhé: Maji vSecky v dile stojici soukenicti a zIlinéi tovarysi na predeslé zvani starSiho
tovarysa v kazdou kvatembrovl neb suchou nedéli v pribytku cechmistru po poledné po 4

hodinach v slusném odévu bez kordu se dat najiti a k pokladnici pfistoupit, kdez —>

21 Slovo ,zlinské” ve véech podobdch je v celém textu vepsano na slovo jiné. Pvodni slovo je dnes jiz neditelné
diky tomu, Ze bylo z papiru vyskrabano.

252\ originale jako zlinssézi, my$leno zlingti

253\ originale zlinss¢zi
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Fol. 2r

< to jeden kaidy u pfitomnosti komisare svou Ctvrtroéni sklddku do spole¢né mistriim i
tovarysim obecné pokladnice s9 krejcary Fadné poloZi. Ta pokladnicna®®* mé tfema
rozdilnyma zdmkami zaopatfena byti. K jednomu zamku ma mét komisar kli¢ miti <...>,

k druhému starsi a k tretimu mladsi cechmistr.

Za treti: Maji se tovarysi obvzlastné pfi takovych shromdazdéni mravné a pokojné chovati,
nasledovné bez <...> nejmensiho kfiku nebo Sromotu pUlsobiti, nevaditi [?] se, netupiti neb
hanéti a obvzIlastné komisarovi a spoleCnym mistrim povinnou poslusnost a patfici cest
proukazat. Kdoby z tovaryslv tento ¢lanek prestoupil, ma dle okoli¢nosti vejstupku s 20, 30,
45 krejcary, ano takej 1 zlaty rynsky k pokladnici trestan byti. V pfipadnosti vétsiho provinéni
ma vrchnosti ozndmeno byti. Jestli néktery tovarys proti druhému nejakou Zalobu prednésti
chtél, ma drivé v dovoleni Zadat, a jak svou stiznost stoja bez kfi¢eni s sluSnyma slovmi
prednést. Nad to ma obzalovany rovné stoja mravopocestné a bez kfiku svou pficinu a vymluvy

predlozit. —>
Fol. 2v

< Takovy zplisob ma taky uZivat onen jenz by nejaké svédectvi dati mél, kdyz od komisar
tdzan byva. Na to se ta véc kruntovné vysetfi a bud to se v dobroté porovna, nebo obvinény

tovarys k vymérenej pokuté /: kterdz ale 1 zlaty rynsky prevysSovati nema :/ potazen byti ma.

Za Ctvrté: Se soukenickym a zlinskym tovary$iim co nejpfisnéjc zakazuje bez védomosti, nebo
v nepfitomnosti jejiho od vyssiho oufadu nafizeného komisara v téch vécach co se femesla
tkne na nejakém jiném misté shromazdéni drzet. | také bez jeho védomosti a podepsani na
vySSi instanci nejaké psané preneseni podat. Ostatné pod pfisnym trestem se zakazuje aby
<...> jinSim soukeniklm a zlinskym v téch vécech co se femesla tkne, psani odesilat, aneb od

nich psani pfijat.

Za paté: Se poradna praca tovarystim skrze cely rok rano v 5[ti] hodinach zacati bude, bez toho

aby mistr je buditi | <...> musel a v lité?>> aZ do 8 hodin, v zimé ale do 9 hodin vedéir trvati ma.

Za Sesté: Kdyby néktery tovarys /: tak nazvany :/ —>

254 Spravné mélo byt pokladnica
255 Mysleno v 1été
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Fol. 3r

< modry pondélek drzel, nebo v jinsi vSedni den nebo v dispenzirovany svatek zahalel, ackoliv
by v verstaté zlstal, vSak by ale nepracoval, nebo nejakého vyvandrujiciho tovarysa v vsedni
den vyprovazel, ma ponejprv s 30 krejcary po druhé s 45 krejcary k pokladnici pokutovan, po
treti ale vrchnosti k vétSimu trestu udan byti. Jakoz také onen mistr, ktery by takovou zahalku
bez trestu by nechal, na vyjeveni kruntovné vynalezeném ma byt 2 zlaté rynské k pokladnici

trestan.

Za sedmé: Maji ti v dile stojici neZenati soukeniéi a zIin3¢i%>® tovarysi v nedéli a v zasvéceny
svatek v |été o 10[ti] hodinach, v zimé ale v 9[ti] hodinach vecir v pfibytku svého mistra se dat
najiti. Ktery by bez dllezité priciny o hodinu pozdé prisel, aneb dokonce pres noc zlstal, ma
v prvnim padu s 15[ti] krejcary v druhém ale s 30[ti] krejcary bez vieho ohledu k pokladnici

trestdn byti.

Za osmé: Kdyz by mistr svého nezouplna na probu vzatého, nybrz fadné v dile majiciho
tovarysa vic drzet nechtél, aneb tovarys vice by chuti nemél u svého mistra délat; Tak ma
tovary$ mistrovi 14 dni pfed tim, a sice v nedélu pfi oucte?®’, jak slusi vypovédét. Mistr

naprotiv tovarysovi —>
Fol. 3v

< v 8 dnich ma dilo vypovidat. Kdyby tovarys dfive nez ten cas vyjde utekl, bude dle okolnosti

trestan.

Za devaté: Kdyz tovarys v pfedepsaném &asu z dila vystupuje, mé se jemu kund3oft?>® /: krom
Stemplové povinnosti :/ darmo udéliti. Ostatné neni zavazan vyvandrovati, kdyby bylo Ze by
se od jinSiho mistra na nedovoleny zpUsob nechal pfemluviti a odvésti, aneb naschval darebné
dilo délal, aby mohl odpraven a od jinSiho mistra pftijat byti; V kterych obojich pfipadnostech
takovy tovarys jenzby drzivé od komisafa za vinného byl uznan, povinen bude ¢tvrt roku
vandrovati, vSak ale jenom v dédi¢nych cisarskych kralovskych zemich. Tu Skodu ale kterou

mistrovi skrze jeho darebnou praci ucinil, bude povinen nahraditi.

256 Mysleno zlinsti
257 Psano quézte
258 psdno Kundssofft
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Za desaté: Jak skoro cizi soukenicky neb zlinsky tovarys privandruje, ma se hned u cechmistra
hlasit, a jemu Kunt$oft?*>® ukazat, po éemzZ ne k onomu mistru, ktery na tabuli se naznamenal,
se odpila. Jestli by se ale u toho mistra ani u jinSiho Zadné dilo pro toho pfivandrujiciho

tovarysa nenaslo, ma ihned z toho mista vyvandrovat.
Fol. 4r

Za jedendcté: Jak skoro pFivandrujici a s dokonalym kunt$oftem?®° zaopatieny tovarys /: nebo
kdo se s kuntSoftem vykazat nemlze, Zadné dilo dostat nemuZze :/ od mistra pfijat byva, ma se
hned ten den v pfibytku svého mistra dat najiti, a jemu kuntSoft do ruk odevzdati, aby onen
takovy cechmistrovi k zachovani odevzdati mohl. Pti této pfrilezitosti se ptisné zapovida toho
pfivandrujiciho tovarysa od jinSich tovarysiv sem a tam voditi, jakoZ také se zapovida, kdyZ do

dila vstupuje od mistra trunk, neb plat napred zadati.

Za dvanacté: Ma se kazdy tovarys, ktery ponejprv privandruje, a do dila vstupuje pfi nejblizsSim
shromazdéni do tovarysské knihy zapsati nechati, pfi kterymzto zapisovani povinen bude 10
krejcar(l poloziti. Kazdy kvartdl ale bude povinen 9 krejcart k pokladnici odvisti, coZ se také o

frajSprechovaném?®! vyuéenci vyrozumiva, ktery tovarysem ucinén jest.
Za tfinacté: Se co nejostrejc zakazuje nejaké penize z pokladnice na jidlo —>
Fol. 4v

< neb piti brati, ponévadz vSecky pod jakymkoliv jménem pfijaté penize k vybejvani pfi
soukenickém a zlinském tovary$stvu nevyhnutedIného vydani, k pfispéni nemocnénému,?6?
nebo nouzi trpicimu tovarysu, k pohfbu vSech prostiedkiv zbaveného zemrelyho, a ma jinsi
podobné dobré skutky uréené jsou. Ostatné ma od cechmistra v posledni kvatembrovi neb
suchou nedéli, kterdz v mésici prasince?®® upada na pfijem a vydani pfi této jak mistrim tak
tovarysim obecné pokladnici po poledné po 4 hodinach poradny pocet skladan byti, kteryzto
pocet se ma verejné a hlasité Cisti. Jestli tehdy takovy pocet za dobry a dokonaly se uzna, tak

se od komisara a ostatnich mistriv i také od tovarystv podepsati musi, ktery se v pokladnici

259 psdno Kuntssofft

260 psino Kuntssofftem

261 psdno fragssprechowanem

262 \/ textu ,,ne” psano dvakrat po sobé
263 Mysleno prosince
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k vykdzani zachovdva. Ztoho ale poctu kazdy rok vejpis udéld, kteryzto vejpis komisar,

cechmist¥i a starsi tovary$ podepsati museji, a k vzhednouti?®* méstskému oufadu se poda.

Za ctrnacté: Maji tyto artikule vtomto a vnasledujicim roku pfi kazdym ctvrtroénim

shromaZidéni k <...> kazdého védo —>
Fol. 5r

265

< mosti a zachovani prectené byti, po vidéni toho ¢asu ale®®> se kazidy pllrok jenom maji

precist.
Dano v kralovském mésté v Brné 19. July roku 1775.
Christoph hrabé Bliimegen

Ad mandatum sacrae caesareae regiaeque Apostolicae Majestatis ex Consilio Regii Gubernii

in Marchionatu Moravia

Franz Dominik Hilsberg

264 patrné mysleno shlédnuti
265 \/ textu dvé pismena 1
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Artikule cechu tkalcovského z 10. listopadu 1751
Str. 4266

My Maria Terezia z Bo#i milosti Rimska cisafovna v Germany2®7, Uh¥ich, Cechach, Dalmatiji2¢8,
Charvatech a Slavonii kralovna, arciknézna Rakouska, markrabénka Moravska, knézina

269

Lucemburska, Sleska?®®, markrabénka louznicka?’®, knézna v Lotharingu?’! a velikd knézina

v Toskanu.
Str.5

Vyzndvame vefejné timto spisem a zndmo &inime jednomu kazdému, Ze ptFinas[eji]?’? [?]
pospolity cech a ostatni majstfi platna, mezulan(, barchanu a cajku. Tkadlsky znak mésta
Hradisté v naSem dédicném Markrabstvi moravském nejponizenéjic Supplicando Zadali a
prosili bychom tu kralovskou milost uciniti : a jim jejich cechovni artikule nejmilostivéjic
potvrditi racili.

Ponévac¢ My nyni dle slusného instruirovani tej nejponizenéjsi zZadosti ku vedeni a zachovani
dobrého fadu nejmilostivéjic k kleferirovani?’® vynachazime, proéez takové Innungs Artikule

nasledujicim zplsobem sporadané jsou.

Articulus 1[mus]

Jeden kazdy ucen ktery by tkadlcovské remeslo uciti se chtél, ma predné frimskému
katolickému naboZenstvi podroben bejti, a sv(j rodny list podobné i vrchnostenské dovoleni

/: kdyby se poddaného tejkalo :/ do cechovni pokladnice vloZiti povinen bude.
Str. 6

Artikulus 2[dus]

Kdyz jiz takovy ucen ku tkadlcovskému femeslu za hodného a slusného uznan bude, ma takovy

v

s predzvédénim cechovnich starSich a sice pti kvartalnim shromazdéni nalezité pfipovézen a

266 Jednd se o knihu, v niZ jsou tuzkou uvedeny ¢&isla stran.
267 Spravné Germanii

268 Spravné v Dalmacii

269 Spravné Slezska

270 Mysleno luZicka

271 | otrinsku

272 Jednd se zkratku slova, psano pfzinas[o]

273 psdno cleferirowanj
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za uéfia zapsani byti, on ale pfipovédnich peniz to jest tfi reinské?’*

a jeden funt z vosku, i také
od zapisu triceti pét krejcarl, cechovnimu poslovi patnact krejcaru sloziti a zaplatiti povinen

bude.

Artikulus 3[tius]

Takovym zpUsobem pfipovézeny ucen skrz porad ndsledujici tfi Iéta v uceni stati, a Zadny cas
od toho nevypoustéti, tim ménéj od svého cehmajstra?’> odchézeti, neb noéniho ¢asu zUstati,
nybrz ve viem tak jak jednomu bohabojnému a poslusnému ucediniku pfislusi chovati,

napodobné vsim zplsobem vérné pilné a poslusné se proukazovati ma.

Artikulus 4[tus]

Pakli by ucen ten od svého cehmajstra bez dulezitej jak —>
Str. 7

< u cechovnich starsich tak také svych rukojmikd predlozenej pfic¢iny odesel, a skrz dva, tfi
nebo vice dni doma nebyl prece se vsak v tom jmenovaném kratkém casi navratil a polepSeni
sliboval, v tej pfipadnosti ma on za jeden kazdy zameskany den jeden tejden délej v uceni

zUstati, ostatek ale jeho rukojmici k Zddnému dalSimu za dosti¢inéni povinni nejsou.

Artikulus 5[tus]

Ucen takovy pakli by uceni svého ¢as poctivé dokonale a nélezité vystal, a jemu jinace nic
v cesté nebylo, tak mGze a ma on protiv slozenim vypovidajicim penézim, coz tak mnoho jak
pFipovidajicich kvantum Articulo 1[mo] vynasi, pfed odevienou?’® pokladnici, véech na strané
zanechanych neslusnych a jiz bez toho v femeslnickych generdliich zakdzanych obycejliv a
ceremonii, vSak prece pokudzby jemu ty nejmilostivéjic publicirované generalia dikladné
prectené a vyjadrené nebyly, kdezto on takovych k budoucimu zachovavani zavazan,
vypovézen a za tovarysa ucinén bejti ma, nadsledovné také dozadané rukojemstvi poodlozené,
a vypovidajici list do pokladnice az k budoucimu nékdy majstrovskému pfijimani originaliter

zaopatren bude.

274 Mysleno zlaté rynské
275 Mysleno cechmistra
276 Mysleno otevienou
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Artikulus 6[tus]

Majstrovséi?’’ synové mozu sice v kolibce pfipo: —>
Str. 8

< :vézeni bejti, pfece viak oni v uceni svého ¢asu pred cizima uc¢fami, jinsiho nic, toliko to
napred miti maji, Ze takovi pripovédnich a vypovédnich outrat jenom zpolovic nésti a platiti

povinni jsou.

Artikulus 7[mus]

KdyZz néktery tovarys s obycCejnymi vejpisy rodnyho a ucedlnického listu, také femesinickd
attestati neb kunt3hoftem?’® opatfen neni ani dle articulo 2[do] generdlnich cechovnich
patentlv se proukazati mocti nebude, Ze by on o takové nenadale pfiSel, takovému od
zadného majstra pod jakym kolivék hochem by to bejti mohlo /: pod dvaciti tolary pokuty :/
dilo dané = ani takovy na femesle fedrovani, ani jemu $enk?’® drzdn = neb jinsi femeslnické

dobrodini proukazané bejti ma.

Artikulus 8[vus]

Jeden kaZdy tovary$ bohabojné, vérné a poctivé chovati se ma, ponévacé*® mezi takovyma
rozlicné neslusné obyceje vzniknouti by mohly, a sice nasledujici, Ze by néktery tovarys psa,
neb koc¢ku do smeti uhodil, zabil nebo utopil, aneb nejakej podobnej mrchy se dotekl, i také
le€ by pram [?] z nevédomosti neb nenaddle s ohavnikem pil, jel neb Sel, aneb takového, jeho

Zenu aneb ditky k hrobu nésti pomahal aneb vyprovazel, i hned —>
Str. 9

< ztoho jedna nepoctivost povstavda, proce$S budoucné vSechny takové a tém podobné
pripadnosti, jakozto neslusné obyceje neprominuté, nybrz podle vyméreni generalnich

cechovnich patentlv A[rticu]lu 13[tio] pokutované bejti maji.

277 Mysleno mistrovsti
278 psdno Kuntshofftem
279 psino Schinck

280 Spravné ponévadz
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Artikulus 9[nus]

Zadny tovary$ nema se opovaziti tak jmenovany modry pondélek drieti, ani jiny viedni den
v tyhodni zahdleti pod pokutd polovi¢né, neb dle povahy celé tyhodni mzdy, kterl majster u
néhoz v dile stoji, jemu vztdhnouti a do pokladnice sloZiti, vSak z toho jenom dle uznani cechu
za zmeskané dni jeho dil dan bejti ma, kdyby ale takovy majstr toho tovaryse pfecevzatou??!
zahalku pfi cechu neptednesl, nybrz tomu skrz prsty prehlizel, ma on netoliko tu tovarysskou

pokutu nybrz také prsté jednou tolik za sebe skrz jeho prohlizeni sloZiti a k zaplaceni pfidrzan

bejti.

Artikulus 10[mus]

Kdyby jeden tkadlcovského Femesla vyuciti se chtél, bude on ve vSem tom, co artikulus 6[tus]
generdlnich cechovnich artikulGv vysvétluje, povinen pfisné se chovati, a podobné cech ve
véem pozorovati, majstrovského prava neb pfijimani a pfivtéleni povinnost jest dvandcté
reinskych?®? do pokladnice a dva funty vosku do chrdmu Pané, jak také od zépisu jeden

moravsky —>
Str. 10
< zlaty, a pro cechovniho posla tficeti pét krejcar( sloziti.

Artikulus 11[mus]

Vnové pfijaty majstr, jestlize by bud to majstrovskou vdovu neb dceru toho femesla za
manzZelku sobé pojal, techdy?®? bude takovy majstrovského prava outrat jen polovic povinen

platiti v majstrovskych jak kusech, ale ve vSem jako nejaky cizi zavazan jest.

Artikulus 12[mus]

Takovy jeden kazdy, ktery na sebe majstrovské pravo vztahuje, a majstrem z(stdva, na misté

majstrovskej svaciny hotovych penéz pét reinskych majstrom sloziti povinen bude.

281 Mysleno pfedsevzatou
282 Mysleno rynskych
283 \/ textu je ,ch” napsano
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Artikulus 13[tius]

Kdyby vnové pfijaty majstr prdvem majstrovskym se dokonale legitimiroval, a to co slusného
spravil, ma takovy bez zavazani usedlosti k majstrovskému a respektivé méstanskému pravu

pfipustén bejti.
Str. 11

Artikulus 14[tus]

Fudefi naproti tomu nikdeZ trpéni bejti nemaji, nybrz jesli?®4, Femeslo dokonale se vyudili, a
k majstrovskému pravu za dostatec¢né uznani jsou, pfi jednom cechu, k pfivtéleni, pfipusténi a
pridrzani bejti maji, a dle articule ,,39“ generdlnich cechovnich patentlv jinym cechiim téhoz

femesla do jejich profesi?®> a Zivnosti sahati dopus$téno bejti nema.

Artikulus 15[tus]

Vsichni maijstfi tkadlcovského remesla, ktefi pfi hradiStském tkadlcovském cechu privtéleni
jsou, kazdorocné a to sice k slavnosti Boziho téla z jednoho kazdého verstatu jeden krejcar do
cechovni pokladnice sloziti, kterézto penize na vse svaté a tak k sluzbam Bozim vynalozené

bejti maji.

Artikulus 16[tus]

Kdyby jeden fuser, ktery tkadlcovské femeslo poradné se vyucil majstrem bejti a se privtéliti
dati chtél, i za dostate¢ného uznan byl, po sloZeni vysazenej povinnosti takovy bez pre kazdy

pFijati, po vyzkoumani jeho nedostatku, ale k lepsimu vyuéeni jeho profesi?®® odkazan bude.
Str. 12

Artikulus 17[mus]

Tyto specidlni cechovni Innungs Artikule maji kazdy ¢as v cechovni pokladnici zachované a

dobre zaopatrené beijti.

284 Chybi pismeno ,t“
285 psano Profehsi
286 psano Profehsi
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My udélujeme a ustanovujeme podle téch vejs inserirovanych cechovnich Innungs ArtikulGv
timto védomné moci tého? spisu jako?to panujici krdlovna v Cechach a Markrabénka

v Morave.

Minime, postavujeme, nafizujeme a tomu chceme, Ze by vej$ opaceni platna, mezuldnq,
barchanl a cejku tkadlci, takovych cechovnich Innungs ArtikulGv potésitediné a pokojné
uzivali, od jednoho kazidého bez prekazky, tak jak My skrze toho Nase Nejmilostivé;jsi
ustanoveni Zddnému na jeho jinadim [?] pravé a spravedInosti nejakou skodu neb prajudicium
pritahnouti chceme, tak taky vicejc po dotknutych cechovnich Innungs ArtikulGv tém proslym
generdlnim femeslnickym patentim a jinym taky NaSim kralovskym nafizenim v ni¢emz
jakékolivék to jméno mad, derogirované bejti, nybrz vSeckno tém spolu srovndvajicim

srozumivati a obhervirovati [?] se maji.

A prikazujeme na to vSsem nasSim poustanovenim vrchnostem, obyvatellim a poddanym,

jakychkolivék hodnosti, oufadu —>
Str. 13

< neb stavu by byli, obvzIastné jak nasi kral[ovskou] reprasentati a komore v naSem dédi¢ném
Markrabstvi moravském, timto nejmilostivéjic a pevnéjic, aby oni vice spominani?®’ platna,
mezulanu, barchan( a cejku tkadlcky cech v Hradisti pti takovych od nas nejmilostivéjic
ustanovenych Artikuldch a Privilegijach chranili a ruk( drzeli, protiv mé sami vic necinili, minejc
nékomu jinému Ciniti dopoustéli, nybrz jich pfitom vSemocné, pokojné a neomylné zanechali,
pod nevyhnatim nasej nemilosti a téskej pokuty, totizto deset liber ryzého zlata, které jeden

kazdy jak ¢asto on zoumysIné proti takovym Ciniti bude nevyhnutedIné k zaplaceni upada.

Toto minime My prisné a pevné k divéreni toho spisu s pritisknutl nasi cisarsko kralovskd

privésici véci peceti.

Jenz jest dan v naSim mésté Vidni dvacadtého cCtvrtého dne mésice Januari po Kristovém,
naseho milého Pana a Spasitele milostném, narozeni v sedumnacti s tim padesatém naseho

kralovstvi uherského a ¢eského v desatém roku.

Maria Terezia

287 Mysleno vzpominani
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Fridrich Wilhelm hrabé z Hauchwitz.
Ad Mandatum Sac[rae] Caesareae Regiaegs Majestat propr[ial: Hermann Kannenzusster [?]
Str. 14

Sé tato kopia od slova k slovu ze svym origindlem se srovndva, a tak i Artikulama, které od
jejich Jasnosti cisafsko kralovskej milosti konfirmirované jsou vytazena jest; To vSak pro véci
pravdu a jistotu nasim panlm synim do mésta Zlina, do rukou se odevzdava od poctivého
cechu tkadlcovského jakozto od otciv svych; Ceho? nasim vé&im a oby&ejné cechovnim
dekretem a s podpisem vlastnich ruk starSsiho a mladsSiho cechmistra, s ménem celého
poctivého cechu stvrzujeme, jemZ se stalo v kralovském mésté HradiSti dne desatého

Novembra |éta Pané sedumndcti styho padesatého prvniho
Michael Dubicky

starsi

Joseph Hopjanek

mladsi
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Artikule cechu tkalcovského z 24. brezna 1657

Neozn.28

Vidimus aneb rejstra?®® cechu tkadlckého pfi mésté Zliné zaloZeny Léta Pané 1657
Fol. 3r

My cechmistfi a mistfi poctivého Femesla tkadlecovského a obyvatelé v krdlovském mésté
Hradisti. Znamo cinime timto listem obecné prede viemi kdezkoliv ¢ten anebo ctouci sly$an
bude Zé jsou prfed nds do ouplného cechu naseho predstoupili obyvatelé a mistfi téz femesla
tkadlckého z mésta Zlina, s jistym psanim povolenym od vysoce urozeného hrabéte a pana
pana Gabriele Serényho, svobodného pana z Malého Serénu na Novym Svétlové, Miloticich,
Kunvaldé a Zliné. J[eho] m[ilosti] c[isate], rady skutecného komornika a kralovského hejtmana
zemského Markrabstvi moravského, nynéjsi v rodnosti své s pilnosti nds za to Ziadajice,
abychom z orginalu®® listu naseho artikull vejpis pod peceti nasi cechovni pro né i budouci

jejich podle kterychz by se oni jako i my Fiditi a k nam —>
Fol. 3v

< a k ndm jakoZto vysSimu cechu svému v potfebach utikadlo [?] jmiti mohli vydali. Kdez my
berouc na pozor povoleni vejse oznamené mil[ostivé] vrchnosti jejich, tudiz i sluSné prosby
obyvatelim a mistrdim femesla tkadlckého dotéeného femesla mésta Zlina oslyseti
nemohouce jim jsme artikule cechovni podle kterych my se fidime, s povolenim pana
purkmistra a pan( nasich mésta Hradisté vypis hodnovérny pod peceti cechu naseho slovo od

slova jakz nasleduje vydali -/

My purkmistr, nova a stard rada i celd obec pfisezni mésta Hradisté, znamo ¢inime timto listem
obecné prede viemi, kdyzkoli ¢ten a nebo ¢touci sly$an bude a zvlasté tu, kde? naleZi. Z& jsou
pred nas pred vSecky tfi rady predstoupili poctivi mistfi femesla ctného tkadlcovského nas za

to se vSi uctivosti —>

288 (jslo folia neni oznaceno
289 Mysleno registra
2%0 Chybi pismeno ,i“ (origindlu)
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Fol. 4r

< uctivosti Ziadajice, abychom jim artikulQv, kteréZz jsou nam sepsané podali, timto listem
naSim potvrdili a cech poctivy tkadlcky pro vzdélani obecného dobrého vyzdvihli. Kdez jsouce
my k nim naklonéni lask( sousedskou privétivou znajice Ziadosti jejich sluSnou byti, tak ¢inime
a jim cech tkadlcovsky poradny vyzdvihujeme a tomu /- aby se vseci spolecné i jeden kazdy
z nich obzvlasté vedle tohoto listu naseho nyni i na ¢asy budouci chovali -/- Skute¢né chtice

jim téch artikul(v potvrzujeme.

Nejprve tehdy a pfedevsemi vécmi ponévadz krdlovstvi Boziho vyhledavati slusi, bude povinen
a ma byti tyz cech tkadlcky. Oltar v kostele zdejsim farnim jenz jest fundaty svaté Panny Marie
vSemi potfebami, jako obrusy, svicny a jinymi k tomu nalezejicimi vécmi vidyckni opatrovati a

na svUj naklad jak ty véci, i jiné tak i korGhev a postavniky jako jina cechové co nejdrive —>
Fol. 4v

< nejdrive dati spraviti ak(l poctivosti pdna Boha viemohouciho, Panny Marie a vSech svatych
jeho, kostel nds$ farni tim ozdobovati a kdZdy?®* vejroéni neb feridlni svatek spolu s literdky na
ofiéru choditi a na oltari svém maji dati tfi mse svaté zpivané figurative na s[vaté]ho Viaclava,
jednu, na svatou Barboru druhl a s[vatélho Augustyna tfeti slouziti. Kdo by pak takovou

zmeskal, bude povinen pokuty dati do cechu pal funtu vosku -/-

Za druhé jim dovolujeme pro lepsi vzdélani mezi nimi fadu dobrého, aby pocnouce hned pfi
odevzdani mezi nimi jim listu tohoto, a tak potom kazdého roku mezi sebou dva mistry, které
by za hodné a k tomu zpUsobné uznali, za cechmistry volili a ustanoviti, potom kazdoroc¢né
jeden ma propustén byti a druhej se pfisaditi. Pfisahou na rathauze?®? vykonajic a téch
cechmistr( vSeci jinsi mistfi sobé vaziti je v poctivosti miti a jich ve vSem poslusni bejti maji a

povinni budou. Pakliby —>
Fol. 5r

< Pakliby kdo v fadu a poslusenstvi stati nechtél, ten ma trestan bejti kdzni méstskou vedle

zaslouzeni in??3

291 Chybi pismeno ,a“, v origindle je napsano, viz: MZA Brno, Tkalci Uherské Hradité, inv. €. 3, opis artikuld

292 \/ textu Rathauze

293 pravdépodobné se bude jednat o zkratku slova inovovany tykajici se obménéné mény, v originéle se toti? tato
zkratka nevyskytuje, na konci bod{ jsou psany dvojtecky.
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3.2%% ltem: Mlad3i mistfi &im jsou povinni, nema se Z2adny vymlouvati in

4. Item: KdoZz by mél do cechu vstupovati a pfijiti k cechu, ten ma se listem prvé hodnym
ukazati, vedle zachovani od rodu, od cechu i u¢eni svého a ma uciniti pofadek tento 4 funty
vosku a kopu grosi a albis?® penéz hotovych do cechu dati a spolu cechmistrim a viem
mistrim k cechu naleZejicim svacinu uciniti hodnou a pul védra vina hodného a védro piva

koupiti a k tomu dva mistfi z cechu maji vyslani bejti, aby na ty krmé pohlédli jsouli hodné -/

5. ltem: Remeslo ukazovati takto ma, aby umél brdo jak? néleZi obnititi a na fatec [?] navésti
a ubuv takovy udélati. Pakliby toho neumél, nema za mistra pfijat byti, dokud toho neukaze

in. ltem —>
Fol. 5v
< 6. Item: Kdo by pak nebyl u¢eni cechovniho, nema Ziadny pfijat bejti in

7. Item: Kdobykoliv katolicky nebyl a do cechu se pfipovédéti a femeslo provadéti chtél, takovy

pokudZby katolického ndboZenstvi nebyl, do cechu pfijati byti nema in

8. Item: Zddny nema femesla tkadlckého délati pod pod pravem mésta tohoto, kazdy v tom
cechu nestdl, budto v mésté nebo pred méstem, neb vikol mésta. Takyz ze vsi neb dédiny
k tomuto panstvi ptindlezejicich, ten jest povinen nejprve se pripovédéti k tomuto cechu vedle

svrchu doloZzeného zplsobu. Pakliby se kdo toho dopustil, ma jemu dilo pobrano bejti in

9. Item: Kdyby ktery mistr umfel a vostala by vdova, a nebo dcera jeho, ma femesla uzivati a
délati, dokladajice do cechu a pakliby se vdala zase za to femeslo, ma jemu cech femeslo
zastaviti dokud dokudz by toho vSeho nafizeni, kteréz k tomu cechu ndlezi nevykonal in. ltem

N
Fol. 6r

< 10. ltem: Ktery by chtél mladenec prve nezliby se ozenil femeslo délati, ten ma se nejprv
k cechu pripovédéti a podle porfddku cechovniho tomu vSemu zadostiuciniti, a potom od

cechmistriiv a mistriv ma jemu Femeslo pusténo bejti, do jednoho $tvrt?°¢ léta. Pakliby se

294\ originalni listiné se &islice nevyskytuji, psdno pouze item.
2% Jedna se o zkratku alb. = albis
2% Minéno &tvrt léta, psano sstwrt
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v tom &tvrtiZ®7 [été neoZenil, ma jemu jesté jedno Stvrt 1éto pusténo byti, jestlizé by se pak
v tom ¢asu neozZenil ma propadnouti, 2 kopy grosu bilych do cechu polozZiti a pokoj femeslu

pokudzby se neozenil dati in
11. Item: Pokuta cechovni ma byti nejvétsi pal ramene vosku in

Item: Jestlize by ktery mistr mistra pomluvil bud' v Senkovnim domé a neb kdekoli, a mohl by

to nan prokazati, propadnouti ma 1 funt vosku a kdzni méstskou ma trestan bejti in

12. Item: Kdoby sobé dal cech obeslati ten aby dal 10 grosi cechovniho, a tak cechmistr

povinen bude jemu cech obeslati in
13. Item: JestliZze by ktery z mistrQv naSich Zialobu —>
Fol. 6v

< Zialobu na sebe dopustil pro dluh spravedlivy ten aby propadl 1 funt vosku a dluh spravedlivy,

aby zaplatil in

14: Item: Cech ma se drzeti ve Ctyfech nedélich a tu ma kazdy klasti do pokladnice cechovni 2

denary albis.

15: Item: Kdo by do cechu nepfisel k cechovni radé a neopovédél by se cechmistru, ma
propadnouti vinny 1 funt vosku a drzeti ndlez tovary3sky na ¢em v tom cechu zlstdano bude.
Pakliby se provinil cechovnimu sneseni, a potom ucinil odpor, ma trestan byti kazni méstskou

proc v cechu nebyl, a v radé cechovni in

16. Item: Ziddny nema ode tii stav( vice drieti, pod nejvétsi pokutou cechovni. Totizto pal

kamene vosku a pokuta ma cech obracena bejti in
17: ltem: Ziddny nemd miry $irsi uz$i kromé brnénskej cejchované a pakliby kdo —>
Fol. 7r

< kdo délal mimo tuto miru uzsi neb SirSi a postizen byl, ma propadnouti 1 gros albis. A

cechmistfi ve Styrech nedélich s misou choditi maji in

297 7de psano cztwrti
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18. Item: Co se dotejce strany pfize motani vselijaké v pradenich i v hlubcich, ma spravedlivé

298

motana a svijena bejti a na motovidlo loketni v rathauze®®® méreny byti. Pakliby se ktera nasla

jinace falesné, nespravedlivé zé by motana neb svijena byla, tehdy ma se ji v tom misté ozvati
2é z tej pfice nemUZe prav bejti in

19. Item: Ziddny nema dila cizich sobé nositi do verstatu?®

ani po domich vyhledavati, pod

funtem vosku propadeni na cech.

20. [tem: Ziadny nema mistr osnovy snované pfijimati od od jiného vzaté a z jiného verstatu3®

pod funtem vosku, le¢ by ten mistr dobrovolné ji od sebe propustil.

21. Item: Kdozby pftinesl pfici v pfadenich od té povinen bude dati od svijeni 10 kop grosu.

Item —>
Fol. 7v

< 22. Item: Kteryby syn mistrovsky chtél toho femesla bejti, ten otec ma prvej cechu pred
spolubratfimi pripovédéti, a tak ten syn ma pfijat bejti do cechu a jako jiny ucedInik se douciti,

jeden funt vosku a 1 gros albis dati.
23. Item: Ziddny nema dvou uéedInikGv chovati a uciti pod nejvétsi pokutou cechovni.

24. Item: Kteryby se chtél ucedInik femeslu tkadlcovskému uditi, ma se s svym mistrem ve
dvou nedélich smluviti neb zjednati, a jestlizé by se chtél 2 |éta uciti, to rok za rok, a mistr ma
mu Saty vedle smllvy zjednati. Pakliby se toliko rok uciti chtél, ma od uceni 2 groSe ceskych
mistrovi dati a 2 funty vosku do cechu, jeden pfi jedndni a 2 grose albis, a druhy funt pfi
propusténi a 2 grose albis. Pfitom povinen jest ucedInik dva rukojmé cechmistriim zastaviti

N
Fol. 8r

< zastaviti, aby se doudil a jestli Zé by z uceni usel, ti rukojmi povinni budou 2 kopy gros(

¢eskych do cechu propadnouti k cechovni potfebé a pakliby ten mistr s uéedlnikem nakladal

2%8 psano Rathauze
299 psano Wersstatu
300 psgno Wersstatu
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nenadlezité, ten ucedinik ma se utéci k rukojmikdm, rukojmici maji cechmistru oznamiti, jestli

cechmistfi uznaji téhoZ mistra bejti vinného, ten ma mistr propadnouti na cech 2 grose.

25. Item: Nema ziadny mistr sobé dvou tovarysuv saditi, potud pokudzby vsickni po jednom
nemeéli. Pakliby ktery nepotieboval tovaryse, tehdy ma k jinému ucen bejti a pakliby kdo pres

poradek posadil vSetecné, ten ma propadnouti 1 funt vosku.

26. Item: Nema 7adny3°! mistr sobé tovary3iv saditi, kdyZby k nému pfisel, neb pfivandroval

bez povoleni cechmistriv pod funtem vosku.
27. Iltem: Ziddny nema jeden druhému tovary$ew302 —>
Fol. 8v

< ry$e303 penézi vyplaceti z verstatu®®* ani vylucovati Ziddnym zplsobem pod pokutou funtu

vosku a panskym prestanim in

28. Item: Co se dotejce strany tovarysav placeni na kazdym raceni o maly denar ma jim placeno

mimo pocet ménéji bejti, nezli sam mistr brati bude.

29. Item: Kdyzby ktery tovarys ptivandroval k tomu fadu ma do pokladnice cechovni dati 4
denary malych, a kdyz by mél vandrovati téz 4 denary malych, a to proto kdyzby na nékteryho
tovaryse pan Blih nemoc dopustiti racil, aby méli kterak takového tovaryse fedrovati pfi jeho

nemoci in

30. Item: Kteryby tovarys zdejsiho naseho uceni byl, aby zZiddny ve vsi nedélal, kdyby mél zde

dilo pod pokutou 2 funt( vosku in. ltem —>
Fol. 9r

< 31. Item: Kteryby byl tovarys zé& by od mistra vyvstati z dila chtél, tehdy obvina osnovu na
verstaté3%> g udélajic 1 ¢tvrt lokte platna, a tu ma odpusténi pofadné vziti, a tu pFici dodélati

predce dodélajic ma vandrovati, mistr pak tim zplsobem rovné tovarysi ma odpusténi dati in

301 7de psano zadny

302 pismeno ,v* pfeskrtnuto
303 Folio opét zadind —ryse
304 psdno Wersstetu

305 psadno Wersstatie
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32. It.: Tovarysi v pondéli nemaji zahateli kromé svatk( jestli Zé by ktery zahdlel ma ten mistr
oznamiti to cechmistrovi a takového tovarySe maji trestati kdzni méstskou v sobotu az do

nedéle a v nedéli k obédu aby propustén byl in

33. Item: Co se doteje prodavati platen prespolnich pfed jarmakem3% ten den aby
neprodavali a tu maji cechmistfi toho pilné bejti a kdoZbykolivék prodaval v domich neb kde
jinde kromé domacich, takovému maji cechmistfi platno vziti, a tak potom za to pokutu 2 zlaté
rynské cechmistrim dati ma ku potifebé cechu, pakliby se zprotivil nema jemu navraceno byti

in. ltem —>
Fol. 9v

< 34. Item: Co se dotejce miry loktu mérenych a cejchovanych kdyzbykoliv cechmistti §li s mird
loketni spravedlivou a cejchovanou budto v jarmak3®” nebo kdybykoli mezi kupce, ktefi platna
prekupuji, nebo prodavaji, kdozbypakkoli mél v kupovani loket vétsi, nebo mensi, k prodavani
nezliby mira cejchovana byla, ma jemu pobrano bejti, nebo pokuty 2 kopy grosi do cechu dati

ku potfebé cechovni in

35. Item: Kdozby chtél femeslo tkadlcké délati v hoferstvi [?] neb v dédiné, ten ma na jednom

verstaté délati a nic vic u¢edlnika nema ziadného uciti in

36. ltem: Aby Ziddny prespolni ani hofer pfice v cechové dni ani kdykoli nekupoval kromé
domacich a my, ktefi jsme toho cechu, paklizby kdo postizen byl, pfespolnich, aneb hoferq, zé

by kupoval na trhu takovou pfici ma to jemu pobrano bejti a do Spitale dano in. Item —>
Fol. 10r

< 37. Item: Na trhu maji prece spravedlivé bejti na matovidlo loketni v rdthauzy mérené a
mistfi maji byti vyslani z naSeho cechu s mirou loketni v rdthauzy mérenou, jestlizé by se nasla

ktera falesna nespravedlivd, ma bejti pobrana a do Spitale dana in

38. Item: KdyZzby ktery mistr a nebo mistrovd umrel, ma se jim dati ku potfebu funt vosku

z cechu, a kdyzby dité umftelo, tehdy pal funtu -/-

306 Chybi pismeno ,,r“ — jarmark
307 Chybi pismeno ,,r* — jarmark
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39. Item: Jestlizeby cechmistr nebo mistr na pochovani téla mrtvého nepfiSel, aneb jestlizeby

doma nebyl a nepfisla manzelka jeho, mda propadnouti funt vosku in

40. ltem: Kteryby tovarys nepfisel na pochovani, ma pokuty propadnouti 2 dendry malych, a

kdyby k cechu nepfiSel a toho nezdfi, ma trestan byti in. Item —>
Fol. 10v

< 41. Item: Jestliby se ktery zprotivil viné, které vysazené aneb artikuli, ma jemu byti femeslo
zastaveno cechem dokaudZ by toho nespravil, vSemu cechu tak jakZ jemu pravo cechovni
ukazuje, a kdyby chtél do cechu vstupovati, nema Ziddny pfijat bejti, le¢ ndm to z fizeni vSecko

ucini, kteréz k tomu cechu jest uloZzeno a vysazeno in

42. Item: Co se dotejée mistrav tejné rady pronaseni, kteryby se toho dopustil, ma

propadnouti cechovni pokutu in

43. Item: Kteryby méstan dopustil vdomé platen prodavani prespolnim, ma propadnouti na

pana purkmistra a pany 5 kop grosu albis

44, Iltem: Tovarys, kteryby se do cechu odvolal z pofadku a jemu se zkraceni v potradku nedilo,

ma propadnouti do cechu 2 zlaté rynské:
45. ltem: Kteryby tovarys poradného uéeni nebyl a zaprel pred poradkem uceni své —>
Fol. 11r

< své neporadné, ten ma kdyzby za zpravu volen dobri od cechmistrli a mistri byl,

propadnouti 1 kopu grost do cechu a v Satlavé sedéti do vlle cechovni in

46. Iltem: Co se dotejc¢e koudelného a konopného platna, kazdy mistr jest povinen se v tom
spravedlivé zachovati, a co nadroste vratiti, a na Inéné nejni Zzadny le¢ z dobré vile, ale 2
klubka naddati, paklizéby mistr uznal, Zéby nebyla spravedlivé motdna, to ma nepfijimati, od
lokte konopného ma kazdy dati pll druhého krejcara, od koudelného jeden krejcar od Inényho

po 1 grosi bilym a ubruse vedle slusnosti in

47. Item: Kdyby se dva spolu bratfi cechovni svadili, nemaji se sami mifiti, pod funt vosku, nez

vznésti na cech cechmistfi a misti to porovnati maji.
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48. Item: Mistfi ktefi ve vsi délaji, maji se do mésta kazdé suché dni stavéti, a tu sbirku

308

z verstatu®“® spravovati a v vejro¢ni dni téZ do mésta na ofieru a o Bozim téle téZ na procesy

choditi pod funtem vosku maji in. ltem —>
Fol. 11v

< 49. ltem: Kdobykoliv z cechovnik(v pfi kazdych suchych dnech, které kazdoroc¢né Ctyrykrate
za mrtvé obyvatele pfi mésté zdejsim v kostele farnim, kdyz sedici [?] nebyl a na ofieru nesel.
Povinni budou cechmistfi o takovém panu rektorovi BoZiho téla oznamiti a pan rektor
s cechmistry maji takového 1 zlaty rynsky na vosk do bratrstvi Boziho téla zpokutovati. Kteryby
pak jim v poslusenstvi stati nechtél, ma takového pan purkmistr ndlezité trestati, a aby pokutu
sloZil, k tomu pridrzeti. Jestlizéby pak cechmistfi to panu rektorovi oznamiti opominuli, maji

pokazdé panu purkmistru, pantim 10 zlatych rynskych pokuty sloZiti /-

50. Item: Tovarys kteryby ve vsi délal na viem panstvi, aby se kazdé 2 nedéle do poradku do
mésta stavéti, povinen jest jemu mistr oznamiti pod funtem vosku, jestlizeby se nepostavil,
tovarys vinen bude nejvétsi pokutl tovarysskou, a kdyby mu mistr neoznamil, tehdy mistr tu

pokutu ponese in. ltem —>
Fol. 12r

< 51. Item: Tovarys kdyby ze vsi chtél vandrovati, povinen jest 4 denary malych u toho mistra
zanechati, a ten mistr povinen jich bude do pokladnice tovarysské dati in. A protoz chtéjice my
zvrchu psani purkmistr, nova i stara rada i prisezni obec, aby oni napred a casto psani
cechmistfi a mistfi od nas a budoucich potomklv nasich, purkmistra a rad mésta Hradisté
pfitom pfi vSem coz se v tomto listu piSe v celosti a bez poruseni ve vSem zachovani byli, a
jestlize by potreby bylo k témto artikulim budoucné co pridati a pfivétsiti, neb umensiti, téz i
zméniti, abychom toho moc jméli, kterouz jsme sobé také pozustavili a pravem listu tohoto
pozUstavujem, a to tolikrat kolikratz by toho potreba byla pro lepsi dobré obce, tudiz i cechu

in

Tomu na svédomi pecet nasi méstskou veétsi s jistym nasim védomim a vali k tomuto listu
privésiti a tyz list jim vydati kazali. Jenz jest dan a psan v mésté Hradisti v sobotu pred nedéli

Cantate A[nn]o 1609 —>

308 psano Wersstatu
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Fol. 12v

< Tomu na svédomi my z poc¢atku psani cechmistfi a mistfi poctivého remesla tkadlckého
pecet nasi cechovni k tomuto listu privésiti jsme dali. JehoZ datum v mésté Hradisti dne 24.,

mésice brezna, |éta Pané tisiciho Sestistého padesatého sedmého pocitajic.
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Artikule cechu hrncifského z 4. ¢ervna 1646

My cechmistfi a mistfi femesla hrnlifského a obyvatelé kralovského mésta Hradisté znamo
¢inime timto listem vSem kdeby toho potfeba jaka ukazovala obzvlasté pak cechmistrim a
mistrdm tého? femesla. Pandm urdéenym nasim. Z& jsou ouplny cech nas, predstoupili mistfi
z mésta Zlina a dali nam zpravu kterak Zéby toho oumyslu byli pro sebe a budouci své, cech
mezi sebou vyzdvihna [..]3%° a Ufad chvalitebny ustanoviti Ziadajice nds za to s naleZitou
uctivosti, abychom jim z listu naseho artikule pro né a budouci jejich na pargaminé31 vypsané
vydali. KdeZ vidouc jejich slusnou Ziadost bejti tak js[...]imili3!! a dotéené artikule z pravého

originalu v tento list slovo od slova nizé vepsati dali.

My purkmistr a rada mésta Hradisté znamo timto listem obecné prede vsemi kdezkoliv ¢ten
nebo ¢touci sly$an bude, Zé jsou predstoupili pfed nas cechmistry a mistry femesla hrnéitského
mésta naSeho Hradisté sousedé nasi mili snazné nas Ziadajice, abychom list a neb svobody
cechu jejich od predkiv nasich jim nadané obnovili. A pro vzdélani i vzrost téhoz cechu, takové
naddni jim zlepsili a rozsifili, i toho vieho peceti nasi méstskou potvrdili. KdeZz my znaje Ziadost
jejich slusnou ano i potfebnou bejti. Ktomu jsme povoleni jsme dali a ty artikule tak, aby se
oni s potomky svejmi [...] i v ¢asich budoucich v cechu svém pofadcich chvalitebnych. V tomto
listu naSem obsazenych podle toho chovali, spravovali a z nich nevykracovali jak nizé obsazeno

jest vepsati jsme porudili :

Nejprve kdobykoliv katolicky nebyl a do cechu se pfipovédéti a femeslo provozovati chtél,

takovy pokudzby katolického ndbozenstvi nebyl, do cechu pftijiman bejti nema.

Iltem kdobykoliv z cechovniklv pfi kazdych suchych dnéch, které kazdorocné ctyrikrate za
zmrlé312 obyvatele pFi mésté zdej$im v kostele farnim sedici nebyl a na ofieru nesel, povinni
budou cechmistfi o takovém panu rektorovi Boziho téla oznamiti a pan rektor s cechmistry
maji takového jednim zlatym na vosk do bratrstvi Boziho téla zpokutovati : Kteryby pak jim
v poslusenstvi stati nechtél, ma takového pan purkmistr nalezité ztrestati, a aby pokutu slozil
k tomu ptidrzicti [?]. Jestlizeby pak cechmistfi to panu rektorovi ozndmiti opomnéli, maji

pokazdé panu purkmistru, panim deset zlatych pokuty sloziti.

309 Text poniéen, pravdépodobné vyzdvihnouti
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312\ textu psano ,,z“, spravné umrlé, dnes zemfelé
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VeV

podle starobylého a kiestanského obyceje jak rad jinych femesel ukazuje na procesy chodivati

povinni budou.

Item Kdo by se chtél [usa]diti3!3 a Zivnost v femesle jich provozovati v mésté nasem, ten ma
Ziadost na cechmistry vznésti. A list od poctivého rodu svého i femesla Zé sa pravé vyucil i také
radné zachoval ma pfinésti a ukazati a pritom uz [...] téz ukazati md. Totiz hrnec tfipidni a
pernici jak kruh Sirsi a dZban ouzky na tfi pidi s dily. A jestlize by pak ten mistr, ktery se do
cechu naseho vpravil, a tak podle vyméreni zadosti neucinil, povinen jest cechmistrim a
mistrim pét kop groslv dati a svacinu podle mozZnosti uciniti a jedno védro vina koupiti a
pritom Sest funtl vosku do cechu dati a dzber piva do Spitala. A to hned pti tom Case, kdyz se

pfipovidd a neb konecné ve dvou nedélich potrad zbéhlych.

Item kterejbykoliv hrnéif prespolni jakékoli dilo hrnéifské sem na jarmak3!* ku prodaji voziti
neb nositi chtél. Ten prve jest povinen k cechmistru dojiti, listem pod peceti cechovni, zé jest
se témuz femeslu hrnéifskému pfti chvalitebném poradku a porfadném cechu u poctivého a
uvélého [?] mistra porddné vyucil, to zietedIné ukazati, a kdyz se tak prokdzé, teprva ma
cechmistra, aby mu misto pfihodné k prodavani toho dila, které prfinesl, ukazal, Ziadati, coz
cechmistr spatfic list poradného vyuceni jeho tak uciniti. A jemu nalezité misto ukazati povinen
bude. Avsak jestlize by takovy list nedostatecny byl, a ten kdoz by jaké dilo sem k jarmarkdm
priveza se pfi poradném cechu neucdil, a tak jakZ nahore obsaZeno jest se poradné neprokazal.

Takovych hrncli sem voziti a jich tu Ziadnym zplsobem prodavati moci nebude.

Item Ziadny prespolni pfiveza sem do mésta na prodej k jarmarku hrncl, nema prodavati nez

vykladni jarmark a jeden den po jarmarku a nic vice pod propadenim toho na pany.

Item Ziadny nema cernych hrncli sem voziti neb nositi : JestliZze by pak kdo se toho zoumysiné

dopustil, ma jednim zlatym na pany a druhym do cechu hrncifského pokutovan beijti.

Item co se dotejce prekupniklyv, ktefiz nesili, ale dilo hrnéifské prekupovali. A témuz femeslu

se neucili, takové dilo ma jim od cechmistridv pobrano a do rathauzu dano bejti.

313 pravdépodobné usaditi, text je poskozeny
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Item kdoZby[kolivék]3'® vielijaké hrnéifské dilo na jarmark pfivezl a je na jarmark nepr[...]I [...]
aby takovyho [...] Mi[...] ku prodani [...]31¢ pakliby je kdekoli sloZil a cechmistfi se toho dovédéji.

Takové dilo ma mu pobrdno a do Spitadla dano beijti.

Item co se dotejce okolnich [...] aby na panstvi v dédinach po viech dila hrncifské nevozili, a
toho neprodavali. Tak aby trhiv nekazili. Pod pokutou a trestanim cechmistrd a mistrl pfitom
kamen Ziadnych aby nedélali. Jestlize by kterej postizen byl, propadne pokuty jednu kopu

grosu Ceskych kromé vokrsku mésta.

Iltem o hrnce pdleni, kdozby je chtél paliti, aby je pdlil ve dne a ne v noci a ohen aby v peci
vyhasil, toho dne na smrkani. A kdozby se toho dopustil ma pokuty dati jednu kopu gros(

bilejch, a ta pokuta nema mu odpusténa bejti.

Iltem déle jestlizé by chtél kterej mladenec k tomu poctivému cechu pripovédéti, to vsecko,
coz nahore objasnéno jest, predné podniknouti. A pfitom v jednom Stvrti [été se oZeniti a tu
v tom mésté se osaditi. A paklizby toho z slusnych postacujicich pfic¢in v tom ¢asu bezcestné
vykonati nemohl i do druhého Stvrti Iéta, ma jemu to shoveni uéinéno beijti, a ddle nic, pod

pokutl péti kop gros[l] do cechu propadeni.

Iltem kdyby ktery mistr chtél jaké pachole uditi toho femesla. Tehdy ma nejprve védino bejti

jakého rodu jest, a jestli toho hoden pred cechmistry ma zjednan bejti.

Item co se ucedInikdv dotejCe ten jakz s mistrem sjedna cozkoli aby mu od uceni od ného dano

bylo a do cechu dva funty vosku.

Iltem co se dotejce vandrovnich tovarysa, ten aby Ziadny od mistrdv svych dvé nedéle pred
svatky vejro¢nimi a jarmarky nevandroval a odpusténi nebral. Jestlize by ktery mistr
[své]volné [?] ¢eledina komu z verstatu uluzoval, a to nan [?] zvédino bylo. Ma jak cechmistr

tak i jiny mistr pokuty bez milosti pll vosma grose poloZiti.

Iltem aby Ziadnej vice celedi vandrovni nechoval neZ jednoho tovaryse pod pokutou ortu

penéz. A kdyZ budou miti vSichni po jednom, tehdy muiZ[e]3'’ i druhého posaditi. A a¢ by

315 Text ponicen
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tovarysi vandrovni ode vSeho cechu, pofadku a hospody Ziadali, ma jim to bejti udéleno a

hospoda sjednana.

Item co se dotejc¢e o mista s hrnci stavati, jakz od narodavna bejvalo v trhovy den na vynku
hornim proti domu Kristyny pozstalej vdovy po nebostikovi Simonovi Vidomovském a Jana

Vachetky na rohu uli¢ky hrncitsky, aby tu stavali a ne jinde pod pokutou jednoho ortu penéz.

Iltem co se dotejZe tovarysu, kteri by od mistr vyvstali, ten Zzadny mistr, kterémuz by pfisel,

aby jeho nepfijimal. Le€ prve dvé nedéle vandrovati bude pod pokutou jednoho ortu penéz.

Item co se dotejce vo hlinu, kterejby sobé mistr Perec v dolich nakopal, té kopané hliny Ziadny
jiny mistr ztoho cechu hrncitského, jeden druhému brati nemad, pod pokutou jednej kopy

gros[0] a skute¢nym trestanim.

Item tovary$lm od dila, aby platilo takto od vostrého dila velkého, jednej kopy po devéti
penizich bilejch az do drobu, od drobného dila jednej kopy Styrech penézich bilejch; a od
rendliku jednej kopy po pul druhém grosi bilém. Vod mis a dzbanku jednej kopy po jednom

grosi bilém.

Item co se dotejce hrnct polivanejch i nepolivanejch, ktefiz by dobre vypaleny nebyly a na trh
vyneseny, a kdo se toho dopustil a je prodaval, ten ma od cechmistr(l trestan bejti. A ty hrnce

od cechmistrl a mistr( aby stluceny byly a pokuty do cechu ma dati ort penéz.

Item co se dotejce hrncl vozeni pres pole do vsi kromé jarmark( okolnich mést a méstecek.
Ziadny aby jich neproddval bliz od mésta neZli v p@l druhej mili a kdoZ by se toho dopustil a

bliZ je prodaval, ten pokuty ma dati jednu kopu grosu bilejch.

Iltem vdova pozUstald, kteraz by po muzi svém zUstala a chtéla by femeslem tim Zivnost svou
provozovati. Ta ac chce ¢eledina k délani femesla hrnéifského sobé posaditi. Ma to ne vo své
ujmé, ale povolenim cechmistri uciniti pod pokutou jedné kopy grost propadeni. A cechmistfi
maji toho ji dovoliti. Nez aby tovarys byl poradny. Ktery by vselijaké hrnéirské dilo jak na to
nalezi umél délati. A jedna kazda vdova bude povinna proti tomu cechu v poslusenstvi a fadu

stati, i také co na ni kde podle jinych do cechu spraviti pfijde, bez odpornosti to podniknouti.

Item synové i dcery mistrovsti femeslo hrncifské po smrti rodi¢tv svych. Syn kdy se oZeni a

dcera se vda. Prve nic, a¢ chtéjili femeslo délati, mohou bez ukazani femesla. VSak svacinu
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povinni budou cechmistrim a mistriim uciniti, jakZ o tom napred doloZeno jest bez vielijakého

jiného uplacovani.

Item co se schlizky aneb schazeni do cechu dotejce. Jestlize by cechmistti cech obeslali, adoma
kterého mistra nasli a nepfisel by do cechu, tehdy ma pokuty dati jeden funt vosku a cechmistr

jestlizé by nepftisel dva funty.

Iltem co se smrtedIné véci dotejce, ku pohtfebu femesla hrnéitského, tehdy ma cechmistr [...]
véci obeslati vSecky mistry. Le¢ by kterého doma nebylo, ani Zeny jeho. A pakliby doma byl a
nesel by, aneb manzelka jeho, ma dati pokuty jeden jeden funt vosku. A jestlize by na
nékterého mistra pan Blh smrt dopustil. Cechu aby dano bylo funt vosku, mistrovi funt, synu

nebo dcefi tolikéZ jeden funt.

Iltem pti kazdém jarmarku aby byli dani dva pacholci v zbroji, aby s rychtdfem a s prdvem

chodili na penize cechov[ni]38.

Naposledy kdozby dvé nedéle maje se schazeti do cechu pfisel, a tu kdyZ se sejdou, ma kazdy
mistr dati tfi penize do cechu. Kterejmizt3!® kusy a artikuly svrchu psani mistfi cechu
hrnéitského se spravovati maji. A jestlize by potfeby bylo artikule pfisaditi, vésti [?], privétéiti
aneb zmensiti : Toho My purkmistr, nova i stara rada i s priseznou obci mésta Hradisté, sobé i
budoucim potomk{m nasim plnou moc pozustavili jsme. A moci listu tohoto pozlstavujeme,
abychme uciniti mohli tolikrat, kolikrat by toho potreba bylo, pro lepsi dobré obce, i tudiz
cechu. Tomu na svédomi a pro le[...]3%° jistotu pecet nasi vétsi méstskou s jistym védomim a

vuli nasi k tomuto listu privésiti jsme dali.

Jenz jest psan a dan v mésté Hradisti v pondéli den svatého Barnabdse, apostola Panég, léta

tisiciho Sestistého osmnactého poditajic.

Tomu na svédomi a lepsi jistotu My svrchu psani mistfi a cechmistfi téhoz kralovského mésta

Hradisté s vili a védomim nasim k tomuto listu pecet cechovni jsme pfitisknouti dali.

JehoZ [datum]®?! v krdlovském mésté Hradisti $tvrtého dne Eervna, léta tisiciho $estistého

Styricatého Sestého.
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