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Abstrakt

Tato bakalarska prace feSi inventarizaci dfevin v mésté Trutnov, v mém pfipadé
Cast Zelena louka. Inventarizace se zaobira posouzenim stavu dfevin v majetku

meésta Trutnov, ve spravé technickych sluzeb mésta Trutnov s. r. 0.

Predmétem této bakalarské prace je urCeni taxonu drevin, zakladnich
dendrometrickych veli€in (vysSka, primér a obvod kmene v prsni vySce, primér
koruny). Taktéz jsem posuzoval zdravotni stav, vitalitu, sadovnickou hodnotu a

dalsi veli€iny pro komplexni posouzeni hodnocenych drevin.

VSechny zjisténé dendrologické hodnoty a polohy danych stromd jsem
zaznamenaval pomoci tabletu do geoinformacniho systému TS Trutnov s.r.o.-T-
mapy, pro potfebu praktického vyuziti v ramci udrzby a oSetfovani feSené
vefejné meéstské zelené. Do tohoto systému jsem samoziejmé také navrhl

opatfeni pro zdarny a bezpecny rust posuzovanych drevin.
Klicova slova: inventarizace, taxon, vada

Abstract

The aim of the thesis is an inventory of woody plants in the town of Trutnov,
namely in the district of Zelena Louka. The purpose of the inventory is to identify
the conditions of woody plants managed by the Trutnov Technical Service (TS

Trutnov s.r.o).

The thesis focuses on the basic dendrometric parameters — the taxa of woody
plants (trunk height, diameter and circumference at breast height; treetop
diameter), evaluating the health condition of the plants as well as their vitality,

landscaping value and other criteria necessary for a complex assessment.

Using a tablet computer, all measured dendrological data and locations of the
plants were recorded into the geoinformation system of the Trutnov Technical
Service (TS Trutnov s.r.o.) so that they could be useful for a practical
management of the urban public green spaces. Finally, proposals for a

successful and safe growth of the analysed plants were made.

Key words: inventory, taxon, damage



R U 1o To OO PSP O PP PRUPPUPRRPPONt 12
2 611 o - o U 12
T ) =T - [ T =T 6 OO PP PPPUPRUPRRPRON 13
20 R @ 1 Y=Y ol o T o Yo ][ o1V PP 13
3.1.1. Stromy jako ZIVE OraniSMY .....cccivcieiiiiiiiee et erree e s e e sree e s s sareeas 13
3.1.2. (R g =Y [ oLV o SRS 13
3.1.3. JENIIENATE AFEVINY ...evviiiceee et e e rre e e e e 14
3.1.4. ZIVOLNT PrOSEOr SEFOMU ...veveeiieeieieeeeeeee ettt sttt st s e sens 14
3.1.5. [ ) foT =Tl (=l g T- 1 o) 14
3.1.6. VIastnosti @ VYUZIti dFEVIN ...cccccviiiiiciiec et eree e 14
3.2, Ovliviiovani prostiedi VEGELACT .....c.ueviieiiei i 15
3.2.1. Pozitivni plsobeni StrOMU.......cccuveeiiieiiie ettt e e are e sree e 15
3.2.1.1. Ovliviiovani mikroKlimatu .........ccccereeriiiiiiiieesec e 15
3.2.1.2. SNIZOVANT PraSNOSti..ueeeicciieeieiiie et e et e e e re e e e bee e e e eareeas 16
3.2.1.3. Ovliviiovani vetrného proudeéni .........ccccueeeieciee e 17
3.2.14. SNIZOVANT hIUENOSEI ..ot 17
3.2.15. Uvoliovani biologicky aktivnich [AteK.......ccueeveciieiiiiiiiiiee e 18
3.2.16. EStetiCkd fUNKCE .ooeeeeeieeee e 18
3.2.2. Negativni pUsobeni STrOMU..........eiiieiiiiiecciiee e et 19
3.2.2.1. POFUCHY STAVED .....eiiiiiieeccee et et e 19
3.2.2.2. Produkce alergenniho pylu ......cceeve e 19
3.2.2.3. ZNECISEOVANT OKOT. .ttt 19

3.3.  Stresové faktory v méstském prostfedi.......cocciiecieiiiciiii i 20
3.3.1. VodNi 1€ZIM PU ..ot e e e et ee e e e e e e e earae e e earaeaeeanes 20
3.3.2. Skladba PUd @ PH.....oeiiieeeeee et 22
3.3.3. KONtamiNace PUAY ......eeeeieiiiieeeiiee ettt ettt ettt e et e e e eatr e e e ar e e e e e nreeeeennreeaeas 22
3.3.4. o] L= o o 1U o IO USRS 22
3.3.5.  UNIK PIYNU cetiiieeceeeeeee sttt ettt 23
3.3.6. VIV PSICh VYKAIU oottt ettt e 24
3.4, LOKAliZACE AF@VIN ..ttt sttt et sbe e e 24
3.4.1. LOKAliZace VIZUAINT ...ttt 24
3.4.2. Vyuziti GPS (Global Positioning SYStEm) ........ccceeiieiiieeeeiieee e 25
3.4.3.  TaAGOVANT SEFOMU..ccuviiiiiiieeieeeiieeeecteeeeteeeteeeeteeesteeeeteeestbeeeebeeesabeeenbaeesareeesaeesareean 25



4

5

3.5.  Zakladni taxonomické a dendrometrické veliiny.......cccoccevircieiiiicien e, 25

3.5.1. Urc€ovani taxonu StrOMU .....cooveeiiiniiiiieie ettt sttt s e st 25
3.5.2. YAV 1 I 1 o .41 U SU SRR 25
3.5.3.  TIOUSEKA KMENE ...viiiiiieieieeeece et et see s 27
3.5.4. VYSKa NASAZENT KOTUNY ...ttt e et e e e arae e e earae e e eanes 28
3.5.5. PrUMEr KOTUNY oeeeieeiie ettt tte et e e aae e st eesate e staeesaaeesnseeenseeesnsaeanns 29
3.6, POSUZOVANI StAVU AF@VIN..cciiiiiiiiiiiiieeice ettt ettt sttt esnee e sanee s 29
3.6.1. (R4 o] FoY o ol I - | o SRS 30
3.6.2.  VIHAlIA oot st 30
3.6.3.  SEADIIITA e e e 30
3.6.4. ZAraVOTNT STAV...coteiiieeiieeie ettt st st be bbb st ee s 30
3.6.5. Provozni bezpelnost dFeVin ..........ceeviiiiiiciiie e 30
3.6.6. PErSPEKLIVA .. eii ittt e e e e e sareeeeas 31
3.6.7. FOtOAOKUMENTACE ....ueiieiiiieieeeee ettt et et st s 31
N ~ =0 AV o)1 111 PO 31
3.7.1. ZAKIAdNT ArUNY FEZU ......veieeeeeiciee ettt ettt et e et an 31
3.7.1.1. VYCNOVNY FEZ .ttt ettt e bt e e e e eata e e e e bta e e e s ateeaeennes 32
3.7.1.2. UArZOVACi FOZ....uveeieeiieieecee ettt s e e 33
3.7.13. ZAraVotNi FOZ ..uvieiiiieeiieeere ettt 33

3.8.  Poskozeni korenoVEho SYStEMU........ccocuiiiiiiiiie et 34
3.8.1. KOFENOVY PrOSTOr STFOMU...uuiieiiiiiieeeciiiieeeitieeeeesiteeeeeteeeeeateeeeesasaeeeeesseeeeennseeenas 34
3.8.2. Poskozeni kofenového systému pfi snizovani terénu (pfi odkopavkach)........... 35
3.8.3. Poskozeni kofenového systému pfi navyseni terénu (navazce pady) ................ 35
IMEEOAIKA ...ttt sttt et e s e et 37
4.1, CharakteriStika UZEMi.......ccoeeriiriiiiieee ettt s 37
A2, SOTEWAIE ettt sttt et b e e s he e st e ettt be e bt e s he e st e eateetean 38
4.2.1. ZAKIAANT UAAJE veeeeiiieeeeetee ettt e e et e e e e e e e e eanaeas 39
4.2.2. Q1T = AV o TV To - RO URRUTO 39
4.2.3. Dendrometrické Udaje ...ccccuveee i e 43
4.2.4. (D L=] =] G A SR 44
VYSIEAKY vveeitiie ettt et e e et e e et e e e e e bt e e e e e bt e e e e abre e e e e btee e e eareeeeenaraeas 45
5.1, LISTNATE AF@VINY .ottt ettt e e et e e e et a e e e e ba e e e e rae e e eenraeas 46
5.2, JEhliCNate dF@VINY ....coooiiiii ettt et e e et e aae e e et 47

S T Ao [ 7 1Yo 1 1 o 115 €= |V 20U P OO ORI 48



O 00 N O

SV | = | 1 = TP 49

5.5, FYZIOIOGICKE STATT ...uvveeiiiiiie et e e e 49
oI T oY 4 o 1] A V7 USRI 50
5.7. Sadovnickd hodNota.....cc.oeiiiiiiiiiiieee e e 50
T s T o1 W= o] o) o T 1 (<] o | SR 51
ST T o T o TV RV AVE [T U S 53
DISKUSE . ettt ettt ettt ettt ettt et e sttt e st e st e s bt e e st e e hb e e s abe e s bt e e s beeebeeeanteesreeenanes 55
£ 1< PP PR 57
Seznam literatury @ POUZItYCh ZArOjU.......ccccueeeeieiciee ettt ettt et et et 58

o1 oY o1V URUPRE 60



Seznam obrazku

Obrazek 1- Uvolfiovani vodnich par pfi transpiraci stromu.........cccceeevieeiieeecee e 16
Obrazek 2 - Schopnost listnatych stromU vazat prach.........cccoocveeeeeiiiii i 16
Obrazek 3 - Méreni pH VH20 @ KCl ....ooiiiieieceee ettt ettt e e et e e e e e e aan e 22
Obrazek 4 - Méreni vysky stromu geometrickou metodou ..........coevciieiiiiiieiiniiiiec e 26
Obrazek 5 - Trigonometricky zplisob méreni VYSKY SErOMU......c..eeceveieiiieiiieeiee e 27
Obrazek 6 — Vzorec pro vypocet kruhové zakladny .........cccceeiviiieiiiiiiiiiie e 27
Obrazek 7 - Priimérka mechanickd Mantax BlacK.........ccceevieriiiieccee e 28
Obrazek 8 - VYSKa Nasazeni KOTUNY .......ccoiciiii ittt stee e e e eta e e e e saae e e s naaeeean 28
Obrazek 9 - Znazornéni PromeEru KOTUNY .......cueiiieeecieeeceeecteeeiteesteeeeeeeseeeesseeessseesseeeraeesaseeas 29
Obrazek 10 - TYPY KOTUN STrOMUL.cciiiciiiieiiiiiie et eecttee e e et e e e e e stae e s s sea e e ssaaaeeeesnaeeeens 32
Obrézek 11 - Skody vznikajici odkopavkami plidy v koFenovém prostoru ...........cccceeeeveeeeernnnen. 35
Obrazek 12 - Ochrannd opatfeni pfi navazce zeminy v kofenové zoné..........cccceeeeevvcirvveeeeeeennn. 36
Obrazek 13 - Zobrazeni Trutnova Na MapPe CR......c.cucveueeieiereeeieeeeeeeee ettt 37
Obrazek 14 - Obrazek znazornujici polohu stromu v mapé v systému T-mapy......ccccceeeeeevveennn. 38
Obrazek 15 - Obrazek navrhovanych opatfeni v inventarizacni tabulce .......cccccovevvvivieeinnnnn. 38
Obrazek 16 - Strom s nejvétSim primérem na reSeném UZeMi .....ccceccveeiveeecieeecveeccieeeciee e 45
Obrazek 17 - NejvysSsi strom Na feSeNEM UZEMI ...cccccveeieeciiee ettt e e e aaee e 46

Seznam grafl

Graf 1 - Procentudlni zastoUpeni dFeVIN .........cccuiiiieiiiie ettt e e e 45
Graf 2 - Znazornéni rodu listnatych dFeVIN ......ccuviii i 46
Graf 3 - Znazornéni rodl jehliCnatych dFeVin .........ccccviiieiiiii e 47
Graf 4 - Procentualni vyjadreni zdravotniho stavu dfevin .........c.ccceecieeiecieee e 48
Graf 5 - Graf vékovych kategorii StrOMU ........cueeiieeiciiieeiecciee et aae e s 50
Graf 6 - Perspektiva STFOMIU ........uiiiiciiee et ettt e e e e tr e e e e enba e e e e aaaee e e aaaeeeean 50
Graf 7 - Druhy péstebnich OPatreNni .......coccuiii i 51

Seznam tabulek

Tabulka 1 — Kategorie stromu dle jejich zdravotnino Stavu........c.ccceeceeeiieeecieicciee e 48
Tabulka 2 - Znazornujici kategorie vitality StroMU.......cc.cooveeeiiieiiie e 49
Tabulka 3 - Rozdéleni strom( do vékovych Kategorii .........cccueeeeeiieiieciiee e, 49
Tabulka 4 - Perspektiva StrOMIU........ccvieiieeiiiieeiieeciee e steeeeteeesreesteeesabeesebaeestbeesreeensaeesaveeenns 50
Tabulka 5 - SAdoVNIckd hOANOta ....coouviiiiiieiiccee e s s 51

Seznam priloh

Pfiloha 1 - Mapa reSené lokality Zelena louka (T-Mapy).....cccecueeeeeciieeeeciiee et ecreee e 60
Pfiloha 2 - Inventarizaéni tabulky-Zelena louka (T-Mapy).....cccooeeeeciieeiciiiee e 77
Pfiloha 3 — Podrobné inventarizaCni Mapy .....c.eeeieciieeeeciiee ettt eettee e e tree e e e earaeaeeaees 78

Pfiloha 4 — Uprava podjezdové a podchodoveé VYEKY StrOMU .........cvcueeeeeeeeeieeeeeeeeee e 78


file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819552
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819553
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819554
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819555
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819556
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819557
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819558
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819559
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819560
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819561
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819562
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819563
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819564
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819565
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819566
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819567
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819568
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819545
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819546
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819547
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819548
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819549
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819550
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819551
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819531
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819533
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819534

PFiloha 5 - ZAravotni FEZ SErOMU ...c.veiiiieiiiee ettt e et e e s s sare e e s snteeessnraeeesanes 78
PFiloha 6 - Strom NavIrZeny NA KACENI.......uiieieciieeecciieee ettt et e et e e e eevte e e e eenreee e enreeeeeanes 78
Pfiloha 7 - Redukce SmMErem k PrekaAzZCe .......cccuuveeieciiiieiciieee ettt e e et e e e e eare e e 78
PFiloha 8 - ObVOAOVA rEAUKCE ....cciiiiiiee ittt e s et e e s s atee e s seneaeaesanes 78


file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819535
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819536
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819537
file:///C:/Users/Leona/Desktop/BP_Stepanek_Pavel_Trutnov%20odevzdaní.docx%23_Toc69819538

1 Uvod

Mésto Trutnov se nachazi v severovychodni Cechach v severni &asti
Kralovehradeckého kraje. Spada do krkonoSské pahorkatiny, pro kterou jsou
charakteristické mirné teplé a vihké klimatické podminky. Moji feSenou lokalitou
byla Zelena Louka, nachazejici se v Hornim Starém Mésté Trutnov. Horni Staré
Mésto ma v soucCasnosti okolo 9 tisic obyvatel, coz je asi jedna tfetina poctu
obyvatel Trutnova. Na tomto misté se pravé nachazi jedno z nejvétSich sidlist
v Trutnové, Zelena Louka. Pro toto uzemi je charakteristicka panelakova
vystavba, ktera nahradila pivodni historickou zastavbu. V feSeném uzemi se
nenachazeji zadné vyrazné prumyslové podniky, jsou zde pfedevSim bytové
objekty a objekty plnici funkci sluzeb pro obyvatele Zelené Louky. Zelena louka
se nachazi v severni ¢asti mésta Trutnov, mezi fekou Upou a silnici 1/14, ktera
je hodné frekventovana, vzhledem k tomu, ze sméfuje do centra mésta a tvori

patefni komunikaci zabezpecujici dopravni obsluznost Zelené louky.

Na pocatku inventarizace dfevin rostoucich na lokalité Zelena Louka byl
vyrazny nesoulad mezi skuteCnym stavem vefejné zelené rostouci na této
lokalité, oproti udajum uvadénych v softwaru T-mapy. Rozdily byly zejména
v poCtu, v lokalizaci, stavu a druhové skladbé jednotlivych taxonu. Z vyse
uvedeného vypliva, Ze mésto Trutnov nevénovalo problematice evidence a
inventarizace dievin takovou pozornost, ktera by odpovidala vyznamu verfejné
zelené v této urbanizované lokalité. K ¢asteCné napraveé neutéSeného stavu by
méla prispét i moje bakalafska prace na téma inventarizace drevin na lokalité
Zelena Louka, ktera poskytne Technickym sluzbam meésta Trutnov fadu

informaci k efektivnimu feSeni udrzby méstské zelené.

2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je aktualizace dat hodnoticich stav vefejné
zelené v lokalité Zelena louka ve mésté Trutnov. Aktualizovana data a mapovy
vystup v softwaru poslouzi Technickym sluzbam mésta Trutnov, jako podklad
pro optimalizaci udrzby dfevin na pozemcich v majetku mésta Trutnov. Nova
lokalizace a zhodnoceni stavu dfevin by méla pfispét k bezproblémové

koexistenci dfevin v urbanizované lokalité Zelena Louka.
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3 Literarni reserse

Vztah ke stromum v lidské populaci je vztahem velmi starym, nebot' byly
od nepaméti uctivany a obdivovany pro svoji dlouhovékost a mohutnost. Byly
lidmi cenény jako zdroje surovin. Pro mnoho lidi je strom symbolem Zivota. Ucta
ke stromum v Ceském prostiedi a v jinych zemich s kifestanskou kulturou ma
svoji tradici. DUvody uctivani stromd jsou s ohledem na vyvoj spoleCnosti
rozdilné. V minulosti byly stromy uctivany jako symboly duchovni sily, ¢asto
pfipominaly svym umisténim vyznamné historické udalosti. V souCasné dobé se
tento duchovni aspekt vytraci a stromy jsou cenény pro svij esteticky a
ekologicky pfinos v krajiné. Stromy v krajiné nepfinaSi pouze pozitiva, ale i
potfebu se o né starat jako fadny hospodar, s ohledem na stanovisté, ristovy
vyvoj, zdravotni stav a esteticky vzhled. (Jaroslav Kolafik a kolektiv, Vlasim
2003)

3.1 Obecné pojmy

3.1.1. Stromy jako zivé organismy

Stromy jsou pravdépodobné nejplsobivéjSi organismy, které propujcuji
raz a charakter rozlehlym ¢astem pevniny. | ty nejvétsi stromy pocinaji svj
zivot jako nepatrné semenace, postupnym rustem na vhodnych stanovistich
prokazou svoji pfevahu nad ostatnimi rostlinami zemského povrchu, a to
predevSim diky tfem biologickym zvlastnostem, které se vyskytuji pouze u
stroml: vySkovému vzrustu, mimofadné stabilnimu pevnému vegetacnimu
ustroji a zivotnosti, ktera svou délkou predci vétSinu ostatnich organismua. Pro
vyrazné rozSifeni v dlouhych dgjinach vyvoje stromu se tato kombinace

prokazala jako velmi uspésna. (Bruno P. Kremer, 1984)

3.1.2. Listnaté dreviny

Listnaté dfeviny, at uz domaci nebo cizi jsou pFevazné drevinami
opadavymi v klimatickych podminkach CR zastupuji vétsi poget rodi a druhi
nez dreviny jehlicnaté (konifery). V naSich podminkach se vyskytuje cca 60
Celedi v lokalitach od nizin az do horskych poloh. Pfevazna vétSina z nich je
druhem stromovitym, dale se zde vyskytuji druhy kefové, popinavé nebo
bylinné. (Vaclav Hurych, 2003)
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3.1.3. Jehliénaté dreviny

Jedna se o vyvojové starSi drfeviny oproti listhatym dfevinam. Tyto
dfeviny se vyskytuji hlavné v severnim mirném pasu a zasahuiji i vysoko do hor,
kde jsou oproti listnatym dfevinam dominantnéjSimi. JehliCnany vyzaduji pro
zdarny rust dostatek pudni a vzdusSné vlahy a také Cisté ovzdusni. (Vaclav
Hurych, 2003)

3.1.4. Zivotni prostor stromu
Zivotni prostor stromu lze charakterizovat jako koexistenci dvou

vyznamoveé rovnocennych ¢asti:
1) nadzemni ¢ast: kmen a koruna
2) podzemni ¢ast: kofenovy systém

Obé tyto Casti mohou byt velice proménlivé v zavislosti na genetické
vybavé jedince, taxonu, konkurenénich nebo symbiotickych vztazich, na kvalité
stanovisté, stresovych faktorech, které plsobi v prab&hu vyvoje dfeviny. Velky
vliv ma i stav poCasi v sou€asnosti nebo v dobé minulé. (FrantiSek Smykal,
2008)

3.1.5. Ekologické naroky

Pro volbu dfeviny na dané stanovisté je tfeba respektovat ekologické
naroky dané dfeviny. Vyrazny vliv ma klima, které je ovlivnéno teplotami,
srazkami a nadmorskou vyskou. Dale feSime kvalitu pud, hladinu podzemni
vody, svételné podminky a dalSi faktory, které mohou ovliviiovat zdarny vyvoj a

rist dfeviny na daném stanovisti. (Vaclav Hurych, 2003)

3.1.6. Vlastnosti a vyuziti drevin

Nepfeberné mnoZstvi dfevin poskytuje Fadu vyuziti. DFeviny jsou
vyuzivany pro konstrukéni ucely, jako esteticky krajinny prvek a dalSi specificka
vyuziti. Listnaté tvrdé dfeviny se vétSinou pouzivaji k estetickym ucelim,

naopak jehlicnany jsou vyuzivany predevsim pro konstrukéni a stavebni ucely.

Dfevo Ize rozdélit na zakladé jeho vlastnosti napf: tvrdost, pruznost,

odolnost, opracovatelnost a pouziti pro urcita prakticka vyuziti.
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(https:/Iwww.mezistromy.cz/vlastnosti-dreva-a-drevostaveb/vlastnosti-a-vyuziti-

jednotlivych-drevin2/odborny)

3.2. Ovliviiovani prostredi vegetaci
Existence stromu na stanovisti mize mit z pohledu ¢lovéka pozitivni ale i
negativni vliv. V ramci hodnoceni vyznamu stromd, musi odborny pracovnik
zohlednit obé hlediska. (Kolafik, 2003)

3.2.1. Pozitivni pisobeni stromu

3.2.1.1. Ovlivihovani mikroklimatu

Ovlivitovani mikroklimatickych charakteristik stanovisté je dano vlivem
transpirace asimilaénich organd stromu a castecné puUsobenim dalSich vliva.
Mezi dva nejvyznamnéjsi faktory patfi ovliviiovani tepelné bilance a relativni
vzdusné vlhkosti. Dochazi ke sniZzovani teploty vzduchu, vlivem odrazu ¢asti
slune¢niho zafeni zpét do atmosféry. Nejvice energie se spotfebuje pro
transpiraci, intercepci a vyparu vody z vegetaéniho povrchu. SniZzovanim teploty

vzduchu je dano i spotfebou energie pro fotosyntézu.
Vegetace zvysuje vlhkost vzduchu nékolika zplUsoby:

A) Evapotranspiraci (celkovy vypar ze zemského povrchu do atmosféry a
transpiraci rostlin).
B) odparem rosy zkondenzované na povrchu vegetace

C) odparem zachycenych srazek (intercepce)

V prokazatelné mife mizeme oCekavat zvySeni relativni vzdusné vihkosti
hlavné u zapojenych patrovitych porostt vegetace (parkové plochy), které maji
vyrovnany vodni rezim. Rozdil mezi plochou vegetace a zpevnénym okolim €ini
cca 10-20 % (Suchara, 1977) v zavislosti na typu stanovisté, vitalitou a druhem
stromu a v zavislosti na klimatickych faktorech (teplota, relativni vzdudna
vihkost, pohyby vzduchu apod.) (Kolafik, 2003)

Hodnoty vyparu zavisi podstatnou mérou na objemu koruny stromd, jak

je uvedeno na obrazku.
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Objem koruny Priblizny vypar vody
[m?] [1/den]
> 2700 500
> 700 400
> 500 300
> 200 200
> 100 100
> 50 50
>2b 10
> | 5

Obrdzek 1- Uvolriovdni vodnich par pfi transpiraci stromi

(Bernatzky, 1988)
3.2.1.2. Snizovani prasnosti
V dusledku prekryvajicich se ploch listll, stromy vyrazné zvySuji plochu
vegetacniho povrchu oproti primétu své koruny (cca 10x). Tato skuteCnost
vyrazné ovliviiuje snizeni prasnosti parku(cca8x), oproti okolni zastavbé a
shizeni poctu prasnych Castic na ulicich se stromy, oproti ulicim bez stromua,
uvadi se hodnota 4x. (Suchara, 1977)

K regulaci prasnosti prostfedi pfispiva vegetace nékolika zpusoby:

A) Zachycovani prachu na nadzemnich organech (zavisi na velikosti listd,
jejich kvalité povrchu a pohyblivosti Cepeli).

B) Prachové cCastice na pevném povrchu, jsou pfi zavanu vétru opét
vraceny do kolobéhu, tudiZz sedimentace prachu ma smysl pouze
v takovém porostu vegetace, ktery ma podrost (napf travnik). Zaroven
nadzemni organy ovlivauji rychlost proudéni vzduchu, coz ma vyznamny

vliv na pohyb prachovych €astic a urychleni jejich sedimentace. (Kolafik,

2003)
Objem koruny Vazani prachu
[m?] l[q/rok]
1000 25
750 19
500 13
250 6,5
5 0.8

Obrdzek 2 - Schopnost listnatych stromd vdzat prach

(Hoppler 1993)
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3.2.1.3. Ovliviovani vétrného proudéni
Proudéni vétru v méstském prostfedi je ovlivnéno hlavné existujici
zastavbou. Na exponovanych stanovistich, zejména okrajich mést se jako
efektivni feSeni povazuje funkce vétrolaml (polopropustné zapojené porostni
plasté z odolnych dfevin). Uvadi se, Ze na zavétrné strané klesa rychlost vétru o
40-70 % na vzdalenost 15-20 ti nasobku vysky stromd. (Kavka a Sindelafova
1978)

Mimo mechanického vlivu na smér a silu vétrného proudéni je vegetace
schopna vyvolat tzv. konvekeni proudéni. Jedna se o jev, kdy chladnéjsi vzduch
napfiklad z parkovych ploch stéka do mist s vySSi teplotou napf. do vyhratych
ulic. Gradientovy vitr. (Kolafik, 2003)

3.2.1.4. Snizovani hluénosti
Jednim ze zakladnich stresujicich faktord ve méstech je hluk. Za zdroje
zvuku mlGzeme povazovat: primysl, doprava, komunalni provozovny. Az 80 %

hluku vyvolava automobilova doprava. (Kolafik, 2003).

Lidské ucho vnima akustické kmity ve vzduchu mezi frekvencemi 20-
20000 Hz, coz je uroven slySitelnosti po prah bolesti. To je hladiny hlu¢nosti 0-
130 v dB(A). Optimalni hladinou hlu€nosti pro ¢lovéka je 25-40 dB(A). (Suchara,
1993)

Stromové porosty snizuji hlu€¢nost s ohledem na zastoupeni jednotlivych
frekvenci, nejvySSi ac€innost je mezi 4-8000 Hz. Olisténé vétve stroml se
chovaji jako oscilatory, které pohlcujici zvukovou energii rezonanci. Nejlépe
ucinné se jevi pasy vegetace o vySce 20-30 m, které snizuji hluk o 10-12 dB.
Hluk z dalnic je mozZné vyrazné eliminovat napfiklad pomoci vegetacniho
protinlukového zatarasu o Sifce 33 m. Nevyhodou tohoto zpusobu snizovani
hlu¢nosti je vyrazny prostorovy pozadavek, proto je vhodnéjSi pro eliminaci
hluku kombinace vegetacnich protihlukovych zatarasd s bariérami stavebniho
razu. (Kolafik, 2003).
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3.2.1.5. Uvolnovani biologicky aktivnich latek
Rostliny jako Zivé organismy uvolfuji do svého okoli funkénimi praduchy

mnozstvi biologicky aktivnich latek s pfiznivym u€inkem na lidsky organismus.

Mg viiv s

A) VyluCovani latek s bakteriostatickymi a repelentnimi uc€inky. Ovzdusi lesa
snizuje mnozstvi patogennich bakterii o 10-20 % ve srovnani s volnym
prostfedim.

B) VyluCovani latek do pldy. Jde vétSinou o plsobeni etylenu éterickych
oleju, fenolovych sloucenin, alkaloidl, glykosidd a derivatu kumarinu.
Tyto latky uvolnuji rostliny do ovzdusi, vyluCuji je kofeny nebo je dést
vymyva z prytd. (nadzemni c&asti vySSich rostlin skladajicich se ze

stonku, listd, uzlabnich pupenu a kvéta.). (Larcher 1988)

Pfi zmince o uvolhovani biologicky aktivnich latek nelze opomenout
schopnost strom( vazat CO2 a produkovat kyslik. Napfiklad stolety buk (Fagus
sylvatica) pfi fotosyntéze za hodinu spotfebuje 2350 g CO2 a vyprodukuje 1710
g 0O2. (Kolafik, 2003).

Schopnost stroml vazat CO2 a produkovat 02 se mulze jevit jako
vyrazné precenovana, jelikoz velka cast vyprodukované organické hmoty
strom( je opét rozkladana nizSimi organismy (bakterie, houby) za spotifeby
kysliku. Méstska zastavba v zimnim obdobi neni dotovana Zadnym pfikonem
kysliku z fotosyntézy, ale jeho spotieba je vyrazna vlivem spalovani v topnych

zarizenich a vlivem automobilového provozu. (Kolafik, 2003)

Laickou verejnosti je Casto zmifovana tvrzeni, ze stromy v méstském
prostfedi jsou vyraznymi producenty kysliku pro obyvatelstvo se jevi jako
nepodlozené. Tento vyznam stromu je zanedbatelny. Pozitivni vliv Ize spatfovat
v produkci tékavych latek (lesni vané), které zvysuji fyziologickou spotiebu

kysliku pro dychani zivocichu. (Kolafik a kolektiv 2003)

3.2.1.6. Esteticka funkce
Tuto funkci stromU lIze jen téZzko vymezit na zakladé kvantifikace
parametri. Jedna se o subjektivni hodnoceni kazdého jedince. (Kolafik a
kolektiv 2003)
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3.2.2. Negativni ptisobeni stromu
3.2.2.1. Poruchy staveb

Jedna se o jeden z nejvyraznéjSich negativnich vlivid strom(. Stromy
rostouci na jilovitych ptdach odcCerpavaji svou transpiraci z pady az stovky litu
vody a timto dochazi k velkym objemovym zménam v pUdé, které maji
v dusledku vliv na poskozeni, ale i destrukci staveb. Pokud pfi vystavbé nebyly
zohlednény vySe uvedené skutecCnosti. Na objemovych zménach jilovitych
zemin se nepodili pouze transpiracni Cinnost vegetace, ale dochazi i k pfimému
odparovani vody z pudniho povrchu. Vliv stromu na vysychani pud byl prokazan

jesté v hloubce 8 m snizenim vihkosti az 8 %. (Prochazka, 1986,)

3.2.2.2. Produkce alergenniho pylu
Z hlediska prasnosti prostfedi, zle povaZovat jako problematické tvorbu
alergenniho pylu, pfedevSim anemogamnimi rostlinami. Jako alergenni druhy

rostlin vyvolavajici u lidi polindzu jsou uvadény tyto druhy:

A) Betula pendula

B) Fraxinus excelsior
C) Salix caprea

D) Populus sp

E) Corylus avellana

F) Sambucus nigra

Omezeni mnozstvi alergennich pylu v méstském prostiedi Ize realizovat
prostfednictvim vybéru vhodného taxonu pfi vysadbé (vyuzivat nekvetouci,
nebo malo kvetouci odriidy). Témito druhy mohou byt napfiklad: Robinia
pseudoakacia, Acer negundo. Alergizujici vliv dfevin je mozné omezit jejich
periodickym sefezavanim. Tato metoda je vSak provozné velmi naro¢na a pro
vlastni vegetaci nevhodna, jelikoz snizuje funkénost porostu a dosazitelny vék
porostu. (Pejchal 1992))

3.2.2.3. Znecist'ovani okoli
V pfipadé zaméru vysadby strom( v méstském prostiedi je tfeba mit na
paméti moznosti negativniho pulsobeni stromd vlivem opadu listi, plodd,
znecCisténim plochy pod primétem koruny. Tyto vlivy je mozné hlavné vybérem

vhodné lokality pro vysadbu, nebo vybérem vhodného neplodiciho taxonu. U
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majitell budov a staveb je vyrazné negativné hodnocené zanaseni stfeSnich
konstrukci a omezeni jejich funkénosti napfiklad vlivem padajiciho listi nebo

naletem urcitych druht semen. (Betula pendula). (Kolafik a kolektiv, 2003)

3.3. Stresové faktory v méstském prostredi
Prostfedi sidelnich utvart vytvafi pro vegetaci zcela specifické pomeéry,
které vegetace je schopna akceptovat, nebo je neakceptuje a je jimi

poskozovana a ¢asem odumira.
K hlavnim podminkam, které ovliviuji rist dfevin patfi:

A) dostupnost vody jak v prostoru, tak v ¢ase
B) dostatecné provzdusnéni pldy

C) skladba pld a jejich pH

D) klimatické poméry

E) kontaminace pudy

F) znecisténi vzduchu

Existence urcitého taxonu v danych podminkach stanovisté je limitovana
intenzitou pasobeni jednotlivych stresovych faktorl a jejich kombinaci. Intenzita
nékterych stresovych faktort kolisa v Case. Nékteré z vySe uvedenych faktoru
muzeme eliminovat vhodné realizovanym péstebnim opatfenim. Faktory, které
maji globalni platnost pro prostfedi mést, zle Castecné eliminovat vybérem

vhodného taxonu pro dané stanovistni pomeéry. (Kolafik a kolektiv, 2003)

3.3.1. Vodni rezim pud

Kolobéh vody v pfirodé ma 2 hlavni faze:

1) destové srazky, které spadnou na zem a puada je pojima svymi pory do
stavu nasycenosti tak zvané plné polni vodni kapacity, zbytek vody
odtéka povrchovym stokem.

2) vypar této vody se dostava do ovzduSi evaporaci nebo transpiraci
z rostlin pres priduchy. Zbytek vody pronika az ke spodnim vrstvam na

uroven hladiny spodni vody
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Voda zadrZzena v pudé se podle typu vazby déli na:

A) voda adsorp¢ni, ta je vazana na pudni Castice. Neni pfistupna pro
kofeny rostlin

B) voda kapilarni lokalizovana v pudnich pérech o velikosti 0,2-10 mm je
pristupna pro kofeny rostlin a zaroven je pro né hlavnim zdrojem viahy.

C) voda volné vazana, ktera se nachazi v nekapilarnich pérech. (umoznuji
vhikani vody do pudy a jeji pronikani do hloubky a maiji velikosti nad 10
mm). Pronikani vody do pudy probiha na zakladé gravitace. (Kolafik,
2003)

Vodni rezim pudy ovliviiuje téZ voda podepfena. Jedna se o vodu, ktera

vzlina z rizné polozenych hladin spodni vody.

Z vySe uvedenych skutecnosti vypliva, Ze mnozstvi vody, které je v pudé
pristupné pro kofeny rostlin je dano charakterem puady. V piscité pidé mohou
rostliny odCerpat témér vSechnu vodu. Pevné vazana jsou jen cca 2-4 objemova
procenta. Jilovita plda si za stejnych podminek vaze kolem 30 ti objemovych

procent vody. (Cermak, al 1986)

Dulezitym faktorem pro kolobéh vody v pudé a jeji vyuzitelnosti pro
rostliny je zhutfovani pady. Je zplsobeno vlivem provozu vozidel, vibracemi,
ale i pisobenim chodcl. Zhutfiovanim plidy dochazi ke snizeni objemu pudnich
poru a pri srazkach tak valna ¢ast vody unikda do kanalizace. Podobné
negativné se projevuje v kolobéhu vody zpevnény povrch (asfalt, beton,
dlazba). Z tohoto povrchu unikd témér veSkera srazkova voda, uvadi se
hodnota 95 %. (Kolafik 2003)

Snizenim poérovitosti pad a pfekryvanim padniho povrchu nepropustnymi
materialy dochazi i k snizeni vymény plynd mezi plidou a atmosférou. V
dUsledku kofenové respirace dochazi v pidnich horizontech ke zvySenému
nasyceni CO2. ZvySené koncentrace CO2 jsou pro kofenové bunky toxické.
Aby asimilacni kofinky mohly pfijimat vodu, je tfeba zachovat respiraCni
schopnost kofinkl. Pfijem vody kofinky je aktivni d&j za spotfeby energie,

kterou kofenové burky ziskavaiji respiraci. (Kolafik, 2003)
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3.3.2. Skladba ptd a pH

Vétsina pud v méstském prostfedi nevznikla pfirozenou genezi. Pldy
v urbanizovaném uzemi jsou z velké Casti tvofeny navazkami, zbytky starych
zbofenych domu apod. S vyraznou absenci pfirozené se rozkladajici humusové
vrstvy. Tento typ pudy se vyznacuje zvySenou alkalickou reakci pH. VétSina pud
v humidnich oblastech je kysela az neutralni. Pidni pH se méni v zavislosti na
podloZi, mnozstvi srazek v prubéhu roku a je rozdilné v rdznych puadnich
vrstvach. (dle Saly, 1978)

Proto by mélo byt pH méfeno nékolikrat v pribéhu celého roku

v nejhustgji prokofen&nych phdnich vrstvach. (dle Saly, 1978)

pH v KC1 PH v HO reakce
nad 8,0 nad 8,5 alkalicka
7,1-8,0 7,2-8,5 mirné alkalicka
6,7-7,1 6,5-7,2 neutralni
6,0-6,7 5,5-6,5 mirné kysela
5,0-6,0 4,5-5,5 kysela
4,0-5,0 3.5-4,5 velmi kysela
pod 4 pod 3,5 velmi silné kysela

Obrdzek 3 - Méreni pH v H20 a KCI

(dle Saly, 1978)

3.3.3. Kontaminace pudy

Na znecisténi pudy se mulze podilet fada vliva. Napfiklad zasoleni,
zejména béhem zimniho obdobi v disledku udrzby pozemnich komunikaci,
unikem ropnych produktll z automobilové dopravy (parkovani automobilt, psi
vykaly, Uniky plynd z potrubi v plidé nebo vyskyt tézkych kovl (Cu, Pb, Zn, Cd),
herbicidl a jinych chemickych latek. (Kolafik, 2003)

3.3.4. Zasoleni pud

Kontaminace pady chloridem sodnym je specificky problém ve méstech,
kde je zimni udrzba vefejnych prostord a komunikaci provadéna chemickou
cestou. Chlorid sodnym, jako hlavni slozka posypového materialu ma tyto

negativni vlivy na pidu:

A) dochazi ke zvySeni hladiny pH

B) dochazi k vyplavovani iontll vapniku, drasliku nebo hofc¢iku
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C) dochazi krozpadu pudni struktury (jednotlivych pudnich ¢&astic do
pudnich agregatu, napf pisek, prach jil)

K témto zménam dochazi obvykle v prostoru dvou az deseti metrd od
vozovky nebo jiné chemicky oSetfené plochy. Rostlinam Skodi zejména ionty
chléru, které rostliny vstfebavaji pfimym kontaktem pfes asimilacni organy nebo

kontaktem nepfimym, pfes kofeny z pudy.
Primarni vliv zasolené pudy na vegetaci se projevuje jako:

A) poSkozeni pupenl, nezdfevnatélych vyhonua a kary
B) odumirani rostlinného pletiva(kambia)

C) nekrdzy a predCasny opad listu
Sekundarni (nepfimy) vliv zasolené pldy na vegetaci se projevuje jako:

A) iontovy stres (jednostranné hromadéni iontl Na+ a Cl-ve tkanich rostlin)
B) osmoticky stres, projevujici se snizenim pfijmu vody a nasledném
usychani

C) poruchy mineralni vyzivy rostlin

Zasolené puady relativné dobfe zvladaji rostliny Zzijici v symbidze
s mikroorganismy (nitrifikacni bakterie, mykorhiza) nebo rostliny, které hluboce

kofeni, jsou nenaro€né na ziviny a snaseji alkalické pady.
Mozna opatfeni pro snizeni nasledkl posypové soli na dfeviny:

A) snizeni davek soli

B) nahrada NaCl méné skodlivou tavici latkou

C) mechanické zabrany a zvySeni urovné stanovisté nad terén

D) pfihnojovani (potfeba vapniku a okyseleni pH napf siran vapenaty)

E) prolévani pudy v pfedjafi (vyplaveni soli). (Kolafik a kolektiv, 2003)

3.3.5. Unik plynu
V dusledku poruch na vedeni plynu pod pddnim povrchem (poruch PL
pFipojek, nebo PL Fadl) dochazi k uniku plynu do pudy. Pfi uniku se plyn Sifi

pudou trychtyfovité smérem vzhuru. Chovani plynu v padeé Ize vyjadfit rovnici:
CH4+202->Co02+2H20
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Z vySe uvedené rovnice je ziejmé, ze metan, jako hlavni slozka zemniho
plynu je v pudé oxidovan, pfiemz dochazi k vyluCovani CO2 a spotieby O2.
Vlivem nedostatku pudniho kysliku tak odumiraji kofeny stroml. Zamorenim
pudy plynem dochazi k rychlému odumfeni stromu, fadoveé v pribéhu nékolika

mésicl. Asanacni opatfeni jsou velmi problematicka. (Kolafik, 2003)

3.3.6. Vliv psich vykalt

Soucasny trend ve spole€nosti projevujici se zvySovanim mnozstvi psu
chovanych ve méstech se nutné odrazi i s problémy chovani téchto psu
s ohledem na vefejnou zeleri v méstské zastavbé. Pocet psl chovanych ve
meéstech se zvySuje. Plocha vefejné pfistupné zelené ve méstech se snizuje.
Tento rozpor se musi zakonité projevit jako negativni faktor pro zdarny rust a
vyvoj méstské vegetace. Psi mo€ ve srovnani s moci jinych zvifat obsahuje
vice fosforu a mocCoviny. Pomér C/N je nizSi. Stykem moc¢i s nadzemnimi ¢astmi
rostliny (listy, nezdfevnatélé vyhony a jiné) dochazi k jejich poskozeni. Odolnost
vluci tomuto vlive je dana druhem dfeviny a vékem. U mladych stromd se
projevuje vliv psi moc¢i odumiranim kambia na bazi kminkd. Vznikaji nekrotické
pruhy nebo trhliny na kmeni. Jednim z moznych opatfeni vici tomuto problému
je vysadba trnitych kefu. Zasadnim vlivem je zalévani mladych stromkda.
(Kolafik, 2003)

3.4. Lokalizace drevin
Vzhledem k tomu, Ze dfeviny neméni zasadnim zplsobem svoji pozici, je
mozné jejich polohu vyuzit pro nezaménitelnou identifikaci. Poloha stromu je
vzdy vazana k paté kmene. U vice kmenu se poloha vztahuje ke stfedu
rozvétveni kmenu. V pfipadé, Ze strom roste na svahu, pouziva se zaméreni po
vrstevnici. (Kolafik, 2005)

3.4.1. Lokalizace vizualni

Tato metoda vychazi ze zakresleni dfeviny do mapového podkladu
s orientaci podle okolnich prvkd. Pfesnost +/- 1 do 15 m, zavisi na kvalité
mapového podkladu a kvalité orientanich bodu, které jsou k dispozici. (Kolafik,
2005)
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3.4.2. Vyuziti GPS (Global Positioning systém)
Jedna se o pasivni dalkomérny systém pro urCeni polohy a ¢asu na
Zemi. GPS poskytuje 24 hodin denné signaly, které pfijimate GPS zpracuji a

ur€i polohu v prostoru a pfesny €as. (Kolafik, 2005)

3.4.3. Tagovani stromu
Jednoznacéna identifikace dfeviny pfimym oznacenim dfeviny pomoci

identifikaCnich Stitka(tagu). V praxi se pouzivaji 2 druhy tagu.

A) Instalace §titku s Ciselnym Ci Carovym kddem

B) Instalace identifikaénich Cipu
(Kolafik, 2005)

Stitky se pfipeviiuji pomoci $roubu nebo hiebiku, ktery zasahuje do
bélové Casti kmene dané dfeviny. Instalace Stitku musi zohlednovat tloustkovy
pfirdst stromu (moznost povoleni). Identifikacni Cipy se zapoustéji nebo
zavrtavaji do bélové &asti kmene. (AOPK CR, 2018)

3.5. Zakladni taxonomické a dendrometrické veliciny

3.5.1. Uréovani taxonu stromu
Pfi urCovani taxonu se uvadi rod, druh, pfipadné nazev vnitrodruhové

jednotky daného hodnoceného stromu vé&deckym jménem. (AOPK CR, 2018)

V nékterych pfipadech Ize pouzit zjednodusené hodnoceni (hodnoceni
stroml mimo vegetacni obdobi, po dohodé s objednatelem), kdy se muze
uréovat pouze rod stromu. (AOPK CR, 2018)

3.5.2. VysSka stromu

VySku stromu Ize definovat jako vzdalenost dvou rovnobéznych rovin,
vedenych kolmo na osu kmene. Jedna rovina prochazi patou kmene a druha
prochazi vrcholem stromu. Patou kmene je nejvys$Si bod priniku kofenovych
nabéhd stromu s povrchem pudy. Vrchol stromu je bodem vegeta¢niho organu,
ktery lezi ve sméru osy kmene nejvzdalenéjsi od paty kmene. Stromy
S pribéznym kmenem maji vrchol stromu totozny s vrcholem kmene. To
znamena, ze vySka stromu se rovna vySce kmene. Metody méfeni vysky u

stromU jsou pfimé a nepfimé. U pfimych se méfi stromy pomoci teleskopické
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laté do vySky cca 5 m. U mérfeni vysSek vysSich stroml se pouzivaji metody
nepfimeé, tyto metody jsou odvozeny od jinych, pfimo méfenych veliin. Pro
nepifimé méreni vySky stromu pouzivame vySkomeéry, které jsou zaloZené na
geometrickém nebo trigonometrickém principu. (Kuzelka, Marusak, Urbanek,
2016)

Geometrickd metoda vychazi z principu podobnosti trojuhelnikd. Tento
princip podobnosti trojuhelnikd vyuziva Christendv vySkomér. Ten se sklada
z pravitka o znamé délce (d) s hyperbolickou stupnici a zamérné laté, ktera se
dava k méfenému stromu. VySka stromu h je odvozena ze znamé deélky
zamérné laté h(x) a pfimo zméfené délce useku pravitka d(x) odpovidajicimu
poméru délky zamérné laté h(x)vuci celkové vySce stromu. VySka stromu se

vypocte podle vztahu viz obrazek. (KuzZelka, Marusak, Urbanek, 2016)

Obradzek 4 - Méreni vysky stromu geometrickou metodou

(Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)

Vyskomeéry zaloZené na trigonometrii, vyuzivaji goniometrickych funkci a
vztahl mezi uhly a délkami stran v trojuhelniku. Pro zméfeni vySky tedy
musime znat vodorovnou vzdalenost mezi vySkomérem a méfenym stromem a
dva vertikalni uhly. UrCeni vysSky probiha bud digitalnim vypoctem podle
trigonometrickych vypoctl, jak je tomu u digitalnich pfistrojl, (laserové
vySkoméry) nebo zobrazenim na stupnici mechanickych vySkomérl. (Blume —
Leiss) (Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)
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H=h1+h2
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Obradzek 5 - Trigonometricky zptsob méreni vysky stromu

(Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)

3.5.3. Tloustka kmene

Jedna se o zakladni dendrometrickou veli€¢inu. Je definovana jako
vzdalenost dvou rovnobéznych teCen vedenych protilehlymi body na obvodu
prifezu kmene. Tloustka kmene je vyuzivana predevSim k uréeni plochy
pri€ného prafezu. Z této plochy se odvozuje nasledné objem kmene. Je nutné
vybrat takovou tloustku, ktera bude co nejlépe odpovidat skuteCné ploSe
prifezu tzv. kruhové zakladné. Kruhova zakladna (g) je plocha pfi¢ného

prifezu kmene. Lze ji vyjadfit jako plochu kruhu o priiméru d viz obr.

1 2
=—-d
§= 4

Obrdzek 6 — Vzorec pro vypocet
kruhové zdkladny

(Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)

Pro ucely spravnich Fizeni napf povolovani kaceni stromd mimo lesnich
pozemku, je hojné vyuzivana tzv vyCetni tloustka, ktera je méfena v 1,3m nad
patou kmene. Limitujici hodnotou je obvod kmene v 1,3m nad patou kmene 80
cm. (Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)
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Zakladni pomuckou pro meéfeni tloustky stromu je primérka. Ta se
sklada ze dvou ramen. Prvni rameno je pévné spojeno se stupnici(pravitkem)
s vyznaCenymi hodnotami, druhé rameno je pohyblivé a slouzi k urCeni
tloustky. Pfi méfeni praiméru musi byt dodrzena vzajemna kolmost obou ramen.
Nejcastéji pouzivame mechanické primérky. Existuji ale i pramérky
elektronické. (Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)

Obrdzek 7 - Priimérka mechanické Mantax Black

(Kuzelka, Marusak, Urbanek, 2016)

3.5.4. VysSka nasazeni koruny

Se udava jako vzdalenost mezi patou kmene a mistem, kde zacina
hlavni objem vétvi a asimilacnich organl. Méfi se s pfesnosti na metry. Vysku
koruny ziskame jednoduchym vypoctem (rozdil vySky stromu a vySky nasazeni
koruny). (Kolafik a kolektiv, 2013 AOPK)

. s
Obradzek 8 - Vlyska nasazeni koruny

(Kolafik a kolektiv, 2013, AOPK)
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3.5.5. Pramér koruny

Uvadi se jako aritmeticky primér dvou na sebe kolmych méreni. V
pfipadé asymetrické koruny se méfi jeden pramér v nejdelSi ose a jeden na néj
kolmy. (Kolafik a kolektiv 2013)

Obrdzek 9 - Zndzornéni priméru koruny

(Kolafik a kolektiv, 2013, AOPK)

3.6. Posuzovani stavu drevin

Ugelem hodnoceni stavu strom( je ziskat komplexni popis stromd a tim
ziskat fadu informaci o jeho mechanickém stavu, biologickém stavu, informaci o
koexistenci stromu a jeho stanovisté, informaci o pfipadnych rizicich pfitomnosti
stromu na daném stanovisti. Hodnoceni stavu stromU se nevztahuje pouze
k hodnoceni v realném Case a je dulezité i s ohledem stav strom( v budoucnu
(kvalifikovany odhad budoucich zmén). Pfedpoklad budouciho vyvoje strom je
jednim z pfednich faktord pro pfipadna opatfeni a zasahy do stromové
vegetace, hlavné s ohledem na provozni bezpecnost stromu. (Kolafik a kolektiv,
2005)
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3.6.1. Fyziologické stari
Fyziologické stafi charakterizuje strom z hlediska jeho vyvojové a
ontogenetické faze. (Standart AOPK CR, 2018)

3.6.2. Vitalita
Posuzujeme parametry poukazujici zivota schopnost stromu, schopnost
stromu odolavat vliviim prostfedi a branit se napadeni patogennimi organismy.

NejvyznamnéjSim parametrem, ktery je hodnoceny je defoliace. (Kolafik, 2005)

3.6.3. Stabilita
Hodnoti uroven rizika selhani stromu (vyvrat stromu, zlomeni kmene,
nebo odlomeni €asti koruny). Na selhani stromd mohou mit vliv tyto vnéjsi

faktory:

Namraza, mokry snih, podmacené pudy, silny vitr, infekce hmyzem a
pritomnost dutin a vyletovych otvorli, pfipadné vlivem kombinace vyse
uvedenych vlivl. (Standart AOPK, Mendelu, 2015)

3.6.4. Zdravotni stav

Posuzuje jedince z pohledu mechanického naruseni nebo poskozeni.
Hodnoti se tyto ukazatele: mechanické poSkozeni, pfitomnost silnych a suchych
vétvi, napadeni houbami a jiné. (Standart AOPK, Mendelu, 2015)

3.6.5. Provozni bezpeénost drevin

Provozni bezpecnost, takovy stav, ktery neohrozuje lidské zivoty a zdravi
a ani majetkové hodnoty. Plati to zejména v urbanizovanych uzemich sidel jako
jsou obce a mésta. Maijitel dfevin, tzn vlastnik pozemkl, ze kterych dané
dfeviny vyrUstaji, je plné odpovédny za bezpecnostni stav téchto drevin.
Nahodily pad stromu nebo jeho Casti, nelze upIné vyloucit, zvlasté s ohledem
na rozmanitost vnéjSich vlivl, které na dany strom v daném okamziku pUsobi.
Soucasna platna pravni uprava odpovédnosti za Skodu v obanském zakoniku

a dalSich pravnich pfredpisech je zaloZzena na tfech zakladnich ustanovenich:

1) péce o dreviny je povinnosti vlastnika
2) kazdy je povinen pfedchazet hrozicim Skodam
3) kazdy odpovida za Skodu, kterou jinému zpuUsobil, poruSenim pravni

povinnosti, pokud prokaze, Ze Skodu nezavinil.
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Povinnost vlastnika fadné peCovat o svUj majetek vypliva z celé fady
pravnich predpisu. V pfipadé dfevin rostoucich mimo les je rozhodujici
ustanoveni zakon o ochrané pfirody a krajiny. (zakon CNR &.114/1992Sb, o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.) (Jaroslav Kolafik a
kolektiv, 2008)

3.6.6. Perspektiva

Je dana predpokladanou délkou zivota posuzovaného jedince na daném
stanovisti. Vychazi z posouzeni vitality, stability a celkového zdravotniho stavu.
(Standart AOPK CR, 2018)

3.6.7. Fotodokumentace

Zakladni fotodokumentace musi zobrazovat pohled na cely strom. Pokud
v nékterych pfipadech nemuzeme strom vyfotit cely, je nutné vyfotit spodni ¢ast
kmene a oblast kosterniho vétveni. (Standart AOPK, 2018)

Posuzovani stavu dievin jsem provadél v aplikaci T-mapy. Postup prace

s touto aplikaci zmifuji v kapitole Metodika.

3.7. Rezy stromi
Stromy ve volné pfirodé vétSinou neosetfujeme a ani u nich neprovadime
zadné fezy. U téchto stromd probiha proces tzv. samocisténi, kdy se stromy
samy zbavuji odumirajicich, suchych nebo nemocnych vétvi. V praxi vdak neni
vylou€eno vyvétvovani kmenu (odstranéni spodnich vétvi) z ddvodu zvyseni
podjezdové vysSky u vozovek nebo podchozi vySky na chodnicich apod.

(Bozena Gregorova, 2000)

3.7.1. Zakladni druhy fezi

Mezi zakladni druhy fezl patfi: fez vychovny, fez udrzovaci a fez
zdravotni. Tyto zakladni fezy stromU patfi mezi zaklady péstebni pé€e o stromy,
jelikoz ovliviiuji zdravy vyvoj stromu. Cilem téchto fezl je zajiSténi funkénosti
stromd béhem vsech fazi jejich ZzZivotnich cykld. Jednou ze specifickych
kategorii fez( je fez tvarovaci. Timto fezem se dfeviny od rané faze vyvoje
upravuji do umélych tvart (Uprava koruny do rliznych geometrickych tvaru, fez
na hlavu, stfihané ploty apod). Pokud provadime fezy, je nutné brat v potaz,

zda se jedna o stromy s monopodialnim, sympodialnim nebo
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pseudodichotomickym vétvenim. Dale musime brat ohled na silu apikalni
dominance fezem oSetfované dreviny. OSetfeni strom( Fezem provadime
hlavné u listnatych stromu. U jehli€natych dfevin minimalné, jelikoz rozsahlejsi

fez vede k poskozeni jejich habitu. (BoZzena Gregorova, 2000)

3.7.1.1. Vychovny fez
Tento fez provadime jiz pfi raném vyvoji dfevin ve Skolkach a nasledné
jesté podle potfeby po presazeni na cilové stanovisté po dobu 2 az 5 let, dle
potfeby. Vychovny fez sleduje hlavné upravu vzhledu dfeviny v souladu

s pfirozenym habitem daného taxonu. (Bozena Gregorova, 2000)

DalSim dulezitym faktorem, ktery lze ovlivnit vychovnym fezem je
pFizpUsobeni velikosti a tvaru koruny, vysky kmene s funkénimi pozadavky na
stanoviété a jeho okoli (Uprava podchodovych a podjezdovych vysek). (Zdarsky
a kolektiv, 2008)

Stromy péstované podél cest pro péSi by mély mit kmen vysoky
minimalné 1,8-2,3m, podle druhu stromu a tvaru koruny. VySka kmene u stromu
podél silnic by méla byt minimalné 2,8m a vysSi. Podél vozovek je vhodné
vysazovat stromy s pribéznym kmenem. Koruny téchto stromu jsou méné
nachylné na rozlomeni. Podél vozovek by se nemély vysazovat stromy s nizko

rozvétvenou korunou. (Bozena Gregorova, 2000)

Typy korun:
A) vyhodna koruna s prubéznym kmenem

B) rizikova koruna

Obrdzek 10 - Typy korun stromu
(Bartosiewicz et Siewniak,1980)
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3.7.1.2. Udrzovaci rez

Udrzovaci fez navazuje na fez vychovny. Tento fez se pouziva u jiz
vzrostlych a dospélych jedincl, ktefi pfrekonali obdobi intenzivniho rustu.
Ukolem tohoto Fezu je podpora a Udrzba vitality a tvarové charakteristiky
dfeviny béhem vSech fazi jejich zZivota. Tento fez se provadi ve fazi, kdy je tfeba
odstranovat vSechna rizikova rozvétveni s ostrymi uhly mezi vétvemi. Dulezité
je odstranit tzv. konkurencni vyhony a pfedejit tak vytvareni dvou dominantnich
vrchol(. VétSinou odstranujeme ten vyhon, ktery vyrUsta z nejblize nize
poloZzeného uzlabniho pupene (pravy konkurenéni vyhon). Konkurenéni
terminal ponechame pouze v pfipadech, Ze puUvodni vrchol je znacné
poSkozeny nebo slabne. Pokud ponechame oba tyto vyhony, existuje realné
nebezpeci, ze se koruna rozlomi. Udrzovacim fezem odstrafiujeme zaroven i
vétve, které se navzajem kfizi, nebo které se o sebe tfou. Odstraniujeme je
proto, aby nedochazelo k poranénim pfi vétru a nasledné infekci do ran
poSkozenych vétvi. V pfipadé husté koruny se provadi tzv. prosvétlovaci fez,
aby nedochazelo k odumirani vétvi, vlivem nedostatku svétla. (Gregorova,
2000)

3.7.1.3. Zdravotni rez

Zdravotni fez muzeme rozdélit do dvou kategorii:

1) Preventivni zakroky

2) Vlastni [é€ebné zakroky

K preventivnim zakrokim patfi napfiklad prosvétlovaci fez. Timto fezem
pfedchazime riziku odumirani vétvi v disledku velkého zastinéni. Zastinéné
slabnouci vétvé tvofi pfiznivé prostfedi pro vyvoj patogennich organismu.
Ztratou fyziologické vitality jsou stromy méné odolné vuci patogenim a vuci
napadeni parazitickym hmyzem. K preventivhim zakrokum patfi i odstrafiovani
poskozenych vétvi, které se kfizi nebo jsou posSkozené odérem, mrazem,
slunecni spalou, nebo jsou poskozené mechanicky. Do ran se dostava infekce.
VSechny poranéné vétveé, které nelze I|éCit je nutné pfi zdravotnim fezu

preventivné odstranit. (Gregorova, 2000)

Pfimym léCebnym fezem odstraniujeme jiz napadené vétve patogennimi

houbami, bakteriemi, viry nebo Zivoc€iSnymi Skudci. Pfi likvidaci napadenych

33



vétvi, je nutné vést fez ve zdravém neinfikovaném dfevé. Vliv patogend na
zdravotni stav stromu je rozdilny. Pro stromy jsou napfiklad méné nebezpecné
difevokazné houby, které zpUsobuji hniloby dfeva. Tyto stromy mohou
s hnilobou zit jesté nékolik let. Stromy napadené tracheomykézou (grafioza
jilm0, nekréza jasanu) hynou béhem kratké doby v Fadech mésicu. Pfi zjisténi
vazného vyskytu onemocnéni stromu témito chorobami, je nezbytna spoluprace
s ustavem Statni rostlinolékafské spravy. VSechny fezy, by mély byt vedeny
Setrné, mély by byt hladké, bez zbyte€nych zadéru oSetfeny syntetickymi

lazurovacimi natéry, nejCastéji se pouziva Luxol. (Gregorova, 2000)

3.8. Poskozeni korenového systému
Kofenovy systém je nedilnou soucasti stromd a ma nezastupitelnou

funkci pro vyvoj a rust stromU. Kofenovy systém vykonava tyto funkce:

A) mechanicka (zabezpe€eni stability stromu, upevnénim stromu
v podkladu)

B) vodiva (pfijem vody a Zivin)

C) provzdusnovani a obohacovani pady (rozruSovani mate¢né horniny)

D) ovlivnéni rhizosféry (vytvareni vhodného prostredi pro symbionty)

E) rozmnozovaci (kofenové vymladky)
(Kolafik, 2005)

PosSkozeni kofenu je vzdy problém, ktery se mnohdy projevi az
s Casovym odstupem vyraznym snizenim vitality stromu. Poskozeni kofenu
v rozsahu 35-40 % predstavuje totalni poSkozeni stromu, které vede k jeho
uhynuti. (Smykal, 2008)

3.8.1. Kofenovy prostor stromu

Kofenovy prostor stromu je udavan pfiblizné jako dvojnasobek priméru
jeho koruny. Kofeny, které plni hlavné funkci vodivou (pfijem vody a Zivin) se
nachazeji v hloubce cca 0,5m.Chranény kofenovy prostor stromu je dan
okapovou linii, ktera je zvétSena po celém obvodu u habitualnich typl o 1,5m a
u sloupovitych kultivari az o 5 m v zavislosti na druhu, stafi stromu a

stanoviStnich podminek. (Smykal, 2008)
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3.8.2. Poskozeni kofenového systému pfi snizovani terénu (pfri

odkopavkach)

Pfi fadé stavebnich cinnosti dochazi Casto k potfebé sniZeni nebo
navySeni puvodniho terénu, coz predstavuje pfi vyskytu stromu v dotéeném
uzemi fadu problému. Odkopanim horni vrstvy pudy (20-30 cm), coz je
nejcennéjSi prostor pro zabezpeceni vyzivy stromd. Dochazi tak k porucham
vyzivovych funkci stromi. Pravé ztohoto ddvodu je nutné ponechat svrchni

vrstvu pady.

Je-li odkopavka nezbytna, je potfeba zabezpedit ochranu obnazeného
kofenového systému pfed suchem a mrazem (muléem, vlakninou, slamou nebo
jutou). Nesmi byt poruSeny kofeny o priméru vétSim nez 3 cm. Kofeny je
mozné v omezené mife hladkym Fezem odstranit a fezna mista oSetfit
prostfedkem k oSetfeni ran (Sanatex). Pokud dojde k pfimé ztraté kofend, je
ohroZena stabilita stromd hlavné u mélce kofenicich jedinci a zarover

poSkozenymi kofeny muze dojit k praniku patogenu. (Smykal, 2008)

Puvodni vyska terénu

Odkopévky svrchnich vrstev pudy
Odumirajici ¢ast kofenu

o eorry _\
i o~ ;

Obrdzek 11 - Skody vznikajici odkopdvkami pdy v kofenovém prostoru

(Smykal, 2008)

3.8.3. Poskozeni kofenového systému pfi navyseni terénu (navazce
pudy)
Navazka materialu je pro stromy v kofenoveé zéné obecné vzdy Skodliva.
Dusledky zalezi na druhu a stafi stromu, na kvalité, druhu a struktufe pouzité
navazky.
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Navazka pudy v kofenovém prostoru stromu ma znacny negativni vliv na
vitalitu a stabilitu daného stromu. Navazkou dochazi ke zméné mezi povrchem
a vysSkou kofenl, coZz muzZe mit za nasledek selhani kofenového systému
z divodu naruSeni dychani kofenu, vymény puadnich plynd hospodareni
s vodou a naruseni Zivota v ptdé. Pokud v této oblasti navazce nelze zabranit,
je tfeba splnit fadu opatfeni, ktera zamezi k destrukci kofenového systému.
Vzdy je tfeba zohlednit tloustku a druh nasypu, stafi, vitalitu, kofenovy systém,
druhovou specifikaci snasenlivosti stromud, padni poméry a struktury materialu

tvofici navazku.

Pfed nasypem by se mél odstranit pfilehajici organicky material, kvuli
omezeni hniloby kofenu. V blizkosti kofenového systému mohou byt nasypany
pouze vodé propustné prodySné a hrubozrnné materialy. Musi byt zavedeny
provzdusniovaci useky, které zaujimaji nejméné 30 % kofenoveho prostoru.
Tvofi je sut, hrubozrnny Stérk nebo cihelna drt. Pokud je vySka nasypu
minimalné 25 cm provadi se montaz hvézdicového nebo provzdusnovaciho
z drenaznich trubek. Tim by nakonec mélo dojit ke spojeni horni a spodni
vrstvy pudy. Navazka pldy by nemeéla byt tvofena s pfevahou jilovitych a
neprodysSnych materiald. (Smykal, 2008)

Stérk 16/32 mm nebo Hruby $térk
kamenna drt’ 16/25 mm nad 60 mm

A

A B Lehka vyzivna ornice B*

Drenazni trubky k
provzdusnéni

Nové kofeny

oo 5...3:._:2?{..‘%.__;_?‘\4
dumirajici &4st kofenii

Obrdzek 12 - Ochrannd opatreni pfi navdZce zeminy v korenové zoné

(Smykal, 2008)
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4 Metodika

4.1. Charakteristika uzemi

Mésto Trutnov se nachazi v severovychodnich Cechach v severni &asti
Kralovehradeckého kraje. Ma cca 30000 obyvatel a je tfetim nejvétSim méstem
v kraji. Jeho rozloha je 59 543 ha a zaujima 12,5% rozlohy kraje. Klimatické
pomeéry jsou idealni pro rist teplomilné az chladnomilné vegetace. Vegetacni
doba se zde pohybuje okolo 146 dnl v roce. Primérna teplota je 6,8 stupné
Celsia a ro¢ni uhrn srazek se pohybuje néco kolem 780 mm. Pady jsou zde
hlinité az jilovitohlinité. Typicky je zde permsky prachovec. Polovinu uzemi ORP
zaujimaji zalesnéné plochy. Zemédélské pudy zaujimaji pouze pétinu uzemi.

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

DR

Z

REPUBLIKA RAKOUSKO SLOVENSKA REPUBLIKA

[m—]  HRANICE STATU

(| krake

(II| ORPV HK KRAJI dalnice, rychlostni silnice
mm RESENE UZEMI vybrané silnice I. tFidy
[ @ | KrAJsKAMESTA hlavni Zeleznice

POLSKA REPUBLIKA

Olomoucky kraj
=

Obrdzek 13 - Zobrazeni Trutnova na mapé CR

(UP Trutnov, 2020)
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4.2. Software

Inventarizaci jsem provadél formou terénniho Setfeni ve vegetacni dobé

ristu dfevin, v mém pfipadé v obdobi srpen az zafi 2019. Jako software jsem

pouzival aplikaci T-mapy, kterou jsem mél moznost pouzivat na tabletu. Do této

aplikace jsem zaznamenaval lokalizaci stroml a jejich zdravotni stav. Ke

kazdému stromu jsem v aplikaci vyplfioval zakladni udaje, kvalitativni udaje,

dendrometrické udaje a pfipadné poruchy.

Obrdzek 14 - Obrdzek zndzorfiujici polohu stromu v mapé v systému T-mapy

Dendrologie

Vyber biologické prvky Pfidat zdsah / opravu DotEené parcely . 2 3 4 5 8

TAXON <
Tilia cordata (lipa srd€ita)
Tilia cordata (lipa srd€ita)
Tilia cordata (lipa srddita)
Tilia cordata (lipa srdcita)
Tilia cordata (lipa srdéita)
Sorbus aria (jefdb muk)
Sorbus aria (jefab muk)
Sorbus aria (jefdb muk)
Sorbus aria (jefdb muk)
Sorbus aria (jefdb muk)

Acer platanoides (javor mI&g)

Obrdzek 15 - Obrdzek navrhovanych opatreni v inventarizacni tabulce

(T-mapy, 2020)

POR.CiSLO © VITALITA © ZDR.STAV © STABILITA < PERSPEKTIVA © OPATRENI ©

1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

(T-mapy, 2020)
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4.2.1. Zakladni udaje

Urcéeni taxonu

Urcoval se druh taxonu na zakladé jejich znaku. Znaky se urCovaly podle:
(Kolafik a kolektiv, VlaSim 2005)

Poradové cislo
Aplikace automaticky vyplnovala poradoveé Cislo pro kazdy strom.
Datum kontroly

Datum kontroly aplikace vyplfiovala v den zapisu automaticky.

4.2.2. Kvalitativni udaje

Fyziologické stari

Charakteristika vyvojového stadia kazdého taxonu. Je definovano touto

stupnici:

1) Vysadba

2) Aklimatizovana vysadba
3) Miady strom

4) Dospély strom

5) Stary strom

Vitalita

UrCeni Zivotaschopnosti jedince. Vitalita byla posuzovana vizualné. Kontroloval
se rozsah defoliace, pfitomnost chorob a sSkudcd. V neposledni fadé také

velikost a barva asimilacnich organd. Pouzita stupnice:

1) PIna

2) Mirné naru8ena
3) Zfetelné narusena
4) Vyrazné naruSena
5) Zbytkova

6) Zadna
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Zdravotni stav

Jedna se o zhodnoceni stavu stromu z hlediska naruseni jeho vétvi, kmene
nebo kofenového systému. Jako naruSeni se chape jednak prFitomnost
ristovych defektu (tlakové vidlice), zjisténa mechanicka poskozeni (rany,
strzena klra) a napadeni patogennimi organismy, zejména dfevokaznymi
houbami. Tato charakteristika se posuzovala vizualné. Stupnice zdravotniho

stavu:

1) Vyborny

2) Dobry

3) ZhorSeny

4) Vyrazné zhorSeny
5) Silné naruSeny

6) Havarijni
Stabilita

Stabilita byla posuzovana vizualné a jedna se o uroven rizika selhani stromu
vyvratem, zlomem kmene nebo odlomenim vyznamné casti koruny. Byl bran
ohled na nasledujici parametry, které jsou: pfitomnost defektnich vétveni
(tlakové vidlice, poSkozena kosterni vétveni), infekce dfevokaznymi houbami,
nebo xylofagnim hmyzem a v posledni fadé pfitomnost vyletovych otvoru a

dutin.
Stupnice stability:

1) Bez narusSeni

2) Mirné naru8ena

3) Vyznamné naruSena
4) Rozsahle naruSena

5) Havarijni stav
Perspektiva

Byla posuzovana vizualné. Charakterizuje pfedpokladanou délku jeho existence
na daném stanoviSti danou stavem (vitalita, zdravotni stav, stabilita a

fyziologické stafi). Perspektiva je posuzovana touto stupnici:
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1) Dlouhodobé perspektivni — nad 10let
2) Kratkodobé perspektivni — do 10let
3) Neperspektivni —do 5 let

4) Vykacet ihned

Provozni bezpeénost

Provozni bezpecnost byla posuzovana vizualné. Vyjadfuje se jako synteticka
hodnota odvozena s vyuzitim stability jedince, rizika selhani a cile jeho padu.

Stupnice hodnoceni:

1) Optimalni
2) Snizena
3) Silné snizena

4) Havarijni stav
Sadovnicka hodnota

Hodnoceni probihalo vizualné. Predstavuje syntetickou hodnotu stromu
z pohledu zahradni a krajinarské architektury, vyjadfujici souCasnou a
potencionalni funk&nost, vyplivajici z jeho biologicky podminénych vilastnosti.
Byl bran ohled na zdravotni stav jedince, vitalitu a vyvojové stadium. PouZita

byla pétibodova stupnice:

1) Stromy dokonale zavétvené a zdravé

2) Stromy dobfe zavétvené a zdrave, mensi nepravidelnosti ve tvaru
3) Stromy zdravé, tvarové znacné narusené

4) Stromy poskozené, v pocate¢nim stadiu nemoci, pfestarlé

5) Dfeviny napadené chorobami, suché, hrozici zficenim
Péstebni opatreni

UrCuje se na zakladé zdravotniho stavu a estetického vzhledu jedince. Voli se
riizné druhy vychovnych nebo zdravotnich fezl, které musi pusobit ve prospéch
jedince tim, ze zvySi jeho Zivotaschopnost a nesmi ohroZzovat jeho zdravotni
stav. Pomoci téchto fezli muze byt napfiklad upravovana podjezdova a
podchodova vySka zejména v blizkosti parkovist a chodnikd. Dale se FeSi
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odlehc€eni koruny pfed rozpadem, nebo odstranéni odumrielych vétvi, které by

mohly ohrozit zdravi a majetek lidi.
Naléhavost opatieni

Byla zvolena pouze u jedincl, kterym bylo navrhnuto péstebni opatfeni.

Stupnice naléhavosti opatfeni:

1) Havarijni, vyZzaduje okamzity zasah
2) Nejvyssi priorita oSetifeni
3) Stfedni priorita oSetfeni

4) Vyhledové oSetfit
Vazba
Byla navrZzena pouze v pfitomnosti tlakového vétveni. Stupnice hodnoceni:

1) Ano
2) Ne
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4.2.3. Dendrometrické udaje

Obvod kmene

Obvod kmene se méfil pomoci pasma ve vysce 1,3m od paty kmene, nebo byl
v aplikaci T-mapy automaticky vygenerovan z priméru daného jedince. Byl

mérfen na celé centimetry.

Primér kmene

Byl méfen primérkou nebo byl automaticky vygenerovan z obvodu kmene.
Vyska taxonu

Pro méreni vysky byl pouzit vySkomér Nikon Forestry Pro. VysSka stromu byla

méFena v metrech.

Vyska koruny

Mérila se v metrech a k méreni byl pouzit opét Nikon Forestry Pro.

Sitka koruny

Sitka koruny byla mé&fena pomoci pasma. Sitka byla udavana v metrech.
Spodni okraj koruny

Dal se stanovit dvéma zpusoby. Bud zjist€énim pomoci vySkoméru, nebo

jednoduchym vypoctem: rozdil vysSky taxonu a vysky koruny.

43



4.2.4. Defekty
Naklon stromu byl posuzovan vizualné. Stupnice naklonu byla v rozmezi od
10°do 90°.

Poskozeni korenu
Opét bylo posuzovano vizualné a bylo hodnocena jeho pfitomnost. Stupnice:

1) Ano
2) Ne

Prosychani koruny

Bylo hodnoceno vizualné a pfihlizeno bylo k faktu, ze rok 2019 byl velmi chudy

na uhrn srazek a nizkou hladinu spodni vody. Stupnice hodnoceni:

1) 0-10%

2) 10-30%
3) 30-50%
4) 50-70%
5) 70-100%
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5 Vysledky

Béhem inventarizace na mé ploSse Zelena Louka bylo ohodnoceno
celkové 568 strom(. Pomeér mezi listnatymi a jehli€natymi dfevinami je hodné
vyrazny, nebot’ listnaté dfeviny zastupuji 85 % vsSech jedinct a zbylych 15 %

tvofi jehliCnany. Nasledujici graf ukazuje procentualni zastoupeni dfevin.

Procentualni zastoupeni drevin

Graf 1 - Procentudlni zastoupeni drevin
Na ploSe stromem s nejvétSi primérem se stal jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), jehoz pramér byl 148 cm a obvod byl 488 cm. Stromem s nejvétsi

vySkou byl topol €erny (Populus nigra), ktery méfil 28,6m.

Obrdzek 16 - Strom s nejvétsim primérem na reseném vzemi

(T-mapy, 2020)
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Obrdzek 17 - Nejvyssi strom na reseném tzemi

(T-mapy, 2020)

5.1. Listnaté dreviny

Z listnatych dfevin byla nejvice zastoupenym druhem lipa malolista (Tillia
cordata) s poctem 80 jedincd. Druhou pfFicku obsadil javor klen (Acer
pseudoplatanus) s 57 jedinci. Treti nejvice zastoupenou listnatou dievinou byl
jirovec madal (Aesculus hippocastanum) s 39 jedinci. Nasledujici graf
znazoriuje zastoupeni vSech rodl listnatych dfevin, vyskytujicich se na mém
feSeném uzemi. Jak je vidét prvni tfi pfiCky podle poc¢tu obsadily rody: Acer
(javor), Tilia (lipa) a Sorbus (jefab). Celkem bylo zaznamenano 18 druh(

listnatych drevin.

Listnaté dreviny
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Graf 2 - Zndzornéni rodu listnatych drevin
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5.2. Jehliénaté dreviny

Z jehliCnatych dfevin byl nejvice zastoupenym druhem smrk ztepily
(Picea abies) s 18 jedinci o druhou pficku se déli borovice ¢erna (Pinus nigra )
s borovici lesni (Pinus sylvestris), kdy obé dfeviny maji po 13 jedincich..Na
tfetim misté podle poctu nejvice zastoupenych dfevin je rod Zerav (Thuja sp.) o
poCtu 10 jedincu.Nasledujici graf znazorfiuje zastoupeni vSech rodi
jehli€natych dfevin vyskytujicich se na mé feSené lokalité.Jak je vidét, prvni tfi
pfiCky podle poc€tu obsadily rody: Picea (smrk), Pinus (borovice) a Abies

(jedle).Celkoveé bylo zaznamenano 7 rodu jehli€natych drevin.

Jehlicnaté dreviny
35
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0

Thuja Larix Pinus Abies Picea Taxus Pseudotsuga
Rody jehli¢natych dievin

Graf 3 - Zndzornéni rodd jehlicnatych dievin

47



5.3.

Z celkového poctu 568 stromi na mé feSené lokalité bylo 15 % ve
vyborném stavu a pouze 1 %, které predstavovalo 4 jedince bylo ve stavu
havarijnim. Nejvétsi pocet jedincl spada do kategorie strom( se zdravotnim

stavem dobrym, kde se nachazi 77 % ze vSech jedincl. Celkové Ize z této

Zdravotni stav

lokality posoudit dobry zdravotni stav strom.

Tabulka 1 — Kategorie stromi dle jejich zdravotniho stavu

Zdravotni stav stromu

Kategorie Ohodnoceni Pocet jedincu
1 Vyborny 83

2 Dobry 436

3 Zhorseny 35

4 Vyrazné zhorSeny 7

5 Silné naruSeny

6 Havarijni 4

1%

ZDRAVOTNI STAV DREVIN

Graf 4 - Procentudlni vyjadreni zdravotniho stavu drevin
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5.4. Vitalita

Vitalita strom0 byla na ploSe velmi dobra, pfevaznou ¢ast tvofila plna,

kde bylo 518 jedincu. Pouze 4 jedinci z celkového poc¢tu neméli zadnou vitalitu.

Tabulka 2 - Znazorriujici kategorie vitality stromd

Vitalita stromu

Kategorie Ohodnoceni Pocet jedincl
1. Plna 518

2. Mirné naruSena 37

3. Zretelné narusena 5

4. Vyrazné narusena 1

5. Zbytkova 3

6. Zadna 4

5.5. Fyziologické stari

V systému bylo na vybér 5 kategorii. V prvni kategorii, do které spadaji

vysadby byl pouze jen jeden jedinec. V druhé kategorii aklimatizovanych

vysadeb bylo celkem 11 jedincli. V tfeti kategorii, ktera zastupovala mladé

jedince bylo celkem 72 stromi. Ctvrta kategorie zastupovala dospélé stromy,

kde bylo nejvice jedincl v poltu 482 stromu. Posledni patou kategorii byly

stromy staré, kde byly pouze 2 jedinci.

Tabulka 3 - Rozdéleni stromi do vékovych kategorii

Rozdéleni stromi do vékovych kategorii

Kategorie Slovni hodnoceni | Pocet jedinct
1. Vysadba 1

2. Aklimatizovana vysadba | 11

3. Mlady strom 72

4. Dospély strom 482

5. Stary strom 2
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Graf 5 - Graf vékovych kategorii stromi
5.6. Perspektiva
Tabulka 4 - Perspektiva stromi
Perspektiva stromi
Kategorie Ohodnoceni Pocet jedincli
1. Dlouhodoba 481
2. Kratkodoba 57
3. Neperspektivni 21
4 Vykacet ihned 9

Jak je vidét z uvedené tabulky a grafu, pfevazna vétSina stromu je
dlouhodobé perspektivni. Kratkodobou perspektivu ma 57 jedincd,
neperspektivnich je 21 jedinct a pouze 9 jedincu je nutné vykacet ihned, kvuli

jejich provozni bezpecénosti, ktera je dost narusena.

5.7. Sadovnicka hodnota
Nejlépe hodnocené stromy, které jsou dokonale zavétvené maji 107
jedincl. Znacnou ¢&ast stromu zavétvenych s drobnou nepravidelnosti zaujima

355 jedinch. Tvarové naru$enych stromu je 63 jedincl, poSkozenych 34 a
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napadenych a suchych je pouze 9. Tyto napadené stromy je nutné ihned

odstranit.

Tabulka 5 - Sadovnickd hodnota

Sadovnicka hodnota

Kategorie | Ohodnoceni Pocet jedincu
1 Stromy dokonale zavétvené 107

2 Stromy zavétvené, trochu nepravidelné | 355

3 Stromy tvarové narusené 63

4 Stromy poskozené 34

5 Dfeviny napadené, suché 9

5.8.

Z celkového mnozstvi 568 hodnocenych stroml jich bylo 134 bez

Péstebni opatreni

péstebniho opatfeni. PoCetné nejvétSim péstebnim opatfenim byla navrzena
obvodova redukce koruny v poc¢tu 211 jedincl. Tato redukce se provadi za
ucCelem snizeni tézisté koruny stromu a tim dochazi ke zvySeni jeho stability.
Zdravotni fez byl navrzen u 98 jedincq, tento fez vétSinou dany taxon zbavuje
suchych a nebezpecnych vétvi. U 33 jedinci byla navrzena lokalni redukce
koruny. Uprava podchodové, nebo podjezdové vysky byla navrzena u 24
jedincu, vétSinou se toto péstebni opatfeni navrhovalo u stromU v blizkosti
chodnikd a parkovist. Dal§i navrhovana péstebni opatfeni byla napfiklad
redukce smeérem Kk pfekazce, ktera se nejvice vyskytovala u sidlist, vazby,

odstranéni kotveni a Uvazkl a dalSi opatfeni viz graf €.7. Kaceni bylo navrzeno

Péstebni opatreni
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Graf 7 - Druhy péstebnich opatreni
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u 11 jedincu, vzdy se jednalo o jedince, ktefi byli v havarijnim stavu a ohrozovali
své blizké okoli. Z celkového pohledu byla tato lokalita celkem v dobrém
zdravotnim stavu, jednalo se spiSe o opatfeni, ktera by méla napomahat

zdarnému rastu stromd.
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Legenda péstebnich opatieni:

K-> Kaceni

RR-LR-> Lokalni redukce (z hlediska stavby koruny)
RR-OR-> Obvodova redukce koruny (fez stabilizacni)
OKT-> Odstranéni kotveni, Uvazku, popf. bandaze kmene
OVB-> Odstranéni vymladkd na bazi kmene

RR-SP-> Redukce smérem k pfekazce

RR-PV-> Uprava podchodové/podjezdové vysky

VD-> Vazba dynamicka

RV-> Vychovny fez

RZ-> Zdravotni rez

5.9. Shrnuti vysledku
Na mé feSené plosSe bylo celkem ohodnoceno 568 dfevin, z toho 482
listnatych dfevin (85 %) a zbylych 86 tvofily dfeviny jehlicnaté (15 %). Z
listnatych dfevin byl nejvice zastoupen rod Acer (javor) se 148 jedinci a u

jehliénant rod Picea (smrk), ktery mél 32 jedincu.

Co se ty€e zdravotniho stavu dfevin, tak je z pfevazné €asti dobry, jelikoz
v tomto stupni bylo ohodnoceno 436 jedincu. V nejlepSim, vyborném stavu bylo
83 dfevin. Naopak v nejhorSim, havarijnim stavu, ktery ohrozuje Zivoty, zdravi a

majetek lidi byly mnou ohodnoceny pouze 4 jedinci.

Na mé lokalité se z hlediska stafi objevovalo nejvice stromu dospélych,
do této kategorie spadalo 482 jedincl a stromO mladych, kterych bylo 72.
Vysadeb a strom( starych je velmi malé mnozstvi, kdy do kategorie starych

stromU spadali 2 jedinci a v kategorii vysadby byl pouze jeden jedinec.
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Od zdravotniho stavu dfevin se odvijela i dobra vitalita s perspektivou.
Kdy se na lokalit&¢ objevovalo 518 jedincd, ktefi byli pIné vitalni. Zadnou vitalitu
nemeéli pouze 4 jedinci. Dlouhodobé perspektivnich jedincu bylo 481, u téchto
stromUd mUzeme soudit, Ze na stanovisti vydrzi déle nez 10let.Stromu, kterych
by bylo potfeba vykacet ihned bylo velmi malé mnozstvi a spadalo sem pouze 9

jedincu.

Podle sadovnické hodnoty bylo nejvice stromu zavétvenych s drobnou
tvarovou nepravidelnosti, sem spadalo 355 jedinci. Upiné dokonale
zavétvenych strom( bylo 107. Naopak pouze 9 jedinci bylo napadenych a

suchych.

Z hlediska péstebnich opatfeni na mé feSené ploSe nejvice dochazelo
k obvodové redukci koruny (stabilizaénimu Fezu), ktery se provadi za ucelem
snizeni tézisté koruny stromu a tim k zvySeni jeho stability. Tento fez sem
navrhl u 211 jedinct. Dale u 98 jedincu, byl proveden zdravotni fez, ktery je
nejCastéjSim typem udrzovaciho fezu a slouzi k tomu, aby byl zachovan dobry

zdravotni stav, vitalita a provozni bezpecnost.

U stromd, které rostly v blizkosti budov byl navrzen fez redukéni smérem
k prekazce. Jelikoz se néktefi jedinci vyskytovali v blizkosti parkovist a
chodnikd, bylo u nich navrzeno Uprava podchodové/podjezdové vysky, jednalo

se 0 24 strom0. Z celkového poctu 568 jich 134 bylo bez péstebniho opatfeni.
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6 Diskuse

Z vysledku terénniho Setfeni, které bylo provadéno v obdobi Cervenec-
zari roku 2019, vyplyva, Ze stav vefejné zelené ve sledované oblasti Zelena
louka mésta Trutnov, neni ve stavu, ktery by vyzadoval radikalni péstebni
zasahy. Z péstebniho hlediska, je tfeba uskutecnit takové zasahy do

inventarizovanych taxonu, které by vedly k jejich zdarnému rastu.

DalSim pfinosem této prace by mélo byt upfesnéni poloh jednotlivych
taxond, jelikoz v pivodnim mapovém podkladu v aplikaci T-mapy, ktery byl
predlozen spravcem vefejné zelené meésta Trutnov-TS, byla fada nesrovnalosti,

co se tyCe poctu a poloh stromda.

Zdravotni stav posuzovanych stromu, lze povazovat jako prekvapujici
s ohledem na skutecCnost, v jakém urbanizovaném uzemi se posuzované
dfeviny nachazeji. Tlak vnéjSich vlivi (znacny vyskyt zpevnénych ploch,
stavebni Cinnosti, vyfukové plyny, chemicka udrzba komunikaci, letni udrzba
travnikl a jiné), bezpochyby ovliviiuje zdravotni stav vefejné zelené. Tento stav
se doposud jevil jako dobry, ale v budoucnu muze dojit k jeho zhorSeni. Je
ziejmé, Ze za dobrym zdravotnim stavem vefejné zelené stoji solidni pfistup

spravce této zelené v oblasti péstebni Cinnosti.

V programu T-mapy se pracovalo pomérné dobfe. Program byl
jednoduchy a prehledny. Urcity nedostatkem tohoto programu bylo nadmérné
vybijeni tabletu. Tento problém byl zplsoben tim, Ze program musel byt stale
aktivni a byl zavisly na datovém pfipojeni, aby mohl byt otevien webovy
prohlize€. Tento problém v nedostatku kapacity baterie byl FfeSen pomoci

externi baterie.

Program T-mapy se liSil od Standartu AOPK v fadé oblasti. Napfiklad u
posuzovani perspektivy. V prvnich tfech ukazatelich jsou stupnice stejné, ale
aplikace T-mapy ma o jednoho ukazatele vice (vykacet ihned). U posuzovani
stafi stromu jsou 5.urovriové stupnice stejné, jen maiji jiné slovni ohodnoceni. U
Standartu AOPK je prvni stupen pojmenovany jako mlady strom ve fazi ujimani,
ale v aplikaci T-mapy je prvni stuperi nazvan jako vysadba. U standartu je druhy
stupen nazvan jako aklimatizovany mlady strom a v aplikaci se jmenuje jako

aklimatizovana vysadba. Treti stupen u standartu se nazyva dospivajici strom.
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Aplikace pouziva pojem mlady strom. Oznaceni dospély strom je stejné jak pro
standarty, tak pro aplikaci T-mapy. Paty stupen se liSi tim, Ze u aplikace T-mapy
se nazyva stary strom a v Standardech je pojmenovan jako senescentni.

Rozdily jsou viditelné i v dalSich pfipadech (vitalita, stabilita, zdravotni stav).

Pfitomnost vefejné zelené v urbanizovaném uzemi s sebou pfinasi
Siroké spektrum nazorl v oblasti laické nebo odborné vefejnosti. V laické
vefejnosti Casto prevladaji negativni nazory na vyskyt dfevin v takto
urbanizovaném uzemi nad jejich pozitivy. Vefejnost ¢asto negativné hodnotila
znecCiStovani okoli souvisejici s vyskytem dfevin, moznost poSkozeni majetku
padajicimi vétvemi, pfipadné posSkozeni majetku, zastinéni nemovitosti a
pfipadné produkce alergennich pyla. Jako pozitiva Ize zminit napfiklad estetické
hledisko, psychologicko-fyziologické pusobeni na lidi, ovlivnéni mikroklimatu a
vliv na &istotu vzduchu. Technické sluzby dbaly na pozitivhi hodnoceni stromd,
které by mélo vést k jejich zdarnému rastu a co nejdelSi existenci na feSeném
uzemi. S nazorem technickych sluzeb se prostfednictvim této prace piné

ztotozZnujeme.
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7 Zaver

Mym ukolem bylo provést vyhodnoceni stavu vefejné méstské zelené
v lokalité Zelena Louka - Horni Staré Mésto sidelniho utvaru mésta Trutnov.
Vstupni informace, které jsem pfevzal od TS. Trutnov se neshodovaly
s realnym stavem, ktery byl pfedmétem mého Setfeni. Rozdily jsem jiz zminil

v diskusi mé prace.

Celkové jsem hodnotil na mnou hodnocené ploSe 568 drevin, s vyraznou
pfevahou dfevin listnatych s podilem 85 %. Z pfevazné vétSiny se dreviny
nachazeji v dobrém zdravotnim stavu v kategorii s podilem 77 %. Ve vyborném
stavu se nachazelo 15 % dfevin. Z celého souboru posuzovanych dfevin, je
pouze 9 navrzeno k odstranéni ihned. Myslim si, Ze tato skuteCnost je odrazem
dobré a zodpovédné prace TS. Trutnov s ohledem na provozni bezpecnost
stromu, ktera dle mého nazoru je nejdulezitéjsi, jelikoz je nutné chranit majetek
a lidské zdravi. Dobry zdravotni stav dfevin v takto urbanizovaném uzemi

zaroven pfinasi pozitivni zpétnou vazbu verejnosti.

Stav dfevin je zdokumentovan ve vysledcich mé prace a zaroven
v aplikaci T-mapy. Vysledky uvedené v této aplikaci, by mély byt do budoucna
voditkem pro kvalitni a bezpecny rust dfevin na Lokalité Zelena louka-Horni

Staré Mésto mésta Trutnov.
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9 Prilohy

200m 1:11320

© Pispévatelé OpenStreetMap, RUIAN: ® CUZK

Priloha 1 - Mapa rfesené lokality Zelend louka (T-mapy)
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Inventarizace dievin

R o - = &P 3
=] <
x| 2 E1Z % 3|58 - N | S
g | g > | & |5 |5 8|5 || |8 |¢8
= o = = = o 0 = < = = o
& |2 Taxon 3 | 3 g18|¢ z|3|8|8 |3 Péstebni
P o D o 8 c g at = F 3 e opatieni
o | & » » g | 2 | < o = w |3
g< 2 a i = = ) g- o 2 £
° £33 |2 3|33 3
) = 8 ik
21 1 | Tilia cordata 32 | 103 |104| 79 | 6.0 1 1 1 2 1 RR-PV, RR-LR
21 2 | Tilia cordata 27 95 [106| 81 | 9.0 2 1 1 2 1 RR-PV, RR-LR
21 3 | Tilia cordata 25 80 | 91| 61 | 60 2 1 1 2 1 RR-PV, RR-LR
21 4 | Tilia cordata 3% | 105 | 92 |52 |105] 3 1 1 2 1 RR-LR
21 5 | Tilia cordata 37 | 131 | 82 | 42 | 90 2 1 1 2 1 RR-PV, RR-LR
21 6 | Sorbus aria 9 29 | 35| 10 | 20 1 1 1 1 1
21 7 | Sorbus aria 10 33 | 40 | 20 | 20 1 1 1 1 1
21 8 | Sorbus aria 31 40 | 20 | 20 1 1 1 1 1
21 9 | Sorbus aria 34 | 40 | 20 | 20 1 1 1 1 1
21 10 | Sorbus aria 10 34 | 40 | 20 | 20 9 1 1 1 1
21 11 | Acer platanoides | 44 | 135 | 112|720 | 9.0 3 1 1 2 1 RR-PV, RR-OR
21 12 | Acer platanoides | 36 | 121 | 98 | 68 |105| 2 1 1 2 1 RR-PV, RR-LR
21 | 13 |Acer 23 |80 | 725260 2 | 1| 1] 2|1 RR-PV
pseudoplatanus
21 | 14 |Acer 28 | 96 |92|52[60| 2 | 1| 1] 2| 1| RRPY,RRLR
pseudoplatanus
21 | 15 | Acer 28 | 90 | 98 |78 |80 2 1 1 2 1 | RR-PV,RR-LR
pseudoplatanus
21 16 | Acer platanoides | 32 | 106 | 88 | 58 | 9.0 2 1 1 2 1 RR-PV
21 17 | Sorbus aucuparia| 28 92 94 | 62 | 80 2 2 1 2 1
21 18 | Sorbus aucuparia | 23 15 86 | 56 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-PV
21 19 | Sorbus aucuparia | 17 55 57 | 32| 30 4 3 1 3 2 RZ
21 20 | Sorbus aucuparia| 12 39 40 | 20 | 20 5 4 3 5 2 K
21 21 | Sorbus aucuparia| 12 40 42 | 22 | 20 2 1 1 2 1
21 22 | Sorbus aucuparia| 23 80 88 | 58 | 7.0 4 3 1 3 1
21 23 | Sorbus aucuparia | 21 70 50| 32 | 60 4 3 1 3 1 RZ
21 24 | Fraxinus excelsior| 78 226 | 148 | 6.8 | 13.0 2 1 1 2 1 RZ
21 25 | Fraxinus excelsior| 41 127 | 140 | 81 [ 105 2 1 1 2 1 RZ
21 26 | Tilia cordata 54 | 198 | 138 | 88 |135| 2 1 1 1 1 RR-OR
21 27 | Fraxinus excelsior| 42 138 [ 11.8| 58 | 120 2 1 1 2 i RZ, RR-LR
21 | 28 |Aesculus 114 | 316 | 158 (118 [100| 4 | 2 | 1 3|1 RZ, RR-OR
hippocastanum
21 29 | Sorbus aucuparia| 18 61 6.0 | 20 | 40 2 1 1 2 1
21 30 | Sorbus aucuparia| 23 75 75| 30 | 30 2 1 1 2 1 OovB
21 31 | Sorbus aucuparia| 26 75 75 | 30 | 40 2 1 1 2 1
21 32 | Sorbus aucuparia| 14 47 56 | 36 | 3.0 4 3 2 3 1 K
21 33 | Prunus avium 39 | 125 | 76 | 36 | 40 3 1 1 2 1 RR-LR

Vyhotoveno: 03.02.2021
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21 34 | Prunus avium 52 190 | 84 | 44 | 9.0 4 3 3 4 2 RZ
21 35 | Prunus avium 33 105 | 11.2| 52 | 3.0 3 2 1 2 1 RZ
21 36 | Sorbus aucuparia| 14 50 52 | 32| 30 2 1 1 2 1 RZ
21 37 | Malus sp. 43 129 | 6.0 | 3.0 | 6.0 4 3 1 3 1 RZ
21 38 | Pyrus sp. 22 69 70 | 50 | 40 3 2 1 2 1 RZ
21 39 | Sorbus aucuparia| 16 54 6.0 | 40 | 30 3 1 1 2 1 RZ
21 40 | Sorbus aucuparia| 19 62 6.0 | 40 | 40 2 1 1 2 1 RZ
21 41 | Sorbus aucuparia| 13 44 50 | 30 | 30 3 2 1 2 1 RZ
21 | 42 /SSC:L doplatanus | 129 | 289 [166]126|125| 3 | 1 | 1 | 2 | 1 RR-OR
21 43 | Sorbus aucuparia| 20 64 6.0 | 20 | 40 4 2 1 2 1 RZ
21 44 | Sorbus aucuparia| 17 59 68 | 28 | 3.0 4 2 1 2 1 RZ
21 45 | Sorbus aucuparia| 19 64 6.0 | 3.0 | 40 4 2 1 2 1 RZ
21 46 | Sorbus aucuparia| 22 70 70| 50 | 30 5 4 6 6 2 K
21 47 | Sorbus aucuparia | 21 67 70 | 40 | 40 4 2 1 2 1 RZ
21 | 48 ﬁi%zcolﬂg;anum 114 | 303 [112[82 [135| 4 | 1 | 1 | 2 | 1 RR-OR
21 49 | Tilia cordata 122 | 310 | 134 | 84 (120 | 2 1 1 2 1 RR-OR, OVB
21 | 50 E;’:&gigacacia 20 | 66 [100[50 20| 1 | 1 | 1| 1|1 RR-OR
21 51 | Sorbus aucuparia| 30 99 (128 | 88 | 7.0 2 1 1 2 1 RR-LR
24 52 | Thuja sp. 12 44 30| 25| 30 5 4 6 6 1 K
21 53 | Tilia cordata 45 136 | 13.0| 8.0 | 9.0 2 1 1 1 1 RR-PV, RR-LR
21 54 | Tilia cordata 34 109 |11.0| 90 (100 | 2 1 1 2 1 OVB, RR-OR
21 55 | Tilia cordata 43 122 |11.8| 98 [100| 2 1 1 1 1 RR-OR
21 56 | Larix decidua 35 115 | 186 | 86 | 3.0 4 1 1 2 1 RZ
21 | 57 | Pinus nigra 35 | 121 |[118| 88 | 80 | 3 1 1 2 1 RZ
21 58 | Pinus nigra 33 107 | 11.0| 9.0 | 6.0 2 1 1 2 1 RZ
21 59 | Pinus nigra 35 118 | 108 | 7.8 | 5.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 60 | Abies concolor 30 104 | 134 11.4 | 40 1 1 1 1 1 RZ
21 61 | Tilia cordata 30 99 [11.0| 80 | 90 2 1 1 2 1 RR-OR, VD
21 62 | Tilia cordata 39 112 | 10.8 | 88 | 8.0 1 1 1 2 1 RR-OR
21 63 | Tilia cordata 15 50 6.8 | 48 | 40 1 1 1 1 1 OVB, RR-LR
21 64 | Tilia cordata 36 111 | 12.8 | 10.8 | 8.0 2 1 1 2 1 OVB, RR-OR
21 | 65 | Tilia cordata 46 | 145 |144| 84 | 6.0 1 1 1 2 1 RR-LR
21 66 | Tilia cordata 33 117 | 140 | 9.0 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-LR
21 67 | Tilia cordata 32 108 | 11.2| 82 | 8.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 68 | Tilia cordata 23 80 70 | 50 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-SP
21 69 | Tilia cordata 60 197 | 11.0| 6.0 | 8.0 2 1 1 2 1 RR-OR

Vyhotoveno: 03.02.2021
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21 70 | Acer negundo 7 22 40 | 20 | 20 3 2 2 2 1
21 | 71 | Tilia cordata 36 | 116 [124| 74 |80 | 4 | 3 | 3 | 3 | 1 RZ
21 | 72 | Tilia cordata 62 | 176 |112] 82 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 73 |Aesculus 60 | 165 | 98 |68 |80 | 1 | 1 | 1 | 2 | 1 RR-OR
hippocastanum
21 74 | Prunus serrulata ar 120 | 40 | 20 8.0 2 1 1 2 il RR-OR
21 | 75 |Tilia cordata 24 | 85 [112]82 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 76 |Tilia cordata 24 | 85 |96 |66 | 60| 2 | 1 1 1 1 RR-OR
21 | 77 | Picea pungens 36 | 118 |106| 76 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ, RR-OR
21 | 78 | Picea pungens 31 | o7 |[102]| 72|60 2 | 1 1 2 | 1 RZ, RR-OR
21 79 | Acer rubrum 41 124 |11.2| 72 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 80 | Thuja sp. 25 | 83 | 78|68 |30 2 | 2 | 1 2 | 1 RZ
Aesculus
21 | 81 | [ eastanum | 32| 92 | 76|56 50| 2 | 1 1 2 | 1
21 | gg |Aeseulus 29 | 82 | 78|58 40| 2 | 1] 1] 2| 1
hippocastanum
21 | 83 |Tilia cordata 64 | 173 | 94 | 64 | 60| 3 | 1 1 2 | 1 VD, OVB
21 | 84 |Tilia cordata 34 | 110 | 60 | 30 | 40| 3 | 1 1 2 | 1 RZ
21 | 85 |Tilia cordata 20 | 95 | 92|62 |40 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 86 |Tilia cordata 30 | 102 [136]106| 40 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ, RR-OR
21 | g7 |Acer 24 | 8 | 94|74 |60 1 1 1 1 1 RR-PV
pseudoplatanus
21 | 88 | Acer 28 | 93 | 94|74 60| 3 | 1 1 2 | 1 | RR-PV,RR-OR
pseudoplatanus
21 89 | Acer campestre 4 16 46 | 26 | 1.0 4 3 2 3 1 OKT
21 | g0 |Acer 4 | 15 |48 |28 10| 4 | 3 | 2| 3| 1 OKT
pseudoplatanus
21 | 91 |Tilia cordata 2 | 70 | 84|64 |60 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 92 |Tilia cordata 20 | 64 | 88| 68 |60 1 1 1 2 | 1 RZ
21 | 93 |Tilia cordata 19 | 61 | 74|54 | 50| 1 1 1 2 | 1 RR-PV, RZ
21 | 94 |Tilia cordata 15 | 55 | 54 | 34 | 50 | 1 1 1 1 1 RR-OR
21 | 95 |Tilia cordata 23 | 75 | 88|68 |60 1 1 1 1 1 RR-OR
Acer
21 | 96 | o doplatanus | 19 | 63 | 82|62 |80 2 | 1 1 2 | 1
21 | g7 |Acer 33 | 101 | 98 | 78 [100]| 1 1 1 1 1
pseudoplatanus
21 | g8 |Acer 30 | 96 [100|60 |50 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
Acer
21 | 99 | /8 oplatanus | 28 | 88 [108| 78 | 60 | 1 1 1 1 1 RR-OR
21 | 100 | Tilia cordata 24 | 74 | 96| 76 |50 1 1 1 1 1 | RR-OR, RR-PV
Acer
21 | 101 | pooudoplatanus | 30 | 95 | 86 |56 90| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 102 | Acer 27 | 87 | 80| 50 |60 1 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 103 | Acer 33 | 103 | 98 | 68 | 60 | 1 1 1 1 1 RR-OR

pseudoplatanus
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21 | 104 | Picea pungens 11 31 40 | 35 | 1.0 3 2 1 2 1
21 | 105 | Picea pungens 12 41 40 | 39 | 20 2 1 1 1 1
21 | 106 | Picea pungens 13 43 50 | 49 | 20 2 1 1 2 1 RZ
21 | 107 | Picea glauca i 58 | 74 | 72 | 20 3 1 1 2 1 RZ
21 | 108 | Picea pungens 8 30 40 | 35 | 20 3 1 1 2 1
21 | 109 | Picea abies 12 41 45 | 45 | 30 1 1 1 1 1
21 | 110 | Taxus baccata 15 39 | 40 | 37 | 3.0 2 1 1 1 1 RR-OR
Aesculus
21 | 111 ipErREst 23 70 | 70 | 50 | 40 2 2 1 2 1 RR-SP
21 | 112 | Aesculus 28 | 86 | 78[58 |40 2 | 1 |1 ] 2| 1 RR-SP
hippocastanum
21 | 118 | Tilia cordata 22 80 | 88 | 6.8 | 6.0 2 1 1 2 1 RZ, RR-OR
21 | 114 | Tilia cordata 24 79 | 94 | 74 | 50 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 115 | Tilia cordata 23 79 | 94| 74 | 50 2 | 1 2 1 RR-OR
21 | 116 | Tilia cordata 25 80 | 88 | 6.8 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 117 | Tilia cordata 22 75 | 96 | 76 | 5.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 118 | Tilia cordata 26 89 |104| 84 | 7.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 119 | Tilia cordata 24 81 |102| 82 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 120 | Tilia cordata 28 91 |100| 80 | 7.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 121 | Tilia cordata 19 64 | 96 | 76 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 122 | Tilia cordata 20 66 | 92 | 72 | 60 2 1 1 3 1 RR-OR
21 | 1238 | Tilia cordata 25 82 | 96 | 76 | 60 2 | 1 2 1 RR-OR
21 | 124 | Tilia cordata 26 84 | 98 | 78 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 125 | Tilia cordata 22 71 87 | 67 | 6.0 1 1 1 2 1 RR-OR
21 126 | Prunus cerasifera 27 30 [ 15 | 10 2 1 1 2 1
21 127 | Prunus cerasifera 20 30 [ 15 | 10 1 1 1 2 1
21 128 | Prunus cerasifera 24 30 | 15 | 20 1 1 1 1 1
21 | 129 | Acer 24 | 74 | 72|42 60| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 130 | Acer 2 | 66 523250 2 | 1| 1] 2|1 RR-OR
pseudoplatanus
Acer
21 | 131 pesmtipiatanie 25 81 68 | 38 | 60 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 132 | Acer 23 | 76 | 64| 34|60 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 133 | Acer 20 | 64 | 623260 2 | 1 | 1] 2| 1 RR-OR
pseudoplatanus
Acer
21 | 134 pesbElalans 16 50 | 52| 32 | 50 4 3 2 4 2 RZ
21 | 135 | Fraxinus excelsior| 148 | 488 | 20.0 | 10.0 |[21.0| 4 2 1 3 2 RR-OR, RR-LR
21 | 136 | Sorbus aucuparia 32 | 42| 22 | 20 4 3 1 3 1
21 | 137 | Sorbus aucuparia 25 30|15 |10 4 3 1 3 1
21 | 138 | Sorbus aucuparia 25 30 |15 | 20 4 3 2 4 2 RZ
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Aesculus
21 139 hippocastanum 16 56 44 | 24 | 50 2 1 1 2 1
21 140 | Ulmus laevis 6 21 25 | 05 | 20 2 2 1 3 1 RZ
21 141 | Ulmus glabra 7 23 2% | 0.7 2.0 2 1 1 2 i RR-LR
21 142 | Ulmus glabra bz 24 30| 05 2.0 2 1 1 2 il RZ
21 143 | Salix alba 82 182 116 | 56 | 20.0 3 8 1 2 2 RR-LR
21 144 | Sorbus aria 12 38 44 | 24 | 40 1 1 1 1 1
29 145 | Sorbus aria 12 40 44 | 24 | 40 1 1 1 1 il
21 | 146 | ACeT 73 | 230 [132| 92 [140| 3 | 1 1 3| 2 RZ, RR-OR
pseudoplatanus
21 147 | Quercus robur 105 | 333 | 166|106 | 20.0 2 1 1 2 il RR-OR
21 148 | Quercus robur 131 M3 |165| 65 | 26.0 <) 1 1 2 il RR-OR
21 | 149 | Acer platanoides | 13 41 54 | 34| 50 2 1 1 2 1
21 | 150 | Acer platanoides 8 27 40 | 20 | 20 2 1 1 2 1
21 151 | Acer platanoides 12 39 68 | 48 | 40 2 1 1 2 1 RR-LR
21 152 | Fraxinus excelsior| 9 31 66 | 56 | 50 2 1 1 2 1 RR-SP
21 153 | Acer platanoides 27 81 74 | 54 | 60 2 1 1 2 j| RR-OR
21 154 | Acer platanoides 24 79 92| 62 6.0 2 1 gl 2 1
21 1565 | Acer platanoides 20 67 88 | 58 50 2 1 1 2 il RR-OR
21 156 | Tilia platyphyllos 19 61 80 | 6.0 6.0 <) 1 1 2 il RR-OR
21 157 | Acer platanoides 23 72 72 | 42 8.0 3 1 1 3 1 RZ, RR-OR
21 158 | Tilia platyphyllos 36 118 (104 | 74 | 80 2 | el 2 1 RZ, RR-OR
21 159 | Tilia platyphyllos 37 121 |11.2] 82 | 80 1 1 1 2 1 RR-OR
21 160 | Tilia platyphyllos 44 138 | 98 | 7.8 8.0 2 1 1 2 il RR-OR
21 | 161 | Acer platanoides | 17 55 62 | 32| 50 2 1 1 2 1
21 162 | Acer platanoides 29 82 72 | 42 6.0 2 1 1 2 | RR-OR
21 163 | Acer platanoides 19 58 48 | 23 50 2 1 1 2 il RR-OR
21 164 | Acer platanoides 21 68 76 | 46 6.0 ) 1 1 2 i RR-OR
9 | g5 |Nesedus 70 | 223 |106| 36 150 4 | 2 | 2 | 3 | 2 RZ
hippocastanum
21 | 1e6 | Aesculus 81 | 255 124 | 6.4 [100| 3 | 2 | 1 3|1 RR-LR
hippocastanum
21 167 | Acer platanoides 26 86 88 | 58 8.0 2 1 gl 2 1 RR-OR
21 168 | Acer platanoides 31 105 | 92 | 62 | 100 2 1 1 2 il RR-PV, RR-OR
21 169 | Acer platanoides 28 87 84 | 54|70 2 1 1 2 il RR-PV, RR-OR
9 | q7g |Aesedls 37 |117 |e4a |34 |80 | 2 | 1 | 1| 2| 1 RR-OR
hippocastanum
21 171 | Prunus domestica| 13 41 45 | 25 40 2 1 1 2 il RR-OR
21 172 | Prunus domestica| 10 33 30 [ 15 | 10 5 4 6 6 2 K
21 | 173 | Acer 18 | 58 |56 |36 |60 2 | 1 | 1| 2|1 RR-OR
pseudoplatanus
21 174 | Acer 13 40 45 | 25 5.0 2 1 1 2 il RR-LR
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pseudoplatanus
21 175 | Fraxinus excelsior| 50 157 | 96 | 56 | 80 3 1 1 2 1 RZ, RR-LR
21 | 176 | ACer 19 | 60 |56 |26 50| 2 | 1 | 1| 2|1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 177 | Sorbus aucuparia 30 20 |10 | 10 2 1 1 2 1
21 178 | Sorbus aria 30 36 | 1.6 | 40 2 1 1 2 1
21 179 | Sorbus aria 10 31 46 | 26 | 40 2 1 1 2 1
21 | 180 | Sorbus aucuparia| 11 33 42 | 22 | 40 2 2 1 2 1 RZ
21 181 | Sorbus aria 6 20 30 | 10 | 30 4 3 1 3 1 RZ
21 182 | Betula pendula 30 99 |132| 92 | 60 2 2 1 2 1 RR-PV, RR-OR
21 | 183 | Acer rubrum 28 90 9.0 | 6.0 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 184 | Acer rubrum 21 70 88 | 58 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 185 | Acer rubrum 24 79 88 | 58 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 186 | Fraxinus excelsior| 30 100 {118 | 7.8 | 5.0 2 1 1 2 1 RR-LR
21 | 187 | Acer 39 | 121 (1247460 2 | 1 | 2 | 2 | 1 RR-LR
pseudoplatanus
21 188 | Acer saccharinum| 40 128 | 16.0 | 10.0 | 9.0 3 1 1 2 1 RR-OR
21 | 189 | Robinia 59 | 185 |17.2(102 (100 2 | 1 | 1 | 2 | 1 RR-OR
pseudoacacia
Robinia
21 | 190 pseudoacacia 49 | 152 | 156|106 | 8.0 4 2 2 3 1 RZ, RR-OR
21 | 191 | Robinia 42 | 132 |136| 86 | 60 | 4 2 3 3 1 RZ, RR-LR
pseudoacacia
21 | 192 | Acer 74 | 232|152 92 (150 2 | 1 | 1 | 2 | 1 RR-OR, OVB
pseudoplatanus
Aesculus
21 | 193 i——— 42 | 137 |106| 76 | 80 2 1 1 2 1 RR-PV, RR-OR
21 | 194 | Aeseulus 49 | 155 |98 |68 80| 3 | 1 | 1| 2| 1 RR-OR
hippocastanum
21 195 | Corylus colurna 28 104 | 66 | 46 | 6.0 4 3 2 3 1 RZ, RR-PV
21 196 | Corylus colurna 33 103 | 58 | 48 | 7.0 3 2 2 2 1 RZ, RR-OR
21 | 197 | Corylus colurna 24 79 78 | 48 | 6.0 2 2 2 2 1 RR-OR
21 198 | Corylus colurna 35 110 | 94 | 64 | 6.0 8 2 2 2 1 RR-OR, RZ
21 199 | Corylus colurna 42 119 | 66 | 5.1 6.0 3 2 2 2 1 RZ, RR-OR
21 200 | Abies concolor 18 40 92 | B4 3.0 9 1 1 1 1
21 | 201 | Pinus sylvestris 15 25| 20|10 1 1 1 1 1
21 202 | Picea omorika 4 12 10| 09 | 10 1 1 1 1 1
21 203 | Tilia cordata 44 132 {138 | 98 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 204 | Tilia cordata 43 147 | 92 | 62 | 100 3 1 1 2 1 RR-PV, RR-OR
21 | 205 | Acer 100 | 317 | 204 | 114|180 3 | 3 | 1 3| 1 OVB, RR-LR
pseudoplatanus
21 206 | Abies alba 49 154 | 16.2 | 16.0 | 6.0 1 1 1 1 1 RR-OR
21 207 | Thuja sp. 19 60 41 8.4 50 2 1 1 2 1 RZ
21 | 208 | Picea abies 5 15 | 25 | 23 | 20 1 1 1 1 1
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21 | 209 | Abies alba 27 | 85 | 92|88 |60 1 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 210 | Pinus nigra 16 | 50 |46 |45 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 211 | Pinus nigra 21 | 66 | 46| 45 | 50| 2 | 1 1 2 | 1
21 | 212 | Robinia 2 6 | 10|10 |20 2 | 1 1 1 1 RV
psegd.oaoa(:la
21 | 293 |Robinia 2 6 | 10|10 | 20| 2 | 1 1 1 1 RV
pset..:d.oaoama
21 | 214 | Robinia 2| 6 |10]10]20] 1| 1| 1] 1] 1 RV
pseudoacacia
21 215 | Fraxinus excelsior| 21 66 74 | 44 | 40 2 1 1 2 1 RR-SP
21 | 216 | Abies alba 35 | 110 (132|122 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-SP
Pseudotsuga
21 | 217 | SO 43 | 135 (162|142 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-SP
21 | 218 | Pinus nigra 27 | 85 | 74|70 |50 2 | 1 2 | 2 | 1
21 219 | Prunus serrulata 52 163 | 64 | 39 8.0 2 1 2 2 i RR-LR
21 220 | Abies concolor 15 15| 14 | 05 1 1 1 1 1
21 221 | Taxus baccata 9 1.0 | 09 06 2 1 1 2 1
21 | 222 | Thuja sp. 2 [ 35|34 |20 2 | 1 1 1 1
21 | 223 | Thuja sp. 13 | 40 |62 |60 |30 2 | 1 1 2 | 1
21 | 224 | Thuja sp. 13 | 40 |65 |60 | 30| 2 | 1 1 2 | 1
21 | 225 | Thuja sp. 14 | 44 | 70|65 | 40| 2 | 1 1 2 | 1
21 | 226 | Pinus nigra 24 | 75 | 68|53 | 40| 2 | 1 1 2 | 1 RV
21 | 227 | Pinus nigra 25 | 78 |80 |68 | 40| 2 | 1 1 2 | 1 RZ
21 | 228 | Pinus nigra 36 | 113 |88 |68 |60 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 229 | Picea pungens 3 9 20 |18 | 1.0 1 1 1 1 1
21 | 230 | Acer negundo 27 | 85 | 64|34 |80 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 231 | Abies alba 3 9 [ 15|13 |10 1 1 1 1 1
21 | 232 | Acer 44 | 138 [116| 76 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 233 | Acer 29 | 91 | 94|54 |80 3 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 234 | Acer 38 | 119 [112] 62 | 80| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 235 | Tilia cordata 19 | 60 |92 (62|50 2 | 2 | 2| 2 | 1 RZ
21 | 236 | Acer 37 | 116 [132] 82 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 237 | Tilia cordata 17 | 53 | 78 |48 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ
21 | 238 | Acer 4 | 132 13494 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 239 | Acer 36 | 113 | 96 |56 | 70| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 240 | Tilia cordata 20 | 63 | 94|74 |50 1 1 1 2 | 1
21 | 241 | Prunus avium 35 [ 110 | 94 |74 | 90| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 242 | Prunus avium 26 | 82 | 94|64 |60 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 243 |Pinussylvestris | 25 | 79 | 94 | 79 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
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21 | 244 | Sorbus aucuparia| 14 44 84 | 64 | 30 2 1 1 2 1
21 | 245 | Thuja sp. 39 | 122 (10282 |60 | 4 | 2 1 3 1
21 | 246 | Sorbus aucuparia| 8 25 32 | 17 | 20 4 3 3 4 2 K
21 | 247 | Prunus avium 17 | 53 | 56|36 | 60| 2 1 1 2 1 RR-OR
21 248 | Prunus avium 16 50 56 | 36 50 2 1 1 2 i
21 | 249 | Pinus sylvestris | 50 | 158 | 15.2|11.2 [100]| 2 1 2 2 1 RZ
21 | 250 | Prunus avium 24 | 75 | 82 |62 |60 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 251 | Pinus sylvestris 22 69 58 | 50 | 50 2 1 1 2 1
21 | 252 | Pinus sylvestris | 20 | 62 | 58 | 43 | 50 | 2 1 1 2 1
21 253 | Prunus avium 11 34 52 | 27 4.0 1 1 1 2 1
21 254 | Prunus avium 14 44 58 | 38 40 1 1 q 2 1
21 | 255 | Prunus avium 23 | 72 | 72|52 |60 1 1 1 2 1 RR-OR
21 | 256 | Prunus avium 32 | 100 | 96 | 66 | 0 | 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 257 | Prunus avium 29 | 91 | 84|59 |60 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 258 | Prunus avium 21 | 66 | 74 | 49 | 50| 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 259 | Prunus avium 33 | 104 | 89 | 64 | 50| 2 1 1 1 1 RR-OR
21 | 260 | Prunus avium 21 | 66 |76 |51 |40]| 4 | 2 | 2 3 1
21 | 261 | Prunus avium 34 | 106 [102| 72 | 50| 2 1 1 2 1
21 262 | Prunus avium 27 85 84 | 54 | 50 2 1 q 2 1
21 263 | Quercus rubra 40 125 (124 94 | 7.0 2 1 1 2 il
21 264 | Quercus robur 16 50 64 | 39 40 2 1 1 2 il RZ
21 | 265 | Acer 31 | 97 |89 |59 60| 2 | 1 1 2 | 1 RZ
pseudoplatanus
21 | 266 | Aesculus 37 |16 |94 |74]90| 2 | 1| 1] 2| 1 RR-OR
hippocastanum
o1 | ggp | Aesculls 37 | 116 |108]| 7.8 |100| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
hippocastanum
Aesculus
21 | 268 | oo etanum 46 | 144 |118| 68 | 80 | 2 1 1 2 1 | RR-OR, RR-SP
21 | 269 | Aesculus 34 | 106 [102]| 62 | 80 | 1 1 1 2 1 RR-OR
hippocastanum
21 | 270 | Aesculus 34 | 106 [102] 52 | 80| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
hippocastanum
g | mpy | Boseulus 34 | 106 | 96 |58 | 80| 2 | 1 1 3| 1 RR-OR
hippocastanum
21 | o7p | Acsculue 4 | 128 |82 42 90| 2 | 1] 1] 2|1 RR-OR
hippocastanum
3 | g7 | Nesculus 36 | 113 |96 |56 90| 2 | 1] 1] 2|1 RR-OR
hippocastanum
o | pyg | Beseulus 28 | 88 | 96 |66 |80 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
hippocastanum
Aesculus
2 | 25 | st 25 | 79 | 96 |56 | 80| 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 276 | Aesculus 32 1026280 2| 1] 1] 2|1 RR-OR
hippocastanum
21 | 277 | Aesculus 31 | o7 |106|66 80| 2 | 1| 1] 2|1 RR-OR

hippocastanum
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Aesculus
21 | 278 hippocastanum 32 | 100 | 92 | 62 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 27g | AeSeUlE 2 | 69 | 66|46 80| 2 | 1 | 1 1 RR-OR
hippocastanum
9 | pgy | Nesedlus 18 | 56 |92 |62|80| 3 | 1 | 1| 2] 1 RR-OR
hippocastanum
21 | 281 | Aesculus 29 | 91 |96 |66 |80 2| 1|1 ] 2] 1 RR-OR
hippocastanum
Aesculus
21 | 282 Hi DS 30 94 | 92 | 62 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 283 | Picea abies 33 1021100 | 40 2 1 1 2 1 RR-SP
21 | 284 | Tilia cordata 33 | 103 [132| 92 | 80 3 1 1 3 1 RR-LR
21 | 285 | Tilia cordata 42 | 132 |106| 76 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
Aesculus
21 | 286 hippocastanum 44 | 138 [122| 92 | 80 4 3 2 2 1 RR-OR
21 287 | Fraxinus excelsior| 65 205 | 19.2 102|120 2 il q 2 1
21 | 288 | Acer saccharinum| 40 | 125 |11.4| 84 | 8.0 2 1 1 2 1 OVB, RR-OR
21 289 | Acer saccharinum| 32 11.8| 88 | 80 2 1 1 2 il RR-OR, OVB
9y | gy | AEseulls 46 | 144 (10474 80| 2 | 2 | 2 | 2 | 1 RZ
hippocastanum
21 | 291 | Betula pendula 42 | 132 |182| 9.2 | 50 2 1 1 2 1 RR-LR
Aesculus
21 | 292 Hippoeasianan: 41 128 [11.0] 7.0 | 80 2 1 2 2 1 RR-OR
21 | 293 | Picea pungens 49 154 | 13.2 | 127 | 5.0 2 1 1 2 1
21 | 294 | Aesculus 40 | 125 [116]| 76 | 60 | 2 1 1 2 1 RR-OR, OVB
hippocastanum
91 | pgs | Aeseulls 47 | 147 [124| 94 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
hippocastanum
21 296 | Acer saccharinum| 34 106 | 152|122 | 50 2 1 1 2 1
21 297 | Fraxinus excelsior| 58 181 | 16.6 | 10.6 | 12.0 2 1 1 2 1 RZ
21 298 | Acer saccharinum| 24 75 |132] 92 | 50 2 1 1 2 1
21 299 | Fraxinus excelsior| 45 141 | 196 | 116 | 9.0 2 1 1 2 1
g | g | Aesculue 35 | 110 [112]82 |60 | 2 | 1 | 1| 2 | 1
hippocastanum
21 | 301 | Aesculus 44 | 138 | 96|66 (50| 1 | 1| 1] 2|1
hippocastanum
21 | agp | Aeseulus 47 | 147 |[118| 78 | 70| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
hippocastanum
Aesculus
21 | 303 ipposastsnurm 38 | 119 |[11.2| 72 | 60 2 1 2 2 1 RR-OR
21 | 304 | Acer negundo 57 | 179 [124| 84 |120| 2 1 1 2 1 OVB, RR-OR
21 | 305 | Betula pendula 46 | 144 | 206|166 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 306 | Fraxinus excelsior| 60 189 | 16.4| 104 | 6.0 2 1 1 2 1
21 307 | Fraxinus excelsior| 46 144 | 182|122 | 6.0 2 1 1 2 1
21 308 | Fraxinus excelsior| 58 184 | 182|142 | 6.0 2 1 1 2 1
21 309 | Fraxinus excelsior| 46 144 | 19.2 | 102 | 6.0 2 1 1 2 1
21 310 | Fraxinus excelsior| 36 113 | 156 | 76 | 6.0 2 1 1 2 1
21 311 | Fraxinus excelsior| 50 157 | 184 | 84 | 6.0 2 1 1 2 1
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21 312 | Fraxinus excelsior| 48 150 [ 202|142 | 6.0 2 1 1 2 il
21 | 313 | Pinus sylvestris | 46 | 144 [132|112| 80 | 2 | 1 1 2 | 1
21 | 314 | Pinus sylvestris | 50 | 157 [122| 92 |60 | 2 | 1 1 2 | 1
21 | 315 | Salix alba 36 |13 | 70|60 |50 2 | 1 1 2 | 1
21 | 316 | Sorbus aucuparia| 27 84 (118 | 88 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 317 | Betula pendula 41 | 128 |198|168| 80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 318 | Betula pendula 41 | 128 [204|124| 60| 2 | 1 1 2 | 1 RR-SP
21 | 319 | Betula pendula 48 | 150 |220]170| 80| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 320 | Pinus sylvestris | 40 | 125 [126| 66 | 60 | 2 | 1 1 2 | 1
21 | 321 | Pinus sylvestris | 32 | 100 [132| 72 | 50 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ
21 | 322 | Pinus sylvestris | 33 | 103 [136| 86 | 80 | 2 | 1 1 2 | 1
21 | 323 | Pinus sylvestris | 35 | 110 [116| 76 | 60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 324 | Tilia cordata 23 | 72 [102] 72| 40| 2 | 1 1 2 | 1 RR-SP
21 | 325 | Tilia cordata 18 | 56 [102] 72 | 40| 2 | 1 1 2 | 1
21 | 326 | Picea abies 31 | 97 [134|114|60 | 2 | 1 1 2 | 1
21 | 327 | Picea abies 37 | 116 |128]120| 60| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 328 |Pinussylvestris | 27 | 85 |88 | 68 |50 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ, RR-OR
21 | 329 | Picea pungens 21 | 66 |92 |77 |50 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 330 | Acer campestre 17 53 56 | 36 | 40 2 1 1 2 1
21 | 331 | Acer campestre 14 44 52 | 27 | 40 2 1 1 2 1
21 | 332 | Labumnum 6 |50 |34 19|30 1 | 1] 1| 2] 1
anagyroides
2 | 33g | Labumum 18 | 56 |32 17|30 4| 2 | 1| 3| 1
anagyroides
54 | 334 | Lebumum 14 | 44 | 42|27 30| 2 | 1] 1| 21
anagyroides
o | 5sg | Laburaum 14 | 44 301530 2 | 1 | 1| 2| 1
anagyroides
21 | 336 | Tilia cordata 39 | 122 [136|106| 80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 337 | Acer 37 | 116 [132]102| 70| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 338 | Tilia cordata 50 | 157 [142]122| 80| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 339 | Tilia cordata 4 | 125 [166|136| 80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 340 | Acer 24 | 75 |118| 68 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ
pseudoplatanus
21 | 341 | Acer 34 | 106 [150 110|660 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
Acer
21| 342 | (8 oplatanus | 3° | 110 [122] 92 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 343 | Acer 26 | 82 (11272 |80 4 | 2 | 1 3 | 1 RZ, RR-OR
pseudoplatanus
21 | 344 | Acer negundo 47 | 147 |124| 84 | 80| 3 | 1 1 2 | 1 RZ
21 | 345 | Acer 44 | 138 [102| 72 |60 | 3 | 1 1 2 | 1 RR-LR
pseudoplatanus
21 | 346 | Acer negundo 58 | 185 [132] 92|80 | 3 | 2 | 2 | 2 | 1 RZ
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Acer
21 | 347 pseudoplatanus 41 128 | 1564|124 | 6.0 4 3 2 4 2 RZ
21 | 348 | Acer 39 | 122 [126| 96 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ
pseudoplatanus
21 | 349 | Acer 38 | 119 13191 |70 2 | 1 | 1| 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 350 | Acer negundo 44 | 139 | 122 | 92 |100| 3 1 1 2 1 RZ
21 | 351 | Acer negundo 40 125 | 122 92 | 80 3 1 1 2 1 RR-LR
21 | 352 | Sorbus intermedia| 17 53 70 | 40 | 30 1 1 1 1 1
21 | 353 | Abies alba 17 53 6.4 | 34 | 40 1 1 1 1 1
21 | 354 | Sorbus aria 5 15 40 | 15 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 355 | Sorbus intermedia| 19 6.8 | 38 | 40 1 1 1 1 1
21 | 356 | Sorbus intermedia| 5 15 45 | 20 | 20 2 1 1 2 1 OKT
21 | 357 | Sorbus intermedia| 5 15 45 | 20 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 358 | Fraxinus excelsior| 34 106 | 98 | 68 | 6.0 2 1 2 2 1 RZ
21 359 | Fraxinus excelsior| 34 106 | 108 | 7.8 | 6.0 2 1 1 2 1
21 360 | Fraxinus excelsior| 36 113 |13.0| 9.0 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 361 | Fraxinus excelsior| 31 97 |134| 94 | 60 2 1 1 2 1
21 | 362 | Abies alba 25 78 (108 | 68 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 363 | Fraxinus excelsior| 30 94 (104 | 74 | 60 2 1 1 2 1
21 364 | Fraxinus excelsior| 25 78 |11.2| 62 | 6.0 2 1 1 2 1
21 365 | Fraxinus excelsior| 30 94 |108| 78 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 366 | Fraxinus excelsior| 12 37 86 | 46 | 40 2 1 1 2 1
21 367 | Fraxinus excelsior| 35 110 | 134 | 94 | 80 2 1 1 2 1 RR-OR
21 368 | Fraxinus excelsior| 34 106 {118 | 78 | 7.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 3eg | Acer 9 | 28 |50 |30[30| 2 | 1 1 2 | 1
pseudoplatanus
21 | 370 | Sorbus aucuparia| 23 72 72 | 32 | 50 4 3 2 3 1 RZ
21 | 371 | Sorbus aucuparia| 22 69 78 | 48 | 50 2 2 2 2 1 RZ
21 | 372 | Sorbus aucuparia| 21 66 76 | 36 | 50 2 2 2 2 1 RZ
21 | 373 | Laburmnum 12 | 38 |30|15(30| 2| 1|1 ] 2] 1
anagyroides
21 374 | Prunus avium 18 41 40 | 20 | 30 2 1 1 2 1
21 375 | Prunus avium 15 48 42 | 22 | 40 1 1 1 2 1
21 | 376 | Acer platanoides | 18 57 58 | 38 | 40 2 1 1 1 1
21 | 377 | Acer platanoides | 12 38 50 | 30 | 40 1 1 1 1 1
21 | 378 | Acer platanoides | 13 41 52 | 32 | 40 1 1 1 1 1
21 | 379 | Acer platanoides | 14 45 52 | 32 | 40 2 1 1 1 1
21 | 380 | Acer campestre 12 37 40 | 20 | 40 1 1 1 1 1
21 | 381 | Acer campestre 25 35|10 | 30 1 1 1 1 1
21 | 382 | Acer campestre 22 30|10 | 30 q 1 1 1 1
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21 | 383 | Acer campestre 7 21 30 | 10 | 30 1 1 1 2 1
21 | 384 | Acer campestre 7 18 30|10 | 20 1 1 1 2 1
21 | 385 ﬁg:; doplatanus | 28 | 88 [82]52 |80 1 | 1 |1 | 2| 1 RR-OR
21 | 386 | Acer campestre 8 25 40 | 25 | 3.0 1 1 1 1 1
21 | 387 | Acer campestre 10 31 30|10 | 30 1 1 1 1 1
21 | 388 | Abies alba 11 34 45 | 25 | 3.0 1 1 1 1 1
21 | 389 | Acer campestre 10 31 40 | 20 | 30 1 1 1 1 1
21 | 390 | Acer campestre 11 34 40 | 20 | 30 1 1 1 2 1
21 | 391 | Feeudotsuga 13 |40 |62|60]40| 1 [ 1| 1| 2] 1
21 | 392 | Quercus sp. 8 25 53 | 50 | 20 1 1 1 1
21 | 393 | Quercus sp. 8 25 53 | 50 | 20 1 1 1 1 1
21 | 394 | Sorbus aucuparia| 9 28 40 | 20 | 30 1 1 1 1 1
21 | 395 | Sorbus aucuparia| 8 25 40 | 20 | 30 1 1 1 2 1
21 | 396 | Tilia cordata 14 44 6.0 | 3.0 | 40 1 1 1 1 1
21 | 397 | Tilia cordata 11 34 50 | 30 | 30 1 1 2 1
21 | 398 ng& doplatanus | 13| 0 |80 [30 |40 1 | 1 |1 | 2] 1
21 | 399 | Picea omorika 28 | 50 | 48 | 3.0 1 1 1 1 1
21 | 400 | Picea omorika 28 50 | 48 | 3.0 1 1 1 1 1
21 | 401 | Tilia cordata 11 34 62 | 42 | 40 1 1 1 1 1
21 | 402 | Prunus serrulata 13 40 50 | 25 | 40 2 1 1 1 1 RZ
21 | 403 | Picea abies 23 72 [11.0| 90 | 40 2 1 1 2 1 RR-SP
21 | 404 | Sorbus intermedia| 13 40 40 | 20 | 30 2 2 2 2 1 RZ
21 | 405 | Sorbus intermedia| 25 78 62 | 42 | 50 4 1 1 2 1
21 | 406 | Sorbus intermedial 22 69 | 6.0 | 3.0 | 50 1 1 1 2 1
21 | 407 | Sorbus intermedia| 26 81 62 | 32| 50 2 1 1 2 1
21 | 408 | Sorbus intermedia| 25 78 6.0 | 30 | 50 2 1 1 2 1
21 | 409 | Sorbus intermedia| 21 66 56 | 36 | 50 2 1 2 2 1 RZ
21 | 410 | Sorbus intermedia| 20 62 52 | 32 | 50 2 1 1 2 1
21 | 411 | Sorbus intermedia| 21 66 54 | 34| 50 2 1 1 2 1
21 | 412 | Picea abies 47 147 | 16.8 | 13.8 | 8.0 2 1 1 1 1
21 | 413 | Tilia cordata 13 40 62 | 32 | 40 2 1 1 2 1
21 | 414 | Sorbus sp. 18 5 | 45| 25|40 | 5 4 5 5 2 K
21 | 415 | Sorbus intermedia| 22 69 68 | 48 | 5.0 2 1 1 2 1
21 | 416 | Sorbus intermedia| 16 50 44 | 24 | 50 2 1 1 2 1
21 | 417 | Sorbus intermedia| 25 78 56 | 36 | 50 2 1 1 2 1
21 | 418 | Sorbus intermedia| 28 88 56 | 36 | 50 2 1 1 2 1
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Acer
21 419 pseudoplatanus 20 62 92 | 62 | 60 3 1 1 2 1
21 | 420 | Acer 2 | 69 | 76|46 |60 2 | 1 1 2 | 1
pseudoplatanus
21 421 | Platanus sp. 18 56 82 | 52 6.0 1 1 1 1 1
21 | app | Acer 14 | 44 |52 |32 |30 2 | 1 1 2 | 1
pseudoplatanus
21 | 403 | Acer 21 | 66 |88 |58 (50| 2 | 1 | 1| 2| 1
pseudoplatanus
21 | 424 | Sorbus aucuparia| 28 88 96 | 66 | 6.0 2 2 2 2 1 RZ
21 425 | Sorbus aucuparia| 23 F2 74 | 44 | 40 2 2 2 2 il RZ
21 | 426 | Sorbus aucuparia| 32 100 | 92 | 62 | 5.0 2 2 2 2 1 RZ
21 | 427 | Crataegus sp. 15 47 48 | 28 | 40 2 2 1 2 1
21 428 | Betula pendula 26 81 94 | 74 | 60 3 1 1 2 il RR-OR
21 429 | Betula pendula 21 66 92 | 72 6.0 3 1 1 2 i RR-OR
21 430 | Betula pendula 25 78 94 | 74 | 60 3 1 1 2 1 RR-OR
21 431 | Betula pendula 29 N 86 | 66 6.0 1 1 1 2 1 RR-OR
21 | 432 | Pseudotsuga 87 | 274 | 244|194 (100 2 | 1 | 1 | 2 | 1 RZ
menziesil
21 433 | Tilia cordata 12 37 56 | 36 | 40 1 1 1 1 1
21 434 | Tilia cordata 16 50 64 | 44 | 40 ! 1 1 1 1
21 435 | Tilia cordata 18 56 74 | 44 | 50 1 1 1 1 il
21 436 | Tilia cordata 17 53 64 | 34 | 40 2 1 1 2 il RZ
21 437 | Pinus nigra 3z 100 | 98 | 83 6.0 1 1 1 1 i
21 438 | Tilia cordata 16 50 7.2 | 42 50 1 1 1 1 1
21 439 | Betula pendula 29 91 184|144 | 40 2 1 1 2 il RR-OR
21 440 | Betula pendula 29 91 184|144 | 40 1 1 1 1 il RR-OR
21 441 | Betula pendula 30 94 | 192|152 | 40 1 1 1 1 1 RR-OR
21 442 | Betula pendula 25 78 | 16.0|13.0| 4.0 2 1 1 2 1
il 443 | Betula pendula 31 97 (224|184 | 50 2 1 1 2 il RR-OR
21 444 | Betula pendula 30 94 (152|112 | 50 2 1 1 2 il RR-OR
21 445 | Prunus avium 17 53 82 | 52 50 2 1 1 2 i RR-OR
21 446 | Prunus avium 23 72 86 | 66 50 2 1 1 2 1 RR-SP
21 447 | Prunus avium 20 62 62 | 42 5.0 1 1 1 2 il RR-PV
21 448 | Prunus avium 21 66 82 | 62 5.0 2 1 1 2 i RR-OR
21 449 | Prunus avium 26 81 86 | 66 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 450 | Tilia cordata 19 60 66 | 36 4.0 2 1 1 2 1
21 | 451 | Acer 16 | 50 |50 |30 |40 | 1 | 1 | 1 1] 1
pseudoplatanus
21 452 | Picea omorika 20 62 |11.8|11.2| 40 2 1 1 2 1
il 453 | Sorbus aria 4 12 50| 30 1.0 1 1 1 1 il OKT
21 454 | Sorbus aria 4 12 50 | 30 1.0 1 1 1 1 il OKT
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21 | 455 | Populus nigra 87 274 | 286|256 | 50 1 1 1 2 1 OovB
21 | 456 | Populus nigra 50 157 | 19.6 | 17.6 | 4.0 2 1 1 2 1 OVB
21 | 457 | Betula pendula 21 66 66 | 56 | 50 3 1 1 2 1 RR-OR
21 | 458 | Larix decidua 24 15 66 | 56 | 40 3 1 1 2 1 RZ, RR-LR
21 | 459 | Acer sp. 18 56 84 | 59 | 60 2 1 1 2 1
21 | 460 | Acer sp. 15 47 | 62 | 42 | 40 1 1 1 1 1
21 | 461 | Acer tataricum 24 75 50 | 20 | 40 3 2 1 2 1 RR-OR
21 | 462 | Acer tataricum 35 110 | 76 | 46 | 5.0 3 1 1 2 1 RR-OR
21 | 463 | Acer tataricum 12 37 45 | 25 | 40 3 2 1 2 1
21 | 464 | Acer tataricum 14 44 50 | 30 | 40 2 2 1 2 1 RZ
21 | 465 | Acer tataricum 25 78 50 | 30 | 40 3 2 1 2 1 RR-LR
21 | 466 | Acer tataricum 20 61 6.0 | 40 | 6.0 3 2 1 2 1 RR-OR
21 | 467 | Acer tataricum 9 28 40 | 20 | 40 3 2 1 2 1
21 | 468 | Acer tataricum 1 34 | 45 | 25 | 3.0 3 2 1 2 1
21 | 469 | Acer tataricum 16 50 6.0 | 40 | 40 3 2 1 2 1
21 | 470 | Acer tataricum 9 28 25 110 | 20 3 2 1 2 1
21 | 471 | Acer tataricum 18 56 72 | 32 | 6.0 3 2 1 2 1 RR-OR
21 | 472 | Acer tataricum 17 53 52 | 32 | 60 3 2 1 2 1 RR-OR
21 | 473 | Acer tataricum 13 40 6.3 | 33 | 40 3 2 1 2 1
21 | 474 | Acer tataricum 15 47 45 | 25 | 6.0 3 2 1 2 1 RR-OR
21 | 475 | Acer tataricum 23 72 | 42 | 80 3 1 1 2 1 RR-OR
21 | 476 | Acer tataricum 29 9N 70 | 3.0 | 60 3 2 1 2 1 RZ
21 | 477 | Acer tataricum 25 78 68 | 3.8 | 80 3 2 1 2 1 RR-OR
21 | 478 | Prunus sp. 27 84 6.1 | 2.1 8.0 2 1 1 2 1
21 | 479 | Acer platanoides 5 15 36 | 16 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 480 | Acer platanoides 5 15 35|15 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 481 | Acer platanoides 5 15 40 | 20 | 20 1 1 1 2 1 OKT
21 | 482 | Acer platanoides 5 15 35|15 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 483 | Acer platanoides 5 15 35 | 15 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 484 | Fraxinus excelsior| 4 12 40 | 20 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 485 | Acer negundo 31 97 78 | 3.8 | 80 2 1 1 2 1
21 | 486 | Acer negundo 26 81 62 | 32 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 487 | Fraxinus excelsior| 4 12 40 | 20 | 20 1 1 1 1 1 OKT
21 | 488 | Acer negundo 29 91 88 | 6.8 | 80 2 1 1 2 1 RZ
21 | 489 | Acer negundo 40 125 | 84 | 54 | 80 3 2 2 2 1 RZ
21 | 490 | Acer negundo 17 53 84 | 64 | 60 2 1 1 2 1 RZ
21 | 491 | Acer negundo 34 | 106 | 74 | 54 | 60 | 2 1 1 2 1 RZ
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21 | 492 | Acer negundo 31 | 97 |104] 84 | 60| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 493 | Acer negundo 28 | 88 [100] 80 |60 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | aga | Acer 80 | 254 [192|132 100 2 | 1 1 2 |1 RZ
pseudoplatanus
21 | 495 | Acer negundo 18 | 56 | 70|45 |60 | 2 | 1 2 | 2| 1 RZ
21 | 496 | Acer negundo 24 | 75 | 76|56 | 60| 2 | 1 2 | 2| 1 RZ
21 | 497 | Acer negundo 28 | 88 | 88 |68 |80 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 498 | Acer negundo 33 | 103 |88 |68 80| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 499 | Acer 47 | 147 |202|102| 70| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
pseudoplatanus
21 | 500 | Tilia cordata 79 | 250 | 204|104 | 80 | 1 1 1 2 | 1 RR-OR, OVB
21 | 501 | Tilia cordata 59 | 186 [192] 92 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 502 | Tilia cordata 69 | 217 |230|130| 80 | 3 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 503 | Tilia cordata 69 | 219 | 226|106 | 80 | 1 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 504 | Tilia cordata 66 | 210 | 226|106 | 80 | 1 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 505 | Tilia cordata 49 | 154 [180]100| 80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 506 | Tilia cordata 68 | 214 |204| 84 |100| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR, OVB
21 | 507 | Acer platanoides | 28 | 88 [126| 66 | 40 | 2 | 1 1 2 | 1 RZ
21 | 508 | Uimus minor 47 | 147 |192| 72 |80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 509 | Betula pendula 45 | 141 |204| 84 | 40| 4 | 2 | 1 3 | 1 RZ
21 | 510 | Tilia cordata 58 | 182 |202|102| 80| 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR
21 | 511 | Acer 50 | 157 |202]102| 60| 2 | 2 | 1 3 | 1 RR-OR, OVB
pseudoplatanus
21 | 512 | Tilia cordata 53 | 166 |17.8|108| 80 | 2 | 1 1 2 | 1 RR-OR, OVB
21 | 513 | Tilia cordata 55 | 172 [198|138| 80 | 2 | 1 1 2 | 1 oVB
21 514 | Fraxinus excelsior| 68 215 | 154|104 | 80 2 1 1 2 1 RZ
21 | 515 | Abies alba 2 6 | 10|08 |10 1 1 1 2 | 1
21 | 516 | Thuja sp. 45 | 141 [132]122| 60| 2 | 1 1 2 | 1
21 | 517 | Thuja sp. 65 | 204 |208|193 |80 | 2 | 1 1 2 | 1
21 | 518 | Acer platanoides | 20 62 6.8 | 48 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 519 | Acer platanoides | 21 66 70 | 50 | 50 2 1 1 2 1
21 | 520 | Acer platanoides | 24 75 6.8 | 48 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 521 | Picea abies 25 | 78 |92 |90 | 40| 2 | 1 1 2 | 1
91 | pop |ROGME 32 | 100 | 7.4 | 44 | 60 | 1 1 1 9 1 OVB
pseudoacacia
21 | 523 | Acer 21 | 66 | 62|42 40| 2 | 1 1 2 | 1
pseudoplatanus
21 | 504 | Acer 24 | 75 |82 |52 |60 2 | 1 1 2 | 1
pseudoplatanus
21 | 525 | Acer 28 | 88 | 78|53 |50 2 | 1 1 2 | 1
pseudoplatanus
21 | 526 | Salix caprea 26 | 81 | 90|60 |30 2 | 1 1 3 | 1 RZ
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21 | 527 | Salix caprea 26 81 [11.8| 58 | 6.0 2 1 1 2 1 RZ
21 | 528 | Salix sp. 34 106 |11.2| 72 | 6.0 2 1 1 3 1 RZ
21 | 529 | Salix caprea 33 103 | 94 | 54 | 6.0 2 1 1 2 1 RZ
21 | 530 | Salix caprea 34 106 | 90 | 50 | 6.0 2 1 1 2 1 RZ
21 | 531 | Tilia cordata 35 110 | 148 | 11.8 | 6.0 3 1 1 2 1 RR-SP
21 | 632 | Tilia cordata 48 | 150 134 | 94 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-SP
21 | 533 | Acer platanoides 12 3010 | 10 1 1 1 1 1 OKT
21 | 534 | Acer platanoides 18 30 | 15 | 20 3 1 1 3 1
21 | 535 | Populus nigra 84 | 265 226|206 (100 2 | 1 | 1 | 2 | 1 |OBREPV.RR
21 | 536 | Betula pendula 36 113 |19.2|17.2 | 5.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 537 | Betula pendula 39 122 | 19.8 | 16.8 | 6.0 2 1 1 1 1 RR-OR
21 | 538 | Betula pendula 30 94 1224|164 | 50 2 1 1 2 1
21 | 539 | Betula pendula 28 88 232192 60 1 1 1 2 1 RR-OR
21 | 540 | Betula pendula 35 110 | 224|204 | 4.0 2 1 1 2 1
21 | 541 | Betula pendula 36 113 | 234|214 | 5.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 542 | Betula pendula 30 94 [21.0(100| 40 2 1 1 2 1
21 | 543 | Betula pendula 36 113 | 156 | 136 | 5.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 544 | Betula pendula 33 103 [ 20.0| 140 | 5.0 2 1 1 2 1
21 | 545 | Betula pendula 36 113 | 244|224 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 546 | Betula pendula 27 84 [19.0|11.0| 6.0 2 1 1 2 1
21 | 547 | Betula pendula 32 100 | 19.2 | 16.2 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 548 | Betula pendula 37 116 | 224|194 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 549 | Betula pendula 30 94 (214|174 | 70 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 550 | Betula pendula 39 122 | 184|164 | 7.0 1 1 1 2 1 RR-OR
21 | 551 | Betula pendula 42 | 132 |17.8 153 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 552 | Betula pendula 44 138 212192 | 7.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 553 | Betula pendula 47 147 | 202 | 16.2 | 6.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 554 | Prunus padus 33 103 | 96 | 66 | 8.0 2 1 1 2 1 RR-OR
21 | 555 | Pinus nigra 34 106 | 124|104 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 556 | Pinus sylvestris 40 125 | 13.6 | 10.6 | 6.0 2 1 1 2 1
21 | 558 | Picea abies 19 59 (132102 | 40 2 1 1 2 1
21 | 559 | Picea abies 24 75 [126| 96 | 50 2 1 1 2 1
21 | 560 | Picea abies 10 31 6.0 | 3.0 | 1.0 5 4 5 5 1 K
21 | 561 | Picea abies 30 94 |11.0| 8.0 | 6.0 5 4 4 4 1 K
21 | 562 | Picea abies 14 44 1100 | 70 | 3.0 5 4 6 6 1 K
21 | 563 | Pinus nigra 36 110 | 11.8| 7.8 | 4.0 2 1 1 2 1
21 | 564 | Picea abies 14 44 6.0 | 30| 20 5 4 5 4 1 K
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21 565 | Picea abies 20 62 124 | 94 | 40 2 1 1 2 il
21 566 | Picea abies 19 59 | 122 92 | 40 2 1 1 2 1
21 567 | Picea abies 22 69 135|115 | 5O 2 1 q 2 1
21 568 | Pinus nigra 28 88 |11.2| 82 | 60 2 1 1 2 il
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