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Anotace

Bakaldska prace na témdluva Ostravskasi klade za cil gizkum sodasného
jazyka — 8Zné mluvy — v Ostrava blizkém okoli. Lze tadyipdpokladat, Ze nejen vliv
obecnécestiny, ale i lasského re&i, uzivaného ovsem nésledr, ¢ini z této oblasti
jazykow zajimavou lokalitu. V praktickéasti jsem se za#tila na skupinu respondent
které jsem rozélila do i vékovych kategorii. 1. skupina byla od 15 let do 25§ |
2. skupina od 25 let do 50 letiati wkova kategorie byla od 50 let a vySe. Do vSéth t
kategorii jsem zadila jak muze, tak zeny, kiepochazeji ze slezské iwéni oblasti.
Vyzkum zji¥uje postoje respondenk jejich schopnosti rozliSit spisovriesky jazyk
od ostravského &, zanttuje se na otazky, které ndm pomohou zjistit, jgistlicini
problémy hovait spisovré i v béZné mlug a na konec na jejich nazory na médii tolik
znamy web Ostravaka. Vybrala jsem si toto téma tddyre proto, abych zjistila, zda
n&ecni odliSnost m& vliv na postoj uZivaiek ceskému pravopisu, zda pradiky
n&ecnim rysim zkoumané oblasti maji uzivatelét$i ¢i mensSi potize s konkrétnimi

pravopisnymi jevy.



Annotation

This bachelor’'s thesis on the topic Mliuva Ostravska(Ostrava Dialect) is
intended to survey the contemporary language, eegrygpeech, in Ostrava and its
surroundings. We can suppose that both the infi@ficolloquial Czech language as
well as Lachian dialect, although used inconsigteninakes this region a very
interesting area from the lingvistic point of vieln.the practical part, | have focused on
the group of respondents divided into three agegsoThe first group from 15 until
25 years of age, the second from 25 to 50 yeaimgef and the third from 50 years
of age higher. In all the three groups | have idetli both males and females coming
from Silesian dialect group. The survey studiegualeés of the respondents to their
ability to distinguish between the standard Czeamtgliage and the Ostrava dialect.
It focus on questions which help us find out i€&duses problems for them to speak the
standard language in everyday use and finally @ir tiews on the popular media-
mentionedOstravaks website . | have chosen this topic mainly inesrtb study if the
dialect difference influences its user’s attitudedrds Czech spelling, and if the dialect

features cause more or less trouble in using ctmepelling patterns for the users.
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UvoD

»~Jazyk je soustavacélnych prostdki vyrazovych a jeho hodnotu Izesfit jen
tim, jak svému &elu vyhovuje. Jinymi slovy, jazyk je nastroj a jehodnota je jako
u kazdého nastroje tima mfe, v niz se odcuje @i pInéni svého ukolu. Kultivovany
jazyk spisovny je nastroj jemny a neselhavajicinduje dobe kazdé zetnych funkci,
v nichZ se objevuje. Vyjddje presrg, plre a jas® postehy a myslenky sebe subtijai.
Je poddajnym tlumimikem citu a rozezpivava se kazdou melodii, neokit@sj mluwi

nebo pisatel naladt:“

Podrétem pro vylr tématu - Mluva Ostravska — mi byla snaha blize
nahlédnout na vztah mltich ke spisovnému jazyku a na poziciatd a spisovného
jazyka a jejich psobeni na sebe navzajem. ¥glozené bakataké praci jsem
rozebrala knihy tykajici se ostravské mluvy, ékieré regionalni tisky. Shromazdila
jsem potebnou odbornou literaturu, v niz sénuje pozornost jak minulému tak
sowasnému mluvenému jazyku ve sledovaném regionu, g@mkomonografie, tak
i ¢clanky v odbornychtasopisech, pdfpad regionalnimu tisku. DalSimistodem bylo,
Ze je mi dané téma hodrblizké. Autor, ktery v roce 1906 psal dasopisuRevue
moravsko-slezskaOstravu vyleil slovy: ,Ostravsko je zemi klasické tmy kulturni,
beznadjnym uhorem, kde d& se nanejvyS paratin civilizace, nikoliv civilizaci
samé.” Nesmime se tedy divit, Ze potomci lidi zotohkoutu zerd mluvi porgkud

drsrgji, ale i presto:

,U mladsi generace se drsna slova uz vytracejiisbto s tim, Zze mladi lidé uz
meére pracuji v dolech a hutich. U gitacu si sice nizete zasakrovat, ale nezni to tak
jako v Sacht,* mini Dalibor Zaruba, autor knihy Ostravsky sldvna mluwi
fotbalového klubu Banik. V Ostraye tolerance ke sprostym sfowm porékud posunuta,
potvrzuje sociolog Lubor HruSka-Tvrdy, expert spalesti Proces, kter4 se zabyva
vyzkumem a analyzami obce. ,Vyrazy, které sizm bézn¢ dovolit na gednaskach

v Ostra¥, by byly v Praze nevhodné. Ostravaci nejsoédavi na vzletna slova, jsou

! Mathesius, V.0 poZadavku stability ve spisovném jaz@msovnaestina a jazykova kultur&@raha:
Melantrich, 1932, s. 14.



zvykli mluvit piimo. KdyZz v Ostray prijdete do hospody, fizete pedpokladat, Ze
bud'to dostanetefes hubu, nebo vaskdo pozve na pivo*

UZ dvacet let Ziji ve $edaieském kraji, ale k Ostréavmam stéale blizko,
bydli tam celd moje rodina, takZze jsem dostala somoznosti sledovat, jak sesmn
a vyviji ostravské rié&ci. Moje babéka odjakzZiva pouzivala spisovn@estinu. Nikdy
byste u ni nepoznali, Ze pochazi z Ostravy, snadnjsty krati samohlasky. Dal&st
mé rodiny, ktera p&t do mé ¥kové kategorie, ostravstinu pouziva jak prZrmou
mluvu, tak pro vyjatbvani ve spoknosti nebo ve Skole. da jim ¢im dal wtSi potize
pouzivat spisovnotestinu. Nepat sem uz pouhé zkracovani hlasek, & slovni
z&sobu o spoustuiznych slov a § svém dotazniku, ktery chcitgdloZit v praktické

casti, dokazuiji, Ze dnesSni mladez nezna staré pojmy.

V predloZené bakatéké praci si kladu za cil, zjistit postoje uzZivatelkonkrétni
n&ecni oblasti k spisovn&estire. V posledni¢asti jsem se zaghila na skupinu
responderit, které jsem roziila do i vékovych kategorii. 1. skupina byla od 15 let do
25 let, 2. skupina od 25 let do 50 letretit wkova kategorie byla od 50 let a vySe. Do
vSech i kategorii jsem Zadila jak muze, tak Zeny, kiepochazeji ze slezské eéni
oblasti. Vyzkum zjiSuje postoje respondenk jejich schopnosti rozliSit spisovrégsky
jazyk od ostravského reXi, zan®iuje se na otazky, které nam pomohou zjistit, jestli
jim ¢ini problémy hovat spisovigé i v béZzné mlue a na konec na jejich nazory na
médii tolik znamy web Ostravaka. Vybrala jsem sottéma tedy hlavhproto, abych
zZjistila, zda n#&ecni odliSnost ma vliv na postoj uZivaiek ceskému pravopisu, zda
praw diky n&ecnim rysim zkoumané oblasti maji uzivatel&t$i ¢i mensi potize

s konkrétnimi jevy spisovngestiny.

2 Wilkova, S.:Mluvi kratce, mluvi sproét Ostravaci.Mlada Fronta Dnes: Magazin Dné910, raé. 17,
¢. 16, s. 20-26.



1. OSTRAVA, JAKO ,O0CELOVE SRDCE REPUBLIKY*

NemiZzeme se pustit do rozebrani jazyka obyvatel Ostrpokud se alespo
zhruba nepodivame na Ostravu, jako na ,ocelovéesrdpubliky”. Ostrava jerétim
nejwétsim mestemCeské republiky, leZicim nakach Ode, Opa¥, Luging a Ostravici,
které tvdi historickou hranici mezi Moravou a Slezskem. Umege 1229 existovala
osada (dnesni Slezska Ostrava) a hrad nad soutQlstravice a L&iny, Moravska
Ostrava se poprvé ziije vroce 1627. Uzemim dne3ni Ostravy prochéazela o
prawkych dob obchodni jantarova stezka, spojujici Réltmde se Sedomdim. Jiz
v 10. stol. tu patrh existovalo slovanské hradistV letech 1371 — 1376 obklopily
Moravskou Ostravu #stské hradby. V dab husitskych valek byl hejtmanem Jan
Capek ze San. imasel n¥stu jen samé Gtrapy a véiee udalosti, epidemie a poZary.
Kdyz v 18. stoleti porazilo Prusko Rakousko, byaenvytvorena rakousko-pruska
hranice na Ok a Opav. Pro tehdejSi dobu bylo vyznamné datum 1763 — byle
nalezeno uhli. 3ba se rozvijela a vznikaly nové a novéirpyslové podniky.
(Ptedstava, Ze Ostravsko je ryzémiyslovou oblasti, je opravdu hatlnkreslenaCeka
Vas tam velkd dni dila, seznameni s dolovdnim #gpupnych mistech
a prostednictvim stalych expozic, nagsa hradi a zamk, i pohled na gkné girodni
lokality.) V 19. stoleti se z Ostravy posté@mstalo nejvyznami)si primyslové stedisko
tehdejSi monarchie. S intenzitou podnikani rosthepokoje — uskutmilo se rekolik
stavek. Bipojenim Hiwinska kCSR v roce 1920 se statni hranice posunula od Odry
a Opavy déale na severozapad, Ostrava tak zisk#ddit zazemi. V roce 1924 vznikla
spojenim Moravské Ostravy, VitkovictitPozu, Marianskych hor, Zébhu nad Odrou,
Hrabivky a Nové Vsi Velk4 Ostrava. V roce 1938 sétapenily hranice. V roce 1941
bylo k Ostra¥ piipojeno dalSich 12 obci. V roce 1944 byl@sto postizeno velkym
naletem, dne 30.4.1945 byla Ostrava osvobozenavdRe se budovaly noveé velké
podniky (Nova Hti), kulturni a sportovni Z&eni. Po roce 1990 nastal postupny utlum
dolovéni, Ostrava se stdvd o to vicistem obchodnim, kulturnim, sportovnim
i rekre&nim. Dnes ji tvéi 34 obci (fivodn: samostatnych), soudeténych do

23 mestskych obvod.



2. ZAKLADNI TERMINOLOGIE

,Clovek se stal glovékem rozumnym* tim, Ze se n&liuZivat nastraj a zaal
se dorozumivaiteci. Pracovni nastroj g&e¢ maji spolény znak: jsou pedem pipraveny
pro uziti v daném okamzikiReg, tj. schopnostlankovanymi zvuky vyjabvat obsahy
védomi, je nejvyrazgSim znakem lidskych kolektiv jejich spol€éna prace si v ni
vytvorila néstroj vzajemného dorozumivani.

Pro za&atek bych chila vyswtlit zakladni terminologii, kterou pibujeme pro
dané téma. Zala bych vysetlenim pojmii; Uzus, norma, kodifikace, narodni jazyk,

spisovny jazyk, nespisovny jazyk, dialekt.

2.1 Uzus

Vladimir Smilauer Gzus nazyva ustalenou jazykoveykiosti, ktera mize byt
i nespravné.

Encyklopedicky slovnikeStiny od Karlika a kolektivu uvadi, Ze Gzus je jako
soubor jazykovych prostdki, které jsou ve vzité podébpouzivany jazykovym
spole&enstvim bez ohledu na to, zda jsou spravné neborane®e. V teoretick€asti
spisovného jazyka je Uzus vysoce hodnocen, i tystigaky, které jsou utueny
nesystémog, lingvisté akceptuii, jestlize jsouijaty jazykovym spoléenstvim®

Podle Ivy Nebeské je hlavnim bodem Gzu invejgaykovych prosedki. Jejich
pravidelné uzivani je dominantnim rysem UuUzu. Ztolgplyva jednak jejich
bezgiznakovost (obvyklost nebo sanitepmost), jednak spatenskda povaha UGzu.
Dal$imi rysy Gzu jsou také implicitnost (nejsouviomté) a interiorizacé.

Pokud shrneme uvedené definice jednotlivych mluvig@atrné, Ze se shoduji
v danych terminech ve vymezeni pojmu Uzus. Podehvie Uzus obvyklé a pravidelné
uzivani jazykovych prostdki vSemi mlueimi jazykoveho spotgenstvi bez ohledu na

spravnosti nespravnost.

% Smilauer, V.Nauka oceském jazykwPraha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.s.

* Smilauer, V.Nauka oceském jazykwPraha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972.s.

® Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, Bncyklopedicky slovniestiny.Praha: Lidové noviny, 2002,
s. 516.

® Nebeska, 1.Jazyk, norma, spisovno$traha: Karolinum, 2003, s. 35.
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Bohuslav Havranek a Milo§ Weingart @pisovné’estire a jazykové kultee’
dodavaji, Ze Uzus rozhoduje o nérhdového jazyka (pouhy Gzus ale ani nevytivani

nevytvai normu spisovnych jazylj, o stalém souboru jeho jazykovych piedk.

2.2 Norma

VSichni uZivatelé, kg pouZivaji spisovny jazyk, citi jistou zavaznostitych
zpisohi vyjadrovani. Napiklad, Ze sesin manzel je Svagr, Ze slovo jablko
vyslovujeme 8, Ze piSeme slovbyt s tvrdymy, Ze se adjektivniifvlastek shoduje se
substantivem apod. KdyZ tyto poznatky shrnemé&zeme je jednozia¢ nazvat
normou. Norma existuje i v Utvarech nespisovnych Zivych n&eci). Normu
spisovného jazyka tmjeme, formulujeme, utvrzujeme a regulujeme ve rmEloich
a mluvnicich. To je zarowdeji kodifikaci®

Norma spisovného jazyka s vytv&yrovnavanim iznych tendenci, ¢asti za
védomych teoretickych zasaha to plynouci nejen z teorie jazykowné, ale i teorie
mimojazykové. Spisovny jazyk, ktery je nositelemprastednikem kultury a civilizace,
prospiva, kdyZz se rozsah jeho oblasti uzivani. Tétmenci se potomiigpusobuje
I struktura spisovnéeho jazyka. Zaravee spisovny jazyk snazi o to, aby se odliSoval od
jazyka lidového, tzn. oddinéreci.

Naproti €mto tvrzenim stoji pozadavek srozumitelnosti, ktemynezuje
geografické a kmenové rogdvani jazyka, uzivajiciho jako jazyk spisovny, adijeho
odliSnost od lidovych jazykjednotlivych geografickych a kmenovych celiMuzeme
proto pozorovat, zeim slabSi pstem a fidn¢ vyluénéSi byly vrstvy (ty které
spisovného jazyka uzivaly), tim rozsahlejSi mohtadblast jeho roz#éni a tim hlubsi
mohla byt jeho odliSnost od lidovych jaZykzvias€ pokud nebyl jest spisovny jazyk
atributem narodnihoédomi.

Na druhou stranu pronikani znalosti spisovnéhokazlespa pasivni znalosti
do dalSich a dalSich vrstev a narodni charaktesospého jazyka omezuje rozsah jeho
oblasti a piblizuje jej k lidovym jazykim.

V Mathesiow vykladu o stabili spisovného jazyka jsou také odsouzeny takovée
teoretické zasahy, které samy ustalenost spisovigtyka porusuji, auz je to ze

snahy po historickéistott jazyka, nebo ze snahy pdipocaré pravidelnosti a nebo

" Havranek, B. — Weingart, MSpisovn&’estina a jazykova kultur&raha: Melantrich, 1932, s. 34.

® Smilauer, V.Nauka oceském jazykiPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19724 s.
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prost z neznalosti skut@ého stavu jazyka. Zarokveale varuje ped tim, aby nebyl ze
snahy po stabilizaci spisovny jazyk ochuzovan twaeli, tzn. snahou dosahnout Uplné
jednotnosti tim, Ze by se odstranilo vSechno kolisa vSechny dublety, vSechna
synonymita gramaticka a lexikalni. Tim bychom tatoavili jazyk spisovny prosdki
funkéniho a stylistického rozliSeni, které jsou fetiné pro funéni diferenciaci

a stylistickou disimilacf.

2.3 Kodifikace

Nas pravopis a tvaroslovi se kodifikujiigrg, slovni zasoba a skladba mnohem
volngji. | kdyZz pomalu, norma se neustaleémh Kodifikace ji tudiz sleduje s jistym
Zpozdnim. Zavaznost normy se wranych dobach cititizre siln¢, v dok& obrozeneckeé
byla norma rozkolisana, dnes je gmapevna. Neni moznost kodifikovatao, co by
odporovalo ustdlené noem Lze jen vyrovnavat d&které jeji nedslednosti

a libovolnosti°

2.4 Narodni jazyk

Nas jazyk paf k zakladnim znakm naseho naroda. eme ho povazovat za
nas ,poklad“ nebo ,majetek”, kterym se odliSujenteastatnich narad Souhrn vSech
variet tohoto jazyka oziajeme jako nas jazyk narodni. Tento Gtvar je veltenity
a rozmanity. Sklada se z jednotlivych ,mutaci® nebatvari, také variet. Tyto
jednotlivé utvary nizeme chapat vlasinjako samostatné jazyky, aby vSak nedoslo
k zan€né vyznami ,varieta jazyka“ a ,jazyk celonarodni“, dop@uji nam pouZzivat
néjaké neutralni ozri@ni (nejlépe jazykovy kod). Narodrreprezenténi a narods
konsolid&ni funkci jazyka plni spisovnd varieta narodnihayfa. Funkci Bzne
dorozumivaci, pojmenovavaci, estetickou, emociar@lrmohou plinit (a zpravidla takeé

pIni!) i jiné jeho variety'*

° Havranek, B. — Weingart, MSpisovn&’estina a jazykova kultur&raha: Melantrich, 1932, s. 36-40.
% Smilauer, V.Nauka oceském jazykiPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19724 s.

1 Bogoczova, |.Textova opora ke studiu mluvenéleského jazyka a dialektologi®strava: Ostravska
univerzita v Ostrag, 2009, s. 18.
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2.5 Spisovny jazyk

,U kulturnich narod vznika poteba geklenout n&cni rozdily atvarem, ktery
by byl jednotny pro vSechnyiglusniky naroda, slouZil jejich doroz&m, podporoval
védomi soundlezitosti a tim vytkel jednotny kulturni celek. Spisovny jazyk (jménéa m
od toho, Ze se uplatje predevsim v projevech pisemnych) sjednocuje nejeohv§e
vrstvy sowdasné, nybrZz spojuje je i s generacemi minulymi.td’se spisovny jazyk
poklada za reprezentanta a za symbol narodni jgdifot

Spisovnym jazykem se tedy snazime vigadt i feba slozité mysSlenkové
pochody ¥decké a ubec odborné. Je mnohem abstrgj@ha mnohem slo#jSi nez
jazyk nespisovny, ve kterém zalezi hlavma citu. Spisovny projev ma sva pevna
pravidla, gedevsim ve skladba slovniku. J&lenén do Wt a sou¥ti. Spisovny projev
je také daleko konzervati¥jsi, jak uvadi nadale Smilauer, a mdrodléha zrsnam. Je
obecrk znamo, Ze spisovnéestina se popisuje také ve slovnicich a v mluvhicje
regulovana a sSkolstvi se ji snazi ¥guat.

Spisovny jazyk musi sifmvat dva protikladné pozadavky. Z jedné strany se
jedna o udrzovani souvislosti s jazykehedqrhazejicich generaci (n€ljejich literarni
dilo je povaZzovano za pevnou sloZzku narodni kujt@rymusi byt ustédlen, aby mohl
dohe plnit svou funkci nastroje dorozéni. Z druhé strany se jedna tizpasobovani
vyjadfovacim patebam, které se stale¢ni. Nesmi ustrnout! Spisovny jazyk se tedy
neustale obgmuje, opousti ékteré staré prosedky a pejima z jazyka nespisovného
i z jinych jazyk prostedky nové, jiné na konec vytid>

2.6 Nespisovny jazyk

Pod pojem ,nespisovny jazyk“ spadajed, dialekty, nadnéi, interdialekty,
obecn&estina.

Nadndeci a interdialekty. Ngeci nezanikla apla. Zistaly z nich gktere
vyrazné rysy, charakteristické prét$i celky. Tak vznikla nadié&i, nag. hanacké,
ladské (se ztratou délek, 8avukem na druhé slabice od kont®).

DalSim¢lankem zapadajicim do nespisowestiny je obecn&esStina, ktera je

s

nejdilezitéjSi z €chto nadn#eci. Vznikala postup® z ndeci stedaeského, ale

2 Smilauer, V.Nauka oceském jazykiPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19721, .s.
13 Smilauer, V.Nauka oceském jazykiPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19722.s.

4 Smilauer, V.Nauka oceském jazykiRraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972).s.
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postupeméasu ovladla i ostatn{echy. Dnes riweme pozorovat, jak pronika i na
Moravu, zvlast pak do mist. V mé vyzkumné&asti prace vyslo najevo, Ze do Ostravy
.dorazila“ také , a to v poda@lkoncovky —ama. V &kterych literarnich dilech éZeme
pozorovat, Ze v poslednich desetiletych obedestina pronikla nejen do kegného
Zivota, ale pré¥ i do literatury. Obecny jazyk na spisovny jazyk&ipasobi, nenize
ho vSak nahradit. Jednak neni obe¢réatina roz§ena po celé republice, na 2Zna
casti Moravy se citi jakodeo hrulgjSiho. Proto hlavé moravsti jazykogdci odmitli
nahradit spisovnowestinu obecnowestinou. A jednak neni jednotna. V kazgsti
republiky je ovliviena nd&etim a je smisi hovorové a obecné&estiny. Neni

,Cistou” obecnouwestinou.

2.7 Dialekt

Dialekt je Uzema (geograficky) vymezeny utvar narodniho jazyka,rktg
uréen vztahem k jinym teritoridlnim utvan a samoizjme k jazyku narodnimu. Ve
vztahu ke spisovnecestine je definovan jako uUtvar se svébytnou strukturou
a jednotlivou tuhou normou, omezeny na mluvenoleifggwou (soukromou) spontanni
komunikaci.

Dialekty jsou chapany jako obraz vyvoje narodnifazyka. S vyvojem
jazykového spokenstvi a se z#tmou spoléenskych a ekonomickych podminek
pozvolna zanikaji mnoha jejich Uzce lokalni spé&eifa formuji se interdialekty, v nichz
se odrazeji i vyvojové tendence, které mohou @eMat konstituovani normy. dteré
dialekty uchovavaji mnohdy jeStdnes stav velmi starobyly, a to nejen archaické
dialekty®

> Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskova, Encyklopedicky slovniéestiny.Praha: Lidové noviny, 2002,
s. 109.
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3. VYVOJ NARECI

Jazykové zrny, které se uskutéuji na Uzemi naSeho naroda, neprobihaji
najednou, nybrz postupnMaji své centrum vzniku a zZimo se §i prirozenym stykem
obyvatelstva po celéem naSsem uzemiliBuvadi, Ze jazykové zény, které probihaly
na naSem Uzemi a formovaly tak spisovidegtinu, vznikaly pedevsSim ve geédnich
Cechéch, a to vokoli Prahy, protoze Praha byla édikm Velkomoravskérise
politickym a kulturnim centrendeskych zemi. Prévz naSeho hlavniho ¢sta se $ily
dal do jeho okoli a odtud do vSech kibnasi zers. V doke, kdy byla komunikaces£5i,
mely rozsahy mensi,&Sinou nedosahly do okrajovych oblasti, takzéchto oblastech
byly zmegny provedeny se zpoZdim nebo se neprovedlyibec. Okrajové dialekty,
uchovavajici po jistou dobu starSi stav jazykatae stavaji dlezitym swdectvim
0 vyvojovych etapaclkeského jazyka. | v ostatnich dialektech nachaziomigpatky
starSiho stavu, proto jsouieéi (a zvlast uzemni rozgeni jednotlivych ngecnich jeva)
cennym doplujicim pramenem pro poznani historického vyvojgkaz

Né&‘ecni rozdily na Uzemteského jazyka jsouétdinou mladé, &ktera slova
pochazeji az z doby historického vyvoje jazyka blarwd 12. stoleti. Tyto rozdily
vyplyvaji zéasti zvySe uvedené skdtesti o ,centru a ,periferii“, ve které je mnohdy
zachovan starsSi stav. DalSirfvddem bylo, Ze starSi spotey stav se virznychéastech
menil raiznym zpisobem, dale do vychodnich Uggkonikaly rekteré slovenské zény,
do severovychodriasti zase &které jevy z polstiny.

Uzemiceského jazyka je rozteno doétyt zakladnich nécnich skupin. Kazda
Z &chto skupin se dalesti na jednotlivé podskupiny, které kr@mspole&nych rysi celé
skupiny nesou své charakteristické znaky. Miyii hlavni skupinyc¢eskych dialekt
pati ¢eska n&eti v uzsim smyslu, ktera zasahGgchy a jihozapad Moravy. Typickym
spol&énym znakem tohoto m&i je dvojhlaskaej proti spisovnémuy (miejn)

a dvojhlaskaou ve shod se spisovnym jazykeifmouka).Ceska n#egi v uzsim smyslu
se &li na ¢tyfi podskupiny, a to na isdaeskou, jihozapadeskou,
severovychodieskou aceskomoravskou podskupinu. Druhou oblastfitvodeci
sttedomoravska (hanackd) v oblastifegini Moravy. Pro tuto skupinu je
Podskupiny tvéi n&eci centralni, jizni podskupina (Brno), zapadni a hodni
podskupina. Teti oblast jsou vychodomoravska (moravskoslovensiaéci, ktera
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obsahuji plynule fechodné rysy od slovenstiny. Ve shag spisovnym jazykem je zde
hlaskay (stryc)a za spisovnéu se vyskytujel (muka).Ctyti n&esni podskupiny této
oblasti nazyvame severni valasska, jizni slovaghkayychodni — koparéiska (zde se
nevyskytuje 7, jedna se o slovenské @& na ceském Uzemi vzniklé kolonizaci)
a zapadni okraje (zapadni okraje se délier ti Useky — hranicky, ketsky a dolsky).
Posledniétvrtou n&ecni oblast tvei n&eci slezskd (slezskomoravska, lasskd). Za
spisovnéy zde najdeme zkraceng(stryc)a za spisovnéu kratkéu (muka),jedna se
vlastre o zachované staré dloutigale zkracené a nezmeéné v dvojhlasku. Zvlastni je,
Ze ani jeden z mych respondiemteodpo¥dél, Ze do tvarumoukaby pouzil pouzeu.
Podskupiny tvéi zapadni opavskda, vychodni ostravska a jizni féasi§a podskupina
aceskopolsky smiSeny pruh. Na skupinu slezskych ktialeude nahlédnuto podrodin
jelikoz odtamtud pochéazi skupina respondewtdotaznikovécasti a vlastd se tim

zabyvé cela méa bakakka prace?®

18 Bglic, J.:Nastinceské dialektologieRraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19728Gs.

16



4. SLEZSKA NARECI (DRIVE LASSKA NAREC)

Jazyko¥dec a folklorista FrantiSek Barto$ ve své kridialektologie moravska
I. Z roku 1886 pouZiva pro slezskéra@ad oznaenilaSské.Tento termin se stal pogd
velmi popularni a znamyiedevsim diky basniku a politiku Ondrovi tysohorském
Byl rodakem z Frydku a pozjl studoval i na Skole v Ostrav Svou literarni tvorbou
v n&eci (shirka Spiwajuco p#) usiloval o uznani ,la8ny“ za spisovny jazyk
tzv. Lachi — podle ®&j to byl samostatny narod ve SlezsKu.

Né&recni skupinu slezskoué&time na podskupinu vychodni —ieé ostravskeé,
podskupinu zapadni — feéi opavské, podskupinu jizni —iedi frenStatska a mé&ci

slezskopolska (naéBinsku).

4.1 Zengpisné vymezeni &i slezskych

Lidé Zijici na Uzemi vychodnim, tedy ti, kitse zapoitavaji do slezského reki,
spadaji pod Sirsi Ostravsko a Frydecko - Mistegkoto zdejSi mluva ize byt laiky
ozna&ovana jako tzv. ostravSina. V ramci této podskupmyzeme jedt vydélovat
subtyp ostravicky, &etrné n&eci horno- a dolnoostravického (jedna se o Uzemigke
v Moravskoslezskych Beskydech, saha na severucga Liskovec — Bruzovice
— Zermanice) a subtyp severotilsky (zahrnuje Strachovin, Chuchelnou,tPidar’,
Darkovice).

Zapadni podskupina slezskychreid, tzv. opavska, detné Hluéina (nebd jeji
pavodni vychodni hranici je akeka Odra), se daleé¢ld na Usek zapadoopavsky,
stredoopavsky a vychodoopavsky. Rozmezi zapadnihtednsho Opavska probiha
zhruba mezi Malymi a Velkymi HosSticemi, takZze nams#nou Opavu zbyv&ast
zapadni, Kravig@ — se nachazeji veratinicasti. DalSi pomysinou hranici meztetinim
a vychodnim Opavskem tkicobce Chalgiov, H4j ve Slezsku, HoleSovice, Dobroslavice,
takZze HIkin se jiz ocitd wasti vychodni. Do opavské podskupiny dale spadacnav
meésto Studénka,ipstoze je od viastnich opavskychetauzemr odcleno.

Do oblasti jizni podskupiny slezskychie& pati mésta jako Fibor, Kogivnice,

Stramberk, Frenstat p. Radhoita jejich okoli, tady také vznika synonymni osevs

" Bogoczova, |.Textova opora ke studiu mluvenéteského jazyka a dialektologi®stravaOstravska
univerzita v Ostrag, 2009, s. 88.
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pro toto néeci — (Strambersko-)frenStatska. Tataatd sousedi s vychodomoravskymi,
odrazi se to v jejich charakteristice, jak uveddeni blizSi charakteristice reki
slezskych.

Posledni podskupinou slezskyctreté je skupina néeci polskoslezska,psriji
feteno zépadeéinska. Je nutné poznamenat, Ze se jednérasinasinska Ceské
republice, protoZe ta se dale pouzivaji i na pofskiehu hranini feky OISe/Olzy.
V tomto daném prostoru, jak uz bylo zmio vySe, probiha hranice mezeskym
a polskym narodnim jazykemgdinsko vCeské republice dale ineme dlit na Usek
bohuminsky, centrani (ktery zahrnujesta jako Karvind,Cesky Tsin, Tinec),
jablunkovsky a zapadni okrajovy pas (Rynchvaldjwéd, Havfov, Hnojnik, Stitez,
Reka a jeho okoli). Uzemi je tedy mezi Polskou av&bskou republikou.

Popisovany Usek Slezskaleské republice je v literater ozn@ovan také jako
polsko¢esky smiSeny drufl. Beli¢, Nastinceské dialektologie, 1972Toto ozné&eni
vzniklo ve snaze Zdaznit mistni dvojjaz§nost a skuténost, Ze zde Ziji obyvatelé
ceské i polské narodni orientace a Ze se zde v Kahd komunikaci pouzivargdaw
spisovna polstina &stina. Termin je vSak zaravenatouci, a to v tom, Ze budi dojem,
jako by mistni né&ci mélo prechodovy charakter. Pravda je takova, Zze zéasadni
systémové znaky trathiiho €Sinského nidci (bez cetnych starobylych i mladSich
bohemisnd ve slovni zasal) hovai ve prosgch polského narodniho jazyka a Ze se tak
naeci fadi — pouzijeme-li zvolenou terminologii — k sleapklskym. Ke stejnému
Gzemi se vaze i termin vychodolaSskéetia pouzity A. Kellnerem (1946) v praci se
stejnym nézvem. Z pohledu PoiéKijicich v Polské republice se&eské EBSinsko

nachazi za hraémi fekou Olzou, odtud taky popularni termin Zao(Zie.

'8 Bogoczova, |.Textova opora ke studiu mluvenéleského jazyka a dialektologi®strava: Ostravska
univerzita v Ostrag, 2009, s. 90.
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5. SLEZSKO A SEVEROVYCHODNI MORAVA Z HLEDISKA
JAZYKOVEHO

Je jasné, Ze jednim ze zdakladnichujeyimiz je uritd zengpisna oblast
charakterizovana jako ,region, je jeji jazyk, nebmaresi. Ulohu jazyka zdraziuji
zvlasg ty smery soudobych vyzkuin vzniku a fungovani regidn které regionélk
vymezujici znaky vidi fedevsim v okolnostech historickych, sgeleskych a zejména
kulturnich. Podle Petera Handkeho zroku 199Bdgtavuje jazyk (rfé&ci) piimo
nezbytnou a nikoli jen dofkovou podminku vzniku a existence regionuizdme si to
vyswtlovat tak, Ze se jazyk (he&i) maZze za witych spol€enskych okolnosti stat také
hlavnim vyrazem a pragtdkem sebeidentifikace s regionalnim gnmim. Kdyz se
podivame na oblast slezskéhdatg k tomuto jevu doslo az zéee pozd — na sklonku
19. stoleti a viznych obngnach v dob trvani prvniCeskoslovenské republiky. Pouze
v nékterych gipadech (a to hlaenna HIiwinsku) vlastd az po druhé siové valce.
Funkcec¢eského (a naéBinsku polského) jazyka a jehor@#ni podoby jako regionatn
sebeidentifikaniho prostedku je tedy ve srovnani s jinymi regiodgského (a také
polské) jazykoveho uzemi chronologicky opé&dd Nepochyb# je to také dsledek
nejen komplikovaného etnického a narodnostniho jeykmje vibec, nybrz i retardace
procesuceského néarodniho obrozovani, ktery do periferniolasti slezskych pronikl
— a to i vjinych kulturd spole€enskych jevech — zte¢ pozd, totiz painaje az
60. — 70. lety 19. stoleti.

Z&kladni funkce jazyka (b&i) jako regionéld vymezujiciho¢initele byly
tehdy v zasa#l dvoji: prostednictvim jazyka si slovanska spitest Slezska (zvlast
Opavského a Uzemi tzv. moravské lastiny mezi Faga$t p. R. aifborem — Mistkem)
sveho rodiciho se narodniho pdemi a u¥doneni, zarové si vSak — posilena
0 poznani etnografickych jékraje — pdinala u¢domovat svou jazykovou (feni)
odliSnost od sousednich regioNloravy. Velmi utity a slozity proces nastal v té dob
v téSinské oblasti Slezska, tedy na Uzeépsko-polského smiSenéhor@d. Prevazujici
polsky raz tohoto rfé&ci vedl pirozerg k orientaci na polsky jazyk, na polské narodni

uvédomeni, které mdlo z patatku stej@ Opavském Slezsku nepochygbrharakter
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védomi teritorialni pislusnosti k historicko-spravnimu celk@Sinského kniZzectvi (na

Opavsku k Opavskému Slezskt?).

5.1 N&eci slezskoostravské v historickém vyvdiského jazyka

Slezsko-ostravské i vzniklo v historickém vyvojceského jazyka jako jeho
strukturni mistni varianta. Slouzi stale jako dorogvaci prosedek zdejSimu lidu
v jeho dennim Zivaét Funkci kulturniho jazyka tu plnila a do té dolké pini spisovna
¢estina, uzivalo se ji jako jazykaedniho nejen na Ostravsku a n&sifisku, ale také
v sousednim Ratilieku a Opolsku.

V téchto spoléenskych a kulturnich podminkach se mluvnicka staslbasko-
ostravského riéci dopilovala. Pronikaly sem prvky polského jazykapiechodnym
jevam, které se staly jeji Ustrojnou s@sti a neciti se jako prvky cizi, je mozfaalit
zanik kvantity, snad tak&igvuk na pedposledni slabice, typ sem jda syntakticky jev
is’c’do mas#ga. Tyto uvedené jevy pronikly ze sousedni oblastzsko-polské
s pilivem polskych obyvatel a jsou p@mm¢ staré. Naproti tomu jevy typsedlok,
kamy: a strum jsou pozdjSi. Jelikoz se v nr@&ci slezsko-ostravském vyskytuji
nepravidelg vedle ¢asgjSich a mnohem pravidel$ich jewi typu sedlak, kame
astrom, mozno je povazovat za prvky smiSené.

FrantiSek Travriiek piSe, Zze v pohramim pasu lasském jegeba rozliSovat
dvoji jazykovy vyvoj: a) stary a b) n&é&i.

Tim starym vyvojem mysli to, kdyZ polské jevyepahuji na Gzeméisté
laSském neboli kdyz vznikajitechodné jevy. Vyvojem n@jgim pak miSenéeského
obyvatelstva s polskym aggimani do lastiny polskych znaka to jinych nez afth
starych.

Sociélni dialekt slezsko-ostravskych hotniieni Gtvarem strukturnim, ktery by
mel swviij zakladni fond a mluvnickou stavbu. To, co jej ididerizuje, je pedevsSim
soubor specifickych vyrdiz které obrazeji prosdi dilni prace a ostatnich pracovnich
proces spjatych Uzce s Sachtou.

Dialekty jsou nejen strukturni varianty narodnjamyka, které slouzi v dennim
Zivot¢ naSemu lidu k dorozumivani, ale Ze jsou zatowastrojem mysleni. Dialekty

jako jazyk spisovny jsou spojovany s vyrobéinnosti ¢lovéka prae tak, jako

19 Sramek, R.Slezsko a severovychodni Morava z hlediska jazitkoBezsko a severovychodni Morava

jako specificky regiorOstrava : Ostravska univerzita v Ostfa997, s. 39 - 68.
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s jakoukoli jinou¢innosti ve vSech oblastech jeho prace bez vyjinitgustale se
rozviji a meéni lidska cinnost a zdokonaluji se vyrobni nastroje a procegysobuji
staly rozvoj a stale zény mysleni, které se odrazeji nejednou ve vznikuyolo slov.
Tento vyvoj je dokbe vidét v hornickém n#&ei slezsko-ostravském.

.MuZeme si k nazornémuigladu vzit slovo stroj, ktery sloj brazdi, tj. pédi
jediny pracovni Ukon, nazyva se brax@i misto starSiho tekaného vyrazu
(neteského) Srantka, stroj, ktery uhli rube v lavce odité mocnosti, oznalje se
terminem vrubovka, dale stroj, ktery uhli rube klada, tj. provadi dva pracovni ukony,
jmenuje se vrubovy nakladla konéné stroj, ktery kon& vice praci pipact vSechny
hornické prace v rubani, tj. uhli rube, drti, nadaod¥zuje, rekdy i stavi stojky,

posunuje tity apod., ma nazev uhelny komb&jn.“

5.2 BliZSi charakteristika m&i slezskych
Rysy spoléné s dialekty $edo-, a hlavé vychodomoravskymi jsou néglad

chykgjici prehlaska’a ve a “u vi (kura, do koSa, kozuch, na televizu, ty Zepl!).

Dale nediftongizovana vyslovnost starSingzde vzdy jako kratkél)): muka, oni idu,
vofaju. Také se shoduji v &é vyslovnosti na styku slov a morfénjag mu je, kubmy
se, syneg alevucha). Maji spol@ou i vyslovnostzh (zhaet), & (Xava, e&e), mj

(mjesyc, vymjéc). Je zde i fitomnost hlaskydz (pokludzeny, sadze, cudzy)&hkdy

muzeme také narazit nafifpmnost dvojiho, misty trojihd (I stredni,t tvrdé/zadni
i obalované, fpadre mekkeé I"). PrisluSnost skterych sloves jinychitd ke tide

1. (pafivu se, licu). Dale je zde zachovangkkosti u jmen typu kisen/koiyn, hog’,

leden, kola. Vyrovnani genitivu a akusativu plurdlu (#d tych synkuv, pozvat
suseduv). Genitiv singularu nau i u mékkého muzské deklinace (kapkiaju, do

gulasu). Vyskytuji se i tvary typu kene vajca, dluheildla. Chykgjici rozdil mezi
vyznamem fislovcisematadyakdeakamx por’ tu!, gde/kaj ides?

K typickym slezskym znakm tvaroslovnhym a syntaktickym gathlavre
unifikace dativu, lokalu a instrumentalu pluralupiia rody, podle zerpisné polohy
n&eci (chtapum, rybum, polam,¢ytelam, ludzam, mjestam, muzykantum, Zebrakum,
o suSedoch, sedach, na obrazech, na stotach, v zahradoch, kamja mjestami,
kravoma, sukoma, lesoma, mjestoma, zahradami, chalupami). Ser@porovy fei

kobzoluv, neii ho doma). Misty kategorie osobnosti: syncy x iksal zajice, holuby,

20 gkulina, J.Dialekt mésta Slezské Ostravglezsky sbornik, 1970, #056, str. 518.

21



vrable, chrobaky, také dvaj/tty, Styi/Styry vedle dvo, io/tie, Styo/Styfe. Sklaiovani
zdjmen jako adjektiv @etré derealizace délky), ten/ty jako ,dobry“ a muj jako

M Oreh

Jletni* (bes teho dobreho, tymu dobrymu, o/s tym dobr§gklonovani osobnich zajmen
typu oneho, onemu, onej. NestaZzené tvalfylgstiovacich adjektiv typu tatoveho,
tatovemu. Shoda tvakislovky 2 v muzském aigdnim rod: dva piva, dval’ecka, dva
atta. MEkky infinitiv —t/-¢/-¢. L-ové picesti ¥tSinou bezl po souhlasce (Ucekiyk
sem). Zakodeni 1. os. pl. na —m/-me/-my (nesem, votamy, poadigamy). Zako&eni
sloves 4. itidy ve 3. osob plurdlu — podle zegpisné polohy (robja, robjo, robju,
robjum, umja, umjo). Misty tvary joch je, robitech/étSinou se zde vyskytuje
I predlozkado (idu do dochtora, zajdu do bratrditjpe do nas!

Z vlastni zkuSenosti také vim, Ze jsou dakZng i dalSi jazykové jevy.
Spojovaciprotoze x basem doma, bo se musindit)?}, pifpustkovécha/ cha? (nidz
nevyhazuj, choto je ovadle) .

Jak jsem jiz vySe uvedla, ztmu plochu slezskych re&i tvori jejich ostravska
podskupina. Mezi jeji hlavni znaky piapredevsim, Ze ma vedkza $ Znavictadu
mekkych sykaveks aZ (seno,sivy, zima, na vae). Dale teba vyslovnosticho, ¢esto
— sto, deci. Po hlaskacls i+ § ZvétSinou nasleduje skkéi (Sichta, Zivotgisty, Witel,
tii). DalSim rysem je fevazr zuZzena vyslovnost polifka, mliko, chlib, fali
NejcastjSim znakem je ndfklad zmeéna aj v ej, hlavre v predporé nej-, ale i jinde
(podej, nejdelsi).

Slovni zasoba slezskéhoiefi je mimdadre poznamenanaéméinou, a to
nejen ta odbornd (viz. nize — K miuostravsky hornik), souvisejici s hutnictvim

a 8zbou uhli, ale i zcelagzna.

1 Ve Stedaieském kraji se spojka ,bo“ zala pouZivat jako ,nebo®, protemuz se Ostravaci bifu
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6. OBECNA LASTINA A OSTRAVSKA MLUVENA CESTINA?2

Ve své bakalgké praci bych dale ala zminit ¢clanek Josefa Skuliny, ktery
vySel veSlezském sbornilaito na téma ,,Obecna lastina a ostravska mluvestina“.

»S tezi o Ustupu tradinich teritorialnich ni&ci, respektive o vyrovnavani feénich
rozdili mensSich geografickych ceélk s n&ecnimi znaky rozsahlejSich Uzemi
smetujicimi k vytvaeni krajovych dialeki, se pracuje vjazykédé uz delSi
dobu.“Obecr konstatuje, Ze interdialekty jsou zpravidlgad jevii blizSi spisovnému
jazyku nez tradini n&eci, protoze picinou jejich vzniku je jednak vistajici gisobeni
spisovného jazyka, jednak meziefi styk obyvatelstva, ale i Gvahy o vzajemném
vlivu spisovného jazyka a mistnichiad se pohybuji v oblasti teoretizovani a nanejvys
se uvadi #kolik ojedirélych znaki mensich teritorialnich #&nich celki, jeZz zanikaji

a jsou nahrazovany znaky obe&&imi, charakterizujicimi &Si n&ecni celky. Tohle
vSechno mZeme vidt na mapach, které znazofi lasské n#&ci, ke kterym byl
material shromazoh v piipravném stadiu pr@esky jazykovy atlas s pomoci ankety,
vysledky byly potom prosfovany gimymi terénnimi vyzkumy, které provéd
pracovnici Ustavu pro jazykesky CSAV, miZzeme si vdimnout, Ze ustupuji veskrze
mikro-dialektické tvary typukryk, obid, hrub,u, jelirz, kolino, strum, ptok, obilgeno,
cesto, treti osoba singulardes’e tieti osoba singularbratrovi, v lesu Déale jsou to
slova jakokravum, kehci, misi, bratram, rdstam, kravoch, chlapoma, ztej jednej
zahrady, s dvoma.

Nejsou pochyby o tom, Ze i tato z§ist, které zasahuje do gaeiniho stavu
Ustupu tradinich lasSskych mikro-dialektickych jéyma svou cenu. Nejive si musime
ale uvdomit, Ze se takovy Ustup nge frontalre ani najednou ve vySe uvedenych
piipadech, ale Ze probih&zné a nestej na jednotlivych slovech, a proto je také
spravné sledovat jej na systémovzolovanych jevech. Dale uvadi, pro lepsi
porozungni, Ze to nejlépe pochopime, pokus si ukadze#mlik prikladi. Kdyz si
prohlédneme lasskou mapu, je uz na prvni pohlenkjake z okruhu laSského Gzeni
“évi (i), dale zmtnénéhodvoae + m, nvy + m, nvu + m,nmaji jednotlivi slova
z tohoto typového okruhu nestejny geograficky rbzge tomu nagklad u slovmleko
x mliko, zele x zeli, obile x obili, talex tali", vyhleda x vyhlida, nes’ X nist,

pleg’ x plig, aj. v disledku nestejnorodého geografického rozloze&clto podob se

?2 gkulina, J.Obecna lastina a ostravska mluvefetina.Slezsky sbornik, 1970, ¥068,¢. 3,
s. 305 — 308.
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jevi mizr¢ i interference tvar na rozhrani izoglos, tj. v mistech maximalnichdibg

a tim i intenzita postupu celolaSskychijejez se i na ukor jew mikrodialektickych.
Na podobny princip je tomu v okruhu systémovésayna v o, jak mizeme sledovat
u sloves typuydad x hbd, vojak x vojok, impieprav xzieprov, vrat x vrot, do zela x do
zelo, dobra voda x dobro voda, obracabbrace| volas x vebs také v okruhu zgn

v poziciche + m,n, nao + mn, nvy + mn, u + m,n Friklady jsou jasné:
koleno x kolino, kamie x kamyi, seno Xxsino, strom x strum, hrom x hrum,
kanon x kanun apodOdliSna situace je v morfologickém uUtvaru,dmz se stavitzné
femina, maskulina a neutra, avSak protigjavhlaskoslovnym neni jejich rozmanitost
dana existenci jednotlivych slov, nybrz se pohybuj@orfematickych kruzich. Na
laSskych mapach iieme doke vidt, jak se geograficky rozsah morféma slov kryje

a ztotouje. Nagiklad u slov:koSuj, nozuj, kal‘uj x kosi, noZi, ke, kravam (kuram,
hospodam, koSulam, ulicam, ofcam, feos, husam) x kravum (kurum, hospodum...),
kravach (kurach, zahradach, husach, dam$h) x kravoch (kuroch, zahradach...),
chlapami x chlapoma (pekama, koSoma).

Kdyz se podivame podroginna fonologicky a morfologicky systém lasskych
n&eci, které se realizuji ve vySe uvedenych hlaskoslokina tvaroslovnych
univerzaliich i diferencich, iZzeme snadno zjistit, Ze fonologicky systém jecmda
pestejSi nez systém morfologicky.fidm si mizeme povSimnout, Ze hlaskoslovné
rozdily laSskych ni&ci, koncentrované do dvou iednich skupin, zapadniho
(opavského) a vychodniho (ostravského), odolavajinds houzevnat jakymkoli
zmenam a zachovavaji 8yspecificky raz. Pokud se z&hime na morfologicky systém
laSského ni&ci, je teba poznamenat, Ze se & sice objevuji row diferereni
morfematické okruhy, ale nas zajimaji mnohem vicevarzalie tohoto systému,
protoZe v nich spatjeme zaklad vznikajici obecné lastiny. Tyka seitdevsim slov
jako kreha, stroma, (na) ka, polu (stavau, obilu), mleku (mliku), potoku, flachu
(kozuchu, mchu), chbpuj (stevicuj, hrncuj, vasuj, lesuj, vozuj), poli (staveni, psani).
Z toho, co jsme uvedli je vid, Ze vyrovnavani fonetickych rozdil laSskych nieci
neni snadné, a to z tohaivdu, Ze se v nich hlaskoslovné rozdily drzi pom
houzevnat a v disledku toho jen 8Fi vznikaji celolaSské fonetické jevy. Naopak
v systému morfologickém jsou jevy celolaSské nejg@i a mnohé z nich maji
dokonce povahu celolasskou odjakziva. Nevzniklyrwepv posledni dab stiranim
vyraznych difereénich tvaroslovnych rozdil | prestoZze se zachovava zcela gena

a nepodléhdibec Zadnym zgnam. Josef Skulina zastava nazor, Ze by bylo ngfejv
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odvazné tvrdit, Ze dosud existuje vyh¥aad genealogicka lasSska ieéni skupina
a uvnit ni uzavené néecni celky (zapadoopavsky, vychodoopavsky, hornoeskia
aj.). Je si jisty, Ze skutaost je takova, Ze na laSskych mapadtieme s jistotou mluvit
o0 uzemg diferencovanych systémovych jevech, jez mégtelny geograficky rozsah
a pibeh, fixovany v izoglosach, respektive v trasachejieliz pomoci mizeme ukit
misty WtSi, misty mensi i&ni komplex: na jejich z&kladpak mizeme provést
synchronni klasifikaci teritorialnich lasskych jev

Klasifika¢ni tiidéni n&ecnich jeva byva nanejvysS proggné, i kdyZz se vdm
neobrazeji imo, a také bezprasdre spoleéenské okolnosti, které maji vliv na
konvergentni a divergentni jazykové procesy. Bemmateni izoglos a tras nelze
pochopit ani synchronni konvergenci, &njici k vytvareni obecné lastiny jako
nadnd&ecniho jazykoveého utvaru blizkého mluvetestire. V geografickém zpracovani
se to ukazuje na laSskych mapéach tak, Zktené n&ecni jevy jsou progresivni
a zWwtSuji swij uzemni rozsah ve shéde spisovnym jazykem, ale odpovidajici znaky
opozini v sousednich oblastech ustupuji do pozadi, £ ktBjednoznéng, protoze se
pievzaty prvek nezazuje do systémui@jimajiciho n#&ei, respektive interdialektu.
Hodre tady zalezi na vlivu wjSich okolnosti, které sice nemaji uz rozhodugtd, také
nikoli podfadnou ulohu.

Dale uvadi, ze bychom neinpiehlizet skuténost, Ze se v ié&ni oblasti laSské,
s dema vyraznymi jadry, vytv&@ji vyrazna ohniska interfer&miho nagti praw na
hranicich izoglos, kde se vyrovnavardjedve prospch €ch tvaf, které maji oporu
piedevsim ve spisovriestire.

LaSska ngeci jsou v ramciceského narodniho jazyka dialekty perifernimi, ® al
neznamena, Ze by nepodléhala imih zntnam a nernila se jak horizontaly tak
vertikalré. To znamen4, Ze vedle dochovanych archaigmmikaji inovace, i kdyz tyto
nejsou vlastni jenom jim samym. Je proto veligkeZité, aby vyvojovy proces laSského
né&eci, ktery zavisi na jak na ¥jsich podminkach, tak na mezieénim styku a vlivu
spisovné&estiny, byl osétlen v ramciceského narodniho jazyka v jeho slozce spisovné
a n&ecni.

Neneli bychom gehlizet vliv obecné&estiny, kterd se v ostravské mluvené
cestirg, jak se zda, dosud neobjevuje jako nespisovnyr ww@narodni, ale setkavame
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se sni spide vjazykovych projevech, v nichz seZjiva stylo¢ zamerne.? Josef
Skulina z pouhého pozorovani tvrdi, Ze se da ustzoa to, které znaky obecteské
se uplatuji v ostravské mluven&estirt (je tomu pedevSim v mluy ostravské
inteligence) a které v ni nenalezly misto. Do pmendkruhu tak spadaji slova, které
maji tvary typudobrej, bejt, nemuZemict, cernyho dne, tenhleten gm zatimco
v druhém okruhu se neuptaii tvary typuvokno, pla#j, aj. Proto dodava, ze jenéki
muzeme mluvit o ostravské obecréstire, v niz by se uplatnily typické vrozeneé
artikulatni navyky i hyperkorektni tvary typmahrazujou to s@nami, oni bojujou jako
lvi. Pritom ale gipousti, Ze neni nezajimavé upozornit na to, Zevhyk ostravské
obecnécestiny nebyl zcela tak neusktmdelny, nebd mé plnou oporu v laSskych
tvarech, roz§enych zejména na Ostravsku, jakbko, chliv, nig, plisc.

A zawrem? Zji¥ovani tehdejSi jazykové situace v laSské oblastznazuje, ze
se tu vytvédi oblastni interdialekt (obecnd lastina), kterywjgad jeva blizSi spisovné
cestire nez tradini laSské ni&ci, zejména pak v Ostraye nekolik jazykovych vrstev.

Tak se vytvéi novy prostedek jazykové komunikace, ostravska mluvésstina.

6.1 Ostravska spisovii@stina

Tato kapitola je o ostravske spisowrestire psané, a také mluvené. Povazuje se
zde za jazykovy Uutvar siznym zandienim vyrazovych prosdki strukturnich
a nestrukturnich. Ostravska spisowadtina se neliSi v zakladd spisovného jazyka,
ktery reprezentuje a sjednocuje naSi narodni kuwlt&Rozhzréni ostravské spisovné
cesdtiny je nepatrné. Nejvyragnse uplatuje v jeji mluvené form>*

Nejdtive bych rozebrala ostravskou spisovn@mstinu psanou. Na uvod této
kapitoly, bych chila pfipomenout, Ze spisovnéestina nalezi k nefSim hodnotam,
které vytvdil nas narod. Jeji tisiciletd tradice, kterd itheo od 14. stoleti aZz po
tiicetiletou valku nejvysgejSi jazyk Evropy. Spisovnowestinou byl jak #edni
pisemny jazyk, tak soukromy, nejerteském Slezsku, ale i v Slezsku polské, kde je
historicky doloZzen vyskyteskych zapis a zdznam jiz v 13. stoleti a zvlastpak
v 14. a v 15. stoleti na Ratifsku, Zatorsku a Ostimsku. V té dob mela vliv na
polstinu jak po strance slovnikové (brama, wtadeasny), tak mluvnicke, slovotvorné

a syntaktické (h@ba, blahy, obywatel, serce) i¢ta v Polsko horlivé zastance mezi

237 mého dotaznikového imkumu vyplynulo, Ze rii#eme pedpokladat, Ze se do ostravskéhietia
obecn&estina zatim nedostala.

24 Skulina, J.Ostravska spisovndestina. Ostravska mluv@strava: Profil, 1979, str. 109.
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spisovateli. Mezi polské jazykesdce paitl tieba Zdzishw Stieber, Stanislaw
Urbaaczyk a Janusz Siatkowski. VSichni ¥idve spisovnécestire té doby vysoce
kultivovany jazyk a zkoumali jeho vliv na dalSi \gj\spisovné polstiny.

Je uchovano dost pisemnych prathg@sanych spisovnotestinou, abychom
mohli dolozit, Ze spisovnéestina ve Slezsku v 16. stoleti byla smaustalend a na
svou dobu vSestraanrozvinutd, takze byla ochatnprijimana mistnimi lidmi. (Jak
ceskymi, tak polskymi). Ma velmi pevné postaveniud némeckému jazyku.
Vyznamny 0kol spisovn&esStina splnila tim, Ze na dlouhou dobu zastavilatym
germanizace a usnadnila nastup po#stimioks, kdyZ uz nemohla pinit tkol spisovného
jazyka vlivem fiznych historickych a spatenskych okolnosti.

V 17. a 18. stoleti potom prozivéasky jazyk hluboky Upadek, byl vytian jak
Z oblasti spravni, tak z oblasti kulturni. Byl oreazna protireformani propagandu. Po
bélohorské katastréfbojoval o svou existenci. VSichni vime, Zefival jen v lidovych
vrstvach, a také se jako jazyk barokni ugpbatl v pisemnictvi. DalSi radikalni
omezovani spisovniestiny ve Slezsku &o neblahé nasledky, ani Cyprianu Lelkovi se
nepodailo s obrozenim nasSi narodni spmiesti, ji uvést do fvodni kulturni funkce.

Diky Adamuso¥ Shirce listin k diinam nesta Moravské OstravyMoravska
Ostrava 1929, mame cenny dokument ze stoleti 187aZpsany ve spisovri@stirg,

vV némz je zachycen nejen spdénsky vyvoj v Ostray, ale také vyvoj spisovngestiny.
Touto pisemnou pamatkouudeme dolozit fakt, Zze ostravsti pisaviadali dole
pravni spisovny jazyk. Jedna se zde o kaitiskdd ¢eStinu s neustalenou normou
v hlaskoslovi, tvaroslovi, syntaxi a lexikologiial® v této kapitole Josef Skulina uvadi
zakladni jevy, které charakterizuji vimt vyvoj ostravské spisovni&stiny, ja se timto
rysem zabyvam v jiné kapitole. Patikbadi bych gece jenom rada uvedla. V temi
slov a lexikologii se projevuji velmi rozmanita g0 Casta jsou hlawh podstatna
jména typukupitel, prodavatel, skotnice (louka pro dobytaldle gidavna jména jako
petrkovsky (misto pétky), vySkovsky (misto vySkovicky), sedlska zlslgyesa
odhadati— upirat,prileZeti —nalezeti.

Ozna&ovani délek u slov nebylo v historickéstire dostaténé normovano. Pro
laSskou oblast jsou tohoéknym dokladem Lelkovy dopisy adresované slezskému
jazykowdci Vincenci Praskovi.

Kdyz rozebereme Sbhirku listin Kjcham mesta Moravské Ostravy zjistime, Ze
ostravska spisovn&estina jako sotést spisovnéecestiny se vyvijela ve vSech

jazykovych planech spaieé se spisovnodestinou na ostatnifeském uzemi. Pozn.:
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Ostrava leZi daleko od Prahy, takZze se zde higpxigvoj spisovné&estiny zpod#'oval.
UZ v 16. stoleti pronikly do spisovn&stiny ve velkém mnoZzstvi mluvené nebo-li
hovorové prvky. V této souvislosti se naskyta otazida se v této deébvytvoril také

v Ostra¥ hovorovy styl spisovn&estiny s mistnim zabarvenim. Skulina tvrdi, Ze
ostravska spisovnéestina nebyla mluvnicky ustalena a riankodifikovanou normu,
vedle niz by se ut¥d hovorovy styl. V ostravskych psanych textechzeme nalézt
jazykové znaky zname z ostatniteského Uzemi a domacichi@dich prvki je v nich
malo. Neznametvod pisai, ktefi nemuseli zakondtpochazet z Ostravy, ale mohli se
sem pist¢thovat z fiznych ¢asti ceskych zemi. Dale by seémproblém ostravském
spisovnécestiny reSit nejen na zaklgdjazykového rozborusbirky listin k djinam
mesta Moravské Ostrayyale téZ psanych zaznameliterarni povahy, jako n#églad
pozemkovych knih — gruntovnic, register, knih triioly, knih kontraktnich aj.

Spisovn&iestina v Ostray byla potvrzena uz od 15. stoleti jako kulturniyfaz
(rozumi se jak psany, tak mluveny), jehoz se udiveé nestech. Slovesnym
umeéleckym nastrojem se stala u spisovat¥l B. Jestabského a u Mage Bartyse,
ostravskych rodak Dosud jejich urlecky jazyk neanalyzovali.

Velmi priznivé se vyvijela spisovnéestina ostravska v dépktera saha mezi
ob¢ swtové valky. Pesré v tomto obdobi se rozvinula terminologické précerficka,
hutnicka a slévarenskd) a obohatily se timistyly (Zurnalisticky, tedni a literarni).

Velice £zkeé bylo postaveni spisoviiestiny v Ostra¥ za okupace, kdyigédnim
jazykem byl vyhlaSen jazykémecky. Protektoratni slova tehdy uzivana v ostr@vsk
cestirg pati historii.

Obrovsky hospodaky, wdecky, politicky a kulturni vyvoj, jenz se
uskuté€noval v ostravské @myslové aglomeraci po osvobozeni, obohacoval
ostravskou spisovnaiestinu také o noveé vyrazove priesiky.

V dalsi ¢ésti této kapitoly bych se rédda z&ita na ostravskou mluvenou
spisovnowestinu, kterd je podle Skuliny, spisowstina s oblastnim zabarvenim. To
Znamena, Ze ma jisté ieéni rysy. Je jasné, Ze vdomacim pfedi a hlava
v davérném progiedi mluvi rodili Ostravané laSskym dialektem, résipe laSskym
interdialektem, v #&mZz se objevuji znaky m&i, ale na veejnosti se vyjatliji
spisovnowestinou, kterd ma mistni lasské zabarveni s typickaytikulainimi navyky
(tfuj, kfitko, sfoboda, brater, kyrk)se ztratou kvantity kfava) a s gizvukem na

piedposledni slabice.
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,Vzd’avame hold Zenam, Ze se im do’stalo rovnopasti, odjak Ziva
od pyrvnich pocatku, myslim na hyr'dinky prace, kteretem za’fasly. Mu'sime
myslet na to “vSecko, na tu pruko’nickou praciréieov’ znesla &du, do nej ¥tSich
vySin. Na$ pracu’jici lid Sétna matri‘jalu ma s gchy na “tfyrdych pracich, bu’duje
vSechny nésSe si"dlBtNa’rodni u'ndlec Peter Bezrél ndpsal v basni O’strava, Zé&ip
Du'naji styrme pa’lace z kyrve me, a z meho rotkidaeska ty pa’laceni pro nase
ha'viFe, arada inych lidi, bu’duje nasu O’stravu. A co je tgftyr'valog to cela

ve’'likog’ a do’vednaslidskych rukou.?®

%5 Skulina, J.Ostravské spisovndestina. Ostravska mluv@strava: Profil, 1979, str. 115.
Pozn.: Zapsano na&né sclizi v roce 1969. Mluvila M.K. narozena 1915.
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7. DIALEKT MESTA SLEZSKE OSTRAVY®

Nareci, jimz se mluvi v Ostray ktera lezi na vychod od dolniho tokeky
Ostravice, pitahuje pozornost poékolika strankach. V zakladzde jde o nidci laSské
ceského typu, ale jeho blizkost v sousedstvi jazgkbranice¢esko-polské neistala
bez vlivu na mluvnickou strukturu tohotoieéi. V neposlednfad se stalo toto réci
podkladem hornického socialniho dialektu (viz. hizeery vznikl jako dorozumivaci
prostedek na slezsko-ostravskych Sachtachifkkgal Trojice, Jan Maria, Zarubek, Petr
Bezru aj.) a v mimoSachetnim praostli, v tzv. hornickych koloniich.

O ceské povaze tohoto fedi swdci cela rada hlaskoslovnych jéy jako
nagiklad skupinyra, la v krava, hhva, souhlaskan v hruSka, hymnaystni samohlasky
vV maso, pjata, rukadale v giipadu typules, mjesto, feh, vojak, ptak, kabat, doma,
komin, strom, jel® hrebei, koleno proti slezskopolskémuwiostra, sedlok, také
neznekéené sykavky v skupinv si, zi, zb, zlv siih, kuzia, prozba, zlgroti slezsko-
polskémusrig, ktna, prosbazle. Od slezskopolskych n&i, v nichz se zachovavaji
veskrze nikké retnice V' piosek, “bigy, zezy 'mie,liSi se jednak rozloZenim gkkych
retnic vmjestq jednak jejich zanikem strevic, bily apod

DalSimi ceskymi jevy jsou zrkcéenés’, Z, vs'ivy, voz'¢, také zndkcené
asibilaty c’, dz’, vc’icho, dz'edz’inakteré se tu zachovavaji uz ze starsSiho obdobi,
a proto je teba hodnotit jako jevy archaické. &ito jevim je mozno fipocist dale
rozdil mezii ay (mily : myly), | at (lez :de?), negehlasované v dusa negehlasované
u v bruch kluc, staréy au (ovSem zkraceneé) stryc, mukaa staré (rovrez zkracené)
v deg’.

Nekteré tyto jevy se vyskytuji i v sousednich diagakt slezsko-polskych
(srv. rozdil mezi ay, negehlasovan@ v dusa negehlasované v biucha jiné).

DalSi podobné shody najdeme v oblasti morfologiclsdu to tvary v genitivu
pluralu podstatnych jmen typchlapuf, pekauf, v dativu pluralubratrum, v lokativu
pluralu chlapech v instrumentélu pluraluchlapamj dale je to tvrdé skimvani
podstatnych jmen zakéenych na-s, -z, -sa, -zay les, vuz,, kosa, kozaké gidavna
jména typuSimkuf synekpiredmstovy akusativ vyjateny genitivem typuna dobrych
susedufapod.

%6 Skulina, J.Dialekt mésta Slezské Ostravglezsky shornik, 1970, ¥056, s. 513 — 516.
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Mnohé z vySe uvedenych shod jsou staré, a to velhmejwtSi mie plati
o jevech hlaskoslovnych, které ukazuji na to, Zexmalezsko-ostravské, stéjfjako
ostatni dialekty laSsk&eského typu, a fé&i slezskopolska maji &y spoleny zaklad
zapadoslovansky.

Od tohoto zakladu se nejvice, postup&msu, odliSilo n&ci slezskoostravské,
stejre jako ostatni laSské dialektyeského typu a s B&imi ¢eskymi a moravskymi,
kdeZto néeci slezsko-polska jej zachovavaji vé&$i mie.

V mluvnické stavb n&eci Slezské Ostravy se vyskytuji v malé ienitake
slezsko-polské jevy. Ndaiklad bijok, kamyt, hrum, gruSkaNad to se naskyta na uzemi
Slezské Ostravy & slezsko-polské. Tato skutest zfisobuje, Ze je tu velméiko
zjistit n&ecni hranici laSsko-slezsko-polskategko-polskou).

FrantiSek Slama piSgDnes nelze pesre urcit tuto hranici, nebg obce tak
zvané pechodni uZivaji ve svych/méich zvlastnosti jazykéeského jakd a u, ale téz
zvlastnostireci polské jakog a nosovek.?’ Tento badatel si vSiml, Ze obyvatelstvo
mluvilo bezpochyby podokinjako dnes, vrozthych ddinach tiznym ndecim,

Adolf Kellner se pokusil vymezit jazykovou hrant@sko-polskou. Podle¢ho
je to linie Vrbice — H&manice — Pévald — Sumbark — Dol. Bludovice — Zermanice
— Volovec — Dol. ToSanovice — Dobratice, tedya, k niz uz dosp akademik Bohumil
Havranek.

Kdyz se pokusime sledovatipeh jazykové hranice&esko-polské, vyteny
Kellnerem, zjistime, Ze se tato jazykova hranicgjeknxiblizné s vychodni hranici
byvalého dominia slezsko-ostravského, statku ckkého a feudalniho celku
frydeckého, ktery tvil status minor fridecensis. Tady se jedna o jaxgkooblast
laSskou ¢eského typu. Na druhé stearpotom mame status minor bohuminsky,
rychvaldsky, lutySsky, fryStatsky, rjecky&insky, k gmuz néleZela celéada statk,
jako napiklad statek bludovicky, Senovsky, toSanovicky djady se jedna o dnesni
jazykovou oblast slezsko-polskou.

Slezko-ostravskym dé&im se mluvi nejen ve Slezské Ostrawale také
v prilehlych obcich (Muglinov, HruSov, Kuitky, a v zapadni¢asti Radvanic
a Michalkovic). Od n#cniho typu slezsko-ostravského se odliSily tedy rjedi

27 Slama, F.Déjiny TesinskaPraha: Nakladem spolku pro vydavani lacinych Reiskych, 1889,
S. 246-247.
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Hefmanice a Vrbice, které twily v minulosti svySe uvedenymi obcemi jeden
hospodésky a administrativni celek.
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8. K MLUVE OSTRAVSKYCH HORNIKJ

Jak jsem uvedla hned nacatku své bakatdké prace, Dalibor Zaruba mini, Ze
dnesni generace lidi v OsteganZz nemluvi tak vulgag) vyswtluje to tim, Ze dnes se jiz
v Sachtach (kam se nechodilo pro vulgarni vyrazigkidg nepracuje. Wité stoji za
zminku ¢lanek Vaclava Kisteka wasopiseNaSerec¢ na téma ,K mlu¢ ostravskych
hornik, ktery bych tady rada rozebrala, abych Vétibl@zila ,drsnou“re¢ Ostravy.

Hornickd mluva, tedy hornickd mluva ostravska jelalit specialni, izeme
také fict, Ze jde o slang. Hornickou mluvu pouzivaji Hornvyrazna spok&enska
skupina zvlastnich &hika, pracujicich v nevSednim présti a v nevSednich
podminkéach, které postuprformuji jejich zpisob Zivota nebo také jejich mysleni.
Véclav Kristek vychazi z marxistické teze, i je bezprostedni skuténosti mysleni
a Ze bude sledovatigdevsim ty jevy hornického slangu, jimiz se liSi méatodniho
jazyka ceskeho, jakozto nastroje mysSleni a dorozumivanchvgeislusniki ceského
naroda, mluvi-li svou maistinou. Hornickd mluva je jetasti tohoto narodniho jazyka,
s nimz Gzce souvisi jakigvaznou zasobou slovni, tak také zakladni granmatick
stavbou. Ostravska hornicka mluva navazuje na mat@sky jazyk pes mistni dialekt
lassky, protoZe ostravsti hornici jsourispusnici lasského dialektu, hlavn
vychodolasského typu. Otazka hornické mluvy je [noiem specifického nazvoslovi
hornického, dale pak specifickych vazeb ¢ani, kterA mo souvisi se Zjsobem
hornické prace a Zivota, nikoli gramatického, pketdiornicky dialekt nema vlastni
gramatickou strukturu. V dnesni dobi mizeme poloZit jestjednu otazku a to otazku,
kterd je sice maloidezita, ale docela zajimava. Je to otazkéedmaho KiZeni. Do
ostravskych ddl totiz prichazeji brigadnici ziznych ¢asti republiky a ziznych
pracovnich progedi. Je zajimavé pozorovat, jak tito brigadnitijimaji a petvaeji
specifické vyrazivo hornick&

Ktistek dale uvadi, Ze hornické nazvoslovi, kteréngge tykat jak pracovniho
prostedi, pracovniho rfadi, tak pracovnik v Sachtach samotnychdiire byt zajimavé
i po dalSich strankach. Jedna sedevsim o fivod nazvoslovi, to jak siéhici sami
obmenuji terminy, jejich pizptisobovani kultéie narodniho jazyka a to, jak po strance
hlaskoslovné, tak po strance tvarove, dale pakazalani jvodnich cizich termiin

terminy ¢eskymi. Nazvoslovi, kterééthici diive pouzivali bylo Bmeckého pvodu,

8 Kiistek, V.:K mluw ostravskych hornik NaSeret, 1950, ra@. 34,¢. 7-8.
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protoZze prvnimi majiteli ostravskych dobyli Némci. Velmi obliben& jsou rymovana
réeni, na p: ,To se vali, jag ve vanhali“(kdyZz jde dobe fédrunk; vanhala
- t. j. Warenhalle - byla zavodni prodejna vitkdyich zamtstnané, kde se zbozi
prodavalo o &co levrEji nez jinde); zehi se, vole, boz je na doletikd se tomu, kdo
uddi hlavou do stropu nebo do stojky. Ptate-li sedé&ld havt (hajer), zni odposd”
»Hajer vengle drancujédobyva uhli) agnojackum pluje” (a odplivuje hnajvkou - bo

se pidot na zymba¥®

2 poznamka.Foneticky pepis hlasek neni dokonalyshktly je skuténg t&zké zachytit vyslovnost

spravré. Hornici jsou totiz fisluSnici fiznych typi laSskych n#eci, a tak vyslovnost neni vzdy jednotna.
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9. SLOVENSKE VLIVY V OSTRAVSKEM NARECI

Ve své bakal&ké praci bych chita zminit ¢ldnek Jaroslava Zavady na obranu
ostravského réci.

,Chtél bych poodestti znovucast clony podivnych tajemstvi, jimiz je zahaleno
nasSe ostravské F&i — a donutiti k pemitani i laiky, tolik znepokojované dnesnim
neklidem v této oblasti, v nichz nevybiravost jdtyjediné v politickém dni az

o4

bolestrg urdzi. Odhalme znovu jadro, ukazme novy spodnidghrktery formuloval naSe
vyrazové progedky.*°

Co je tedy v ostravském feéi slovenského? Nejpatsi a nefistSi slovenskou
podobu vidime u sloves (onida, slySa, oni temud&nozumja). RPesre tyto znaky
muZzeme vypozorovat ve spisovné slovenstiSlovaci piSi — oni vidia — na konci je
i plus a, kdeZzto Ostravaci oznaji mékkost jako ve tvaru dia — h&kem, nebo
zmekeujici ¢carkou nadm (nérozumja). Slovenské podoby jsou i jinédchto gipad
— nekde se totizika — oni vio, umjo, oni rozumjo. Tady se samohlaskazita v o,
jako ve slovectMisteconi, mom a tak dale. Slovaci daté&aji i oni maju, prechadzaju
— tedy maiji v jistych Ppadechu mistoi zrovna tak, jako ostravsky dialekt. Tyto
slovenské vlivy v hlaskoslovnych procesechizame sledovat do samych zaklad
ostravského ri&ci. Dale uzivaji ve svém denni hovoru vlastnich tib(@stravaci). Ze
slov nefastji je to cap — ¢esky kozel,celina —c¢esky jil, poval —strop, hr¢ — ¢esky
nador, zdienina na krkupantok— velika sekerahandrkova.

»S litosti musim koéiti: nazna&il jsem jen rgkteré letmé obrysy: t&bych si uz
musil vSimati jen pouhych pismenek a dlouze vygiray podivnych tajemstvichréba
takové prosté hlasky —a- &isina by se patinjen pekvapes a nedivérive divila. Proto
konstatuji zhruba: zém¢iny jsme gevzali do naSeho b&i jen slova, z polStiny jen
slova a gkteré zmény hlasek, ze slovenstinykteré shodné hlaskoslovné prémy
— slov pongrné malo. V celku mluvime v naSem krajeci tak slozitou, Zze o tom

prostym smrtelnik nema ani potuchy.*

30 7avada, J.Slovenské vlivy v ostravském-ad. Cerna zen, 1935-36, ro. 12,¢. 1, str. 20.

%1 Predneseno v ostravském rozhlasetijda 1935
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10. NAZORY TRAVNICKA A BARTOSE®

Vyznamny profesor, filolog, bohemista a slavistaarffiSek Travriek
charakterizoval laSskeé tedi v Dodatku k Ottow slovniku Slezska ni@ci se vSechna
vyznauji ptizvukem na pedposledni slabice, uplnym zanikem délkyry(c, dobreho,
prosi$, kusekp mekkou vyslovnosti slabilde, te, ne (de dze:, tetka, cetka, &pis).
Dale uvadi, Ze s moravskou slovenstinou se shodtgim, (nehledic na pozgi
zkracovani), nezemilay (dobry), U (kusekhojré é (dobreho, mleko), aj (da@) Ze maiji
dz (jedz)Dale charakterizuje a zeypisre rozliSuje laSské rréci. Dialekt na zapadnim
a jiznim TSinsku se nazyva horno-ostravsky (volos, dobro veolam z volam, duma,
kamin). Naeci moravsko-lasské je v severovychodnim cipu mom@avskvklireném
mezi Opavsko a&insko, svym razem nélezi k diakekt slezskym.

DalSim vyznamnym pedagogem, ktery séval zabyval laSskym f&im, je
FrantiSek BartoS. Za jeho praci se mu dostalo pactzahranti, kdyZz v roce 1890
carska Akademie nauk v Petrohtadklila cenu Kotljarevského jeho dildialektologie
moravska Z prvniho dilu Dialektologie moravské bych raddsedia slova, ktera jsou
tolik charakteristicka pro laSskéteédi. ,VSeckym i (sni) — bude — v povtiu —reci —
pravi seje sum — hunym &treg’e jeden kusek do gymby — bel ne¢ — o — bezdl se —
kwium redovirol — jechol — ,redum, moje su, joch (jo sym) se ich zdvihnul!* —&ho
nevedzil — bravyici kopec — braviyci ze svoimi vakami — neuminy — zpurge — vidzil
— vadili se — dosi¢o — rozdelce seje — enechol — odsluzinge teje ¢i) — dysedni — fa
(t/eja) ¢i pozbiraé — zradila (ztratila) — musiS nas¢ — depro — hlyb@ina — uka —
budze (bude) — jakse \fali, tam se ¥ali — Sak smy su tu, abychmy pomuhli — co sce$?
— vyvol — pdo¢ — hne& — svoi céi — ku veselu (svath) — revéscée — svdila — dyby ni rd,
na \eky by se rebyl prebudil — nimeli.”

2 vawiik, J.:Lasské néeci a Skola.Slezska Ostrava: Slezska maticedwgvidové, 1931, str. 7 — 8.
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11. JAK SE PROMINUJI SLEZSKA NARECI

Jak uz jsem uvedla v kapitolachregdchozich, slezska feéi jsou v ramci
jazykového uzemicestiny roz&ena na severovychodnim okrajieské republiky
v prostoru zahrnujicim Opavsko, Hlasko, Ostravsko, Bohuminsko, Karvinsko,
Ceskotsinsko, Jablunkovsko, Frydecko-Mistecko, Frendtatghod Radhos$m
a Novojtinsko. Od sednichCech, odkud se strem k okraim jazykového Gzemi
cestiny rozsiovala tSina vyvojovych zrén, je tato oblast zka¢ vzdalena.

Perifertnost zemipisné polohy slezskych reki se projevila zejména véeth
okolnostech.

PredevsSim se zachovala mnozstvi vyv@jarchaickych jewr. Pokud bychom
chteli nahlédnout do oblasti hlaskoslovi je to H@fad existence gkkych slabikde, re,
ne, asibilovana vyslovnost, ¢ jakodz”, chebo naasti uzemi splynutit’, z°, dz” se¢, Z,
dz v jednu ngkkou hlaskuc”, z°, dz".Pouzité ve slovech (fonetickygpis) to vypada
nagiklad takto:riebulere, vy vedetesicho..siebudz’ec’e, vedz'ec’e, c’ichBtejre se
i ostré sykavky s, zipd stidnicemi za préeskéi ,¢, mekky jer a gredhistorické nosové
€, zmenily ve zmekcenou podobis”, z°,ktera nacasti Uzemi splynula s& Zv novou
hlasku$™, Z. Charakteristické jsou slova jako tiggad nos’ic”, z'ima, na voz ®ale se
zachovava rozdil meziay. Skupina hlasekv, sv, twse stéle vyslovuje jakkf, sf, tf

KdyZz se budeme chtit za&iit na morfologickou stranku slezskéhoiad,
zachovavaji se tyto jevy, které rozepisuji nize.

Druhy padbez dubuv, pekav. Sedmy pad mnoznéhgsla je na ¥tSiné Uzemi
koncovka —mi, u slov jako jsou nidklad pod dubami, z vojakami, z ruzari. tomto
rysu slezského & jsem se sama mohlagswdeit pii svém vyzkumu k bakaiéké
praci. Vice jak ¥tSina respondefitmi odpowdéla, Ze koncovku —ami v mluveném
projevu stale pouziva. Dale se zachovalo slovggdktera ma funkci spony nastsiné
Uzemi podoby jak¢a sem je, ty sy jea v zaporu potona semsierii, dalSim typickym
znakem #stalo sjednoceni padovych koncovek v mnoZiste na—am, -ach, -ama
a Vv jinécasti ndeci je to potom na-um, -och, -omapod.

Do vyznamgjSich rysi mizeme potom zadit jevy lexikalni, napiklad jeS¢ na
Hlu¢insku se az do roku 1997 rozliSovatoyk,bratr otaiv* a ujec,bratr matin“. Stale
jese také existuje celdada archaickych syntaktickych jeynagiklad: Jeli do Opavy
i kupili se butyjeli do Opavy a koupili si holinky).
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To, jak se slezskeé r&i méni a vyviji, nezavisi jenom na tr&di opozici mlada
X stard generace a venkov Xsto, ale v dnesni dély daleko ¥tSi mire na socialnim
postaveni mlu§iho, druhu povolani, které vykonava, a na dosazesiéipni vzadlani
a celkoveé kulturni arovni. Mlusi, ktery pouziva slezské teéi (a samoejme nejen on)
se pohybuje, pracuje, Zije v novych komugikizh situacich, jejichz soubor je, pokud
chceme srovnavatidéjSi dobu, podstatnsirsi, bohatSi a fugkeé jiny. Ten, kdo mluvi
slezskym n&cim a zarove Zije na venko¥, je zapojen do fmyslovych vyrobnich
postumi a ekonomickych vztah pohybuje se mezi domovem a pracairist trady
a mznymi veejnymi institucemi, &4 uz se jednad o instituce Skolské, kulturni,
zdravotnicke, ale také zabavné. Jeho tradrenkovsky dialekt nestapredevsim svym
omezenym slovnim fondem &ilsnou hlaskoslovnou odliSnosti nové komurikia
tlohy bezpiznakow plnit. Procesy slezského ieéi, které se neustale vyviji, nesou
vSechny tyto okolnosti.

Souwasny vyvoj slezskych i&i velmi silre rozruSuje pedevSim hranice
vnitiniho¢lenéni jednotlivych podskupin.

Rozdily mezi hlaskoslovnou, tvaroslovnou, syntéédu soustavou a slovni
zasobou slezskych refi na jedné strana spisovnouwestinou, pofipadct zemngpisns
vzdalerjSimi n&ec¢imi nebo tzv. obecnotestinou na strandruhé byly v Uhrnu zriaé
a byly, mozna jeststale jsou, vnimany jako sdrexponovany protiklad dvou uGtvar
narodniho jazyka — i&i a jemu nathzeného spisovného jazyka. Celkabyva tch
rysi, kterymi se charakterizuje detaijgi tridéni slezskych dialekt Nahrazuji se bil
jevy spolénymi vSem slezskym té&nim podskupinam, nebo shodnymi s mluvenou
podobou spisovného jazyka.

Také se zmnila tématika Gstni komunikace a jeji rozsah, re@er
komunika&nich gilezitosti (nutnosti) &bec. Lidé ¢im dal tim ¢asgji vystupuji na
konferencich, fichazi do styku s lidmi naféadu apod., na vSeckichto mistech musi
byt jejich projev ,oficialni“, musi mit velmtasto zavaznou podobu (a tedy podobu
spisovnéha@eského jazyka).

Velky vyznam pro vyvoj ni&ci maji i administrativni a kulturni centra sidemic
aglomeraci. Dominantnimi centry jsodedevSim Ostrava a Opava, déle Hawj
Frydek-Mistek, Novy &in, Karvina aCesky Tsin, jina centra maji omezgsi vliv,
nagiklad Frenstat pod Radhest, Koprivnice, Ribor, Hlwin, Bohumin, Tinec,
Frydlant nad Ostravici a jiné. ¥dhto neéstech se rychle konstituuje tak zvanésteka

mluva.
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Vyvoj a proménu slezského dialektu doprovazi intenzjvnnez kdykoliv
predtim giznak socialni. U &kterych socialnich skupin, jednd seregevsim
o inteligentni lidi nebo studenty, a u méiish vykonavajicich povolani, které vyzaduje
pravidelny, bezprogtdni kontakt s lidmi, tauz se jedna didice veejné dopravy,
prodav&ky, kadenice, |ékdie nebo zdravotni sestry, tak se jedna takécitela
a redniky, je zbavovani s&ipS n&ecnich znak nejrychlejsi a nejintenziwjsi. U této
skupiny nizeme pozorovat ty nejmarkagj®i rysy obect slezské nebo znaky
mluvené podoby spisovného jazyka. Tyka seremevsim inteligence, studéntgitela,
vedoucich &idicich pracovnik. O jevech tak zvané obec#g&stiny musime podotknout,
Ze se objevuji f@devsim s jasnym komunik@m zangrem v individualni mlu¥, ale
také, a tocastji, v redaktorskych nebo wteckych kruzich jak vyraz komuni&ai
lezérnosti nebo napodoby nespisovného vigedini v televizi, rozhlase nebo v jistém

druhu literatury.*?

3 Sramek, R.Jak se prowviuji slezska nieci. Cesky jazyk naselomu tisicileti Praha: Academia , 1997,
s. 231-233.
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12. NASLEDUJICI UKAZKY JSOU FONETICKYM REPISEM A
DEMONSTRUJI VYSE UVEDENE RYSY.

1) Slezské n&i, n&eci vychodni — ostravska podskupina

Muj brater but takovy macher, pravilq nazho narychtuju.“A tuz zrychtovot — jak se
dvery na huru otfiraju — takovy maty kanon, flintu, se zapinala na Spagat, a jagigve
odeve, Ze ho to mus’i gruchnuac. My, co zmiy§i z vojny chc’eli zmy tam dasame
ofovo nas’ekané cao jaksepaf** cuje, ale #bo&ik tacinek, ¢i mjeli rozum. Pravjeli:
.Klucy, nehrajée se, pyjdz” éce fSecy do kryminaluA tag dali zme tam misto otova
sul. Moju povindg¢u byto, bo sem spot na fauf serg, dycky veir to zapnud a rano

odepni. Dzelot sem to diuhyas>°

Nedavno jsem obdrZela dopis z Ostravy, ve kteréio:dblouho jsem & nefidl (...)
i mladSi generace si pismehpachovala tam, kde by&o byt spisovnéy.

2) Stranky Ostravaka —fklad mluvy v Ostray

NasSa familija je jakasyk zmutovana, bo se tam jakdiyné pirenasaju mysSlenki. Nez
dorazyl v patek ufymny na ten pokec, stavila se mama, enem tak diydi&e pry mi
kupila v Polsku parki, jak mame neska ten dulepihovor a vrazyla mi do pazur
igelitku. Chela i na chvilu dal, asy aby mi skontrolovala, esli domypéstuju Svaby,

¢i kereho Slaka, ale druhu ruku sem drzelidy@uz na rda enem spikleécki zamrkala

a ze pry sem moc Sikovny. Tuz enem aby to obdehidrdos dluho, bo to se mi libi.
Lapnul sem ku kisni a nez tymny dorazyl, zezvykal sem dva zymne parki, endm ta
na chda. PrySel chvilu ged spravami. Prolez mi kvartyr, skontroloval c#de

a dyvidyka, usmjal se, jak vid, ze Wc¢ina ma stejne vydavatelstvi a pravil, ze mi

k narozkam kupi aji jakisyk oryginaf.

% U Ostravak je znamé, Ze vyslovuiji spoustu slov dohromadgppi to, Ze mluvi rychlejsim tempem,
nez my.

% Lamprecht, A. a kolektiv€eské néecni texty.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19585,

36 Ostravski, Ostravakwww.ostravak.bloguje.com : Ostrav@dnline]. 22. 4. 2006 [cit. 2010-03-29].

Dostupné z: <www.ostravak.bloguje.com/0604arctnip=n
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13. CHARAKTERISTIKA RESPONDEN® A POSTUP R
PRUZKUMU

V dalSi ¢asti své prace jsem se z#ita na samostatny pizkum ostravského
na&eci vdnesni dolr Cilem tétocasti prace bylo zjistit, jestli lidem Zzijicim na
Ostravsku, gakym zpisobem zasahuje jejich ostravskéaiddo spisovné mluvené
podoby jazyka.

Mého piizkumu se zéastnilo celkem 120 osob, 73 Zen a 47 tpwe wkovych
kategorii, které byly rozteny do ti skupin. Prvni skupina byly osoby od 15 do 25 let,
druha wkova skupina od 25 do 50 let #eti wkova kategorie od 50 let a vice.
Respondenti pochéazeji ze stejného (ostravskéhge lerandecni skupiny. Jednd se
o skupinu osob, které jsou jak zéstnane, tak stale studujici. Dalsim mym pozadavkem
byla otazka na dosazené whi. Sedm responddéntodpovdélo, Ze maji nejvyssi
dosazené vzni zakladni Skolu (jednalo se, ale &evou kategorii 15 — 25 let),
76 dotazanych ma nejvyssi dosazenééhard stedni Skolu s maturitou neborestini
odborné uiliste (do prvni ¥kové kategorie pét 33 respondeidi do druhé wkoveé
kategorie 25 dotazanych a dett wkoveé kategorie spada 18 lidi odpovidajici na mé
otadzky). Vysokou Skolu dokéito 37 respondeiit (z toho 15 pa&t do druhé wkoveé
kategorie a 22 daeti wkoveé skupiny).

Prizkum byl uskutéenén formou pisemného dotazniku. Respondentbyl
piedloZzen dotaznik obsahujici celkem 17 otazek tgichji se jejich stanoviska
k vyjadifovani spisovného jazyka jak pro mluvenou, tak psanpu formu jazyka.
Nejlépe se mi spolupracovalo siett wkovou kategorii, naopak nejpgi problémy

k odpovidani na otazky mekhli vysokoskolsti studenti a absolventi.
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14. SAMOSTATNE VYHODNOCENI JAZYKOVEHO VYZKUMU

V této ¢asti své prace bych se é&lat zangit na samostatné vyhodnoceni
nasledujicich otazek. Déle k niilpzim ¢isty dotaznik a vypkny dotaznik pro
nazornou ukazku. &kolik responderit uvedlo i své nazory, které v dany¢hstech
dotazniku téz vypiSi. Rozepisovanicireém patou otazkou, protoZzéepchozi dotazy

jsou spiSe dopkoveho charakteru.

1) KdyZ mluvite s 8kym z jiného kraje, stane se, Ze pouZijete vyrderému

nerozumi?

Po prvni otazce jsem bylagkvapena, ¢ekavala jsem, Ze Ostravané si svou mluvu
nehlidaji natolik, aby jim obyvatelé jiného krajezbprobléni rozumrli. VSech
120 respondentodpovdélo, Ze se jim mimo jejich kraj stava, Ze jim lidérazumi,
respektive, Ze nerozumi vyitam, které v Bzné mlu¥ pouzivaji. Dale ale jako
poznamku uvedli, Ze pokud ¢&fit aby jim adresat rozugh samozejm¢ zmeni dany

vyraz do spisovného jazyka.

2) PrepiSte nasledujici text do spisowgstiny.

.Ni kazdy odbira Mladu Frontu a ékerych by mozna zajimalo, co neska psali
v pfyloze Vikend. TuzZ tu to n#afli, kerych to Bzajima, poloZte ty kamérzas zpatli na

zem, bo to dadoli.“ 3’

Tato otazka slouzila k tomu, abych poznala, do jaké jim zasahuje mluvena
ostravstina do spisovného psaného projevu.

Spravie fonetickou ¥tu piepsalo pouze ipkvapivych 29 uchazé. Pt
responderit spadajicich do prvni¢kové kategorie fepsalo ¥tu sprave, dale pak
8 respondeiit z druhé ¥kové kategorie a zefdti wkové skupiny 16 dotazanych.

37 Ostravski, Ostravakwww.ostravak.bloguje.com : Ostrav@dnline]. 22. 4. 2006 [cit. 2010-03-29].

Dostupné z: <www.ostravak.bloguje.com/0604arclnpp
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Chyby v gepise udlalo 35 respondeft z prvni ¥kové kategorie, 32 dotadzanych
z druhé ¥kové kategorie a zédti wkové skupiny 24 respondént

NejvétSi problémy nastaly ve sléwvodbira x odbira byla ponechana kratka
samohlaska, jako veétsine pripadi i u jinych slov. Ve slov nekerych si wtSina
(mySleno nad polovinu dotazanych 60 a vice) neirbé tam chybi pismertoVe

slow zaschykelo pismenkee.

3) Pro Vasi néecni oblast jsou typickd slova jakochcu a spadnyiméte tendence

vkladat do spisovného projevu tyto tvary?

a) Ano.
b) Ne.
c) Neuwdomuiji si to.

Na tuto otazku odpadélo zaporr 35 respondeitz prvni wkove kategorie
a ze druhé aieéti wkové skupiny stejy a tedy také zapo¥n Pouze 5 dotazanych
z prvni \Bkové kategorie odp@delo, Ze si to newsdomuiji. Z¢ehoz niize vyplyvat, ze
se tento rys typicky pro ostravskér@a z Ostravy ztratil, a nebo si respondenti davaji

pozor [ spisovném projevu.

4) Také je pro VaSi ri&ni oblast typickd absence délek u samohlasek. Ktery

z nasleduijicich ikladi byste pouzili v podob psané a ktery v _mluvené?

Oznaite jednu moznost u mluveného i psaného projevu.

Psany projev: Mluveny projev:
a) Dej mouku na vozik. a) Dej mouku na vozik.
b) Dej mouku na vozejk. b) Dej mouku na vozejk.
c) Daj muku na vozik. c) Daj muku na vozik.

U této otazky jsem na zakkadvyrazného rysu slezskych meéi — zkracené
vyslovnosti dlouhych vokél predpokladala, Ze respondenti budou mit potize
S uvedenym jevem v pisemném projevu, jak se alealgdi zpracovani odpadi,
neni tomu tak. VSichni respondenti uvedli, Zze vyiaaj muku na vozikktery je pro

jejich oblast typicky a charakteristicky, by nikdgepouzili ani v psaném ani
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v mluveném projevu. Shrneme-li vysledky této otazkypatrné, Ze &Sina uzivatel,
a¢ si je wdoma tohoto charakteristického rysutetéai vyslovnosti, je p#iva

Vv pisemném projevuipoznaovani kvantity vokal.

5) Mgél (a) jste / méate problémy v rozliSovani iy v péamprojevu?

a) Ne, vzdy vim, jakédo daného slova gatnedla mi to problémy.
b) Olzas se spletu.
c) Ma&m s tim velké problémy.

Ucelem této otazky bylo, nakolik maji respondentiip®ts rozliSovanimly.
Mezi spol€éné znaky slezské m&ni skupiny paf zachovani dvoji-ové samohlasky
s rozliSovaci funkci (na@pmity x myhy), na zaklad tohoto rysu jsemiedpokladala, Ze
rozliSovani ily nezpisobuje uZivatéim ztéto oblasti potize. Z prvni kategorie
dotazanych odpa@délo 30 , Ze s tim problémy nema a z druhéeti t€koveé kategorie
odpovdélo stejre, a tedy, Ze stim také problémy nemaji (90 dotgdan Rt lidi
z prvni kategorie iiznalo, Ze se afas splete a zarowepét lidi z prvni kategorie
odpowdélo, Ze méa problémy s rozliSovaninekkého a tvrdéhdy.

6) Pouzivate v mluveném projevu u podstatnych jkmmcovku — ami?

a) Ano, velmicasto.
b) Ne a nedla mi to problémy.
c) Neuwdomuiji si to.

Otazka se zadiila na dalSi rys slezskych ieéi, zejména vychodni ostravské
podskupiny — na zakéeni -ami v 7. pad plurdlu vSech tyfp substantiv. Z prvni
kategorie mi odpoddélo kladre (a tedy, Ze koncovku —ami pouZzivaji) 35 dotazoechny
z druhé ¥kové skupiny odpoddélo kladrg 22 dotazovanych. Naopak zZietf wkové
kategorie nepouziva koncovku —ami nikdo. Z prvniegarie nepouzivaji koncovku
—ami dva lidé, z druhéékové kategorie nepouziva koncovku —ami osm lidedreti
kategorie (viz vySe) nepouziva koncovku —ami nikdgprvni kategorie siit lidé
neuvddomuiji, jestli ji pouzivaji nebo ne a z druhgkevé skupiny se k tomuiznalo az

deset lidi.
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7) Pouzivate v mluveném projevu u podstatnych jkmcovku — ama?

a) Ano, velmicasto.
b) Ne a nedla mi to problémy.
c) Neuwdomuiji si to.

Tuto otazku jsem polozila hlaynproto, abych se dozuéla, jestli zasahuje
obecnacestina do ostravského fiedi. Koncovka —ama je totiz typickou koncovkou
obecné cestiny. VSechny it vékové kategorie odp@déli, Ze koncovku —ama
nepouzivaji. Pouze sedm dotadzanych z prvwkiové kategorie odp@délo, Ze si to

neuvddomuii.

8) Pouzivate v mluveném projevu ,aj*“ misto ,i“?

VSichni respondenti odpéweli, Ze v mluveném projevu ,aj* misto

L nepouzivaji, ale pokud si nedavaji pozor, stareze jim ,vyklouzne*.

9) Pouzivate v mluveném projevu ,bo"“ misto prott¥ze

Tato otazka se zaitila na dalSi rys ostravskéhoiaé, a to je zkraceni slova
nebo.
Prvni d¥ kategorie odpasdéli, Ze v EZné mlué zkraceny vyraz pouZzivaji, véeti
vékové kategorii odpasdélo kladre jen osm respondeinta ficet dva respondeint

odpowdélo zaporr.

10) Dophte spisovny tvar (pokud nevite, neodpovidejte):

a) Berany —fiditka zavodniho kola

b) Cihli¢ka — Zehlicka. Slovo vzniklo pravibodobré z pocitu tihy i Zehlenti,
protoze staré Zeltky byly t€Zké a nakivaly se na ,blat", protoZze nebyly na
elektricky proud.

c) Drystat —znamena placat, kecat. ,Bygdtany” je ukecany, upovidany.

d) Enemze- jenomze

e) Fértoch - zastra
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f) Gabat - sahat

g) Harenda —nalevna nebo-li W§ep

h) Isto —jisté nebo ukité

i) Japat se —chlubit se nebo naparovat se

) Kako¢ - noenik

k) Lajer — flaSinet, kolovratek. (Pozn.: U nas se pouzivéest&@pni ten lajer —
Vypni tu hlasitou hudbu/televiki.

l) Obzajt — prevzaté z 8Bmeckého slova, znamena za&gtini deeveného Kilu.

m) Valit do sebe -Né&¢im se cpat neborgjidat.

V této casti otazky jsem se alh doz\edét, jestli respondenti pouzivaji (nebo
alespa znaji) stara slova, typicka pro ostravskéetia VSechny i vékové kategorie se
shodly na tom, Ze zastarala slova jiz nepouziv@hi, dotdzanych zerdti wkové
kategorie vi, co znamenaji. (Zbytek nevyplnil viggh

11) Znate webové stranky ostravak.bloguje.cz?

a) Ano.
b) Ne, nic mi to nika.

c) Uz jsem o nich slySel, ale nenawitji je.

12) Nevadi Vam a VaSingtem, jakouwcestinou je ostravak psany?

a) Ne, nevadi mi to, alespoéco ¢tou.
b) Ano, vadi mi to, ale nic s tim netidm.

c) Neznam tyto webové stranky.

Tato otazka sifovala na webové stranky ostravak.bloguje.cz. Ppdizkumu
Mladé Fronty Dnes héte deng 3 000 lidi, a tak mne zajimalo, jestli ho lidé &kn¢
tak dolfi znaji a jestli jim pipadre nevadi, Ze neni psan spisovnéestinou, ale
typickou ,ostravskou hantyrkou“. Pokud se budetétdblize seznamit s ostravskym
n&ecim, tyto stranky jsou pro to vhodné. Hned na uvas pobavi klasické: ,,O jednym

cypovi z Ostravy”. Tyto stranky @iZou slozit jako forma deniku, nebo-li klasického
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blogu, na ktery rwzou lidé psat své nazoryjigavat Gzné komenté&e nebo videa.
Ostravak Ostravski to pojafipno v n&ecim ostravském.

Z prvni wkové kategorie odp@déli vSichni respondenti kladn Znaji tento
blog, a také ho nawdtuji (nebo alespd ohkas). Také zarowe odpowvdéli na mou
druhou otédzku, tykajici sedhto webovek, Ze jim nevadi, jakym jazykem je psén.
Druhé wkova kategorie uz odpovidala rozksn25 respondeint odpovdélo, Ze
zminované webové stranky zna, ale Ze jim také nevaéagkého jazyka, jakym jsou
psané. 15 dotazanych odgd¥lo, Ze zna tento internetovy server, ale nerau§ ho
a zarové také nemaji namitky proti tomu, jak je psanyefl wkova kategorie
odpowdéla také klady o existencidgchto stranek, a vSak vSichni dotazani se shodli, ze
tyto webové stranky nenawsuji (ostravské ni&ci jim v tomto gipact také nevadi,
protoZze se domnivaji, Ze je deb Ze stale alespon¢co lidé ¢tou). Miazeme se jen
dohadovat o tom, ptoje nenav&vuji. Nekolik dotazanych mi odp@délo, Ze je
nezajimaji novinky ani aktuality, které tam Ostlav®stravski piSe, u jinych
responderit je prekazkou chygjici internetoveé fipojeni (zvlast u lidi ve teti wkové

kategorii).
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V bakal&ské praci na téma Mluva Ostravska, jsem se pokuasitdédnout do
slezského n#&i. Dale jsem se ve své praci z#ita na ndeci ostravské. Shromazdila
jsem potebnou odbornou literaturu, za jeji pomoci jsem boak jednotlivé rysy
ostravského réci. Dozwdéli jsme se, Ze slezské iedi se neustale vyviji. Od
tehdejSiho venkovskéhoimdi, které bylo ovliwovano ptimyslem a tudiz se pouzivalo
hodre slov spojenychitba s vyrobou nebo praci na statku, se vyvinuloghoraz ke
spisovné ostravské&estire. Tento vyvoj ovliviuje predevSim socialni aspekt. Spousta
lidi, kteri jsou zandstnani ve viejné sfée, musi suj projev sngiovat do Urova
narodniho jazyka, a tedy do spisow@stiny. Jedna se nidklad o Iékde, Witele nebo
tiedniky. Ve vesrikach, které lezi vedle Ostravy,uiieme ale stale slySet archaicka
slova.

V prvni kapitole jsem se snazila poskytnout obkafestravy, jako rdsta,
protozZe se &sSina charakteristickych znalostravského réci vyviji hlavreé diky tomu,

Ze je Ostrava povazovana zamyslové ngsto. Vznika tam nagklad profesni mluva,
ktera ovliviiuje dané nigci.

V dalSi kapitole jsem se snazila zZ#&ih na samostatny vyvoj be&i, protoze
jazykové zndny, které se uskut&uji na Uzemi naSeho naroda, neprobihaji najednou,
nybrz postupé V dalSi¢asti prace jsem se zéfila uz na samostatné charakterizovani
slezského, five laSského, &ti a jeho hlavnich rys Obyvatelé Zijici na Uzemi
vychodnich, tedy ti, ki¢ se zape@itavaji do slezského ieti, spadaji pod Sirsi
Ostravsko a Frydecko-Mistecko, proto zdejSi mluvaenbyt laiky povazovana za
ostravstinu.

Dale jsem se snazila nastinitigd slezskoostravské v historickém vyvoiji
ceského jazyka, tedy jak vznikalo v jeho vyvoji,ggkho strukturni mistni varianta.

Josef Skulina ve své praci Obecna lastina a atéamnluven&estina iika, ze
bychom nentli prehliZzet skuténost, Ze se v & ni oblasti laSské s dma vyraznymi
jadry, vytv&eji vyrazna ohniska interfer&miho nagti praw na hranicich izoglos, kde
se vyrovnavani ge ve prospch €ch tvai, které maji oporu iigdevsSim ve spisovné
cestire. Nenzli bychom také pehliZet vliv obecnéestiny, ktera se v ostravské mluvené

cestirg, jak se zda, dosud neobjevuje jako nespisovnyr ww@narodni, ale setkavame

(7))

e s ni spiSe vjazykovych projevech, v nichz sazjva stylo¢ zanetrné. Z mého
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vyzkumu vyplynulo, Ze se typicky rys pro obecn@$tinu do ostravského iéi jest
nedostal, nebo pokud ano (to seiz@me pouze domnivat) respondenti si ho
neuvddomuii.

V zawru své prace bych rada dale vyhodnotila provededykpm a shrnula
Udaje, které z & vyplynuly.

V praizkumu n¢ predevSim zajimalo to, nakolik maieéni pivod respondeiit
vliv na jejich vyjadovani, a to jak v mluvbeézné, tak v mlug spisovneé.

Nejdtive mne zajimalo, mozna jako kazdého zvas, jestlpokud mluvi
Ostravaci — jim lidé rozumi, respektive jestli sa ptane, Ze pouziji vyraz, kterému by
nerozundli. VSichni mi odpowdéli, Ze se jim toto nestava, Ze pokud hiive rekym,
kdo neni z ostravského kraje, mluvi spisoviiestinou. Pokud jim dhem &Zné mluvy
n¢jakeé to slovo ,vyklouzne®, opravi se — jedna seearhyslenkovité pouziti slova.

Déle jsem se zajimala o to, jestli vkladaji dosepného projevu slova jako
— chcu nebo spadnuligkvapivych 105 dotazanych odgokilo, Ze by tato slova (nebo
zakorteni) ve spisovném projevu nikdy nepouzili. Zbyvigiic5 nenize 100% potvrdit,
Ze by se jim to ¢kdo nestalo, newdomuiji si to. Mizeme se jen dohadovat, jestli z této
oblasti tento né&cni rys vymizel, a nebo jsou respondenti opatrnimgaké vyrazy
pouzivaji pro spisovnotestinu.

Predpokladala jsem, Ze v oblasti s typickym rysemkra@enou vyslovnosti

dlouhych vokéai, budou uzZivatelécastji zapominat délku samohlasek ozoeat
v pisemném projevu. A vysledky bylygkvapive. VSichni respondenti mi odgokli,
Ze jim ozn&ovani délky nezfisobuje potize. (Ve spravnémniepisu \ty, ale ti z nich
zapomgli dopsatcarku ve slo¥ kratky). Z vysledku je tedy patrné, Zétsina uzivatel,
a¢ veédi o své néni vyslovnosti, je pdiva pisemném projevurpoznaovani kvantity
vokali (a zarove i pii mluvené podobjazyka).

V dalSi otdzce tykajici se fteénich odliSnosti respondenti potvrdili, Ze
s rozliSovanim ily nemaji potize, ale spiS je pi#uitivné nez podle znalosti
pravopisnych pravidel. Mezi spdéleé znaky slezské refni skupiny pai zachovani
dvoji i-ové samohlasky s rozliSovaci funkci, naladktohoto rysu jsemiedpokladala,
Ze rozliSovani ily neZjsobuje uzivatéim potize.

Déle mne zajimalo, zda respondenty aulije dalSi n#ecni rys, typicky
zejména pro vychodni ostravskou podskupinu, kongewkmi v instrumentalu pluralu
vSech substantiv. 57 respondemii odpowdélo, Ze ma tendenci uZivat tvary s touto

koncovkou ve spisovném projevu. 50 responilesdpovdélo, Zze koncovku —ami
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nepouziva a 13 popra¥giiznalo, Ze si to newdomuje. Na zékladvyssiho potu (i
kdyZz nepatréa — mizeme mezi & zdaadit i ty, ktgi si to neuwdomuji) €ch, ktei
koncovku —ami stéle uzivaji ibemefict, Ze uvedeny ré&cni rys jest stale z oblasti

nevymizel.
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PRILOHA ¢&. 1 — ukazka prazdného dotazniku

1. Do které zert uvedenych ¥kovych kategorii pdite?

a) 15az 25 let
b) 25 az 50 let

c) 50 let avice

2. }
a) Zena

b) Muz
3. Uved'te obec na Ostravsku, ve které dlouhadbifete?
4. Uvealte Vase nejvysSi dosazené #izahi.
5. KdyZz mluvite s &kym z jiného kraje, stane se, Ze pouZijete vyréerému nerozumi?
6. PrepiSte nasledujici text do spisowtestiny.

.Ni kazdy odbira Mladu Frontu a¢kerych by moZna zajimalo, co neska psaliylqze
Vikend. Tuz tu to mét Ti, kerych to &zajima, polozte ty kameéreas zpatli na zem, bo

to dog’ boli.”

7. Pro VaSi n&cni oblast jsou typicka slova jako chcu a spadnulmate tendence

vkladat do spisovného projevu tyto tvary?

a) Ano.
b) Ne.

c) Neuwdomuiji si to.

8. Také je pro VaSi &ni oblast typicka absence délek u samohlasek. Ktery
Z nasledujicichifkladi byste pouZili v podobpsané a ktery v mluvené? Oztejednu

moznost u mluveného i psaného projevu.

Psany projev: Mluveny projev:
d) Dej mouku na vozik. a) Dej moukuvoaik.
e) Dej mouku na vozejk. i)ej mouku na vozejk
f) Daj muku na vozik. c) Daj muku na vozik.
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9. Mél (a) jste / mate problémy v rozliSovani ily v péamprojevu?

a) Ne, vzdy vim, jaké do daného slova gatnedla mi to problémy.
b) Obcas se spletu.
c) Mam s tim velké problémy.

10. Pouzivate v mluveném projevu u podstatnych jkoercovku — ami?

a) Ano, velmicasto.
b) Ne a nedla mi to problémy.

c) Neuwdomuiji si to.

11. Pouzivate v mluveném projevu u podstatnych jkoercovku — ama?

a) Ano, velmicasto.
b) Ne a nedla mi to problémy.

c) Neuwdomuiji si to.

12. Pouzivate v mluveném projevu ,aj* misto ,,i?
13. Pouzivate v mluveném projevu ,bo*“ misto ,prattZz
14. Dophite spisovny tvar (pokud nevite, neodpovidejte):

n) Berany
o) Cihlicka
p) Drtystat
q) Enemze
r) fértoch
s) gabat
t) harenda
u) isto

V) japat se
w) kakas
x) lajer

y) obzajt

z) valit do sebe
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15. Pouzivate v mluveném nebo v psaném projevistat@?

a) Ano, v kEZné mluw.
b) Ne, nepouzivam tato slova.
c) Pouzivam je v&ném i v mluveném projevu.

16. Znate webové stranky: www.ostravak.bloguje.cz?

a) Ano.
b) Ne, nic mi to néka.
c) Uz jsem o nich slySel, ale nena¥a&iji je.

17. Nevadi Vam a VaSimgtem, jakowestinou je ostravak psany?

(www.ostravak.bloguje.cz)

a) Ne, nevadi mi to, alespaco ¢tou.
b) Ano, vadi mi to, ale nic s tim netldm.

c) Neznam tyto weboveé stranky.
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PRILOHA ¢&. 2 — ukazka vyplréného dotazniku

1. Do které zert uvedenych ¥kovych kategorii pdite?

a) 15az 25 let
b) 25 az 50 let

c) 50 let avice

a) Zena
b) Muz

3. Uved'te obec na Ostravsku, ve které dlouhadbifete?
Ostrava

4. Uval'te VasSe nejvysSi dosazené #izahi.
Stiredni s maturitou

5. KdyZz mluvite s &kym z jiného kraje, stane se, Ze pouZijete vyréerému nerozumi?
Ne

6. FrepisSte nasledujici text do spisowtEstiny.

.Ne kazdy odebira Mladou Frontu, a které by mozna zajimalo,co dneska psali
v piiloze Vikend.Tak tady to mate.Tikteré to zajima,ptozte ty kameny zase

spadly na zem,protoze to dost boli.”

»Ni kazdy odbira Mladu Frontu aékerych by mozna zajimalo, co neska psaliyiqgze
Vikend. Tuz tu to mé&t Ti, kerych to &zajima, polozte ty kamerezas zpatli na zem, bo
to dog’ boli.”

7. Pro Vasi n&cni oblast jsou typicka slova jakochcu a spadnyimate tendence

vkladat do spisovného projevu tyto tvary?
a) Ano.

b) Ne.

c) Neuwdomuiji si to.
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8. Také je pro Vasi & ni oblast typick& absence délek u samohlasek. Ktery
z nasledujicichifkladi byste pouZili v podobpsané a ktery v mluvené? Ozteajednu

moznost u mluveného i psaného projevu.

Psany projev: Mluveny projev:
a) Dej mouku na vozik. a)Dej mouku na vozik.
b) Dej mouku na vozejk. b) Dej mouku na vozejk.
c) Daj muku na vozik. c) Daj muku na vozik.

9. Mél (a) jste / mate problémy v rozliSovani ily v péamprojevu?

a) Ne, vzdy vim, jakéi do daného slova pati, nedla mi to problémy.
b) Obcas se spletu.

c) Mam s tim velké problémy.

10. Pouzivate v mluveném projevu u podstatnych jkmgrcovku — ami?

a) Ano, velmicasto.
b) Ne a nedla mi to problémy.

c) Neuwdomuiji si to.

11. Pouzivate v mluveném projevu u podstatnych jkoertovku — ama?
a) Ano, velmicasto.
b) Ne a nedla mi to problémy.

c) Neuwdomuiji si to.

12. Pouzivate v mluveném projevu ,aj* misto ,,i“?
Ne

13. Pouzivate v mluveném projevu ,bo* misto ,pratz
Ano

14. Dophite spisovny tvar (pokud nevite, neodpovidejte):
a) berany
b) cihlickacihla
c) diystat mluvit

d) enemzejenomze
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15.

16.

17.

e) fértoch
f) gabat
g) harenda
h) isto

1) japatse
i) kakat
K) lajer

l) obzajt

m) valit do sebe

Pouzivate v mluveném nebo v psaném projevistat@?
a) Ano, v kEZné mluw.

b) Ne, nepouzivam tato slova.

c) Pouzivam je v&ném i v mluveném projevu.
Znéte webové stranky: www.ostravak.bloguje.cz?

a) Ano.

b) Ne, nic mi to néka.

c) Uz jsem o nich slySel, ale nena¥a&iji je.

Nevadi Vam a VaSinmetem, jakouwestinou je ostravak psany? (www.ostravak.cz)
a)Ne, nevadi mi to, alespid néco ¢tou.

b) Ano, vadi mi to, ale nic s tim n&lam.

c) Neznam tyto weboveé stranky.
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