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Anotace

Diplomova prace se vénuje problematice nevhodného chovani zaki
ve Skole a predstavuje funkéni analyzu chovani (FACH) jako nastroj pro
diagnostiku a intervenci. Teoreticka ¢ast prace se zaméruje na vymezeni
zdsadnich pojmU a principll souvisejicich s nevhodnym chovanim a FACH.
Empirickd c¢ast, kterd md podobu kvalitativhiho vyzkumného Setreni,
si za hlavni cil klade vytvofit funkéni analyzu Zaka s projevy nevhodného
chovani, na jejimz zdkladé jsou vytvarena doporuceni a intervencni postupy

primo pro Zaka, respektive zaky tfidy a pedagogické pracovniky.
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Abstract

The diploma thesis deals with the issue of inappropriate behavior of pupils
in school and presents a functional behavior assessment (FBA) as a tool for
the diagnosis and intervention. The theoretical part focuses on defining
the basic concepts and principles related to inappropriate behavior and the
FBA. The empirical part, which takes the form of a qualitative research
survey, is dedicated to the creation of the functional behavior assessment
of a pupil with manifestations of inappropriate behavior, based on which
recommendations and intervention procedures are formed directly for the

pupil, pupils of the class and teachers.
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uvoD

Nevhodné chovani Zakl je fenomén rezonujici napfic celym systémem cCeského Skolstvi.
Jednd se o predmét kaidodenniho feSeni nejen mezi uditeli, Zaky, rodici, ale
i SirSi verejnosti, ktery je vSak pomérné tézko ohranicitelny a definovatelny, jelikoz

souvisi s mnoha dalSimi faktory a jevy.

Jako zacinajici pedagozku mé kvybéru daného tématu vedla pravé aktudlnost
problematiky nevhodného chovani a touha pokusit se zpracovat hlubsi ndhled na
nevhodné chovani zaka ve Skolach. K tomuto zdméru jsem se rozhodla vyuzit funkéni
analyzu chovani, coZ je ucelena diagnosticko-intervenéni metoda, ktera ma jiz pevné

misto v americkém Skolstvi a postupné se zacina vyuzivat v dalSich odvétvich a oborech.

Nanestésti se ani mé praci nevyhnuly dopady pandemie covid-19, a tak jsem upfimné
rada, Ze kvalitativni Setfeni v empirické ¢asti prace, jez mélo mit plivodné jinou podobu,
mohlo vibec probéhnout a alespon z¢asti nastinit, jak funkéni analyza chovdni Zaka

muUZe vypadat a co ndm muZe tento model pfistupu nabidnout.

Diplomova prace s nazvem Funkcni analyza chovdni Zéki s nevhodnym chovdnim je
rozdélena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast prindsi poznatky tykajici se nevhodného chovani
zaku ve Skole, konkrétné projevl, moznych dlvodua a specifik prace s zdkem s projevy
nevhodného chovani. Ta zahrnuji preventivni strategie, pfistup k feSeni nevhodného
chovani, spojitost s osobnosti ucitele a skolni tfidou obecné. Tato ¢ast diplomové prace
dale blize predstavuje funkcni analyzu chovani, jako model postupu prace ucitelt s Zzaky

s nevhodnym chovanim. Na zakladé domaci a zahranicni literatury je zde detailné

popsan proces metody FACH, jeji pivod a vyuZivani a podminky pro jeji vytvoreni.

Empirickd cast diplomové prace zahrnuje metodologii, jeZz popisuje cil vyzkumu,
vyzkumné otazky, pouzité vyzkumné pristupy a metody, vymezuje vyzkumny soubor,
¢asovy harmonogram a pribéh vyzkumu. Vysledky Setfeni, v ramci néhoz byla vytvorena
funkéni analyza chovani Zdka s projevy nevhodného chovani, jsou zaznamenany
v samostatné kapitole, kterd je délena dle fazi procesu FACH. V zavéru empirické ¢asti je

uvedeno zavérecné shrnuti a diskuze reflektujici vystupy vyzkumného Setreni.
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1 Nevhodné chovani zaku ve skole

Ucitelé denné tesi rlzné pedagogické situace. Mnohé z nich jsou spojené s chovanim
zaku, které je souborem ,vnéjsich, pozorovatelnych, analyzovatelnych a hodnotitelnych
aktd zdka ve Skole i mimo ni.“ Chovani je predmétem kazdodenniho, ale i souhrnného,
formalniho hodnoceni a v pripadé potreby i specidlniho vySetfeni jako je naptiklad
diagnostika poruch chovani Zdka nebo pedagogicko-psychologického vyzkumu.
»,Chovani zaka byva dulezitym indikatorem zvlastnosti Zakovy osobnosti i Ucinnosti

ucitelovy prace.” (Pricha, Walterova, & Mares, 2013, s. 80)

Nevhodné chovani je velmi tézké presné ohranicit a definovat. Pokud na néj budeme
nahliZzet jako na opak chovani vhodného, mohli bychom ho popsat synonymicky jako
chovani nepatficné, tedy takové, které do dané situace nepatfi. Emerson (2001, s. 7)
zdUraziuje, Ze nevhodné chovdani lze vymezit pouze vrdmci konkrétni situace
a kontextu. Dejme tomu, Ze hlasité povzbuzovani, které by bylo v kostele nepfihodné, je
na fotbalovych zapasech béiné a Zadouci. ,,Obecné plati, Ze ¢im je prostiedi formalnéjsi,

tim jsou pravidla vice explicitni.”

Vymezeni nevhodného chovani je také nelehké pravé z toho ddvodu, Ze je spojeno se
znacnou mirou subjektivity. Co napfiklad mlZe jeden pedagog povazovat za projev
chovani rusivého, dalsi tak oznacit nemusi. (Emerson, 2001; Hutyrova et al., 2019;
Mertin et al., 2013) Hutyrova a kol. (2019, s. 63) predklada tvrzeni, ze ,,vyznamnou roli
v posuzovani jednotlivych projevl chovani u jednotlivych déti hraji hodnotova méfitka,
moralni schémata a tolerance posuzovatele, stejné tak jako osobnostni, socialni

i zdravotni aspekty vztahujici se k ditéti.”

Ve Skolnim prostfedi je za nevhodné chovani povazovano to, jez je v rozporu se skolnim
radem Skoly, normami, s pravidly ucitele a tfidy. Hynek, Najmonovd a Prochazka (2019)
na zakladé Navratila a Mattioliho (2011) upozornuji na to, Ze je termin nevhodné chovani

»pomeérné Sirokd nejasné definovana oblast, kterd se dotyka jak socidlné patologickych



jevl a rizikového chovani, tak nejednoznatnych a mnohdy opomijenych projevu

chovani, které vsak pedagoglm pusobi znacné problémy v jejich praci.”

Je tfeba se problematikou nevhodného chovani zabyvat, jelikoz je, jak tvrdi napf. Hynek
a kol. (2019) ,,aktudlnim fenoménem, ktery rezonuje napfi¢ systémem ceského skolstvi“
a je jednim z faktorU, jeZ mohou nepfiznivé ovlivnit vyuku a vyucovani, o ¢emz hovori
napf. Mertin a kol. (2013), ktefi pfipominaji, Ze jednim z hlavnich ukolG uciteld je naudit
vSechny zaky urcité mnozstvi latky, coz ale mlze byt pfi neustalém reSeni prestupkl
velmi obtizné, vycerpdvajici a dokonce stresujici. Nevhodné chovdani Zak( ve Skole
komplikuje prabéh a vysledky vzdélavani nejen ucitelim, samotnym Zakam, ale
samoziejmé i jejich spoluzakim. Hutyrova a kol. (2019, s. 169) zminuje, Ze déti s projevy
nevhodného chovani maji ¢asto ohrozenu sSkolni ispésnost a v mnohych pripadech maji

,horsi prospéch, nez by odpovidalo jejich kognitivnim schopnostem®.

Zkoumani nevhodného chovani zakll je rozhodné potfebné pro provedeni analyz,
vyhodnoceni a zavedeni patfi¢nych opatreni k jeho eliminaci ¢i zmirnéni. Jak ale uvadi
Train (2001), nesmime zapominat na to, Ze je dlleZité se jim zabyvat, nebot za projevy
nevhodného chovani se mohou skryvat daleko zavazinéjsi problémy jako jsou naptiklad
emocni poruchy, deprese a poruchy chovani a je nezbytné, aby se na né pripadné prislo

co nejdrive.

1.1 Projevy nevhodného chovani

Podle Hynka a kol. (2019) zahrnuje nevhodné chovani Zaka ,jak nekazen,
nespolupracujici chovani a aktivni ruseni vyuky, tak doprovodné jevy spojené s rizikovym
chovanim, které maji presah do Skolniho prostiedi, ale i souvislost s nastavenim
vychovnych norem z rodinného prostredi.” Podobné vymezeni poskytuje i Hutyrova
a kol. (2019), ktera rozdéluje nevhodné chovani zaka pti hodiné na neklidné, konfliktni,
provokujici a agresivni.

Podle miry zavaznosti déli Kyriacou (2004) nevhodné chovani zak( ve skole na dvé
skupiny — ,trividalni“ a zadvazné. Tvrdi, Ze méné vaziné projevy mize do jisté miry ovlivnit
vyucujici svymi pedagogickymi dovednostmi, jako je napfiklad zavedeni dohod a pravidel

chovani. Je velmi Zadouci resit i mirné prestupky, protoze pokud uditel dovoli, aby se
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staly samozfejmosti, mohou se ve tfidé objevit pravé zavainéjsi projevy nevhodného

chovani.

Do skupiny ,trividlnich projevi nevhodného chovani by se dalo zaradit napt. pfilisné
povidani nebo mluveni bez vyvolani, hlu¢nost, nevénovani pozornosti uciteli, neplnéni
zadanych ukolli, bezdivodné opousténi svého mista, ruseni ostatnich zak(, pozdni
prichod do hodiny. Za zavainé projevy nevhodného chovani je povazovana predevsim
slovni agrese vUuci jinému zakovi, sprosta mluva, drzost, neposlusnost, odmitani podridit

se autorité, poskozeni vybaveni a zafizeni skoly a fyzicka agresivita.

Z vyzkumného Setfeni Hynka a kol. (2019), které probihalo mezi uciteli s praxi delSi nez
pét let, a ktefi byli zdroven Skolnimi metodiky prevence, vyplynulo, co v dnesni dobé
povazuji za nevhodné chovani pravé ucitelé. Vysledky rozdéluji autofi vyzkumu do

nasledujicich ¢tyr kategorii projevl nevhodného chovani ve skolach:

e agresivni chovani;
e naruseni plynulosti vyuky;
e nerespektovani Skolnich norem;

e socidlné patologické jevy.

Do kategorie agresivniho chovani by spadalo fyzické, ale i slovni napadani a ublizovani
spoluzakim, pedagogim, zaméstnanclm Skoly, ale i sobé samym. Spojené je také
s ni¢enim majetku Skoly ¢i ostatnich zakuU. ,,Agresivita a nasilné sklony se u Zaka projevuji
vétsSinou jako reakce na poznamku nebo prikaz, které u Zaka vyvolaji odmitavou reakci.”
(Auger & Boucharlat, 2005, s. 12) Mertin a kol. (2016, s. 211) podle Vagnerové (2004)
pridavaji, Ze ,agresivni projev mize byt formou reakce na stresovou ¢i zatéZovou situaci,
kde jiné obranné mechanismy selhavaji.“ Motivaci pro agresi mlze byt dosazeni zisku,

cile nebo moci, ale mze jit i o vlastni obranu.

NarusSeni plynulosti vyuky spociva Casto ve vyruSovani, vykrfikovani a baveni se se
spoluzaky, kdy kvali hluku ve tfidé nemuze uditel vést klidnou a efektivni hodinu, coz ma
dopad i na zbylé Zaky, ktefi nevyrusuji. Patfi sem vSak i nespolupracujici chovani,
pasivita, ignorace a negativismus. (Auger & Boucharlat, 2005; Hutyrova et al., 2019;

Hynek et al., 2019)
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Termin nerespektovani skolnich norem zahrnuje takové chovani, jaké je v rozporu se
Skolnim fadem nebo pravidly nastavenymi pedagogem. Hynek a kol. (2019) uvadi, ze se
nejcastéji jedna o podvadéni (napf. opisovani pfi testech, prepisovani znamek)

a nerespektovani autority.

Ve Skolach se nemadlo fesi také socialné patologické jevy, jako jsou napriklad zaskolactvi,
utéky a toulani, kouteni, Ihani, krddezZe a Sikana. Takové projevy nevhodného chovani
se, stejné jako agresivni chovani a vandalismus, ¢asto nefesi jen s pedagogy, vychovnymi
poradci a metodiky prevence, ale i s poradenskymi zafizenimi, stfedisky vychovné péce

a Policii Ceské republiky. (Vagnerovd, 2004)

1.2 Mozné ditivody nevhodného chovani

Pti zkoumadni chovani je pfihodné se zamyslet nad tim, co popisuje Kearney (2020, s. 32),
tedy ze ,vétsSina lidského chovani je disledkem jednoho (nebo vice) ze tfi zakladnich

faktorq, které obvykle plsobi dohromady“. Témito tremi faktory jsou:

1. dédi¢na nebo genetickd vybava;
2. fyziologické zmény, které na nds plsobi od samotného poceti (jako dozravani
nebo nasledky nemoci a urazl);

3. zazitky a zkuSenosti zpUlsobujici zmény v chovani, které nazyvame ucenim.

Nevhodné chovani zak( ve Skole je mozné rozdélit podle cile, kterého jim chtéji déti
dosahnout. Hutyrovd a kol. (2019, s. 132) se vtomto rozdéleni odkazuje na Bendla

(2011) a jeho uvedeni Dreikursovy diferenciace, kdy jsou cili nevhodného chovani:

e upoutani pozornosti, jez vychazi ,z chybného presvédceni ditéte, Ze nékam
patfi jen tehdy, pokud si jej nékdo vSima;“

e moc pramenici z mylného presvédceni ditéte, Ze do skupiny ,patfi jen tehdy,
kdyZ porouci, anebo v ptipadé, Ze nikdo nebude poroucet jemu;“

e msta, kterou dité provadi, jelikoZ je chybné presvédcéeno o tom, Ze ,nékam
patfi jen tehdy, kdyZz ubliZuje ostatnim do té miry, do jaké se samo citi

ublizeno;“
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e predvadéni vlastni neschopnosti vychazejici z chybného presvédceni ditéte,
Ze do skupiny zapada jen tehdy, kdyz , pfesvéddi ostatni, Ze od néj nemaji nic

ocekdvat.”

Kyriacou (2004, s. 97) uvadi, Ze ,,se Zaci budou chovat nevhodné pouze tehdy, pokud pro
to budou mit néjaky konkrétni dlivod.” Nevhodné chovani mda vidy néjakou, moznd na
prvni pohled skrytou, pri¢inu / pficiny. Pfi snaze nepatfi¢né chovani eliminovat ¢i zmirnit
je dllezité se pricinami do jisté miry zabyvat, snaZit se o jejich odhaleni, aby bylo mozné
s nimi nasledné pracovat. Jak ale tvrdi Mertin a kol. (2013, s. 63) — ,,Ucitel by se nemél
prilis soustfedovat na hledani pricin problémového chovani. Jednak neni odbornikem
v rlznych disciplinach, které by se mély podilet na jejich zjistovani (medicina,
psychologie), a soucasné velmi dobfe vi, Ze o pricinach psychickych nebo pedagogickych
problémU pouze spekulujeme, ale nejsme schopni je v pfipadu jednoznacné prokazat.”

Upnuti se na nalezeni ,pravé pric¢iny“ nevhodného chovani muze zpUsobit to, Ze mize

byt prehlédnuta a opomenuta pficina jina.

Jak jiz bylo zminéno, na priciny nevhodného chovani lze nahlizet z riznych odbornych

uhll, napt. Holecek (2014) uvadi nasledujici priklady:

e psychoanalytickd teorie (S. Freud);

e teorie nauc¢eného chovani (E. A. Skinner, A. Bandura);
e teorie frustrace — agrese (J. Dollard);

e etologicko-biologicka teorie (K. Lorenz);

e teorie vlivu spole¢enského prosttedi (E. Fromm);

e tzv. katarzni hypotéza (H. Selg).

»Nevhodné chovéani zakl predstavuje ale tak slozity fenomén, Ze jednotlivé teorie se
mohou pokouset objasnit ho pouze z urcitého hlediska.” (Holecek, 2014, s. 147)
Komplikovanost vymezeni pfic¢in nevhodného chovani zaka potvrzuje i to, Ze se vétSina
autord neshoduje ani na nejcastéjsich pric¢inach nevhodného chovani zaka.

Podle Capka (2014) jsou nej¢ast&jdimi pricinami nevhodného chovani zaka:

e nedostatky ve vychové v rodinég;

e nevhodné vedené vyucovani;
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e osobnost ucitell a jejich chovani;

e poruchy chovani, poruchy uceni;

e Unava zaky;

e nasili v médiich a pocitacovych hrach;

e 7Aaci neakceptuji nastaveny rad a pravidla;

e pokfivenda komunikace mezi zaky a ucitelem.
Holecek (2014) nabizi tento seznam nejcastéjsich pric¢in nevhodného chovani zaka:

e poruchy chovani a uceni;

e neuspokojené potreby;

e aktualné prozivané silnéjsi emoce, negativni zazitky;
® nemoc;

e vliv drog a navykovych latek (i abstinencni priznaky);
e pocit ménécennosti, negativni sebehodnoceni;

e negativni vztah ke Skole, k uciteli, k uceni.
Kyriacou (2004) vyjmenovava nejcasté;jsi pri¢iny nevhodného chovani nasledovné:

e nuda;

e dlouhotrvajici duSevni ndmaha;

e neschopnost splnit zadany ukol;

e projevy socidlniho chovani (socidlni vztahy jako jsou pratelstvi, konflikty nebo
zakovské zajmy prostupuji do vyucovaci hodiny);

e nizka sebedlivéra zaka vzhledem ke Skolni praci;

e problémy v emocni oblasti;

e Spatné postoje (napf. dobré vykony nepredstavuji pro Zaka pozitivni hodnotu);

e nepfitomnost negativnich dasledkd.

Ceska 3kolni inspekce — CSI (2021) ve svém metodickém doporuceni dé&li pFiciny

narocného chovani do Ctyr skupin, a to na:

e pficiny spojené se Skolou;
e pficiny souvisejici s rodinnym prostredim;

e pficiny v prostfedi mimo rodinu a Skolu;
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e pficiny spojené s individualnimi dispozicemi Zaka.
PFiciny spojené se $kolou rozdéluje CSI (2021, s. 13) na pficiny spojené s nezvladanim
uciva a pfriciny spojené se vztahy s vrstevniky, détmi z jinych tfid nebo s vyucujicimi.
Upozornuje na to, Ze ,,dlouhodobé nereseni pricin problému v uéeni muze vést k rozvoji
problému ve vztazich.” Je duleZité problémy s ucenim a ve vSech vztazich ve Skole vcas
identifikovat, vyhodnotit a patficné resit, protoze ,pfi nefeSeni mohou dité dovést az
k predc¢asnému ukonceni vzdélavani a uditele k rozvinutému syndromu vyhotreni.”
Prekvapivé je, Ze ve spojitosti se Skolou uvadi nejcastéjsi pri¢iny nevhodného chovani
pouze Capek (2014), a to v souvislosti s vyu¢ovanim a postavou ucitele — nevhodné
vedené vyucovani a osobnost ucitell a jejich chovani, ¢astou potizi mize také byt, Ze
Zaci neakceptuji nastaveny rad a pravidla nebo je pokfivend komunikace mezi zaky
a ucitelem. Dle Kyriacou (2004) by se sem dala zaradit jen nepfitomnost negativnich
dlsledkd, i kdyZ i ta mozna vice souvisi s individualnim ,nastavenim” a vnimanim zaka.
Co se tyCe pfricin souvisejicich s rodinnym prostfedim, zmifiuje mezi nejéastéjSimi
pficinami nevhodného chovani Capek (2014) nedostatky ve vychové a v rodiné.
O pfistupu rodi¢d k vychové hovoti i €SI (2021), kdy za negativné pUsobici oznacuje
,0dliSné vnimani hodnoty vzdélani, nepfimérené naroky na vykon, nevhodny styl
vychovy a v krajnim pFipadé také zanedbavani, tyrani ¢ zneuzivani“. Dle €SI (2021, s. 13)
nesmime opomijet ani naro¢né rodinné situace, jako jsou napfriklad ,zavaind
onemocnéni ¢lena rodiny, rozvod nebo rozchod rodicll, stfidava péce, umrti clena
rodiny” a podminky, ve kterych rodina Zije, jez mohou byt kvili socioekonomickému

statusu rodiny znevyhodnujici.

Za pfiginy v prostfedi mimo $kolu povazuje CSI (2021, s. 14) ,vliv skupiny vrstevniki
mimo Skolu a nepfimérené naroky na vykon ditéte v mimoskolnich aktivitach (napf.
sportu, umélecké tvorbé.” Tedy socidlni vztahy, konflikty nebo Zadkovské zajmy, které pak
zasahuji i do vyucovani. (Kyriacou, 2004) Problematické je také nasili v médiich

a pocitacovych hrach. (Capek, 2014)

Pticiny spojené s individudInimi dispozicemi zdka jsou u Holecka (2014) a Kyriacou (2004)
a jejich vyc¢tl nejcastéjsich pric¢in nevhodného chovani na prednich pozicich. Mezi tyto

pri¢iny radi poruchy chovani a uceni, Spatné postoje, kdy napf. dobré vykony
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nepredstavuji pro Zaka pozitivni hodnotu, ale i Zakovy emoce, pocity a prozitky, jako jsou
neuspokojené potreby, aktualné prozZivané silnéjsi emoce, negativni zazitky nebo pocit
ménécennosti, negativni sebehodnoceni, negativni vztah ke Skole, k uditeli, k uceni.
K nevhodnému chovani ve Skole mizZe vést i Unava, nuda, neschopnost splnit zadany
ukol a nizkd sebed(ivéra vzhledem ke sSkolni praci. V neposledni fadé muze byt pficinou
dlouhodoba ¢i kratkodoba nemoc nebo vliv drog a navykovych latek, vcetné

abstinencnich priznaka.

Dé&ti travi ve $kolnim prostfedi podstatnou &ast svého Zivota, proto CSI (2021, s. 8)
podtrhuje vyznamnost role Skoly, kterd ma prostfedky pro ucinné realizovani opatreni
smérujicich k podpore zdravého dusevniho vyvoje a naplnéni potreb Zakd v oblasti
biologické, socialni a psychické. Ve skole je moZiné ,systematicky zavadét i vyzkumné
ovérené intervence na podporu wellbeingu a dusevniho zdravi déti i pedagogl”. Ve
volbé efektivni intervence ma 3kola nenahraditelnou roli, nebot je diky ni vétSinou
mozné zjistit prdvé primdrni pricinu ¢i pri¢iny naro¢ného, nevhodného chovani zaka

a pripadné kontaktovat dalsi odborniky nebo odborna pracovisté.

1.3 Specifika prace s zakem s projevy nevhodného chovani

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny situace spojené s nevhodnym chovanim ve $kole jsou
stejné, je také nesnadné najit reSeni a vSeobecné navody, jak se s nim vypordadat. Co
mohlo v dané chvili zafungovat jednomu uciteli, nemusi v podobné situaci fungovat
uciteli druhému, vzhledem k dalSim faktordm, které ovliviiuji déni ve tfidé. (Navratil
& Mattioli, 2011) Pfesto odborna literatura zaznamenava riznd doporuceni, poznatky,
vénuje se moznym preventivnim strategiim, jak by Slo nevhodnému chovéni predchazet,
popisuje management tridy, jak je efektivni vzniklé ndroéné situace ve Skole resit
a zabyva se napriklad i osobnosti ucitele, vztahy ve Skole a klimatem tridy a skoly,

ponévadzZ maji s chovanim zakd uUzkou souvislost.

1.3.1 Preventivni strategie

V Ceské republice maji 8koly povinnost dle $kolského zakona ¢&. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, zahrnout do
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vychovné vzdéldvaci ¢innosti prevenci. Prochdzka (2019, s. 105) shrnuje neodlucitelnost
Skoly a preventivnich strategii v ni nasledujicimi slovy: ,,Prevence je pfirozenou soucasti
pedagogické cinnosti ucitele, je soucasti jeho dvojjediného poslani — vzdélavat
i vychovavat, jednim slovem edukovat. Prevence je dalSim rozmérem Skolni vychovy,
zamérené jak na obecné lidské kvality, tak na specifické oblasti (rizika), které déti na své
cesté k dospélosti jisté potkaji.“ Skola vramci vychovy poméahd détem vytvofit si
postoje, osvojit si kompetence a dovednosti pro budouci Zivot, a tak by méla byt jeji
soucinnost s rodinou zcela pfirozena. Jednou z klicovych oblasti Skolni prevence je tudiz
»vytvoreni systému komunikace a spoluprace s rodici zaka skoly”. (Prochdzka, 2019,

s.91)

Ohledné prevence se dle CSI (2021, s. 30) osvéd¢uje na $koldch mezinarodné vyuzivana
systémova Pozitivni podpora chovani ve Skole zamérend na naplfiovani potreb a funkci
chovani — PBIS?, jez ,realizuje podporu ve tfech Urovnich podle aktudlnich potfeb ditéte

(preventivni, zvySena a intenzivni Uroven podpory)“.

Prvni stupen PBIS obsahuje opatfeni vedouci k ,,naplfiovani zakladnich potfeb vSech déti
a vytvareni podminek pro uéeni ocekavaného chovani détmi“. Skrze preventivni aktivity
se Skoly snazi zajistit zakladni potfebu prijeti a bezpedi, které jsou détem poskytnuty
predevsim predvidatelnosti a jednotnosti v pristupech pedagogl, a také pozitivni
a jasnou formulaci, jak konkrétné ma ocekdvané chovaniv prostredi dané skoly vypadat.
Tato ocekavani by méla byt vizualizovdna, prezentovana v prostorach Skoly
a pedagogové by je méli podporovat, sami dodrZovat, s détmi opakovat, prakticky

nacvicovat a odménovat jejich dodrzovani.

Proaktivni podpora chovani zakd na urovni 1 ,byva dostacujici pro dosazeni zadouciho
chovani u zhruba 80-90 % zak( skoly,” pro zbylé Zaky je ,prospésnd, ale nikoliv
dostadujici a je jim ,nutné poskytnout intenzivnéjsi podporu 2. nebo 3. udrovné.”
CSI (2021, s. 34) uvadi, Ze zvy$ena podpora na druhé Urovni je vétiinou uréena détem,
které ,,nemaji dostate¢né rozvinuté schopnosti a dovednosti v oblasti emocni a socidlni”.
Je u nich tedy potfebné intenzivnéji a systematicky posilovat Zddouci chovani a ¢asto

poskytovat zpétnou vazbu. Pfi nacviku oCekdavaného chovani je vhodné, aby s Zaky

1 Positive Behavioral Intervention and Supports
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pracovala proskolend osoba, kterd bude pouzivat ovérené metodiky pro reflektovani
socidlnich interakci a emoci napfriklad pomoci prace s pribéhy, dramatizaci, vytvarnym
nebo hudebnim zpracovanim. ,Opatfeni ztéto urovné je vhodné konkretizovat

v minimalnim preventivnim programu skoly.”

Treti, ,nejvyssi uroven podpory se tykd cca 1-5 % zakd Skoly,” byvd oznacovdna za
intenzivni, a je v ni obvykle vyZadovdna spoluprace $koly s (externimi) odborniky. CSI
(2021, s. 34-35) uvadi, ze je v této fazi ,vhodné realizovat systematickou diagnostiku
chovani ditéte za ucelem zjisténi jeho funkce, spoustécli a nasledk chovani.“ Jako
diagnosticko-intervencni postup je prihodné pouzit funkéni analyzu chovéni nebo
ptipravit individudlni vychovny plan, na némz by se mél podilet SirSi tym pedagog,
odbornikli, rodinnych pfislusnikl, ale jelikoZz je vramci komplexnosti této podpory
nezbytna ,orientace na dité a jeho aktudlni potreby,” podstatnou ,roli zde ma i dité

samotné” a ,nemélo by byt rozhodovdno o ném bez néj.”

Vyse zminény Minimalni preventivni program Skoly je povinny dokument, jenz musi
kazdd Skola vypracovat na dany Skolni rok, a ktery si klade za cil ,pozitivné ovliviiovat
Skolni klima s minimem kazenskych problém( ve skole i mimo ni“. Prochazka (2019,
s. 82) na zakladé Miovského a kol. (2012) predstavuje, Ze by v ném méla byt zastoupena
témata tykajici se vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu, osobnostniho a socialniho
rozvoje zaku, socidlné komunikativnich dovednosti a intervenci, jez ,,pomahaji Zakim
osvojit si takové kompetence, které snizuji riziko vyskytu Ci rozvoje konkrétnich forem

rizikového chovani.”

Za Minimalni preventivni program zodpovida Skolni metodik prevence, coi je
kvalifikovany pedagogicky pracovnik jmenovany feditelem Skoly, jenz ,koordinuje
preventivné-vychovné aktivity, metodicky vede pedagogy v rdmci Skoly v podpofre jejich
vychovné prace a v pripadé potreby napliuje také funkci poradenskou a informacni.“ Na
prevenci nezadouciho chovani Zzakd se kromé metodika prevence podili také vychovny
poradce Skoly, pripadné Skolni psycholog ¢i socidlni pedagog, pokud ho Skola
zaméstndva. ,Mimo Skolu je prvotnim poradenskym zafizenim pedagogicko-

vvvvvv

(Miovsky et al., 2012, s. 110)
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Kromé preventivnich strategii a pravidel, ktera jsou vytycena souhrnné pro celou skolu,
jsou ddna Skolnim rfadem a daji se oznadit jako tzv. provozni pravidla, existuje fada
pedagogickych kroku ptispivajicich prevenci naro¢ného a nevhodného chovani zaku ve
tridé. Tato preventivni opatreni jsou spojena predevsim s osobnosti pedagoga, dobrého
klimatu a atmosféry v dané Skolni tfidé. Spoleénym prvkem u téchto konkrétnich faktort
jsou dobte a jasné nastavené zasady, jez mUZeme oznacit jako tzv. pravidla souziti. Ta
,Vvychazeji z ,nepsanych’ etickych zasad respektu, uUcty, tolerance, empatie, pochopeni
a davéry. Pravidla souZiti musi byt vidy adresnd a tykat se kazdé tridy. Musi tedy
vzniknout pro tfidu, ve tfidé a se tfidou, jen tak se z nich stane individualni zaleZitost

tfidy.” (Prochdzka, 2019, s. 86-87)

Rad a trvani na jeho dodriovani poskytuje akim pocit jistoty a pomaha jim budovat
vlastni osobnost, zaclenit se do skupiny i do spoleénosti, kde budou Zit ve vzajemném
respektu bez nésili apod. Hutyrova a kol. (2019), Mertin a kol. (2013) i Prochdazka (2019)
se shoduji, Zze pravidel by nemélo byt mnoho a méla by byt formulovdna co
nejkonkrétnéji a pozitivné. Méla by byt pfimérena, splnitelnd a idedlné by méla vychazet
ze spolecné domluvy. Pokud by byl nékdy nutny trest, Zaci by méli védét, za co presné
trest je. Nastavend pravidla by méla byt pfipominana jednoznaénymi, srozumitelnymi

instrukcemi a pokyny. Doporucovana je k nim také ¢asta zpétna vazba a sebehodnoceni.

Gavendova (2021) a Kyriacou (2004) se shoduji, Ze zamezit projeviim narocného
a nevhodného chovani ve vyuce muize v rdmci preventivni strategie vyucujici také diky

pedagogickym opatfenim, jako jsou napriklad:

e jasna struktura vyucovaci hodiny;

e jednoznacné a transparentni sdéleni pedagoga na konkrétni prdci vSech zaku i
na jejich chovani;

e sledovani vSech Zaku ve tfidé a uzivani o¢niho kontaktu;

e prochazeni celé ucebny;

e zameérovani otazek na vSechny zaky;

e vyuzivani proxemiky (fyzické blizkosti);

e pomahani Zakaim s praci na individualni Urovni;

e zmeénami ¢innosti nebo tempa prace;
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e vsimani si nevhodného chovani a projev( nelcty;

e presazovani zakd.

1.3.2 Reseni nevhodného chovani

Doporuceni, jak resit ,problémové” situace ve tfidé a ve Skole, uvadi napfiklad Mertin
a kol. (2013, s. 74-81). Podrobnéji popisuji tzv. pravidlo minimalni akce, kdy ma byt
pouzit ,nejmirnéjsi a nejméné rusivy prostredek, ktery ucinné dovede Zdka nebo tridu
zpatky ke spolupracujicimu chovani.” Podle Burdena (2006) upravili a predstavili

Tristupniovy postup pti reSeni nevhodného chovani.

Prvnim stupném je situacni reakce, kterd ma za cil ,pomoci Zakovi vyporadat se
s vyukovou situaci a udrZzet ho u ukolu.” V této fazi je doporucené napt. odstranit rusivé
predmeéty, posilit prijatelné chovani, podpoftit zajem Zaka, zménit prabéh hodiny.

Druhym krokem jsou mirné reakce, jez spocivaji v , pouZiti netrestajicich opatreni

I

k navraceni zaka k ucebnimu ukolu.” Jsou jimi neverbalni reakce — ignorovani
nevhodného chovani, vyuziti neverbdlnich signdll, postaveni se k zakovi, dotknuti se
zaka nebo verbdlni reakce napftiklad jednoduché verbalni signaly (osloveni apod.), vyuziti
humoru, vzneseni dotazu, verbalni pokarani.

Treti fazi jsou jiz vyraznéjsi reakce, které maji snizit nezadouci chovani logickymi
nasledky. V této fazi jde napriklad o odebirdni vyhod, vylouceni Zaka z aktivity, zlstani

,po Skole,” kontaktovani rodicl, dovedeni zaka k rediteli.

Chovanim zak( ve tfidé se zabyva také Cangelosi (2006), ktery ve své knize Strategie
fizeni tfidy uvadi mnoho praktickych rad, jak je vhodné postupovat, kdyz Zaci
nespolupracuji, projevuji se ruSivym chovanim, maji kazernské problémy nebo se
nedostatecné zapojuji do ucebni Cinnosti a spoluprace s ucitelem. Nabizi uciteliim
moznost si na zakladé pribéhl vytvorit konkrétni osobni strategie, jak resit jednotlivé
pripady rusivého chovani, jako je napt. skakani do reci, pfedvadéni se, ale i vandalismus

a nasilné chovani vuci spoluzakiim a ucitelim.

Pti fesSeni problém0 doporucuje Cangelosi (2006, s. 93) pouzivat popisny jazyk misto

posuzujiciho. Zaci se pfi popisném vyjadfovdani ,citi méné ohrozeni, méné se u nich
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projevuji sebeobranné postoje a ochotnéji se zapojuji do ucebnich cinnosti. (...) Pfi
popisném vyjadrovani vykresluje mluvdi situaci, chovani, dosazeny vysledek nebo pocit.
PFi posuzujicim vyjadfovani se chovani, dosazeny uspéch nebo osoba klasifikuje
(zarazuje).” Pfipomina na nevhodné chovani reagovat vcas, rozhodné driv, nez chovani
zaka vyvede ucitele z miry, protoZe je tak pravdépodobné, Ze bude feSeni promyslené

a efektivni.

vs v

Navratil a Mattioli (2011) uvadi, Ze pedagogové sice velmi ¢asto fesi Skolni konflikty tim,
Ze se snazi co nejrychleji potlacit vnéjsi negativni projevy zakd napf. napominanim,
poznamkami, zesmésnovanim zakl pred spoluzaky nebo ignorovanim. Na problém je
vSak nutné pohlizet komplexnéji, aby doslo k vyreSeni konfliktu a k zamezeni jeho
opakovani v budoucnosti. Ucitel vidi pouze vnéjsi reakci zdka, velmi dllezité je ale
i vnitfni proZivani zaka, které probiha ve skrytu. Pro odstranéni rozporl je Zadouci
rozvijet osobnost Zaka a respektovat vnitini prvky psychiky, jako jsou osobni predstavy,
nazory, postoje, potieby, hodnoty a cile. Pedagog by nemél volit pouze jednostranné,

izolované postupy okamzitého teseni Skolnich konflikti, ale mél by zvolit ,rfeSici

postupy ve vztahu k budoucnosti, které budou prijatelné pro néj i pro zZaky.

VySe zminéné napomenuti by se ve vyucovacich hodinach nemélo pouzivat pfilis ¢asto,
ponévadZ by poté mohlo byt Zaky vnimano jako vyhrlzka ¢i pfemlouvani k spolupraci,
a to muZe vyrazné zménit klima tfidy a vnimani stylu ucitelova projevu. Pro efektivnost

napomenuti Kyriacou (2004) doporucuje:

e spravné zacileni na pavodce a spolutvotitele nevhodného chovani;

e jasnost a pevnost v tonu hlasu a obsahu napomenuti;

e vyjadreni zajmu;

e vyhnuti se hnévu;

e zdlraznéni toho, co je Zadouci;

e zvySeni psychologického vlivu (napf. ocnim kontaktem);

e vyhnuti se konfrontacim (situacim vedoucim ke vzruseni a vyméné ndzor);
e kritiku zamérenou na chovani, nikoliv na zaka;

e napominat radéji v soukromi, nez na verejnosti;

v

e uzivani pravidel a jejich zdGvodnéni;
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e vyhnuti se nepratelskym poznamkam;

e vyhnuti se nespravedlivym srovnavanim;

e dUslednost a dodrZovani stalych pravidel;

e nevyhroZovat plang;

e nenapominat celou tfidu;

e dat priklad — dirazné napomenout jednoho Zaka a ptipojit, Ze se ani nikomu

z ostatnich zak( tridy nebude tolerovat podobné chovéni.

Trest, kterym mohou byt napriklad pisemné Ukoly, ztrata vyhod ¢i informovani osob pro

vevs

ustanoveni trestu plati stejna doporuceni jako pro napomenuti, k nimz Kyriacou (2004)

priklada tyto zdsady:

uzZivat tresty stfidmé;

e trestat co nejdfive po prestupku;

e tresty by mély byt pfimérené a v souladu s politikou Skoly;

e pedagog by mél pouZivat tén hlasu, ktery vyjadiuje oprdvnény nesouhlas
s chovdnim a nejevi se pouze jako dusledek pomstychtivosti nebo ztraty
sebeovladani;

e trest by mél byt pro Zaka nepfijemnosti, aby byly potlaceny ty faktory, které by

mohly jeho uc¢innost oslabit.

Trestani by mélo vychazet predevsim z jiz zmifovanych pravidel, kterd jsou nastavena
pro dané spoleCenstvi. Udélovani trestd je pedagogicky komplikovanéjsi nez
odménovani, a tak je opravdu nezbytné drzet se princip(, jez pro né plati. Capek (2014)
podotykd, Ze nepfimérené nebo neopodstatnéné tresty mohou prinést negativni
nasledky napfiklad v podobé ztraty spontaneity déti, strachu ze Skoly, zvySovani

agresivity vlci spoluzakm nebo posilovanim unikovych tendenci.

Kyriacou (2004, s. 114) vyzdvihuje dllezitost konzultace trestani nevhodného chovani
zaka s kolegy, nebot ,pokud je potfeba Zaka Castéji trestat, miZe to poukazovat na
hlubsi problém v pozadi tohoto chovani a jeho feSeni mlze znacné presahovat moznosti
samotného vyucujiciho.” Poradou s kolegy ma pedagog moZnost ziskat ,Uplné;jsi

informace pro rozhodovani o pfipadném zasahu”.
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1.3.3 Pristup ucitele

Osobnost povazuje Hutyrova a kol. (2019) za zakladni nastroj pracovnika v pomahajicich
profesich. Ucitel vychovava, vyucuje, vzdélava a plsobi (nejen na své) zaky praveé celou
svou osobnosti, a tak je jeho uloha velmi dllezZita a zaroven znacné naro¢na. Pro déti je
Casto celoZivotnim vzorem a kladnym, ale bohuzel nékdy i zapornym prikladem.
(Holecek, 2014) Mares (2013, s. 33) silu ucitelovy osobnosti potvrzuje nasledujici tezi —
»Nekompetentni ucitel tedy mlze byt spoustécim prvkem nevhodného chovani na
strané zak{.” Podle Cangelosiho (2006) a Kyriacou (2004) je ukolem ucitele pfipravit
zakim ve tridé takové podminky, které budou umozriovat chovani vhodné. Docilit by se
tomu dalo pouzivanim osvédéenych strategii fizeni vyuky ve tfidé, ucelnym
a spravedlivym feSenim pripadd nezaddouciho chovani zakd, ale také predevsim jeho

prevenci, ktera spociva hlavné v bdélosti a reagovani.

Navratil a Mattioli (2011, s. 110) silné zdGrazniuji, Ze ,,vnéjsi projevy chovani zakl spjaté
se Skolnimi konflikty jsou vyvolany rozpory mezi osobnimi predstavami, nazory, postoji,
potrebami zakl a vyucujicich.” Podstatné je, aby se ucitel choval k Zakiim s respektem
a navazoval s nimi osobni kontakt. Dle Auger a Boucharlat (2005) je k Uspésné spolupraci
s ,problémovymi” Zaky kliCovy pravé pozitivni a optimisticky pfistup. TotéZz zminuje
i Hutyrova a kol. (2019, s. 66) a pfipomina, Ze je tfeba , oddélovat negativni projevy
chovani ditéte od ditéte samotného.” Auger a Boucharlat (2005 s. 89) také povaZuji za
»dulezité rozliSovat, zda se jedna o problém, ktery se tyka vylu¢né ucitele (k Zakovi hovori

ucitel v prvni osobé), nebo Zaka (Zakovi nabidne pomoc).”

Postoj ucitele k zakim by mél byt nejen pozitivni, trpélivy, spravedlivy, ale také
predvidatelny. Je tedy Zadouci vytvorit spoleéné fad a stanovit pravidla spole¢ného
souziti ve tridé i jiné détské skupiné. Na smluvené zdsady je dobré se opakované
odkazovat, dodrzovat je a poskytovat si k nim zpétnou vazbu. (Gavendova, 2021;

Hutyrova et al., 2019; Prochazka, 2019)

»Mlady Clovék, ktery zcela nutné potrebuje ziskat od svého okoli uznani, midze zménit
své chovani a zlepsit své vysledky, pokud k nému ucitel pfistupuje pozitivné.” Ucitel by
mél pfijmout celou tfidu, budovat kolektiv, aktivné zapojit Zaky do Zivota Skoly

a spolupracovat s ostatnimi uciteli. Kromé moznosti zapojeni se do skupiny by mél mit
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Zak s projevy nevhodného chovani, ostatné jako vSichni Zaci, moznost vyjadrit se. Aktivni
naslouchani mdze uciteli pomoci ujistit se, co Zak prozZival / proZivd a mZe mu
poskytnout potiebny odstup. (Auger & Boucharlat, 2005, s. 64) Dulezitost aktivniho
naslouchani podtrhuje také Cangelosi (2006), jenz ujistuje ulitele, Ze pokud budou

zakim naslouchat, zjisti, jak je mohou pfimét, aby i oni naslouchali jim.

Ptijednani ucitele neni vyznamné pouze to, co dél3, ale i to, jakym zplisobem to provadi.
(Nejen) kladné signdly pfi vystupovani muze ucitel predat naptiklad vyrazem tvare,
navazanim océniho kontaktu, tonem hlasu, ale i postojem téla a pohyby po tridé.
(Kyriacou, 2004) Interakce mezi ucitelem a Zakem je tedy protknuta verbalni
i nonverbalni komunikaci. Z&aci i ucitelé si viimaji vzajemnych pohled(, gest, ale
i socidlnich informaci, jako je styl oblékani nebo pomcky, které si s sebou pfinasi na
vyucovani.

PFi verbalni komunikaci by se ucitel mél snazit rozvijet dialog tak, aby byl pokra¢ovanim
vymény sdéleni. Mél by vyuzivat proaktivniho kroku (podnécovat otazkou odpovéd
zaka), aby se rozhovor nezastavil. V dorozumivani se s zaky si ucitel mize vSimnout
verbalniho i neverbalniho vyjadreni rdznych citd (napf. zajem ¢i nepratelstvi) a po
analyze tohoto projevu chovani se mlze ,rozhodnout, kde a jak zménit své chovani, aby

to pomohlo zménit chovani ditéte.”

Co se tyce socidlniho statusu ucitele, je patrné, Ze ,povahou své role jsou ucitelé vidy
oddéleni od socialni skupiny tvorené zaky. Chtéji-li vSak s nimi G¢inné pracovat, nesmi
byt vzddlenost pfilisSna.” Nadbyteénym a zbyteénym prosazovanim ,nadfazeného”
postaveni ve tfidé pro dodrZovani kdzné by ucitel mohl akorat docilit nezadouciho
ucinku, nebot takovéto chovani mlize pro nékteré zaky predstavovat ,drazdivou vyzvu.”

(Fontana, 1997, s. 279-289)

Capek (2014) popisuje, ze ucitel, ktery s Zaky komunikuje jako s podiizenymi, nikoliv jako
s partnery a jen vymaha ticho nebo memorovani informaci, mlze ,vyzyvat” nékteré
z nich k nekdzni a porusovani pravidel. Nevhodnym chovanim tito zaci vzbudi soudrznost
spoluzakd proti uciteli a stanou se hrdiny (protoze je tfida napriklad rada, Ze se , konecné
néco déje,” Ci Ze tento uditel si prece ,,zavarit zaslouzi“). Naopak u téch ucitel(, ktefi budi

respekt svymi dovednostmi a schopnostmi, nabizi Zakim zajimavé aktivity a informace,
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Zaci pracuji v jejich prospéch a pozitivné motivuji potencidlni lenochy a ,,zlobice.” Jelikoz
je pripadné nevhodné chovani rusi pfi zajimavé ¢innosti, Zaci jsou potom naopak na

strané ucitele proti svym neukaznénym vrstevnikim.

DulezZitost adekvatnich reakci a pristupu ucitele k nevhodnému chovani zaka podtrhuje
Cangelosi (2006, s. 33), ktery uvadi studii, jez poznamenava, ze ,kdyZ ucitel reaguje na
nespravné chovani jednoho Zaka tak, Ze ostatni jasné a presné pochopi, proc¢ je dané
chovani nepfijatelné, sniZuje se pravdépodobnost, Ze se toto chovani v budoucnu
projevi u ostatnich zaka.” Predklada také poznatek o tom, Ze ,pokud uditel reaguje na
nespravné chovani zaka hnévem, vyhruzkami, télesnym trestem, nebo kdyZ je na ném
znat, Ze je ve stresu, ostatni Zaci zacnou byt Uzkostlivi a nervdzni, ale pravdépodobnost,

Ze se u nich v budoucnu objevi totéz chovani, se nesnizuje.”

Pro dobry vztah mezi ucitelem a zaky je zasadnim prvkem také dostatecna motivace
a reflexe. Reflexi pedagog podava zdkim v rlzné podobé neustadle, nemél by ale
zapominat také na hodnoceni svého vlastniho pocinani. , K tomu, aby pedagog mohl
s ditétem navazat vztah, uvédomoval si vlastni silné i slabsi stranky a predevsim potifeby
daného ditéte i své, ma zadkladni nastroj, a tim je reflektovani, tedy prace se sebou
samym.” (Hutyrova et al., 2019, s. 16) Holecek (2014) zminuje, Ze kromé sebereflexe,
kterd se tyka védomych projevi chovani, by mél ucitel provadét i autodiagnostiku, diky
niz poznd i nevédomeé casti svého chovani, zkvalitni sebereflexi a ziska potrebny vhled
do svych osobnostné-didaktickych kompetenci. Pfi snaze ulitele Zadky motivovat, je
podstatné, aby byl ucitel sdm motivovan, divéroval v pokrok zak(, zapojil vSechny Zaky
aktivné do vzdéldvaciho procesu a v neposledni fadé, aby umoznil Zakam zazit dspéch.

(Auger & Boucharlat, 2005)

1.3.4 Skolni tfida

Skolni tiidy jsou seskupeni déti nebo adolescentd, pro ktera jsou typické nasleduijici rysy:
»pritomnost jednoho dospélého — ucitele, pravidelny kontakt, povinnost Zaka tfidu
navstévovat, spolecny cil vzdélavat se, vzdélavani probiha v instituci — ve Skole.” Kazda
tfida je jedinecna a ma jiné vlastnosti, strukturu, liSi se velikosti, (ne)existenci mensich

skupinek vné velké skupiny, stupném soudrznosti, cili, normami a hodnotami. (Auger
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& Boucharlat, 2005, s. 29-30) Trida je v Zivoté ditéte rozhodné velmi dllezitym prvkem,
jelikoz do této skupiny / skupin vstupuje jiz v raném détstvi, travi zde minimalné devét
let a ,primdrni pUsobeni rodiny je tak rozsifeno o dalsi socidlni dimenzi,” jez ho

pripravuje na Zivot ve spolecnosti. (Valentova et al., 2013, s. 143)

Valentova a kol. (2013, s. 147) tfidu ptirovnava ,mostu” mezi ,pUvodni rodinou
a budoucim zarazenim do novych partnerskych, pracovnich i obcanskych vztaht
a svazk(.” Co se tyce socidlnich vztahU, nejvice zmén v Zivoté jedince zaznamenava pravé
tzv. starsi Skolni vék — doba dospivani, ktera trva pfiblizné od 11 do 15 let, a k niz patfi
osamostatiovani, jez ,,v sobé nese zdkladni konflikt: rozpor mezi potfebou emancipace,
nezavislosti a potfebou stability, kterd pfedstavuje jistotu a bezpeéi. Casto zmifiovanym
nazorem je, Ze jedinec tohoto vékového obdobi chce svobodu a privilegia dospélych

s odpovédnosti, péci a ochranou ditéte.” (Michalova, 2007, s. 94)

Podle Mertina a kol. (2013, s. 68) jsou pro rfadu zakl socialni vztahy ve tfidé mnohem
podstatnéjsi nez samotné uceni a jeho vysledky. Vztahy ,,mohou mit skupinovy nebo
parovy charakter” a vyznamné ovliviiuji hodnoceni, postoje a zajmy. (Michalova, 2007,
s. 94) Potreba pfijeti a uznani skupinou muZze silné zapUsobit na chovani ditéte, protoze
se hodnoceni skupiny stava vétsinou dulezitou soucasti jeho sebehodnoceni. (Auger
& Boucharlat, 2005; Michalovd, 2007; Prochazka, 2019) Valentova a kol. (2013, s. 147)
zminuji, Ze zaci maji potrebu identifikovat se s normou socialni skupiny, a tak je v ramci
podpory osobnostniho rozvoje Zak( nutné klast ddraz na ,,prevenci vzniku nezaddouciho
socidlniho vyvoje” pravé prostrednictvim ,tfidniho Zivota.” Pro dospivajici je zdsadni
usudek vrstevnik(, ,takZze se Zak mizZe zacit chovat vici uditeli nepratelsky, jen aby si

zajistil, Ze ho skupina bude i naddle pfijimat” apod. (Auger & Boucharlat, 2005, s. 29)

Pocit bezpedi, prijeti a uznani je pro dité klicovy, na coz Mertin a kol. (2013, s. 68)
poukazuji timto tvrzenim: ,Jestlize dité od pocatku Skolniho roku nechodi do Skoly rado,
nenachadzi zde pozitivni odezvu, nema ve tridé Zzddného kamarada, ma pocit, Ze mu ucitel
neni zcela naklonén, jde z hlediska Skolni vykonnosti o stejné zavazny problém, jako kdyz
nema dostatecné kognitivni predpoklady.” Auger a Boucharlat (2005, s. 30-31) se
odkazuji na Maslowovu hierarchii zdkladnich potreb jedince a pfipominaji souvislost se

Skolnim prostredim, kdy Zak mUze ,,uspokojovat svou potrebu realizovat se (ucit se, byt
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kreativni) teprve tehdy, kdyz se citi ve tfidé bezpecné, citi se soucasti skupiny, uznavan
od ostatnich a pokud si divéruje.”

X

Prostor Skolni tfidy mizeme ptipodobnit ,détskému pokoji v byté,” o néjz se zak déli
s dalSimi ,,sourozenci.” Tomu, aby se i zde Z4ci citili dobfe a bezpecné, mlze prispét
vyzdoba Skoly a tfidy, kde se budou objevovat jejich vlastni vytvory, ale také jasné
vymezeny ,vlastni prostor” — napriklad lavice, ve které Zak pravidelné useda. ,le
potfebné ritualizovat nékteré Cinnosti, jako je zahajeni vyucovaci hodiny, jeji ukonceni
a dalsi, protoze tak zaci ziskavaji jistotu v relativni stalosti, neztraceji kapacitu zbytecnou
adaptaci, kterd muZe prinaset negativni pocity a z nich vychazejici nechut i potize

s koncentraci na ucivo.” (Svoboda & Némcov4, 2015, s. 150)

Pro ,spravné” fungovani tfidy je nutné, aby ,byly uspokojeny individualni potieby
kazdého zdka, ale také aby ucitel poznal a respektoval potreby tfidy jako skupiny.” Auger

a Boucharlat (2005, s. 31-32) uvadi ¢tyri zakladni potteby tridy:

e potreba bezpeti — bezpeli je podporeno jasné definovanymi pravidly, podle
kterych se chovaiji vSichni ¢lenové skupiny;

e potreba soudrznosti — ve tfidé se projevuje sdilenim stejnych norem a hodnot,
solidaritou, spolupraci mezi ¢leny skupiny namisto soutéze;

e potfeba uzndni — tfida chce byt pozitivné vnimana svym (tfidnim) ucitelem;
»,ha ucitele, ktery do tfidy nechodi rad, obava se ji a domniva se, Ze tato tfida
nebude mit dobré vysledky, budou Zaci pohlizet s obavami a zasti;”

e potreba vyjadrit se a komunikovat — pro efektivni vzdélavani je nutné s touto
potfebou poditat; ,neuspokojeni této potfeby vede u Zzakl nevyhnutelné

k frustraci, jez se projevi v tézko zvladnutelné skupinové dynamice.”

Nenaplnéné potreby tridy se mohou projevovat napfiklad kolektivnim ndsilnym
chovanim nebo Skolni anorexii, kterd je charakterizovdna jako hromadné odmitnuti
Skoly. ,,Anorekticka tfida vystupuje jako semknutd opozi¢ni skupina a ucitel se v ni mize
setkat” s celkovou pasivitou, odmitdnim jakékoliv spoluprice, (slovni) agresi
a vysméchem. Zak, jeni chce ve gkole pracovat je v takové skupiné oznacovan za

»divného.” (Auger & Boucharlat, 2005, s. 36)
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Tridni kolektiv se neustale vyviji, je to dynamicky celek. Proménuji se vztahy mezi zaky
i postoje ke Skole, coz umoznuje az zasadni intervence, protoZze je mozné je pribéiné
ovliviiovat. (Svoboda & Némcov4, 2015) ,,Dynamika tfidy je tvofena napétim mezi kohezi
skupiny a jeji tenzi. Oboji je ve tfidé tfeba, koheze prindsi prijemné pocity, ale tenze
podnécuje zménu, rust. Koheze je prvkem stabilizujicim, tenze dynamizuje vyvoj.”

(Valentova et al., 2013, s. 152)

Uceni a chovani zakl ve skolnim prostfedi jednoznacné souvisi s klimatem tfidy,
jez vymezuje Lasek (2001, s. 40) jako ,trvalejsi socidlni a emocionalni naladéni zaka ve
tridé, které tvori a proZivaji ucitelé a Zaci v interakci.” Chovani mize ovlivnit i atmosféra
tridy, kterd je oproti klimatu popisovana jako , kratkodobé, situacné podminéné socidlni
a emocni naladéni ve tfidé” anebo prostredi tfidy zahrnujici nejen Zaka a ucitele, ale
i vybaveni a vyzdobu tfidy. (Holecek, 2014, s. 118) Na klima Skolni tfidy ma také nepfimo

vliv socidlni klima ucitelského sboru a celé skoly.

Klima tfidy tvofi kvalita vyuky, hodnoty Skoly, dodrZzovani stanovenych norem a pravidel
Skoly, pozadavek péce a respektu, podpora ucitelq, fyzikdlni prostredi. ,Klima neboli
atmosféra ve tfidé mohou byt vyznamnym ukazatelem projeva rizikového chovani, ale
také ndm mohou vysvétlit, pro¢ se ve tfidé uci dobfe, nebo tam chodime spise
s nechuti.” (Mertin et al. 2016, s. 251) Prochdazka (2019, s. 46) klima ttidy pfirovnava
k lakmusovému papirku, jenz miZe signalizovat pritomnost problému. Je tedy Zadouci,
aby ucitel méfil klima ve tfidé prabézné, protoze ,diagnostikovat klima az ve chvili, kdy
je ve tfidé problém, je komplikované.” Holecek (2014) doporucuje kazdému tfidnimu

uciteli klima vyhodnocovat alespon jedenkrat ro¢né.
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2 Funkcni analyza chovani

Ve skolnim prostredi se pedagogicti pracovnici na chovani zakt zaméruji neustdle, jelikoz
souvisi nejen s procesem uceni, ale i s klimatem t¥idy ¢i Skoly. Pfi projevech nevhodného
chovani vétsinou neni ve Skolni praxi povazovano za podstatné zkoumat jeho pficiny, ale
spiSe se zamérit na jeho cile a nasledky. U¢itel provadi pedagogickou diagnostiku, diky
niz mUze ziskat mnoho uZite¢nych informaci o Zacich i celych tfidach. Tato zasadni
dovednost uditele také predstavuje ,zdkladni predpoklad ucéinné intervence — musime
védét, co se déje, abychom dokazali zvolit postup, ktery Zakovi a/nebo tfidé mulze
pomoci.” (Bucilova Kadlecova et al., 2010, s. 86) Tradi¢nimi diagnostickymi metodami,
jez muze ucitel poutZit, jsou napriklad zamérné pozorovani, rozhovor, dotazniky, testy,
projektivni metody nebo Zakovské portfolio. Tato kapitola prezentuje jeden z dalSich
zpUsobU, jak nevhodné chovani efektivné diagnostikovat a ndsledné zvolit patficny

zpUsob intervence, ktera pomize zlepsit aktudlni i budouci fungovani konkrétniho zaka.

Formativni diagnosticko-intervenéni metodu zvanou funkéni analyza chovani (FACH)
mulzeme v nékterych cesky psanych ¢lancich a publikacich najit také pod nazvem funkéni
hodnoceni chovani, v anglickém jazyce bychom ji hledali pod oznacenim Functional
Behavior Assessment (FBA). Klicovym slovem v nazvu je termin ,funkcni,” jenz ndm

napovida, Ze se snazime urcit, jakou funkci nebo ucel dané chovani ma. (Kearney, 2020)

Funkéni analyza chovani je idiografickou metodou, protoZe je zamérend na specifické
chovani ¢i reakce individualniho jedince a jeho okoli v konkrétni situaci, bez snahy
chovani kategorizovat. Od tradi¢nich diagnostickych metod, které, jak zmifuji Mertin
a kol. (2016, s. 243), , porovnavaji vysledky, tedy i chovani zaka s zdkem obecnym,” se
tak znacéné lisi.

Scott a Kamps (2007, s. 147) uvadéji, ze funkéni analyzu chovani nevnimame jako
»,samostatny proces, ale jako nedilnou soucast systémového vicedroviiového modelu
prevence a intervence.” Cilem systematického ziskdvani informaci ohledné udalosti
a okolnosti, které zkoumanému chovani predchazeji a nasleduji, je na zakladé analyzy

sesbiranych dat urdéit, zda dané faktory s chovanim souvisi ¢i nikoliv a poté mohou byt
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navrzena vhodna opatfeni eliminujici ¢i zmirfiujici nevhodné chovani. (Mertin et al.,

2016; Scott & Kamps, 2007)

V zahranici se metoda FACH zacind pouzivat v mnohych oborech, jelikoz nabizi diky svym
postuplm Ucinné moznosti zpracovani informaci a reseni jakéhokoliv chovani napriklad
na pracovisti. (Mertin et al., 2016) Nejvice je zatim pouzivana ve Skolstvi, a Ze je Casto
klicem ke zvoleni efektivnich intervencnich opatfeni dokazuje kupfrikladu to, Ze se v USA
stala pevnou soucasti vzdélavaciho procesu, kdyz bylo jeji pouZiti roku 1997 zaneseno
do americké legislativy Zdkonem o vzdélavani jednotlivcd se zdravotnim postizenim

(IDEA). (von Ravensberg & Tobin, 2008)

Bucilova Kadlecovd a kol. (2010), Cipani (2018), Gresham, Watson a Skinner (2001)
a Horner (1994) se shoduji, Ze hlavnim cilem FACH provadéné ve Skole je sbér dat
o chovani Zaka, které narusuje proces vzdélavani. Je ji tedy mozné pouzit kdykoliv se u
Zaka projevi chovani, jez omezuje nebo brzdi schopnost se uéit pfimo jemu nebo
spoluzakim ve skolni tfidé. Za ucelem vytvoreni hypotéz o funkci chovani se data,
vétsSinou opakované, systematicky analyzuji a tvirci FACH se pokousi vytvofit vhodné
intervencni plany, jez je moiné zpétné ovéfit, a které pomohou zlepsit a vyvinout
prijatelnéjsi alternativni chovani Zaka v klicové situaci. (Teach.com) ,,Pokud jsou funkéni
nasledky chovani sprdvné pochopeny, ¢asto jsou nutnd opatfeni na prvni pohled

zfejma.” (AppliedBehaviorAnalysisEdu.org)

Pti tvorbé funkéni analyzy chovani ve Skole, je dlleZité ,,zapojeni a vzajemnd komunikace
raznych osob, které s ditétem prijdou do styku — kazdy mize mit jiné zkuSenosti, znalosti
a hlavné se v jejich pfitomnosti mlze zak chovat jinak.” Ve skoldch tak vznikaji skupiny
pro FACH, které maji rizné sloZeni, pravé podle dané potreby zkoumani. Nejcastéji jsou
¢leny tymu ,ucitelé, vychovny poradce, ¢len vedeni Skoly, Skolni psycholog, specidlni
pedagog, rodice, externi odbornici (socidlni pracovnik, apod.).” (Bucilova Kadlecova
et al., 2010, s. 124) Kearney (2020) fika, Ze sbéru dat o chovani Zaka se mohou Ucastnit

v nékterych pripadech i spoluzaci.

JelikoZ ne kazdy projev a okolnosti chovani zZak( jsou stejné, ani modely funkéni analyzy
chovani nelze jednoduse zobecnit. Pocatecni FACH je zfidkakdy posledni a vytvorené

hypotézy a intervencni opatfeni je nutné neustale ovérovat a kontrolovat, a tak je
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konecného cile casto dosazeno az po nékolika systematickych testech a Upravach
opatreni. Pfesto, Ze se cil ob¢as mize zdat byt daleko, kazdou FACH je vétSinou dosazeno

pokroku smérem k danému cili. (AppliedBehaviorAnalysisEdu.org)

2.1 Proces FACH

Funkéni analyza chovani slouzi k tomu, aby ,se nasla nejpravdépodobnéjsi funkce
chovani a pfi intervenci se neplytvalo ¢asem a silami ani ditéte, ani ucitel(.” (Bucilova
Kadlecova et al., 2010, s. 124) Podstata vzniku FACH nestoji na striktnich postupech, ale
na vyuziti konkrétnich myslenek a principl. Mertin a kol. (2016, s. 243) uvadi, Ze
,heexistuje ,jeden spravny’ zplsob, jak realizovat funkéni analyzu,” mnohem dulezitéjsi
jsou postupy a techniky, o které se FACH opird. Tvorbu funkéni analyzy chovéni, jakozto
prostfedku k analyze a fesSeni problém( z behaviordIni perspektivy, tedy provazi nékolik
krokll, na jejichz poctu se sice autofi neshoduji, ale v zakladé maji vSechny postupy

podobny charakter.

Pro priklad bude uveden popis procesu FACH podle dvou autor( zabyvajicich se touto
metodou a nasledujici podkapitoly budou pojednavat o jednotlivych krocich FACH, jak
by sprdvné mély vypadat, co by nemélo byt opomenuto a v neposledni fadé budou

urceny hlavni cile kazdého kroku procesu.
Mertin a kol. (2016, s. 245) rozdéluje proces FACH takto:
1. popis konkrétniho problémového chovani;
2. sbérdat;
3. porovnani a analyza ziskanych informaci, identifikace priorit;
4. formulace hypotézy o Ucelu chovani;
5. ndvrh planu intervence a jeho provadéni;
6. prabéiné monitorovani a vyhodnocovani.
Kearneym (2020) je metoda FACH rozdélena podrobnéji, a to do deseti kroku:
1. operacionalizace cilového chovani;

2. zjisténi pocatecniho stavu;

31


http://AppliedBehaviorAnalysisEdu.org

3. identifikace antecedent(;

4. vsimani si mista;

5. vSimani si ¢asu;

6. identifikace nasledk;

7. identifikace pozitivnich posileni a averznich stimuld;
8. naplanovani a provedeni programu;

9. monitorovani programu;

10. vyhodnoceni a Uprava programu.

2.1.1 Popis chovani a sbér dat

Prvnim a klicovym krokem je operacionalizace, tedy popis zkoumaného chovani. Ten by
mél byt co nejkonkrétnéjsi s uZitim pozorovatelnych a méfitelnych termina. FACH se
nezabyva osobnimi charakteristikami ani vlastnostmi. Bucilova Kadlecova a kol. (2010)
i Kearney (2020) uvadi podobny pfiklad toho, jak by mél a nemél popis vypadat. Zak by
kupfikladu nemél byt popisovan pouze adjektivem ,,agresivni,” ale mélo by byt detailnéji
popsano to, co skutecné déla, tedy napt. ,prasti spoluzacku pred sebou pokazdé, kdyz
se otoci“. Cipani (2018) upozornuje na to, Ze neurcita a neobjektivni pojmenovani by
mohla vést k nepresnostem v zdznamech cetnosti, miry vyskytu a trvani cilového

chovani.

Peclivost pfi provadéni prvnich krokd analyzy FACH pomahd pfri predikci. Uditelé se
mohou, napf. pomoci otazek ,Kdy bych mél/a do tfidy pfrijit, abych vidél/a cilové
chovani?,” ,Kdybyste chtél/a toto cilové chovani vyvolat, je zde néco, co byste mohl/a
udélat nebo fict?,” zamyslet, jak moc je zZadkovo chovani predvidatelné, a tim spis jsou
schopni takovému chovani predejit. Druha ze zminénych otazek také mimo jiné sleduje
souvislost chovani ucitele s chovanim Zdka. Scott a kol. (2010, s. 89) shrnuje ptredchozi
tvrzeni takto: ,Pokud to mGZeme predvidat, pak tomu mUZeme také predejit —a to ndm

usetfi ¢as a usili.”
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Cilem popisu chovani a sbéru dat je zjistit funkci nevhodného chovani, jeZ je ¢asto zavisla
na situaénich okolnostech a okolnich reakcich, které toto chovani bud udrzuji, nebo
podporuji. Zaznamenavanim chovani se snazime zjistit, pro¢ se dané chovani v urcité
situaci vyskytuje a pro¢ nemizi. Bucilova Kadlecova a kol. (2010), JGn (2002) a Kearney
(2020) pripominaji, Zze je nezbytné, aby byly bez subjektivnich nazor( a zavér(
poznamendny vSechny mozné aspekty, které by v problémovém chovani mohly hrat

jakoukoliv roli.

Bucilova Kadlecova a kol. (2010) a Kearney (2020) ptisuzuji stejné velkou vahu také
popisu okolnosti, za kterych se nevhodné chovani nevyskytne. Bucilova Kadlecova a kol.
(2010, s. 125) to vysvétluje nasledovné: , | u hodné problematického a zlobivého Zaka je
mozné najit svétlejsi chvilky, kdy se neprojevuje negativné. Je dulezité vychazet
z pozitivnich momentl a snazit se zjistit, co zpUsobuje lepsi chovani. To by poté také

mélo tvofit zaklad pro intervenci.”

Poznatky o zkoumaném cilovém chovani se ziskavaji behavioralnim rozhovorem nebo
primym pozorovanim. Rozhovor se provadi s osobami pohybujicimi se v prostredi, kde
se cilové chovani projevuje, tedy ve Skole predevsim s uditeli, zaméstnanci Skoly, ale
v nékterych pripadech i se spoluzdky ¢i rodi¢i. Dle Bucilové Kadlecové a kol. (2010)

je zasadni, aby byly v rozhovoru zodpovézeny ndasledujici otazky:

e Kdo byl pfitomen, kdyZ nastal problém?

e (o se stalo tésné pred tim, nez problém nastal a co nasledovalo?
e Kdy nastava problém?

e Kde se vyskytuje nejcastéji toto chovani?

e Za jakych podminek se naopak toto chovani nevyskytuje?

Ziskat podrobnéjsi popis situace muzZe tazatel také pomoci otazky, kterou dopliuje

Cipani (2018):
e Kdybych byl/a ve tfidé, co bych vidél/a, Ze zak déla?

Podstatna pocatecni data mize shromazdovat i nezuéastnény pozorovatel pfitomny
néjakou dobu v prfirozeném prostredi Zaka, tedy nejcastéji ve skolni tfidé. Pfi pfimém

pozorovani je jeho ukolem zaznamenadvat projevy nevhodného chovani a podminky,
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za kterych se chovani vyskytuje, véetné ¢asu vyskytu, doby trvani a reakci prostredi.
Pozorovatel tedy rovnéz zodpovida otdzky jmenované v predeslém odstavci. ,,Nékdy
mohou sbirat data pro uréeni pocatecniho stavu sami pedagogové, asistenti, nebo
dokonce i ostatni z4ci ve tridé.” (Kearney, 2020, s. 76) Tento zpUsob sbéru dat bychom
pak oznacili jako zucastnéné pozorovani. Bucilova Kadlecova a kol. (2010) pfipominaji
vyhodu ,nezaujatosti“ pozorovatele. To, Ze provede zkoumani a popis chovani, aniz by
se pred tim dozvédél predchozi vysledky a zavéry, mlGze pomoci potfebné objektivité

popisu ve FACH.

Pokud nezdvisle na sobé pozoruje chovani vice ¢lend tymu, je pro nasledné porovnani
zaznamu nezbytné, aby vsichni pouZivali stejné formulare Ci ptistupy, jinak vSak mohou
byt zdpisy o nevhodném chovani provadény rtznymi zplsoby a kazdy pozorovatel si
muze zvolit variantu, kterda mu nejvice vyhovuje, aby mohl provadét zdznamy co

nejpresnéji a bez vétsich ¢asovych prodlev.

Vétsina autorl vénujicich se funkcni analyze chovéni, napf. Bucilova Kadlecova a kol.
(2010), Cipani (2018), Mertin a kol. (2016), Scott a kol. (2010), se shoduji, Ze nejcastéjsi
a ovéreny je zplisob zaznamu chovani podle modelu ABC (A —antecedents, B —behavior,
C — consequences; tedy A — ,,spoustéce,” B — chovani, C — ,nasledky”). Do jednoduché
tabulky o tfech sloupcich (ABC) se zapisuje, co chovani tésné predchdzelo, jak se
nevhodné chovani projevovalo, co Zak konkrétné délal a do tretiho sloupce se

zaznamena, co poté nasledovalo, tedy reakci okoli a dopady.

Bucilova Kadlecova a kol. (2010, s. 124) berou v potaz ¢asovou vytizenost ucitell béhem
vyuCovaci hodiny a zminuji, Ze jelikoZz pfi sbirani dat nejde primarné ,o dodrzeni
presného technologického postupu,” pedagog si béhem vyucovaci hodiny mulze ,délat
pouze zachytné pozndmky a zkompletuje je pozdéji“. Kearney (2020, s. 77) predklada
priklady, jak je mozné sledovat ¢etnost vyskytu daného nevhodného chovani, aniz by
hodnotitel musel délat podrobné zapisy do tabulky. Lze vyuZit tfeba , pocitadlo v podobé
naramkovych hodinek, jaké nosi golfisté, nebo kulickové pocitadlo na opasku, jini
pozorovatelé zase mohou mit zdznamovy arch s tésnopisnym kdédem, kam zapisuji

vybrané symboly (nap¥. 0 = bez problému, Z = mimo Zidli, B = bije, K = kfi¢i apod.).”
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V rdmci nepfimého pozorovani by ve fazi sbéru dat mély byt prozkoumany i dosavadni
zakovy zaznamy, kde by se mély sledovat ,vSechny faktory, které mohou ovliviiovat
zakovo chovani —zdravotni a fyziologické, faktory prosttredi (Skola, rodina, kolektiv tFidy),
okolnosti vyplyvajici ze Skolni Cinnosti (pravidla, probirand latka) a zejména dllezité
udalosti, které se staly pred problematickou situaci”. Bucilova Kadlecova a kol. (2010,
s. 126) také zduaraznuji, Ze i kdyz nam tyto podklady mohou pomoci vytvofrit prvotni
hypotézy, pokud nas nevedou k vytvofeni ucinnych intervenci, nemélo by se na nich
prilis ulpivat.

Délku trvani faze sbéru dat shrnuji Bucilova Kadlecova a kol. (2010, s. 127) nasledovné:
,Sbirdni informaci trva, dokud se neprojevi vzorec, ktery spojuje chovani. Obvykle tento
proces trva mezi 2-5 dny, zaleZi na tom, jak ¢asto probiha pozorovani a jak ¢asto se
vyskytuje chovéni. Cim vice informaci je sebrano, tim pfesné&;jsi je obrazek kazdodenniho
chovani zaka a udalosti okolo.” Doporucuji vSechna sesbirand data zakladat prehledné

do slozky, aby bylo mozné se k nim opakované vracet pfi riznych fazich procesu.

2.1.2 Analyza informaci a vytvoreni hypotéz

Fazi sbéru dat strida faze shrnuti informaci od jednotlivych ¢lend tymu a ze vSech dalsich
zdroju, ve které by se diky pfimym i nepfimym metodam mélo podafit identifikovat
proménné souvisejici se zkoumanym chovanim. (Mertin et al., 2016) Hodnotitel by se
mél snaZit porozumét zakonitostem vzniku projevii nevhodného chovani, ,je totiz
mozné, ze konkrétni podnéty a situace ve tridé, pristupy ucitele, smich tfidy po

prestupku prispivaji k jejich posilovani, a tedy i k udrzovani.” (Mertin et al., 2013, s. 65)

Bucilova Kadlecova a kol. (2010) zminuji, Ze je prihodné, aby se osobné setkali vSichni
hodnotitelé a zapisovatelé a prodiskutovali jednotlivé zavéry, protoZe jak doplnuje
Mertin a kol. (2013, s. 63) ,,Kazdy vyklad je viceméné subjektivni a musime pfripustit, Ze
se nemusi shodovat s vykladem druhé osoby.” Interpretaci vysledkd je nutné
konzultovat s dalSimi osobami a konkrétné uvadét ,na zakladé kterych faktickych dat

ucitel usuzuje na dané zavéry“.
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Pisemné shrnuti analyzy by mélo dle Mertina a kol. (2016) obsahovat informace
popisujici:

e soucasné nevhodné chovani;

e predchazejici faktory ovliviujici vyskyt chovani a udalosti, které ho spoustéji;

e soucasné reakce (od ucitele, spoluzdkl, kamaradu), které chovani podporuji
Ci potlacuji;

e hypotézy — jak situacni faktory a reakce okoli podle nas ovliviiuje chovani, jaka
je funkce nevhodného chovani; cilem analyzy mizZe byt vygenerovat vice
hypotéz,

e cilové chovani — jak chceme, aby se chovani zménilo (napf. maximdlné dva

pozdni prichody za mésic).

Hodnotitelé ve Skole pouZivaji stejné formulare, ale analyzu informaci mohou
komplikovat udaje od specificky zamérenych odbornik(, jelikoz ,rdzné zpravy (napf.
psychologické, |ékarské, pedagogické) vyuZivaji pro sdéleni informaci vlastni jazyk
a terminologii, ktera muze nékdy komplikovat sjednoceni téchto informaci pro tcinnou
intervenci.” (Bucilovad Kadlecova et al., 2010, s. 130) Ucitel sice nepracuje s zZakovymi

I

diagnézami, protoze to ,ke své praci principalné vlibec nepotiebuje,” ale data od
odbornikli mu mohou poskytnout ,dllezité popisy problémového chovani a zejména

doporuceni, jak s nimi pracovat.” (Mertin et al., 2013 s. 63)

Pro vytvoreni hypotéz, které budou podkladem pro intervenci, je klicové rozeznat funkci
nevhodného chovani. Bucilova Kadlecova a kol. (2010, s. 128) rozdéluje problematické
chovani podle dvou zakladnich cil{:
e néco ziskat (stimulace, pozornost, dominantni postaveni ve skupiné, materialni
Ci jiné vyhody);
e nécemu se vyhnout Ci utéct pred nécim (Uzkost z testovani, strach ze socidlnich

situaci, neschopnost vyjadrit své potreby ¢i emoce).

Hypotézy, které vznikly na zakladé analyzy informaci se ,,0d intuitivniho odhadu ucitele
liSi zejména systematickym a strukturovanym pristupem a mozZnosti dolozit jednotlivé
Casti této hypotézy.” (Bucilova Kadlecova et al., 2010, s. 128) Cipani (2018) a Mertin

a kol. (2016, s. 249) presto povaZuji za nezbytné uvédomit si, Ze vytvorené hypotézy
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o nejpravdépodobnéjsim ucelu chovani sice mohou poskytnout podklad pro intervenci,
ale nutné ,neprokazuji, Ze existuje pfi¢inny vztah mezi chovdnim a urcitou reakci.”
Bezpecné urcit pri¢iny nevhodného chovani lze jediné experimentdlnim ovérenim

hypotéz.

Bucilova Kadlecova a kol. (2010, s. 130) popisuji uskali této faze FACH, kdy ,pozorovani
zaka tfeba nepfinese ani po nékolika dnech informace o mozném vzorci chovani, nejsou
patrné zZadné zirejmé souvislosti.” Pak je nutné fidit se tim, Ze ,,¢im vice informaci ziskate,
tim presnéjsi obrazek si mlzete udélat,” a tak by se hodnotitelé méli snazit najit jinou
cestu, diky které by ziskali nové poznatky a spojitosti. Napriklad by mohli zkoumat
chovani Zdka mimo obvyklé vyucovaci hodiny nebo vice zapojit rodice, spoluzaky a dalsi
hodnotitele. Kearney (2020) tvrdi, Ze i kdyZ je analyza informaci a tvoreni hypotéz
narocny a vétSinou opakovany proces, pomahd hodnotiteldm naucit se premyslet

o veskerych zakonitostech chovani z jiného uhlu pohledu a z behaviordlni perspektivy.

2.1.3 Navrh intervence, aplikace a monitorovani

V dalSich krocich funkéni analyzy chovani se jeji tvarci ,snazi odstranit podnéty, které
nevhodné chovani spoustéji, i okolnosti, které je udrzuji pfi zivoté.” (Mertin et al., 2013,
s. 65) Vytvareji individudlni pldny vztahujici se ke konkrétnimu problému. Bucilova
Kadlecova a kol. (2010, s. 128-129) na prikladech demonstruiji, Ze ,Zaci lépe reaguji na
plany intervence, které vyuZivaji pozitivni metody podporujici a ucici je vhodné druhy

chovani a reakci.”

Pfidavaji také poznatek, Ze vyucujici ,,mUZe ovlivnit pouze nékteré z faktorud a jeho zdsah

je vétsSinou v jedné z nasledujicich oblasti:

e zména prostiedi (rozmisténi apod.);

e Uprava naplné hodin;

e predchazeni,spoustécim“ nevhodného chovani;
e zména vlastni reakce a disledkd chovani;

e nauceni prijatelnéjsSiho chovani, které slouzi té samé funkci.”
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Kearney (2020, s. 87) uvadi, Ze pokud se snazime zménit néci chovani, existuji jisté
behavioralni zakonitosti a principy, které musime brat v potaz. At uz zvolime jakoukoliv
variantu ndpravy chovani ,je podstatné, aby tyto dlsledky bezprostfedné nasledovaly
po cilovém chovani, jinak riskujeme, Ze posilime ¢i potrestdame néjaké jiné chovani.”
Upozoriuje na to, Ze plan napravy chovani by mél byt co nejjednodussi a za béinych
podminek dobFe proveditelny. Uéastnici ho ziskaji pisemné&, kromé toho je viak nutné,
aby se tvlrce planu presvédcil, Ze jej vSichni spravné pochopili, védi, jak ho aplikovat

a jsou dostatecné motivovani k tomu ho realizovat.

Bucilova Kadlecova a kol. (2010), Cipani (2018), Mertin a kol. (2016) a Kearney (2020)
zdlraznuji, Ze je zdsadni pravidelné monitorovat pribéh intervence a v porovnani
s vytyéenymi cili pozorovat, zda se intenzita a frekvence nevhodného chovani po danych
opatrenich zlepsuje, zhorsuje Ci zUstava stejnd. Pokud by nedochazelo ke zlepseni, mélo
by se ,pristoupit k prehodnocovani plavodni hypotézy, doplnéni udajli, pfipadné

opakovani pozorovani a volbu jiné hypotézy.” (Bucilova Kadlecova a kol., 2010, s. 129)

Cipani (2018) vypracoval otazky, které by si tvlrci FACH méli béhem monitorovani
prubéhu intervence zodpovidat:

e Jaky byl zamér opatteni?

e Je aktudlni problémové chovani stejné nebo podobné stanovenému cilovému
chovani?

e Jaky byl postup opatreni? Byl efektivni pro napravu problému?

e Pokud jiz byla provedena FACH, jaky byl zadvér ohledné funkci problémového
chovani v té dobé? Jsou funkce aktualniho problémového chovani podobné
tém predchozim?

e Jak rozsahly byl proces zaskoleni hodnotitelG? Jak byli proskoleni o postupech

intervence?

2.2 Puvod a vyuzivani FACH

I

Metoda FACH ,vychazi z behavioristického sméru a zplUsobu mysleni v psychologii,*
ktery stoji na predpokladu, ze ,témér veskeré lidské chovani ma urcitou funkci ve vztahu

k okoli, Ze lidé maji néjaky svUj (ac ¢asto skryty a neuvédomovany) divod ¢i motiv pro
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své jednani.” (Mertin et al., 2016, s. 244) Pomér kratkodobych a dlouhodobych ziskU ci
ztrat pak rozhodne o tom, zda se chovani vyskytne v podobné situaci i pristé. (Jan, 2002)
Cangelosi (2006, s. 285) definuje behavioralni psychologii jako psychologickou Skolu,
kterd se soustreduje ,,na studium nauceného chovani s dlirazem na reakce na podnéty

a ucinky podnétt udélovanych po reakcich.”

Funkéni analyza chovani, kterd je zaloZena na funkéné behavioralné-analytickém
pfistupu, se zacala vyuzZivat na pocatku 80. let minulého stoleti. Do té doby byly
v diagnostice pouzivany pouze striktné dané postupy, a tak FACH, jez se soustredi ,spiSe
na vyuziti konkrétnich myslenek a principd,” znamenala nejen pro pedagogiku
a psychologii velkou zménu, jelikoZ je diky ni mozné ,zpracovavat rizné informace
a dochazet k hypotézam u Sirokého spektra problematického chovani.“ (Mertin et al.,

2016, s. 243-244)

Bucilova Kadlecova a kol. (2010, s. 123) uvadéji, ze diagnosticko-intervenéni postupy
FACH vznikly plvodné jako nastroj pro praci se sebeposkozujicimi se détmi, ktery
umoznil ,identifikovat hlavni situaéni faktory, s nimiz by se mélo pracovat, aby se

chovani neopakovalo, pripadné bylo omezeno na méné zdvaznou Uroven.”

FACH Ize vytvaret pro zkoumani nevhodného chovani ve vSech oborech, prvenstviv mire
pouZziti ma zatim ve Skolstvi. Nejvice se o ni hovofi ve Spojenych statech americkych,
kde se stala pevnou soucasti vzdélavaciho procesu. Poprvé byla oficidlné doporucena
roku 1997 Zakonem o vzdélavani jednotlivch se zdravotnim postizenim (IDEA), jehoz
Uprava z roku 2004 jiz vymezila presné podminky, za kterych je pfimo nutné FACH Zaka
ve Skole vytvofrit. Jedna se o pfipady, kdy je Zak vylou¢en na nékolik dni ze Skoly apod.

(von Ravensberg & Tobin, 2008)

V Ceskych zdrojich najdeme teoretické poznatky o funkéni analyze chovani napriklad
u Mertina a kol. (2016) nebo u Bucilové Kadlecové a kol. (2010), v zahranic¢i se metodé
FACH vénuje podstatné vice autorl napft. Cipani (2018), Gresham a kol. (2001), Horner
(1994), Kearney (2020), Scott a kol. (2010). Je moZné dohledat také navody, jak ji spravné
tvofit napf. Basic FBA to BPS Trainer’s Manual (Loman et al., 2013), Functional
Behavioral Assessment: A Three-Tiered Prevention Model (Filter & Alvarez, 2012),

The Teacher’s Concise Guide to Functional Behavioral Assessment (Waller, 2009). Kromé
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metodickych prirucek je na téma funkéni analyza chovdni na internetu, minimalné

v anglickém jazyce, mnoho volné dostupnych prezentaci a videi.

2.3 Podminky vytvoreni FACH

K provedeni FACH nejsou nutné Zadné specidlni pomicky ¢i vybaveni. Vyzkumnik
si vystaci pouze se zdznamovymi archy a formulari. Nenaroc¢na priprava je tedy jednou

z vyhod této diagnosticko-interven¢ni metody.

Loman a kol. (2013) doporucuji FACH provést, pokud Zaci ve velké mife projevuji
chovani, které nikoho a nic neohrozuje — napfiklad se v hodinach chovaji rusive, pohybuiji
se po tfidé, neposlouchaji instrukce vyucujiciho, nedokoncuji praci. Dané chovani by se
mélo hloubéji zkoumat, pokud se projevuje pouze v konkrétnim prostfedi napf. pfi
skupinové aktivité, v odborné ucebné nebo Skolni jideIné. Dale radi vytvorit funkéni
analyzu chovani zak(, kterym jiz byla navrhnuta intervencni opatreni, ale dané chovani
nezlepSila. Naproti tomu neni zcela dostacujici pouzit pouze FACH s Zaky, jiz projevuji
chovani nebezpecné, napfiklad dochazi k niceni majetku ¢i fyzickému ublizovani,
a pokud se nevhodné chovani projevuje pfi tfech a vice Skolnich situacich. FACH sice
muze poskytnout cennd data, ale je potreba vSe konzultovat s ptislusSnymi odborniky

a institucemi.

Mertin a kol. (2016, s. 44) zdlraziuji, Zze je ,pfi feSeni jakéhokoli pedagogického
problému prakticky nemozné oddélit pedagogicky uhel pohledu od psychologického,
sociologického, medicinského.” Pokud se tedy ve Skole vytvari funkéni analyza chovani
zaka, je dllezité ,,zapojeni a vzajemna komunikace rtznych osob, které s ditétem pfijdou
do styku — kazdy mUzZe mit jiné zkuSenosti, znalosti a hlavné se v jejich pfitomnosti mlze

zak chovat jinak.”
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EMPIRICKA CAST

3 Metodologie

Kapitola predstavuje cil vyzkumu a vyzkumné otazky, jeZ jsou stézejni pro diplomovou
praci Funkcni analyza chovadni Zéki s nevhodnym chovdnim. Jsou zde uvedeny vyzkumné
pfistupy a metody, charakteristika sledovaného souboru, ¢asovy harmonogram

a prabéh samotného vyzkumu.

3.1 Cil vyzkumu

Teoreticka cast prace poskytla ndhled na problematiku nevhodného chovéani Zaka ve
Skole a diagnosticko-intervenéni model funkéni analyzu chovani (FACH). Cilem
empirického vyzkumu bylo sestavit funkéni analyzu zaka, v ramci niz byly na zakladé
sbéru dat vyvozeny hypotézy a doporuceni intervencnich postupl pro Zaka s projevy

nevhodného chovani a jeho kmenovou tfidu.

3.2 Vyzkumné otazky

Z vySe uvedeného vyzkumného zaméru vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky, s jejichz

zodpovézenim mohl byt cil vyzkumu naplnén:

Jak jsou projevy nevhodného chovani zadka vnimany uciteli?

e Jak je nevhodné chovani zZaka vnimano spoluzaky?

e Jak je Zdkem hodnoceno jeho vlastni chovani?

e Jaké hypotézy vedly k navrhu intervenci a doporuéeni pro praci s Zdkem
s projevy nevhodného chovani?

e Jakou intervenci je mozné zvolit na zakladé funkéni analyzy chovani?
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3.3 Vyzkumné pristupy a metody

Vzhledem k vyse popsanému vyzkumnému cili byl pro empirickou ¢ast diplomové prace
zvolen kvalitativni metodologicky pfistup, ve kterém zdlezi , pfedevsim na zohlednéni
relevantnich kontextudlnich podminek a vytvoreni celistvého obrazu situace.” (Hendl
& Remr, 2017, s. 60) Kvalitativni pfistup je specificky tim, Ze se neomezuje ,,na vybrané
proménné, pole zlistdva obvykle velmi oteviené a vyzkumnik az v prabéhu vyzkumu

zjistuje, jaky vyznam proménné maji a jak se ovliviiuji.” (Miovsky, 2006, s. 26)

Na zacatku kvalitativniho Setfeni je ur¢eno téma vyzkumu, zdkladni vyzkumné otazky,
nejsou vsak predem stanoveny hypotézy. , Teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi
dat zacind vyzkumnik pdatrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuiji,
formuluje pfedbézné zavéry a hleda pro né dalsi oporu v datech.” (Svaficek & Sedova
et al., 2007, s. 24) Hendl a Remr (2017) popisuji, Ze data ziskana v ramci kvalitativné
orientovanych Setfeni nejcastéji vychdzi zrozhovord a pozorovani. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu jsou data hlubokd, bohatd a jejich sbér probihd v delSim
Casovém useku. Povahu kvalitativniho badatelského pristupu a ulohu vyzkumnika, jenz
ho vyuziva, priblizuje Miovsky (2006, s. 25) tvrzenim, Ze vyzkumnik ,,spoluvytvati realitu,
kterou je mozné nazirat z nekoneéné mnoha perspektiv, proces poznavani je soucasné
procesem neustdlé interpretace. Realitu je tedy spiSe tfeba interpretovat nez

objevovat.”

Cilem empirické ¢asti prace bylo vytvofrit funkéni analyzu chovani zaka. FACH je sama
o sobé povaZzovana za formativni diagnostickou metodu, ktera je idiografickd, ponévadz
se ,soustfeduje na viditelné chovani konkrétniho jedince, prakticky se nezabyva
tradi¢nimi diagnostickymi kategoriemi a snazi se hledat nejprve porozuméni
mechanismim problém0 v chovani a bezprostfedné vyvodit snadno dostupné moznosti
intervenéni.“ Vramci rGznych fazi FACH se pouZivaji dalsi pfimé, nepfimé
a experimentdlni vyzkumné metody. (Mertin et al., 2016, s. 243) Metody, které byly
pouzity v nize popisovaném vyzkumném Setfeni jsou predstaveny v nasledujicich

podkapitolach.
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3.3.1 Dotazniky

Dotazniky jsou univerzalnim nastrojem ziskani dat. , Vyzkumnici pouzivaji dotaznik, aby
ziskali informace o myslenkach, postojich a hodnotach zkoumanych osob.” (Hendl
& Remr, 2017, s. 82) Ve skolnim prostfedi jsou dotaznikova Setfeni pokladana za
standardni diagnostickou metodu, kterd se mlze soustredit na jednotlivé Zaky, celé

tridni kolektivy, ucitele nebo skolu. (Bucilova Kadlecova et al., 2010)

V pocatecni fazi vyzkumu byl pedagogy, ktefi souhlasili se spolupraci na tvorbé funkéni
analyzy chovani zZdka, vyplnén Uvodni dotaznik FACH. Obsahoval celkem 12 poloZek
s otevienymi otazkami a predstavoval jeden zcennych podkladd pro vytvoreni
pocatecnich hypotéz tykajicich se funkci nevhodného chovani Zaka. Popisovany Uvodni
formulaf byl prevzat od Najmonové (2020), jez ho upravila na zakladé Quinn, Gable,
Rutherford, Nelson & Howell (1998). Byl vyplnén tridni ucitelkou, ktera je zaroven
vyucujici obcanské vychovy, zemépisu a prirodopisu, dale ucitelkami matematiky,
Ceského jazyka a literatury, anglického jazyka, zdkladl némeckého jazyka, ucitelem
déjepisu a asistentkou pedagoga. Nevyplnény i vyplnény dotaznik je uveden

k nahlédnuti v pfilohach ¢. 1 a 2 této diplomové prace.

Ve fazi sbéru dat byl za ucelem méreni klimatu tfidy zadadn zak(im standardizovany
dotaznik CES (Classroom Environment Scale). Tento dotaznik je uréen pro Zaky
8. a 9. rocnikd zakladnich Skol a pro vSechny Zaky Skol stfednich. Obsahuje celkem
24 tvrzeni, ke kterym se Zaci ,vyjadfuji volbou odpovédi ano/ne, zda popsana
charakteristika plati.” Dotaznik CES ma dvé formy, které jsou zadavany v urcitém
Casovém rozmezi — preferovanou (CESp) a aktualni (CESa). Diky nému lze tedy ziskat
»informace o soucasném stavu, ale také o preferencich a potfebach respondent(.”
Dotaznik se ,zamérfuje na Sest charakteristik — angazovanost Zaka a jeho zaujeti Skolni
praci, vztahy mezi Zaky ve tridé, ucitelova pomoc a podpora, orientace zakd na ukoly,
poradek a organizovanost, jasnost pravidel.” (Mertin et al., 2016, s. 256) Nejprve byla
zaklm zaddna preferovana forma dotazniku CES a ¢trndct dni poté forma aktualni.
Vyhodnoceni CESp a CESa, které se provadi souctem bodd, dle pevné danych instrukci,
poskytlo dulezité informace ohledné klimatu dané skolni tfidy. Obé formy tohoto

dotazniku jsou obsaZzeny v pfilohdch €. 3 a 4 této prace.
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3.3.2 Rozhovory

V kvalitativnim vyzkumu se rozhovor pouziva velmi ¢asto. Podle Miovského (2006) jde
sice 0 nejobtiznéjsi metodu sbéru kvalitativnich dat, ale soucasné nejvyhodnéjsi.
Hloubkovy rozhovor muizeme definovat jako ,nestandardizované dotazovani jednoho
Ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.”
(Svatitek & Sedova et al., 2007, s. 159) Vedle terminu hloubkovy rozhovor se pouZiva
také oznaceni interview, jimz je zterminologického hlediska vymezovan ,takovy
rozhovor, ktery je moderovany a provadény s urcitym cilem a uéelem vyzkumné studie.”

(Miovsky, 2006, s. 156)

Interview muUZe byt strukturovany, polostrukturovany ¢ nestrukturovany.
Pro kvalitativni Setfeni je nejCastéji volen polostrukturovany (semistrukturovany)
interview, pfi jehoZ tvorbé si vyzkumnik pfipravi zavazné schéma, které obsahuje okruhy
otazek, jez vSak nemaji pevné dané poradi a tazatel je mlze dle potifeby zaménovat.
(Miovsky, 2006, s. 156-159) Efektivni metodou sbéru dat je také nestrukturovany
interview, ktery muZe byt zaloZen ,jen na jediné pfedem pfipravené otazce a dal se
badatel dotazuje na zaklad& informaci poskytnutych zkoumanym t&astnikem®. (Svaticek
& Sedova et al., 2007, s. 160) Miovsky (2006) uznava, ze se tato vyzkumnd metoda
vnéjSimi znaky podoba béZznému rozhovoru, ale G¢innd je praveé proto, Ze je zaloZzena na
prirozenosti konverzace a nendsilném priibéhu. Béhem nestrukturovaného interview se
drzime ,predevsim hlavniho tématu, které nas zajima, a sledujeme jeho rozvijeni
v kontextu definovanych vyzkumnych otazek.” (Hendl & Remr, 2017, s. 84)
Strukturovany rozhovor, jenz ,stoji na pomezi mezi dotaznikovymi metodami
a interview,” neni v kvalitativné orientovaném Setreni volen pfilis ¢asto, pravé kvdali
tomu, Ze ,,ma pevné dané schéma, které je pro tazatele zdvazné,” a neumoziuje tak
zmény ani Upravy. (Miovsky, 2006, s. 162) Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace byl vyuzit
polostrukturovany interview se Zakem a nestrukturovany interview s uciteli a mezi
danym Zakem a tfidni ucitelkou. Okruhy a otazky pfipravené k polostrukturovanému

interviewu se Zdkem jsou v pfiloze €. 6.

S vétSim poctem ucastnikl neZ tfi se uskutecnuje skupinovy interview nebo diskuze

v ohniskové skupiné. Tyto kvalitativni metody neni moziné jednoznacné rozlisit.
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Miovskym (2006, s. 175) je rozdil vniman nasledovné — béhem skupinového interviewu
»,hepracujeme s zadnou skupinovou interakci a striktné dodrzujeme schéma otazka-
odpovéd.” Oproti tomu v ohniskové skupiné ,ziskdvame kvalitativni data za vyuZiti
skupinové interakce vzniklé a probihajici v debaté na téma uréené badatelem.“ Svaficek,
Sedova a kol. (2007, s. 185) Miovského (2006) doplfiuji a uvadi, Ze téma v ohniskové
skupiné ,byva obvykle definovdno volnéji, aby se skupinova debata mohla rozvijet ve
vice smérech.” Béhem tvorby FACH byly dvakrat provedeny rozhovory v ohniskové

skupiné s uZitim metody komunitniho kruhu. Zucastnila se celd tfida, tfidni ucitelka,

socialni pedagozka a s milym svolenim vSech zak( i autorka diplomové préce.

3.3.3 Pozorovani

Pfi pozorovdni se jedna o ,zdmérné a systematické sledovani urcitého jevu, projevl
chovani, interakce mezi lidmi apod.” Rozdil mezi pouhym divanim se a , pozorovanim
spociva v tom, Ze na pozorované se cilené soustfedime a zpravidla tomu, co vidime,
pripisujeme urcity vyznam — fikdme, Ze je to pro nas diagnosticky cenné.” (Mertin et al.,
2016, s. 90) Svaricek, Sedova a kol. (2007, s. 143) prezentuji pozorovani jako vhodnou
metodu pro zkoumani ,,Skolni tfidy, protoZe nijak zasadné nenarusuje schéma socialni

interakce a edukacnich procest ve skole.”

Stejné jako rozhovor muiZe byt pozorovani strukturované, nestrukturované (i
polostrukturované. Kvalitativni nestrukturované pozorovani vétSinou probiha
v pfirozenych podminkach, vyzkumnik nema predem presné urleno, co vse bude
pozorovat, ale v§ima si vSech relevantnich jeva vztahujicich se k danému tématu a déla
sirozsahlé poznamky. (Hendl & Remr, 2017) Miovsky (2006) fika, Ze pfi pozorovani mize
vyzkumnikovi pomoci pfipraveny zaznamovy arch, do kterého muZe provadét napf.

vzorkovani udalosti ¢i ¢asu. Takové pozorovani by pak mohlo byt klasifikovano jako

polostrukturované.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo ve fazi sbéru dat o nevhodném chovani zaka
vyuzito polostrukturované pozorovani, jehoz vysledky byly autorkou préace, uciteli
a asistentkou pedagoga zaznamenavany do pfedem pfipravenych zdznamovych archu.

Zaznamovy arch je priloZzen v pfiloze ¢. 7. Nestrukturované pozorovani bylo béhem
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vyzkumu provadéno nékolikrat, predevSim v ramci sledovdni pribéhu a efektivity

intervencnich opatreni.

3.3.4 Obsahova analyza dokumentace

Dalsimi ze zdroj( kvalitativnich dat jsou textové dokumenty. Data ziskana obsahovou
analyzou dokumentace jsou specifickd tim, Ze ,existuji nezdvisle na nasi vyzkumné
¢innosti” a ukolem vyzkumnik( je pouze jejich shromazdéni, roztfidéni a vyhodnoceni.
(Miovsky, 2006, s. 189) Pritvorbé funkéni analyzy chovani Zzaka byl v souvislosti s projevy
nevhodného chovani brdn v potaz prospéch Zaka a zaznamy do elektronické tfidnice na

gkolnim informaénim kandlu Skola OnlLine.

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor predstavoval vybrany Zak s projevy nevhodného chovani a tfida
osmého roc¢niku pIné organizované zakladni Skoly ve vétSim mésté Jihoceského kraje.
Z divodu anonymizace vSech ucastnikd jsou v celé empirické ¢asti diplomové prace

pouZita jind, ndhodné vybrana, krestni jména.

Jakubovi je 14 let, Zije v Uplné rodiné s matkou, o dva roky mladsi sestrou a nevlastnim
otcem. S vlastnim otcem se vida, i kdyZ nepravidelné. Chlapci nebyla diagnostikovana
zadna specificka porucha chovani a u€eni. Jeho studijni vysledky jsou na za¢atku skolniho
roku 2021/22 ovlivnény distanéni vyukou, které se v predeslych obdobich uUcastnil
prevainé pasivné. Ve Skole se u Jakuba jiz od prvniho stupné objevuji projevy

nevhodného chovani ve vyucovacich hodinach a o prestavkach.

Soucasti tridniho kolektivu 8.D, ktery tvori celkem 12 chlapctd a 14 divek, je Jakub jiz od
prvni t¥idy. Zaci maji od Sestého roéniku stejnou tfidni ucitelku, od sedmého roéniku ve
tridé plsobi i asistentka pedagoga, kterd poskytuje podporu predevsim jedné z zakyn,
jez ma specifické vzdélavaci potreby. S Jakubem, se tfidou a vyucujicimi pravidelné

spolupracuje socidlni pedagozka skoly.
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3.5 Casovy harmonogram

Na konci zafi skolniho roku 2021/22 probéhla pfipravna faze k vyzkumnému Setteni, jez
spocivala v zajisténi vyzkumného souboru, souhlas(i ke spoluprdci a informovanosti
vSech zUcastnénych osob. Prvni faze tvorby FACH, popis konkrétniho problémového
chovani a sbér dat, zapocaly na zacdtku fijna téhoz roku. Béhem c¢trndacti dnU byly
nasbirany informace z dokumentace skoly, dotaznikového Setreni, pfimého pozorovani
chovani zaka s projevy nevhodného chovani a méreni klimatu tfidy dotaznikem CES.
Sbér dat bylo poté nutno prerusit a znovu mohl pokracoval az po ndvratu tfidy 8.D do
Skoly z desetidenni karantény, jez byla hygienou nafizena v ramci epidemickych
opatreni. Nasledovalo pétidenni pfimé pozorovani chovani Zaka, rozhovor s Zdkem i jeho

spoluzaky.

Na pocdatku listopadu byla vSechna doposud ziskand data analyzovdna a doslo
k vytvoreni hypotéz tykajicich se nevhodného chovani Zaka. PFiblizné v poloviné
listopadu byly navrZeny intervencni postupy pro praci s Zdkem a tfidou, které byly
prabézné sledovany tridni ucitelkou a socidlni pedagozkou. Po mésici aplikovani doslo
k vyhodnoceni intervence a urceni dalSich postupl a doporuceni pro praci s Zakem

s projevy nevhodného chovani.

3.6 Priibéh vyzkumu

Samotnému vyzkumu predchazel rozhovor s feditelkou Skoly, pfi némz byl predstaven
model funkéni analyzy chovani a zakladni cile vyzkumného 3etfeni. Reditelka nasledné
doporucila k pozorovani Zdka 8. tfidy, jehoz nevhodné chovani se stava castym
predmétem jednani pfi pedagogickych radach. Zaroven predstavuje téma nejen pro
pedagogy a zaky, ale i pro rodi¢e a provozni zaméstnance Skoly. Po Uvodni schizce
s feditelkou Skoly byli kontaktovani vyucujici Zaka a asistentka pedagoga v dané tridé
s dotazem, zda by méli zajem Ucastnit se pfimého a nepfimého pozorovani Zzdkova
chovani ve skole. Cilem bylo ziskat dostatek podkladd, na jejichz zakladé by bylo mozné
navrhnout intervenci, ktera by mohla vést ke zlepSeni chovani Zdka béhem vyucovacich
hodin i mimo né. Vétsina oslovenych pedagogli se svym zapojenim ochotné souhlasila,

Udajné ze zvédavosti, co by funkéni analyza chovani tohoto Zaka mohla poodkryt
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a prinést. Rodice Zdka se spolupraci sice souhlasili, ale jejich nadSeni nebylo rozhodné

tak znacné.

Béhem prvni faze funkéni analyzy chovani vsichni zapojeni vyucujici a asistentka
pedagoga vyplnili Uvodni formuldf FACH. Poskytli tak informace charakterizujici
nevhodné chovani zaka vcéetné zapisu okolnosti, které s nim podle nich souvisi. Tato data
byla nasledné doplnéna o poznatky z polostrukturovaného pozorovani, jez probihalo
primo ve Skolni tfidé. Shromazdény byly také veskeré zaznamy, které o Zakovi Skola ma.

Pfedeviim $lo o znamky a poznamky ve kolnim informaénim systému Skola OnLine.

Cenné udaje tykajici se vnimani zakova chovani samotnymi spoluzaky poskytly také
dotazniky CES a vypovédi béhem komunitniho kruhu, ktery méla tfida s pani ucitelkou
tfidni a socialni pedagozkou 3Skoly. Ziskané informace doplnily rozhovory se samotnym
zakem. Prvni z nich byl nestrukturovany a provedla ho tfidni ucitelka zaka, druhy,

polostrukturovany, byl proveden autorkou diplomové prace.

Vsechny sesbirané informace a podklady byly sdileny pravé s tfidni ucitelkou a socidlni
pedagozkou, které je spolecné s autorkou prace porovnaly a analyzovaly. Na zakladé
hypotéz o Ucelu chovani byl vytvoren ndvrh planu intervence a vyucujici byli informovani
o jeho nasledném provadéni. Soucasti planu bylo také urcéeni, jak se bude priabéh
intervencnich opatfeni monitorovat a vyhodnocovat. V této casti funkéni analyzy
chovani hralo a hraje duleZitou roli Zdkovo sebehodnoceni, pozorovani jeho chovani
asistentkou pedagoga, kterd je pritomna témeér na vSech hodindch tfidy a uzka
spoluprace tfidni ucitelky a sociadlni pedagozky, jez spolecné konzultuji zmény v chovani

zaka ve skole.
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4 Vysledky

Nasledujici kapitola prezentuje vznik a pribéh funkéni analyzy chovani Zaka pro
vybraného zdka 8. tridy, Jakuba. Podkapitoly jsou rozdéleny do vSech krokd vytvareni
FACH — popis projevl nevhodného chovani zdka, porovnani a analyza ziskanych
informaci, formulace hypotézy o Ucelu daného chovani, ndvrh planu intervence a jeho

aplikace a prlibézné monitorovani a vyhodnocovani intervencnich opatreni.

4.1 Popis projevi nevhodného chovani zika

Podle Uvodniho dotazniku, jenz vypliovali vyuéujici a asistentka pedagoga, se Jakub
v hodindch projevuje nevhodné predevSim vyruSovanim a odmitavym pfistupem
k zadané praci. Dle tfidni ucitelky Jakub vyrusuje castymi pozndmkami, vyuZiva kazdé
pfileZitosti k preruseni vyuky. Pripominky vyucujicich komentuje. Nerad pracuje, md
problém soustfedit se na zadanou prdci. Neznd hranici, kdy prestat. Pokud mu jiZ hrozi
postih, reaguje placem a sliby, Ze se polepsi. To mu ale vydrZi vidy jen krdtce. Ucitelka
¢eského jazyka dodava, Ze Jakub narusuje hodiny a rusi ostatni, ktefi uz maji jeho chovani
tzv. piné zuby. V kaidé vypovédi vyucujicich se v popisu Jakubova chovani objevilo
vyrusovani vykfikovanim, nevhodnymi dotazy, poznamkami k vyuce, vyucujicim
a spoluzakiim, nesoustfedénosti na préci, sledovani okoli a snahou upoutat na sebe
pozornost. V jedné z odpovédi zaznéla navic provokace, hleddni hranic a snaha délat
tfidniho Saska. Asistentka pedagoga popisuje, Ze Jakub casto neplni zadadni ucitele,
neotevre ani sesit i kdyZ ostatni pracuji. KdyZ je napomenut, stdle zkousi odmlouvat a mit

posledni slovo. Jakub mad potreby si stdle s né¢im hrdt — plastelina, tuZky, pendl atd.

74k sdm uznava, e se chova v nékterych situacich nevhodné a obcas vykfikuje nebo
provokuje, hlavné kdyz se nudi. Jeho spoluzaci tvrdi, Ze Jakub pordad néco déld, skoro
kaZdou hodinu a prestdvku. Vétsinou néco pokfikuje, na vsechno ve tiidé sahd a se vsim

si hraje.

Reakce na nevhodné chovani v hodinach jsou ze strany pedagogl vétSinou podobné —
verbalné ¢i gestem ho napomenou a pobidnou jej, aby se vratil k dané aktivité. Ve

vyjimecnych pripadech ¢eka Jakuba po neuposlechnuti napomenuti kdzerisky postih
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formou poznamky ¢i poslanim do sborovny skoly. Jeden z uciteld popisuje, Ze je
nejvhodnéjsi nereagovat na vsechny jeho pozndmky a vice jej ignorovat. SpoluZdci jsou
vétsinou otrdveni pozndmkami a opakujicim se nevhodnym chovdnim. Pdr jedincu ve
tride se obcCas ohlédne a zasméje. Jakub je v tu chvili spokojeny. Na napomenuti ucitelem
zak sam reaguje zpravidla néjakou ,vtipnou” odpovédi, kterd hranici s drzosti. Po dalsim
upozornéni fekne napr.: ,Aha, jd nevédél.”, pak se vétsinou vrdti k ¢innosti. Nékdy
s vyucujicim zacne diskutovat a obhajovat své chovdni, jindy je reakci na postih drama,
teatrdlni vystup (slzy, uték), Sok (ustrnuti, je ,zasaZen”), snaha vyvolat soucit (napr.
mechanicky opakuje ,,To neni fér. To neni fér, pane uciteli.”); ndsleduje tvrdosijné

smlouvdni a pfemlouvdni, snaha zvrdtit vyvoj.

Spoluzaci popisuji, Ze kdyz se oni sami Jakubovi snazi domluvit, aby zanechal nevhodné
aktivity, nebral jim napf. pomUcky — on pordd pokracuje a sméje se do té doby, nezZ prijde
nékdo dospély a nefekne mu, aby prestal. Sam Jakub uvadi, Ze to je vsechno jen legrace,

a ze vzdycky, kdyz to nékomu vadi, pfestane, sice ne hned, ale pak jo.

V otdzce cetnosti, délky a intenzity projevl nevhodného chovani, se dotazovani
pedagogové shoduiji, Ze se chovani objevuje témér v kazdé hodiné a vétsinou trva nékolik
minut. ZdleZi na situaci, intenzita je proménlivd. Tridni ucitelka uvadi, Ze chovani se
vyskytuje vétsinou krdtce, zdleZi na reakci vyucujicich a intenzita je riznd, ale vétsinou
jde jen o nejapné pozndmky. Ucitelka matematiky pridava postreh, Ze nevhodné chovdni
trva tak dlouho, nez je Jakub upozornén k prdci, vrdcen do vyuky. Spoluzaci dopliuji

vypoveédi uciteld tim, Ze se Jakub chovd nevhodné témér kazdou prestavku.

4.2 Porovnani a analyza ziskanych informaci

Jakub ma mladsi sestru, ktera navstévuje 7. ro¢nik stejné Skoly. S tou se moc nebavi,
nemayji si co Fict, vétsinou se ve skole i doma ignoruji. Matka se s jejich vlastnim otcem
priblizné pred tfemi lety rozvedla, nyni ma nového manzela. Jakub(v vlastni i nevlastni
ucitelka k dispozici, se ani jeden z rodi¢li nyni o Skolni ani mimoskolni Uspésnost svych
déti pfrilis nezajima. Jakub ma pravidelnou Skolni dochazku, pripadné absence matka

omlouva se zpozdénim nebo po pripomenuti. Ani jeden zrodici se o chovani
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a prospéchu neinformuje osobné. Matka ho kontroluje prostfednictvim aplikace Skola
OnlLine, kam se prihlasuje nepravidelné. Jakub ma od zafi jiz 10 poznamek kvali
nevhodnému chovani, zatim ma podepsanych jen 6 z nich. Vlastni ani nevlastni otec na

oficidlni informacni kanal Skolu OnLine nechodi.

SvUj volny ¢as Jakub podle vieho travi témér vSechen hranim pocitacovych her. Ma také
vlastni YouTube kanadl, kam pfidava zdbéry z hrani online strategickych her a ,stfilecek.”
Ve skole nema moc kamaradu ve své tridé ani mimo ni. To, Ze Jakub neni ve tfidé moc
oblibeny, dokazala tvrzeni jeho spoluzak(l b&hem komunitniho kruhu. Zaci méli za ukol
dat nékomu ze tridy tzv. palec nahoru a dolli a svou volbu okomentovat. Jakub dostal
nejvétsi pocet zapornych ohodnoceni, konkrétné 17 z celkového poctu 22. Kladné
hodnoceni se mu nedostalo ani jednou. VSechna odivodnéni negativniho hodnoceni
v Jakubové pripadé obsahovala komentdfr, ktery se vztahoval k jeho nevhodnému

chovani v hodinach nebo o prestavkach.

Za cilem méreni klimatu tfidy vyplnili vSichni Zaci dotaznik CES. Vysledky vSech
proménnych dotazniku vychdzely v pdsmu béZnych hodnot. Po porovnani preferované
a aktualni formy dotazniku se ukazalo, Ze by Zaci ocenili, kdyby se mirné zlepsil poradek
a organizovanost ve tfidé a angaZovanost Zdka a jeho zaujeti Skolni praci. Podrobné

vysledky dotazniku jsou obsaZzeny v pfiloze €. 5 této diplomové prace.

Okolnosti projevli nevhodného chovani zdka ve vyucovacich hodinach komentovali
dotazovani ucitelé pomérné shodné. Na otdzku V jakych situacich se chovdni objevuje?
odpovidali, Ze se chovani vyskytuje ¢asto po zaddni samostatné prdce, pri zacdtku hodiny
nebo pri pfechodu z jedné Cinnosti na druhou. UcCitelka Ceského jazyka zpozorovala, Ze se
Jakub projevuje nevhodné, pokud byl na nevhodné chovdni upozornén jiny Zdk a snazi se
tak upoutat pozornost vyucujiciho. Dle dalSich odpovédi vyuzZivd kaZdou pfileZitost, kdy
miZe byt vidén a slysSen (pfi pfitomnosti ucitele ve tridé). Pokud se tfida sméje jeho
chovani, je spokojeny a snaZi se o to vic upoutdvat pozornost.

Nahled na pfilezitosti, pri kterych se dané chovani objevuje nejcastéji a nejméné, je
nejednotny. Néktefi ucitelé uvedli, Ze Cetnost je témér neménnd (pri vykladu, zdpisu
pozndmek, samostatné prdci, venkovnim vyucovdni apod.) nebo Ze se Zdk chovd

podobnym zplisobem nezavisle na situaci a chce byt velmi ¢asto stfedem pozornosti. Jini
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pedagogové zpozorovali jistou zakonitost, napriklad — nejvice se projevuje nevhodné
v dobé, kdy trida v klidu pracuje a on by mél také a nejméné jen kdyz uZ mu hrozi néjaky
postih. Naproti tomu dalsi ucitel zaznamenal, Ze pokud ostatni Zdci soustiedéné pracuji,
tak nejméné, pokud i nékdo z ostatnich Zdk( prestane pracovat nebo na sebe néjak
upozorni, md potrebu situaci nevhodné komentovat a nejméné, pokud je Zdk
»Zkrouhnut” Spatnou zndmkou. Podle jiného vyucujiciho se Jakub projevuje nevhodné
nejcastéji, kdyZ unikne pozornosti napr. prfi spolecné prdci a nejméné pri pisemném
zkouseni. Asistentka pedagoga pod tuto otazku pridala tvrzeni, Ze jsou hodiny, kdy si to

Jakub nedovoli, velmi dobre vi, u kterych vyucujicich mu nevhodné chovdni prochdzi.

Pravé na dotaz Vi pritomnosti se chovdni objevuje nejastéji a v ¢i nejméné?
odpovédéla podobné jako asistentka pedagoga u predchoziho bodu i tfidni uditelka —
U nékterych vyucujicich vice, u nékterych méné. O prestdvkdch obtéZuje svym chovdnim
i spoluZdky. Ucitelka matematiky uvedla, Ze se chovani objevuje nejméné pri tandemové
hodiné, kdy md Jakub pravidelny dohled, ktery ho vraci k ¢innosti. Jiny z pedagogl
popsal, Ze pokud md Jakub patficnou odezvu na své chovani, tj. stane se v danou chvili
stfedem pozornosti, pokud mad kolem sebe urcité typy déti, u nichZ nachdzi odezvu, pak
pokracuje v nevhodném chovdni. Dalsi usoudil, Ze nejatraktivnéjsi situaci je pro Jakuba
pravé ona pritomnost ucitele. V posledni dobé se vSak zdd, Ze do svych vystupt zatahuje
i spoluZacku Lucii (vzajemné se skadli). Ucitelka anglického jazyka napsala, Ze se Jakub
nejvice projevuje nevhodné v pritomnosti spoluzdka Pavla, se kterym se vzdjemné

,postuchuji.”

Ve snaze zjistit, co by mohlo ovliviiovat skutecnost, ze se Jakub v hodinach nékterych
vyucujicich chova nevhodné ¢astéji nez u jinych, byly porovnany jeho vysledky v danych
predmétech a zapisy z pfimého pozorovani. Na konci 1. ¢tvrtleti Skolniho roku 2021/22
byly Jakubovy znamky ve vyukovych predmeétech pomérné nejednotné. Oproti
predchozim klasifikaénim obdobim doslo ke zménam v hodnoceni ve tfech predmétech.
V matematice a zakladech némeckého jazyka to bylo zhorSeni, a to témér o dva
klasifikacni stupné. Naproti tomu v déjepise, kde mu dfive vychazel stupen hodnoceni
dobfe, ma nyni dCistou jedni¢ku. Po srovndni poznatkl z pfimého pozorovani
zaznamenavajicich cetnost projevll nevhodného chovani a Jakubovych znamek

(zaneseny v pfiloze €. 8), byla nalezena moZna souvislost. Nejvice projevi nevhodného
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chovani se vyskytovalo pfi déjepisu, ¢eském jazyce a literature a anglickém jazyce, kde
ma Jakub zatim velmi hezké znamky. To, Ze Jakubovi na dobrém hodnoceni zdlezi
potvrdil nasledné i on sam slovy nedéldm blbosti a ddavam pozor, kdyZz musim, abych

nedostal Spatnou zndmku.

Na dal$i moznou souvislost upozornili Jakubovi spoluzaci sociadlni pedagozku, kdyz na jeji
otazku Kdy Jakub zlobi nejvice? odpovédeéli, Ze pravé pfi cestiné a déjepise. Spolecné se
dobrali k tomu, Ze tyto pfedméty uci mlady ucitelé, ktery jsou mirnéjsi, Jakubovi hrozi
posldnim do sborovny, coi je ,nejvyssi“ trest pfi nekdzni béhem hodiny, ale vétsinou ho
tam neposlou, protoZe to s nima Jakub usmlouvad tim, Ze zacne napfiklad brecet nebo se
hddd. Na tato slova Jakub dotené reagoval, Ze tam prece zlobi vSichni! Dle spoluzaki to
je pravda, ale rtizné se to stridd, on zlobi tupIné skoro kaZdou hodinu, dokonce i kdyZ nemad

hotovou prdci a otravuje vsechny ostatni, takZe se nemdZe nikdo soustredit.

V navaznosti na predchozi tvrzeni byly zkoumdany poznamky, které dostal Jakub za prvni
¢tvrtleti do elektronické tfidnice na Skole OnLine. Celkem jich bylo 12, dvé z nich se
tykaly nepfipravenosti na hodinu, zbylé komentovaly nevhodné chovéani v hodindch
a o prestavkach. Je moiné, Ze se zdk projevoval v hodindch nevhodné aby zjistil, zda
a co mu u danych vyuéujicich ,projde,” a Ze ,zkousel,” kde je u nich ona pomysin3
hranice trpélivosti. Je totiz patrné, Ze jakmile dostal od uditele jednu pozndmku za
nevhodné chovdni v hodiné, pfisté si ,ohlidal,” aby uposlechl jeho pobidku
k vhodnéjSimu chovani ihned, pravé ve snaze vyhnout se dalSimu zapisu. V pfiloze ¢. 9
je tabulka uvadéjici datum zapisu pozndmky, predmét a plny text znéni zaznamu do

online tfidni knihy.

Jakubovy pozndmky dokladaji, Ze se neprojevuje nevhodné pouze pti hodindch, ale
i o prestavkach. To vadi jeho spoluzdkiim snad jesté vic, protoZe, jak uvadi — Nikdy
nevime, co od néj muZeme Cekat. Vétsinou ndm bere véci nebo na nds néco pokrikuje
a provokuje. Pti sezeni ttidy se socidlni pedagozkou dostal Jakub otazku, zda vlbec tusi,
co spoluzakiim na jeho chovani vadi nejvice. Odpovédél nasledovné — Jd si myslim, Ze
nékomu vadi, kdyZ tady béhdme s Luckou, no... nebo kdyZ si z nékoho délam srandu, ale

vétsinou je to takovy vzdjemny. Na doplnujici otdzku Co je pro tebe diivodem k takovému
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chovadni?, odpovédél — Nudim se no. Tak néjak z nudy... No obcas sedim a fikdm si, co

bych délal.

Situace, jez dle pedagogl nejpravdépodobnéji vyvolavaji nevhodné chovani v hodinach
jsou ruzné, vice pro své chovdni vyhleddva klidné prostredi, kdy se jeho vyruseni projevi
nejvice. Zdk reaguje na aktudini situaci, chytne se velmi &asto jakékoliv moZnosti vyrusit
a strhnout na sebe pozornost (napr. nevécnymi dotazy a komentdri; Cinnosti, jeZ nemad
nic spolecného s tématem nebo obsahem hodiny a byvd i vrozporu se zdsadami
bezpecnosti (hraje si s nizkami) — po vytce se tvdri, Ze nechdpe, proc¢ byl napomenut).
Jednou ze situaci mUze byt i zaddni prdce, kterd ho nebavi a pocit, Ze hodina potrebuje

néjakou akci nebo ,,0Ziveni.”

Predvidat projevy nevhodného chovani je u Jakuba pomérné slozité, tedy pokud na sebe
zdmeérné neupozorriuje néjak vnéjsim zplisobem napr. ozdobou na obliceji (rouska pod
nosem, namalované vousy apod.) nebo se u néj neprojevuje motoricky neklid, houpdni
na Zidli a hrani si s tuzkou, kdyZ se zacne nudit. Dva z vyucujicich uvedli, Ze pokud zacne
vyruSovat jiny Zdk, s velkou pravdépodobnosti zacne vyrusovat i tento Zdk. Ucitel
déjepisu vylicil, ze ,vyzvou“ pro Jakuba muze byt i ucitelovo zavdhdni — napfr. kdyz
pedagog premysli nad spravnou odpovédi na néktery z dotazu, pfipadné odpovéd neznd,
neni si jisty nebo vyjddri zdjem — kontroluje to, co Jakub déla — prileZitost ke konfliktu,
zcela zjevnda leZ (tvrdi, Ze si zapisuje poznamky, ackoliv v sesité nemd ani datum). Tridni
ucitelka se zminila, Ze tento Zdk md ,,své dny“, béhem kterych jeho nevhodné chovdni
graduje a nakonec ,prestreli”. Jakub béhem polostrukturovaného rozhovoru podotkl, Ze
nejvic vyrusuje, kdyz sedi ve tfidé vzadu, protoze musi byt hodné nahlas, aby ho ucitelé

slyseli.

Zamér chovani je podle viech dotdzanych pedagogl jasny — Zdk se snaZi upozornit na
svou osobu prdvé nevhodnym chovdnim, vynucuje si touto cestou pozornost. SnaZi se
udélat détem ,kaspdrka“, zaujmout, ,vytocit” vyucujiciho, aby byla néjakd legrace,
hlavné, aby se nemuselo ucit. Nékdy radéji fekne hloupost, jen aby si ho ostatni vsimli.
DokdZe byt velmi zlomysiny, posmévacny a velmi rad provokuje! Jeden z ucitell se

domniva, Ze se projevy nezddouciho chovani mohou dostavit, pokud se Zdk neciti
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spokojené, tj. nerozumi ldtce, neni schopen samostatné vypracovat zadany ukol, hledd

ventil v jiné ¢innosti (fyzické i psychické).

Pedagogové se shodli, Ze v souvislosti s danym socidlnim kontextem a okolnostmi by
Zakovi mohlo slouzit ke stejnému Ucelu, za nimz se chova nevhodné, kdyby mohl upoutat
spoluZdky znalostmi, mohl se zapojit do spolecnych ukoli, prenést pozornost na své
védomosti a znalosti, vénoval vice energie do vyuky — do aktivity, prdce, aby mohl
vyucujici ocenit jeho schopnosti, védomosti, pochvdlit nahlas pred celou tfidou. Mohl by
se vice soustredit a pfipravovat na vyuku a pokud nécemu nerozumi, rovnou se zeptat,

aniZ by to z jeho chovdni musel ,rozkédovat” ucitel.

Podle vyucujicich by ke zlepSeni situace mohlo pomoci, kdyby Jakuba ignorovalo okoli,
pokud se chovd nevhodné. Je zcela ocividné, Ze mu pozornost déld dobre a kvuli ni i ¢asto
vyruSuje. KdyZ je Jakub sdm a nemd publikum, chovad se vétsinou jinak. KdyZz mu hrozi
néjaky trest (byt po skole, dopisovat sesit, opravovat zndmku), dokdZe se oviddnout.
V hodindch by moZnd bylo vhodné ddat mu prostor néjakym zplsobem se prosadit,
vymyslet aktivitu, kdy bude centrem pozornosti, mohl by se napfriklad vice zapojit do
prdce v hodiné (napfr. pri skupinové prdci vést skupinu atp.), protoze se chovd vhodné
v momentech, kdy md opravdu co sdélit a ¢im prispét (napr. vypravéni o vyletech,
ndvstévdch riiznych mést a pamdtek). Pokud je Jakub chvdlen, snaZi se byt vzorny. PFi
Skolnich akcich mimo klasické vyucovdni upousti od svych pozndmek a navazuje

komunikaci vhodnéjsim zpiisobem.

Do pfipravy a implementace planu intervence pro dané chovani by se méli dle
dotdzanych zapojit ostatni vyucujici, spoluzdci, rodic¢e a Zak sdm. Dva pedagogové by

povazovali za vhodné navazat spoluprdci s détskym psychologem.

4.3 Hypotézy o ucelu daného chovani

Na zakladé dostupnych podkladi Ize predpokladat, Ze se zak chova nevhodné predevsim
tehdy, kdyzZ citi potfebu byt stfedem pozornosti. Svym chovanim se snazi docilit toho,
aby si ho vSimli ucitelé a néktefi spoluzaci, coz se mu vétSinou pravé diky projeviim

nevhodného chovani dafi.
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V hodinach Zak casto vyrusuje, kdyZz dostateéné nerozumi zadani. V takovém pfripadé
pravdépodobné tusi, Ze se pred tfidou a ucitelem nemUze predvést svymi dovednostmi
a znalostmi, takZze sam sebe stavi do pozice ,nepozory,” ktery by odpovéd samoziejmé

Ill

znal, kdyby ,pozor daval.” Pokud mu redlné hrozi Spatna znamka nebo poznamka,

"

zpravidla se dokaze ovladnout a své nevhodné komentdre ,si odpusti,” nehraje si

s pomUckami, nesnazi se zabavit jinak, jednoduse se naplno vénuje vyuce.

O prestdvkdch se Zak projevuje nevhodné zejména chovanim ke spoluzdkim
a zachdzenim s jejich vécmi ¢i majetkem Skoly. Patrné se opét jednd o Usili upoutat
pozornost. Zak oviem nejspi$ nevi, jak vzbudit zajem okoli spravnym zptsobem.
Nevhodné vystupy akorat odrazuji spoluzaky a dale podnécuji jejich nechut s nim

komunikovat a travit ¢as, coz jenom prohlubuje Jakubovu izolaci.

4.4 Navrh planu intervence a jeho provadeéni

V ndvaznosti na hypotézy o ucelu nevhodného chovani zaka byl v rdamci FACH vytvoren
plan intervence, jez méla vést k omezeni neZddoucich projevi v chovani Zzaka.
Intervenéni opatreni vychdzela z doporuceni, ktera jsou sepsana v teoretické ¢asti této
diplomové prace a ze spolecné domluvy mezi ¢leny tymu pedagogl, jez se do prabéhu
FACH od pocatku zapojili. Rodice byli o opatfenich informovani telefonicky a byla jim

pfipomenuta moznost kdykoliv navazat uzsi spolupraci.

Vzhledem k tomu, Ze se Zak dokdZe chovat vhodné, pokud mu hrozi $patnd znamka nebo
trest, je Uucelem intervence posilit u néj pozitivni motivaci. Zajistit tak, aby se prestal
projevovat nemistné i bez védomi hrozby trestu. DuleZité je poskytnout Jakubovi
moznost naplnit zdmér a funkce jeho chovani — tedy patrné upoutat na sebe pozornost
— ale vytvorit pfilezitost k dosazeni takového cile pravé prostrednictvim chovani
patfi¢ného.

Cilem je, aby se Jakub pfi hodinach hlasil o slovo stejné jako ostatni spoluzaci, vice
soustredil svlij zdjem a dotazy na probirané téma vyucovacich hodin. O prestavkach je
Zadouci, aby si Jakub nasel smysluplnou zabavu, pfi které nebude mit nutkani ,,skadlit”

spoluzdky a manipulovat s cizimi vécmi.
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Pro Uspésnou spoluprdci s Zakem s projevy nevhodného chovani jsou klicova pravidla
a jejich jednotné dodrzovani. Nize je uveden prehled postupt, jimiz by se méli vsichni

Jakubovi vyucujici, nejen v ramci intervence, fidit:

e (astéji pfipominat pravidla ve svych vyucovacich hodinach a vzdy je zdlvodnit;

e odkazovat se na pravidla tfidy, kterd si Zaci ve své ucebné vyvésili;

e vyhnout se hnévu, pfistupovat k Zakovi laskavé, ale nekompromisné vyzadovat
dodrzovani danych pravidel;

e zaméfit kritiku pfimo na chovani, nikoliv na Zaka;

e fesiti,trividlni“ prohresky, Zadkovi nic u nikoho nebude ,, prochazet;”

® po prvnim napomenuti za nevhodné chovani zd(iraznit, co je Zddouci;

e po druhém napomenuti Zdka ohledné nevhodného chovani bude bez zavahani
nasledovat zapis do online tfidni knihy;

e 73adné plané vyhrozovani — vSichni ucitelé si stoji za tim, co bylo feceno.

K Zadoucimu chovani v hodinach by mohla pomoci i zména v zasedacim poradku.
V zadnich lavicich ma totiz Jakub dle svych slov udajné vétsi potrebu ,zlobit.” Tridni
ucitelka pripomnéla, Ze kdyz vSak sedél Zzak uplné vepredu, neustdle se otdcel na tfidu.
V rdmci intervencnich opatreni bylo pfihodné vyzkouset, zda by Zakovi vyhovovalo sedét

v lavici uprostred. Mozna by se tak citil byt vice zaclenén v kolektivu.

S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze Jakubovi jde pravdépodobné predevsim o upoutani
pozornosti, by mohlo pomoci, kdyby mél prileZitost ziskat ji v hodinach napftiklad
vypracovavanim specidlnich ukoll a projektl, které by pak mohl prezentovat pred
tfidou. Vyucujici se dohodli, Ze Jakubovi budou, pokud to bude moZné, nabizet
dobrovolné ukoly za malé jednic¢ky, ¢imz si bude moci mimo jiné opravit vysledné
hodnoceni v danych pfedmétech. Pedagogové dostali navrh, Ze by mohli zkusit dopfedu
oznamovat tfidé téma nasledujici hodiny, protoze Jakub by si tak mohl pfipravit
podnétné pripominky a dotazy.

vrve

Nabizi se mu tedy dat k dispozici moZnosti, jak by se o pauzdch mohl zabavit. Stézejni je
napli velké prestavky, kterd je nejdelsi a trvd 20 minut. Po dotazani, zda pedagogy

napada pro Jakuba néjaka Cinnost ¢i ukol navic, ucitel déjepisu, jenz je zaroven Skolnim
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knihovnikem, nabidl, Ze by mu Jakub mohl o velkych prestdvkach pomahat se
zapisovanim vypujcéek do evidence, vracet knihy zpét do regdll ¢i pomahat mladsim
spoluzakdm s vybérem knizky. Tato funkce je zatim oviem pouze pro zodpovédné Zaky
za odménu, a tak ji bude Jakub zastavat docasné, a v pripadé, Ze se ,,osvédéi,” bude moci
v knihovné pomadhat i po zbytek pololeti. Na malé prestavky prozatim nebude dostavat
zadné pevné dané ukoly navic, ale narazové mize pomahat napriklad s vyzdobou tridy

¢i chodby.

DulezZité je, aby se béhem prestavky vidy peclivé pripravil na dalsi vyucovaci hodinu.
Pokud pedagogicky dohled zjisti, Ze se néjakou prestavku projevuje nevhodné, napfr.
nehezky pokfikuje na spoluzaky nebo nici véci ve tfideé, bude dohledem poslan na zbytek
prestavky do jazykové ucebny, kterd je hned vedle jeho kmenové ttidy. V ucebné bude

plnit predem ptipravené ulohy na procvi¢ovani latky ze vSech predméta.

Na zdkladé doporuceni autorky diplomové prace vznikla dohoda mezi Jakubem a tridni
ucitelkou, podle niZ se budou jednou tydné schdzet a spole¢né vyhodnoti Zadkovo chovani
v uplynulém tydnu. Jako podklad pro reflexi a sebereflexi bude Jakub vyuZivat
pfipravenou tabulku s rozvrhem a policky pro sebehodnoceni. To bude provadét
uvedenim zndmky ze stupnice 1-3, ktera odpovida klasifikacni stupnici pro hodnoceni

chovani na vysvédceni, a sice po kazdé uplynulé vyucovaci hodiné.

Na prvni schlizce se Zak a jeho tfidni ucitelka dohodli a zaznamenali, jaké pocinani
priblizné odpovida dané zndmce, kdy samozrejmé zalezi na délce a intenzité prislusného
chovani:

1 — Zak se hlasi, pIni vSechny zadané ukoly hned bez odmlouvani, ma pfipravené

pomucky na lavici atp.;

2 — mluvi v hodiné bez vyzvani, snaizi se si povidat se spoluzaky, zaéne pracovat,

az kdyz ho k tomu vyzve vyucujici, hraje si s pomUckami atp.;

3 —vykfikuje, nepise si poznamky, déla jinou praci nez tu zadanou, nebezpecnym

zpusobem si hraje s pomUckami, nici cizi véci, dohaduje se s vyucujicim atp.
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Soubézné sJakubem bude rozvrh a pfiblizné znamkovani jeho chovani vypliovat
i asistentka pedagoga. S tfidni uclitelkou poté proberou vysledky a pripadné vykyvy

v chovani v rliznych vyucovacich hodinach a o prestavkach.

Kazdy patek by mélo dojit k vyhodnoceni daného tydne, které zacne zakovou
autoevaluaci, jez bude doplnéna hodnocenim ucitelky. Cilem schiizek je Zaka motivovat
k co nejvhodnéjSimu chovani v hodinach, a aby peclivéji vyhodnocoval chvile, ve kterych
ma tendenci poutat na sebe pozornost. Proto dostane na konci setkani vzdy drobny ukol
na dalsi tyden. Ten by mél byt splnitelny, napf. jednou se pfihlasit na dobrovolné
zkouseni, pomoci spoluzakovi s domacim ukolem, minimdlné jednou se pfihlasit na

odpovéd v hodiné matematiky nebo aktivné se zapojit pfi pracovnich cinnostech.

V rdmci intervence se tfidni ucitelka domluvila s tfidnim kolektivem na postupu, podle
kterého budou Zaci ignorovat Jakubovo vykfikovani v hodindch, nebudou se otacet jeho
smérem a smat se jeho pozndmkam. Tim zamezi naplnéni Jakubova cile byt stfedem
pozornosti vlivem projevi nevhodného chovani, coz by mohlo jeho vyskyt omezit.
Naopak v pfipadé dodriovani pravidel, tedy pokud bude mit Jakub vécné dotazy
a pripominky k probirané latce, jez fekne az po tom, co se pfihlasi a necha vyvolat
ucitelem, mohou byt o prestdvce tyto komentare spoluzaky pochvaleny. Ttidni ulitelka
bude Zakim ve tfidé tuto dohodu prabéiné pripominat a spolecné se socialni
pedagozkou bude dotazovanim zjistovat, zda domluvend strategie podporuje vyskyt

cilového chovani.

4.5 PrtibéZné monitorovani a vyhodnocovani

Cilem funkéni analyzy je zjistit, zda se intenzita a frekvence nevhodného chovani zaka po
uplatnéni danych opatreni zlepSuje, zhorSuje ¢i zlUstava stejnd. Z toho dlvodu je
prabézné monitorovani a vyhodnocovani zasadni soucasti celého Setreni. Pribéh
intervencnich opatreni byl stanoven v radmci pldnu intervence a jeho monitorovani
probihalo predevsim prostfednictvim pozorovani a rozhovor(i. Po mésici byla u¢innost
planu intervence vyhodnocena na zédkladé rozhovoru s vyucujicimi, socidlni pedagozkou,
spoluzaky a Zakem samotnym. Asistentka pedagoga se bohuZel nemohla z divodu

dlouhodobéjsi nemoci zucastnit monitorovani ani hodnoceni. V ramci vyhodnoceni
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intervence byly zapojenym pedagoglm a zakim poloZeny otazky, které doporucuje
pouzit vtéto fazi FACH Cipani (2018), viz kapitola 2.1.3 Ndvrh intervence a jeji

monitorovdni v této diplomové praci.

Zamérem opatreni bylo minimalizovat Jakubovy projevy nevhodného chovani ve
vyucovacich hodinach a o prestdvkach za pomoci dohody mezi nim, tfidni ucitelkou
a jeho spoluzaky. Jakub se mél kazdy patek dostavit k pohovoru s tfidni ucitelkou, aby
spole¢né posoudili a zhodnotili intenzitu a vaznost pfipadnych incidentd, ke kterym
doslo v uplynulém tydnu. Podkladem k této schizce byla tabulka s rozvrhem Zzéka, do
které si mél Jakub psat sebehodnoceni v podobé zndmek. Zak byl také presazen do treti
lavice u dvefi vedle spoluzika, s nimz ma podle tfidni ucitelky neutralni vztah.
Nevystupuji jako pratelé, ale ani mezi nimi nikdy nebyl zaznamenan konflikt. BEhem

hodin i prestavek Jakub dostaval ukoly navic.

Na otazku Je aktudini problémové chovdni stejné nebo podobné stanovenému cilovému
chovadni? odpovédéla tridni ucitelka slovy — Rozhodné se stanovenému cili podobd vice,
ale jesté ceka Jakuba mnoho prdce. Byl zvykly se projevovat danym zpilsobem velmi
dlouho a nové ndvyky nemda zaZité. Nejvice se chovd nevhodné, kdyz mu delsi dobu, treba
dva aZ tri dny nepripomenu nasi dohodu, cile a to, co nastane v pfipadé ne/dodrzovdni
pravidel. S Jakubovymi spoluzaky o zménach v jeho chovani mluvila socidlni pedagozka
v rdmci komunitniho kruhu. Zaci shodné vypovidali, Ze se Jakub o pFestavkach stale velmi
»predvadi,” napfiklad mava pred celou tfidou tabulkou s rozvrhem, do které si zapisuje
znamky za chovani a ,okaté” ji vypliuje dopredu samymi trojkami nebo nahlas
komentuje, co pravé délaji ve tfidé jeho spoluzacky. Jakub podle vyudujicich béhem
hodin vétSinou poslechne pokyny hned po prvnim varovani a napomenuti, ale to dostava
opravdu casto, témér kazdou vyucovaci hodinu. Sam pfiznal, Ze radéji po napomenuti

poslechne, nez aby dostal poznamku do tfidni knihy.

Veskera opatreni byla zatim alespon z¢asti efektivni. Domluvu se spoluzdky, Ze nebudou
reagovat na Jakubovo nevhodného chovani se v nékteré dny a situace plnit dafilo a zdalo
se, Ze to vyskyt nepattiénych projevl omezuje. Nékolikrat se vsak stalo, Ze se spoluzéci
napriklad zasmali Jakubovym poznamkam béhem samostatné prace nebo na né

navazovali dalSimi komentdfi, a to opét vyvoldvalo jeho dalsi reakce.
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Zakovo sebehodnoceni a hodnoceni na konci tydne se ukdazalo byt prospé$né, protoze
se musel nad svym chovanim vice zamyslet. BohuZzel nebylo mozné uUplné ovérit
pravdivost jeho tvrzeni ohledné vhodného chovani ve vSech hodinach, jelikoz ve tridé
nebyla po cely mésic zkoumani pritomna asistentka pedagoga, ktera by soubézné s nim
vypliiovala hodnoceni do tabulky s rozvrhem. Prvni tyden se Jakub ohodnotil samymi
jedni¢kami, i kdyz tfidni ucitelka védéla od vyucujici anglictiny, Ze byl v hodiné nékolikrat
napomenut za neuposlechnuti pokynud k praci a dostal poznamku do tfidni knihy. Po
dlrazném vysvétleni cild zaznamenavani Jakub v dalSich tydnech vypliioval tabulku
poctivéji. U¢inné se zdaly byt ukoly tydne, které mu vidy stanovila tfidni ucitelka. Jakub
zatim vSechny splnil a Udajné byl rad, Ze ma mozZnost pfemyslet nad tim, jak a kdy dany
ukol provede. V nasledujicich tydnech by se naro¢nost ukoll mohla mirné zvySovat a zak

by se mohl vice podilet na znéni jejich zadani.

74k byl také spokojeny, Ze nesedi sdm, ale se spoluzakem. TFidni ucitelka uvedla, Ze si
spolu sice obcas pri hodindch povidaji, ale zdd se, Ze se tim Jakubova tendence vykrikovat

a neustdle komunikovat s vyucujicim, zmensuje.

Je Zadouci, aby se i nadale pokracovalo v plnéni nastavenych intervencnich opatreni,
a aby zakim byly pripomindny dohody a pravidla. Za ucelem ovéreni miry efektivity
intervence by bylo vhodné, aby byl po dalSim meésici zopakovan proces primého
pozorovani zakova chovani v hodinach a o prestavkach. Ovéfila by se tim i pravdivost
Uvodnich hypotéz, byly by doplnény pripadné nové Udaje a podle potreby upravena

intervencni opatreni.

Na dotaz, zda byli vSichni ¢lenové tymu spokojeni s mirou informovanosti o prabéhu
rlznych fazi FACH, odpovédéli pedagogové kladné. Udajné jim predevsim sledovdni
,Spoustécu” nevhodného chovdni v rdmci prfimého pozorovdni pomohlo nahliZet na
danou problematiku jinou optikou, i kdyz byl sbér dat ve vyucovacich hodindch pomérné
casové ndrocny. Nové zavedenad pravidla se jim zdaji byt zatim prospésnd a bylo podle

nich dobré definovat si nové cilové chovadni Zdka.

61



5 Zaveérecné shrnuti a diskuze

Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit, jakou intervenci je mozné zvolit na zakladé funkéni
analyzy chovéni. Pro naplnéni tohoto zdméru bylo klicové zodpovédét vyzkumné otazky,
které se zabyvaly tim, jak jsou projevy nevhodného chovani Zaka vnimany jeho uditeli,
spoluzaky a jim samotnym. S ohledem na vyzkumny cil pak byly na zakladé vsech
dostupnych dat vytvoreny hypotézy o funkcich nevhodného chovani, jez dle funkéni
analyzy chovani vedly k navrhu intervenci a doporuceni pro prdci s danym Zakem,

Jakubem.

Odpovéd na otazku, jak jsou projevy nevhodného chovani zaka vnimany uciteli,
prinesly dvodni dotazniky FACH, které vyplnili vSichni zapojeni pedagogové a asistentka
pedagoga. Vypovédi ztohoto dotazniku obsahovaly popis problémového chovani
a informace o jeho Cetnosti a intenzité. Respondenti se museli zamyslet napfriklad i nad
tim, jaké situace nejpravdépodobnéji vyvolavaji toto chovani, zda jim néco napovi, Ze se
toto chovani objevi, co po ném obvykle nasleduje nebo co je podle nich jeho zdmérem.
Dotazovani vyplnovali formulare peclivé a jejich odpovédi byly vyéerpavajici. Diky tomu

na né nebylo nutné navazovat upresnujicimi otazkami.

Vétsina pedagogli uvadéla, Ze se projevy nevhodného chovani Zaka, nejCastéji
vyrusovani nemistnymi komentafi, odmitavym pristupem k praci ¢i hranim si
s pomuckami, objevuji témér kazdou vyucovaci hodinu. Ucitelé se shodovali, Ze intenzita
popisovaného chovani zpravidla neni silnd, ale opakované naruSovani chodu hodiny neni
prijemné ani vyucujicim, ani ostatnim zakam ve tridé. Z vypovédi pedagogu vyvstalo, ze
Jakub svymi projevy nevhodného chovani usiluje o upoutani pozornosti vyucujicich
a spoluzakd, coz se nasledné primym polostrukturovanym pozorovanim ve tridé
potvrdilo. Podstatné bylo zjiSténi, Ze pokud zakovi hrozi néjaky postih —Spatnd znamka,

poznamka éi jiny trest — dokaze se chovat podle nastavenych pravidel tfidy a Skoly.

Vnimani projevl nevhodného chovani Zdka uciteli bylo zjistovano také
nestrukturovanymi rozhovory v ramci vyhodnoceni intervence. Ty si kladly za cil urcit,
zda se podle pedagogli chovani daného Zaka po intervencnich opatienich blizi cilovému

chovani, ¢i nikoliv. Dle odpovédi vyucCujicich se projevy nevhodného chovani v hodinach
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zCasti omezily, ale porfdd je nutné pripominat Zdkovi, co je Zddouci a vénovat mu
zvySenou pozornost oproti jinym Zdkam. Zlepsilo se podle nich napfiklad to, Ze se Jakub
hldsi o slovo vice zvednutim ruky, neZ vykfikovdnim nebo to, Ze nyni uposlechne vétsinou

hned prvni napomenuti k pokracovdni v zadané prdci, a tak miZe byt castéji chvdlen.

Otazka Jak je nevhodné chovani zaka vnimano spoluzaky? byla zodpovézena diky
reakcim spoluzak(i v ohniskové skupiné. Jakubovi spoluzaci méli moZnost se
v bezpecném prosttedi vyjadrit, co konkrétné jim na jeho chovani vadi a pro¢. Nékolikrat
ze strany spoluzakd zaznélo vyruSovani ve vyucovacich hodinach, provokovani,
pokfikovani na spoluzdky o prestdvkdach a brani nebo niéeni jejich osobnich véci.
Nejprotivnéjsi podle nich je, Zze se dané chovani opakuje pordd dokola a neustdle se néco
resi s uciteli. To, Ze jsou Jakubovy projevy nevhodného chovani vnimany spoluzaky jako
problém pro celou tfidu, ¢asteéné potvrdily i vysledky strukturovaného dotazniku CES,
ktery méfil klima dané tfidy. Z porovnani preferované a aktualni formy klimatu ve tridé
Ize usoudit, Ze by si Zaci prali, aby se zlepSil poradek a organizovanost ve tfidé a také

angazovanost zaka a jeho zaujeti Skolni praci.

Z rozhovoru zakl s tfidni uditelkou vyplynulo, Ze ackoliv se jim Jakubovy projevy
nevhodného chovani zdaji byt vétSinou nepatfi¢né a byli by radi, kdyby jich bylo méné,
nékdy je pro né soucasné tézké na né nereagovat, a to napt. smichem nebo navazovanim

na jeho komentare.

Jak je Zakem hodnoceno jeho vlastni chovani, jsme se dozvédéli na zakladé rozhovord.
Jakub se svymi projevy nevhodného chovani netajil. Potvrdil, Ze v hodinach casto
vyrusuje, déla si ,srandi¢ky” nebo ,otravuje” spoluzdky. Pfiznal také, Ze si uvédomuje
nemistnost svych pocind, ale idajné si nemuze pomoct a vie déld, protoze se casto nudi.
Na otdzku Co stoji za tim, Ze se dokdZe oviddnout, kdyZ mu hrozi pozndmka nebo Spatnd

zndmka? odpovédél, Ze mu to prosté vadi. Blize odpovéd specifikovat nedokazal.

Co Jakuba prekvapilo, byly reakce spoluzakl v komunitnim kruhu. Kvuli svému
nevhodnému chovani dostal nejvice ,palct dold,” které byly doprovazeny pro néj
neprijemnymi komentafti. Snazil se pak své chovani dotéené obhajovat vykfikovanim, ze

zlobi vsichni, nebo Ze kdyZ ho spoluzdci poprosi, skoro hned v dané ¢innosti prestane.
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Béhem sezeni se spoluzaky se Jakub usmival, ale pak se tfidni ucitelce svéfil, Ze mu to

nebylo pfijemné, a dokonce, Ze mu to bylo lito.

Jaké hypotézy vedly k navrhu intervenci a doporuceni pro praci s Zdkem s projevy
nevhodného chovani? Aby bylo moiné odpovédét na tuto vyzkumnou otdzku, bylo
nejprve nutné analyzovat vSechna dostupna data z dotaznik(, rozhovor(, pozorovani
a obsahové analyzy dokumentace Skoly. Z nich vyvstalo, Ze za Jakubovymi projevy
nevhodného chovani patrné stoji zvySend potfeba pozornosti. Vynucuje si ji nejvice ve
chvilich, kdy se mu podle jeho Usudku nedostdvd zdjmu ze strany ucitel(l a spoluzakt
nebo je stftedem pozornosti jiny Zzak. Tendence vyruSovat, ignorovat pokyny, hrat si
s pomuckami ve vyucovacich hodinach se zvysuje také kdyZ nedostate¢né rozumi zadani
prace. Zak se vétdinou chovd dle nastavenych pravidel v ptipadé, ze mu redlné hrozi

$patnd zndmka nebo pozndmka do online tfidni knihy.

Jakub se projevuje nevhodnym zplsobem i o prestavkach, nejspiSe rovnéz za ucelem
upoutat na sebe pozornost. Zak sadm uvadi, Ze za tim stoji nuda, ale je pravdépodobné,
Ze se mu nedafi navazovat kontakty se spoluzdky vhodnym zplsobem, a tak na sebe

upozornuje manipulaci s cizimi vécmi, pokfikovanim a provokovanim.

Pokud je zdmérem Zaka vynutit si pozornost uditele a ostatnich zaku, vychazime z tzv.
finality vynucené pozornosti. Holecek (2014, s. 156) popisuje, zZe takovy zak ,hleda
sebeuplatnéni, potrebuje zlepsit sebepojeti” a je tfeba se pokusit poskytnout mu
moznost ,vhodné nasytit potfebu seberealizace, coz predpoklada mit napftiklad
pfipraveny individudlni ukoly pro vyrusujici Zaky” atp. Uvadi také doporuceni, Ze ,pokud
je to jen trochu moiné,” je lepsi ,dalsi vyruSovani spiSe jen registrovat a ignorovat,”
protoZe v pripadé, Ze ,ruSivé chovani nevede delsi dobu k néjakému cili, dité s nim
obvykle ¢asem prestane.” Hutyrova a kol. (2019, s. 132), ktera se odkazuje na Bendla
(2011) a jeho uvedeni Dreikursovy diferenciace cilli nevhodného chovani pfipomin3, ze
upoutdni pozornosti vétSinou vychazi ,,z chybného presvédceni ditéte, Ze nékam patfi

jen tehdy, pokud si jej nékdo vSima.“

Na zakladé vSech téchto dostupnych informaci a hypotéz je moiné odpovédét na
posledni vyzkumnou otazku Jakou intervenci je mozné zvolit na zakladé funkéni analyzy

chovani? Navrh intervencnich opatreni, jezZ si kladla za cil eliminovat Jakubovy projevy
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nevhodného chovani a nahradit je chovdnim vhodnéjSim, obsahoval doporuceni pro
vyucujici a dohodu tfidniho ucitele se tfidou a se zakem. Intervence spociva v ¢astéjsim
hodnoceni a sebehodnoceni Zdkova chovani, pribéiné motivaci a podpore v cilovém

chovani a pInéni ukoll navic.

Zasadni soucasti FACH je pokra¢ovani v monitorovani a vyhodnocovani prospésnosti
intervence. Je Zadouci, aby i naddle spolupracoval co nejvétsi pocet Jakubovych
vyucujicich, socidlni pedagozka, spoluZaci a v pripadé projeveni zajmu i rodice. Pfihodné
by bylo vice se v ramci prace s danou tfidou zaméfit na preventivni opatfeni a navazat
uzsi spoluprdci s metodikem prevence Skoly. V pfipadé podezieni na neefektivitu

nastavené intervence, by bylo nutné zopakovat cely proces FACH.
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ZAVER

V teoretické casti diplomové prace Funkcni analyza chovdni Zdkd s nevhodnym
chovdnim se v ramci uvodu do problematiky nevhodného chovani dozvidame, Ze projevy
takového chovani zdka v prostredi Skoly maji pfimy ¢i nepfimy vliv na fadu skutecnosti.
Je to napftiklad Zakova Skolni Uspésnost, jeho vztahy se spoluzéky, uciteli, ale i klima tFidy.
Nejen z pohledu pedagoga je tedy Zadouci se nevhodnym chovanim zdka blize zabyvat

a snazit se ho usmeérnovat az eliminovat.

Vymezeni pfic¢in nevhodného chovani predstavuje velmi narocny, nékdy témér
nesplnitelny dkol i pro zkuSeného diagnostika, jelikoz jde o opravdu komplexni
zalezitost. Vyuziti idiografické diagnostiko-intervencni metody FACH, ktera je podrobnéji
popsana v teoretické ¢asti prace, je ve Skolnim prostiedi vhodné pravé z toho dlvodu,
Ze v ni neni vénovana hlavni pozornost pfi¢éindm nevhodného chovani, ale zaméruje se

predevsim na funkci konkrétniho chovani Zaka a ndvrh intervence, jez poskytne moznost

dosahnout cilového chovani daného zaka ve skole.

Empirickd ¢ast této prace podrobnéji zndzorfuje proces tvorby FACH vybraného Zaka,
ktery spocivd v popisu konkrétniho problémového chovani, sbéru dat, porovnani
a analyze ziskanych informaci, formulaci hypotéz o ucéelu chovani, navrhu planu
intervence a jeho provadéni, pribéZzném monitorovani a vyhodnocovani nastavenych

intervencnich opatreni.

Aktudlnost tématu diplomové prace dokazuje napfiklad to, ze Ceska $kolni inspekce (CSI)
vydala v roce 2021 metodické doporuceni s nazvem Pristupy k ndrocnému chovadni déti
a Zaka ve skoldch a Skolskych zarizeni a moZnosti jeho reseni, ve kterém se danou
problematikou zabyva. Funkéni analyzu chovani ve zmifované metodice doporucuje

jako vhodny postup intenzivni podpory pro zZaky s projevy nevhodného chovani.

Odborna literatura i praxe jednoznacné potvrzuji, Ze osobnost ucitele a jeho pfristup je
v reSeni vétSiny pedagogickych situaci klicovy. Domnivam se proto, Ze zpracovani této
diplomové prace pro mé znamenalo velky pfinos ptredevsim ziskanim novych védomosti,
ale i podnétl k premysleni a dalSimu vzdélavani se. Véfim, Zze vySe sepsané poznatky

budou stejné pfinosné i pro ¢tenare diplomové prace.

66



ZDROIJE

Auger, M., & Boucharlat, Ch. (2005). Ucitel a problémovy Zdk: strategie pro reseni

problémd. Praha: Portal.
Bendl, S. (2011). Kdzeriské problémy ve Skole. Praha: Triton.

Bucilova Kadlecov3, J., Krejcova, L., & Mertin, V. (2010). Pedagogickd intervence u Zdki

ZS. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika.
Burden, P. (2006). Classroom management. Hoboken: John Wiley & Sons, Inc.

Cangelosi, J. S. (2006). Strategie rizeni tridy: jak ziskat a udrZet spoluprdci Zaka pri vyuce.

Praha: Portal.

Cipani, E.(2018). Functional behavioral assessment, diagnosis, and treatment:
a complete system for education and mental health settings. New York: Springer
Publishing Company.

Capek, R.(2014). Odmény a tresty ve $kolni praxi: kdzeriské strategie, zdsady

odmériovani a trestdani, hodnoceni a klasifikace, podpora a motivace Zdku. Praha: Grada.

Ceska kolni inspekce (2021). Metodické doporuéeni: Pistupy k ndroénému chovdni déti
a Zdkla ve Skoldch a Skolskych zafizenich a moZnosti jeho reseni. Dostupné z:

https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2021 pi%C3%ADlohy/Dokumenty/Metodicke-

doporuceni pristupy-k-narochemu-chovani 11-10-2021.pdf.

Emerson, E. (2001). Challenging behaviour: Analysis and intervention in people with

severe intellectual disabilities. Cambridge: Cambridge University Press.

Filter, K. J., & Alvarez, M. E. (2012). Functional Behavioral Assessment: A Three-Tiered

Prevention Model. New York: NY Oxford University Press.
Fontana, D. (1997). Psychologie ve Skolni praxi: [pfirucka pro ucitele]. Praha: Portal.
Gavendova, N. (2021). Kognitivné-behaviordlni pristupy v praxi pedagoga. Praha: Grada.

Gresham, F. M., Watson, T. S., & Skinner Ch. H. (2001). Functional Behavioral
Asssessment: Principles, Procedures, and Future Directions. School Psychology Review,

30(2), 156-172.

67


https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2021

Hendl, J., & Remr, J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal.
Holecek, V. (2014). Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada.

Horner, R. H. (1994). Functional Assessment: Contributions and Future Directions.

Journal of Applied Behavior Analysis, 27(2), 401-404.
Hutyrova, M., et al. (2019). Déti a problémy v chovdni: etopedie v praxi. Praha: Portal.

Hynek, J., Najmonova, M., & Prochdzka, M. (2019). Redeni nevhodného chovani 7dka
v soucinnosti se socidlnim pedagogem. In J. Hroncova (Ed.), Socialita2019 ,,Quo vddis
socialna pedagogika v 21. storoci?“ (s. 204-210). Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.

JUn, H. (2002). Aplikovana behavioralni analyza u déti s mentdlni retardacia s autismem,

Specidlni pedagogika, 012(2), 82—88.

Kearney, A. J. (2020). Jak porozumét aplikované behaviordini analyze: uvod do ABA pro

rodice, ucitele a dalsi profesiondly. Praha: Pasparta.
Kyriacou, Ch. (2004). Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovdni. Praha: Portal.

Lasek, J. (2001). Socidlné psychologické klima Skolnich tfid a Skoly. Hradec Kralové:

Gaudeamus.

Loman, S. L., Strickland-Cohen, M. K., Borgmeier, C., & Horner, R. H. (2013). The basic
FBA to BSP trainer’s manual. Eugene: Educational and Community Supports, University

of Oregon.

Mares, J. (2013). Nevhodné chovani uciteltd k zakim a studentlm. Studia pedagogika,

18(1), 7-36.

Mertin, V., et al. (2016). Metody a postupy pozndvdni Zdka: pedagogickd diagnostika.

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika.

Mertin, V., et al. (2013). Problémy s chovdnim ve Skole - jak na né: individudIni vychovny

pldn. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika.

Michalova, Z. (2007). Sonda do problematiky specifickych poruch chovdni. Havli¢kav
Brod: Tobias.

68



Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

Miovsky, M., et. al. (2010). Primdrni prevence rizikového chovdni ve Skolstvi. Praha:

Sdruzeni SCAN.

Miovsky, M., et al. (2012). Vykladovy slovnik zdkladnich pojmu S$kolské prevence

rizikového chovdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze & Togga.

Najmonova, M. (2020). Utvdreni klimatu skolni tridy se Zdkem se specifickou poruchou

chovdni (Disertacni prace). Dostupné z: https://theses.cz/id/66jvZm/.

Navratil, S., & Mattioli J. (2011). Problémové chovdni déti a mladeZe: [jak mu predchdzet,

jak ho eliminovat]. Praha: Grada.
Prochdazka, M. (2019). Metodik prevence a jeho role na zdkladni skole. Praha: Pasparta.
Pricha, J., Mares, J., & Walterova, E. (2013). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Quinn, M. M., Gable, R. A., Rutherford, R. B., & Howell, K. W. (1998). Addressing student
problem behavior. Dostupné z: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED426523.pdf.

von Ravensberg H., & Tobin T. (2008). IDEA 2004: Final Regulations and the Reauthorized
Functional Behavioral Assessment. Dostupné z:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1151394.

Scott, T. M., Alter, P. J.,, & McQuillan, K. (2010). Functional behavior assessment in
classroom settings: Scaling down to scale up. Intervention in School and Clinic, 46(2), 87—

94.

Scott, T. M., & Kamps, D. M. (2007). The Future of Functional Behavioral Assessment in
School Settings. Behavioral Disorders, 32(3), 146-157.

Svoboda, J., & Némcova, L. (2015). Krizové situace vychovy a vyuky. Praha: Triton.

Svaticek, R., & Sedova, K. et al. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.

Praha: Portal.

Train, A. (2001). Nejcastejsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obrdtit na

odbornika. Praha: Portal.

69


https://theses.cz/id/66jv7m/
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED426523.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm7abstract

Vagnerova, M. (2004). Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal.

Valentovd, L. et al. (2013). Skolni poradenstvi Il. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pedagogicka fakulta.

Waller, R. J. (2009). The Teacher’s Concise Guide to Functional Behavioral Assessment.

Thousand Oaks: Corwin Press.

AppliedBehaviorAnalysisEdu.org. What is a Functional Behavior Assessment? Dostupné
z https://www.appliedbehavioranalysisedu.org/what-is-a-functional-behavior-

assessment/.

Teach.com. What is a Functional Behavior Assessment? Dostupné z

https://teach.com/online-ed/psychology-degrees/online-masters-applied-behavior-

analysis/functional-behavior-analysis/.

70


http://AppliedBehaviorAnalysisEdu.org
https://www.appliedbehavioranalvsisedu.org/what-is-a-functional-behavior-
http://Teach.com
https://teach.com/online-ed/psvchology-degrees/online-masters-applied-behavior-

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CES — Classroom Environment Scale

CESa — Classroom Environment Scale, aktualni forma
CESp — Classroom Environment Scale, preferovana forma
€81 — Ceska $kolni inspekce

FACH — Funk¢ni analyza chovani

FBA — Functional Behavior Assessment

PBIS — Positive Behavioral Intervention and Supports, Pozitivni podpora chovani ve Skole

zamérena na napliovani potfeb a funkci chovani
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PRILOHY

Priloha 1

FACH - Gvodni dotaznik pro pedagogy, nevyplnény

Funkéni analyza chovani

Zaznamovy arch

Tazatel/é: Datum:
Zak/zaci:
Respondent/i: Pozice:

1. Popiste problémové chovani.

2. Jak casto se toto chovani objevuje?

Jak dlouho trva?

Jaka je jeho intenzita?

3. V jakych situacich se chovani objevuje?

4. Kdy a pfi jaké pfrileZitosti se toto chovani objevuje nejcastéji a kdy nejméné?

5. V i pfitomnosti se chovani objevuje nejcastéji a v i nejméné?



6. Jaké situace nejpravdépodobnéji vyvolavaji toto chovani?

7. Napovi Vam néco, Ze se toto chovani objevi?

8. Co obvykle po daném chovani nasleduje? Popiste, co se déje, reakce dospélého,

spoluzakli a samotného Zaka.

9. Co je zamérem daného chovani? Z jakého diivodu si myslite, Ze se Zak takto chova?

Ceho se snazi dosahnout, & ¢emu se snazi vyhnout?

10. Jaké chovani, vsouvislosti sdanym socidlnim kontextem a vzhledem
k okolnostem, by Zakovi mohlo slouzit ke stejnému ucelu (viz otazka €. 9) bez toho,

aby bylo nevhodné?

11. Jaké dalsi informace mohou pfispét k vytvoreni funkéniho planu intervence pro

dané chovani (napf. p¥i kterych situacich se chovani neobjevuje)?

12. Kdo by mél byt zahrnut do pripravy a implementace planu intervence pro dané

chovani?

(Najmonova, 2020)



Pfiloha 2
FACH - uvodni dotaznik pro pedagogy, pfiklad vyplnéni
Funk¢ni analyza chovani

Zaznamovy arch

Tazatel: KK Datum: 15. 10. 2021
Zak: J
Respondent: XY Pozice: ucitelka ¢eského jazyka

1. Popiste problémové chovani.

74k JH je pfi hodinach ¢eského jazyka velmi ¢asto tim, ktery vyruduje a ma nevhodné
pozndmky k vyuce nebo pfimo k latce. Narusuje tak hodiny a rusi ostatni, ktefi uz maji

jeho chovani tzv. plné zuby.
2. Jak c¢asto se toto chovani objevuje?
Chovani se objevuje témér v kazdé hodiné.
Jak dlouho trva?
Vétsinou trva nékolik minut.
Jaka je jeho intenzita?
Zalezi na situaci, jeho intenzita je proménliva.
3.V jakych situacich se chovani objevuje?

Vétsinou pfi zadani samostatné prace, nebo pokud byl na nevhodné chovani upozornén

jiny Zak, upoutani pozornosti vyucujiciho.
4. Kdy a pfi jaké prileZitosti se toto chovani objevuje nejcastéji a kdy nejméné?

Zak se chova podobnym zplisobem nezavisle na situaci, 74k chce byt velmi &asto stfedem

pozornosti.



5. V ¢i pfitomnosti se chovani objevuje nejcastéji a v ¢i nejméné?

Chovani nebyva vyrazné ovlivnéno osobou.

6. Jaké situace nejpravdépodobnéji vyvolavaji toto chovani?

4k reaguje na aktudlni situaci, chytne se velmi asto jakékoliv moznosti vyrusit.

7. Napovi Vam néco, Ze se toto chovani objevi?

Pokud zaéne vyrusovat jiny Zak, s velkou pravdépodobnosti za¢ne vyruSovat i tento zak.

8. Co obvykle po daném chovani nasleduje? Popiste, co se déje, reakce dospélého,

spoluzakli a samotného Zaka.

Zaci jsou vétdinou otraveni poznamkami a opakujicim se nevhodnym chovanim. J4a jako

e

vyucujici Zaka upozornim na nevhodné chovani, pfipomenu nutnost jeho aktivity.

9. Co je zamérem daného chovani? Z jakého divodu si myslite, Ze se Zak takto chova?

Ceho se snazi dosahnout, & ¢emu se snazi vyhnout?
Zak se snaZi upozornit na svou osobu pravé nevhodnym chovanim.

10. Jaké chovani, vsouvislosti sdanym socidlnim kontextem a vzhledem
k okolnostem, by Zakovi mohlo slouzit ke stejnému ucelu (viz otazka €. 9) bez toho,

aby bylo nevhodné?

Z4k by se mohl zapojit do spole¢nych ukol(, pfenést svou pozornost na své védomosti a

znalosti.

11. Jaké dalsi informace mohou pfispét k vytvoreni funkéniho planu intervence pro

dané chovani (napft. p¥i kterych situacich se chovani neobjevuje)?

Z4kovi by prospélo, kdyby ho ignorovalo okoli, pokud se chovd nevhodné. Je zcela

ocividné, Ze mu pozornost déla dobre a kvuli ni i ¢asto vyrusuje.

12. Kdo by mél byt zahrnut do pripravy a implementace planu intervence pro dané

chovani?
V&ichni ucitelé, kolektiv tfidy a rodice. Zak by se mél také osobné ke svému chovéni
vyjadrit.

(VypInéno jednou z respondentek v rdmci vlastniho vyzkumu této diplomové prace.)



Priloha 3

CESp - dotaznik CES, preferovana forma

1. | Zaci v nasi t¥idé by méli byt vice zaujati $kolou, byt usilovné&jsi. ANO | NE

2. | Kontakty mezi zaky v nasi tfidé by mély byt lepsi. ANO | NE

3. | Tento ucitel by mél radéji travit mnohem méné casu povidanim se zaky | ANO | NE
ve tridé.

4. | Ve tridé bychom meéli vénovat vice Casu diskutovani o mimoskolnich | ANO | NE
aktivitach nez diskuzim o Skole.

5. | Nase tfida by méla byt daleko lépe organizovana. ANO | NE

6. |V nasitridé by méla byt jasna pravidla, kterd maji Zaci dodrzovat (v hodiné, | ANO | NE
pri pisemkdch, zkouseni).

7. | Zaci v nasi tFidé by méli v hodiné vice snit s otevifenyma o¢ima. ANO | NE

8. | Zaci v nadi tfidé by se radé&ji neméli snazit jeden druhého blize poznat. ANO | NE

9. | Tento ucitel by se mél o Zaky vice zajimat. ANO | NE

10. | V nasi tridé by mélo byt nejdulezitéjsi udélat kus prace. ANO | NE

11. | V nasi tridé by méli Zaci byt mnohem vice potichu. ANO | NE

12. | V nasi tfidé by se casto a vyraznéji méla ménit pravidla (pfi hodiné, | ANO | NE
zkouseni, pisemkach).

13. | V nasi tfidé by se neméla prace v hodiné tak prehanét, bylo by lepsi preckat | ANO | NE
hodinu v poklidu az do zazvonéni.

14. | V nasi tridé by mélo byt vice opravdovych pratelstvi. ANO | NE

15. | Tento ucitel by mél byt vice pritelem nezZ autoritou. ANO | NE

16. | V nasi tridé by se neméli Zaci tak namahat, tak mnoho pracovat. ANO | NE

17. | V nasi tridé by klidné proslo, kdyby se Zaci poflakovali, flakali. ANO | NE

18. | Tento ucitel by mél jasné fici, co se stane, kdyZz Zaci porusi pravidla | ANO | NE
(v hodiné, pfi zkouseni, pisemkach).

19. | Vétsina z4aku v nasi tridé by méla davat vétsi pozor na to, co ucitelé fikaji. | ANO | NE

20. | V nasi tfidé by mélo byt snadné nadchnout lidi néjakym napadem, | ANO | NE
projektem.

21. | Tento ucitel by mél vystoupit z role ucitele, kdyZz ma pomoci zakam. ANO | NE

22. | V nasi tridé by méla byt vice spolec¢enskym prostfedim, nez mistem, kde se | ANO | NE
Clovék uci.

23. | V nasi tridé by méla byt hlu¢néjsi. ANO | NE

24. | Tento ucitel by ndm mél vysvétlit, podle jakych pravidel se bude | ANO | NE

postupovat (v hodinég, pfi zkouseni, pisemkach).

Upraveno podle: Lasek (2001).




Priloha 4

CESa - dotaznik CES, aktualni forma

1. | Z&ci v nasi tfidé vkladaji do kazdé &innosti hodné energie. ANO | NE
2. | Zaci v nasi tFidé jsou mezi sebou velmi radi v kontaktu. ANO | NE
3. | Tento ucitel stravi jen malo ¢asu povidanim se Zaky ve tridé. ANO | NE
4. | Ve tfidé stravime vice ¢asu diskutovanim o mimoskolnich aktivitach nez | ANO | NE
diskuzemi o vécech vztahujicich se ke Skolni praci.
5. | Nase tfida je velmi dobfe organizovana. ANO | NE
6. |V nasi tridé jsou jasna pravidla, kterd maji Zaci dodrzovat (v hodiné, pfi | ANO | NE
pisemkach, zkouseni).
7. | Zaci v nasi t¥idé pFi hodiné radi sni s otevienyma ocima. ANO | NE
8. | Zaci v nasi tfidé nemaji moc chut se jeden s druhym bliZe seznamovat. ANO | NE
9. | Tento ucitel se o Zadky osobné zajima. ANO | NE
10. | V nasi tridé je velmi dulezité udélat kus préce. ANO | NE
11. | V nasi tfidé jsou Zaci témér stale potichu. ANO | NE
12. | V nasi tridé se casto a mnoho méni pravidla (pfi hodiné, zkouseni, | ANO | NE
pisemkach).
13. | Zaci v nasi t¥idé ¢asto ¢ekaji na zvonéni aZ ,,padne.” ANO | NE
14. | V nasi tridé byla mezi Zaky uzavrena fada pratelstvi. ANO | NE
15. | Tento uditel je vice ptitelem nez autoritou. ANO | NE
16. | V nasi tfidé nemusi Zaci mnoho pracovat. ANO | NE
17. | V nasi tfidé se mohou Zaci poflakovat, flinkat. ANO | NE
18. | Tento ucitel vysvétli, co se stane, kdyZ Zaci porusi pravidla hry (v hodiné, | ANO | NE
pti zkouseni, pisemkach).
19. | Vétsina zaku v nasi tridé skutecné dava pozor na to, co ucitelé fikaji. ANO | NE
20. | Nase tfida se snadno nadchne néjakym napadem, projektem. ANO | NE
21. | Tento ucitel dovede vystoupit z role uditele, kdyz ma pomoci Zakim. ANO | NE
22. | Nase trida je spiSe spolec¢enskym prostfedim nez mistem pro uceni se | ANO | NE
nécemu.
23. | NasSe tfida je velmi ¢asto hlu¢na. ANO | NE
24. | Tento ucitel vysvétli, jaka jsou ve tfidé pravidla (v hodiné, pfi zkouseni, | ANO | NE

pisemkach).

Upraveno podle: Lasek (2001).




Priloha 5

CES — vysledky méieni klimatu ve tfidé 8.D

Pasmo béinych

_ ; _CE
Proménné hodnot CESp | CESa Rozdil CESp—CESa
Angazovanost zaka a jeho 4,52-8,06 8,04 | 6,46 1,58
zaujeti Skolni praci
Vztahy mezi zZaky ve tridé 7,31-11,49 9,82 9,29 0,53
Ucitelova pomoc
5,74-11,04 9,43 9,5 -0,07
a podpora
Orientace Zaku na ukoly 6,52-10,08 8,04 8,67 -0,63
Poradek a organizovanost 5,33-8,67 8,48 7,0 1,48
Jasnost pravidel 6,16-10,94 10,48 | 10,88 -0,4




Priloha 6

Okruhy a otazky k polostrukturovanému interview s Zdkem

1. Co mas rad/a, a co té nebavi ve skole; doma; nebo jinde?

2. Co ti ve Skole (doma, nebo jinde) jde, a s ¢im mas naopak problémy?

3. Ktery predmét/hodinu mas nejradsi a ktery vibec, a proc?

4. Kdy si myslis, Ze mas nejvétsi/nejmensi problémy? (kde zrovna v té chvili jsi, kdy se to

déje, kdo je zrovna kolem tebe)

5. Cose stane, kdyZ (dané problémové chovani). Co ti fekne/co déla ucitel, co fikaji/délaji

ostatni spoluzaci?

6. Pamatujes si, na co jsi predtim, nez jsi (dané problémové chovani), myslel/a?

(Najmonova, 2020)



Priloha 7

FACH - zaznamovy arch pro pozorovani zakova chovani

Nevhodné chovani zaka béhem vyuky

Pfedmeét, cas,
konkrétni
aktivita.

Co chovani
predchazelo?
(Co se stalo tésné
pred tim?)

Podrobny popis nevhodného
chovani.

Co nasledovalo?
(Nasledky, funkce chovani.)

Intenzita, trvani,
poznamky.

Upraveno podle: Loman, S., Strickland-Cohen, K., Borgmeier, C., & Horner, R. (2013).




Priloha 8

Jakubovy znamky v 1. ¢tvrtleti k. roku 2021/22

Déjepis 1
Cesky jazyk a literatura 1-2
Anglicky jazyk 2
Chemie 2
Prirodopis 2-3
Zemépis 3—4
Fyzika 3-4
Zaklady némeckého jazyka 4
Matematika 4-5

Zdroj: Dokumentace dané Skoly.




Priloha 9

Jakubovy poznamky v 1. ¢tvrtleti Sk. roku 2021/22

Nemél Skolni sesit, doplni si zapis z dnesni

17.9. Z Nepfipravenost na hodinu
hodiny.
Nedonesl zadany ukol na vikend. Nevhodné
20.9. OV | Nepfipravenost na hodinu
diskutoval o tom, Ze na to nemél cas.
Nevhodné chovani, nemistné poznamky
27.9. PR | Nevhodné chovani k tématu a vyuzivani tabletu k jiné nez zadané
¢innosti.
28.9. M | Nevhodné chovani Nevhodné komentare v hodiné.
7. 10. AJ | Nevhodné chovani Neustalé vyrusovani pfi hodiné.
O prestdvce nesplnil pokyn tfidni ucitelky ani
12.10. Nevhodné chovani dozoru na chodbé, aby uklidil vznikly
neporadek.
Ustavi¢né vyrusuje, predvadi se, nedéla, co ma.
14.10. | D | Nevhodné chovani Neni pfipraveny na hodinu, vstupuje do
vykladu, hraje si s pomuickami apod.
Pokracuje ve vyrusovani. Stézuje si, Ze trest
14.10. |D Nevhodné chovani neni fér. Vzteka se, bez dovoleni opustil tfidu
(drama).
O prestdvce hazel slupky mandarinky z okna na
20. 10. Nevhodné chovani
zahradu.
11.11. Nevhodné chovani Nevhodné pouzivani desinfekce.
. Hral si s PET lahvi, vyruSoval, mél nevhodné
20.11. | CJL | Nevhodné chovani

pozndmky k vyuce. Poslan do sborovny.

Zdroj:Dokumentace dané skoly.




