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Souhrn

Bakaldiskou praci s nazvem Diverzita ¢lenovcli v zemédeélskych systémech s riznym
rezimem orby, jsem vypracoval formou védecké prace. V experimentdlni ¢asti prace jsem se
vénoval zpracovani dat dodanych mym vedoucim prace Prof. RNDr. Miroslavem Bartakem

CSc., ktera jsem zpracoval v programu MS Excel.

V ¢asti prace, kterd se zabyva prehledem literatury, se vénuji dllezité literature
v problematice skupin sledovanych padnich ¢lenovcl, otazkam biodiverzity, systéma fizeni
porostl a v neposledni fadé vysledkim védeckych praci s podobnym zamérenim, které byly

provedeny odborniky z celého svéta.

Vysledky pokustl provedenych na jizni Moravé, v Zabg&icich v letech 2008 a7 2010 se
shoduji s mou hypotézou o odlisSnosti systéml s redukovanym a klasickym zpracovanim
pady. Vysledky z let 2008 a 2010 ukazuji vyssi diverzitu pudnich ¢lenovcl na pozemcich
obdélavanych redukovanym zplsobem, coz je ve shodé s vétsinou publikovanych studii. Rok
2009 prokdazal opacné trendy, pravdépodobné kvuli odliSnym klimatickym podminkam

daného roku.
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Summary

The Bachelor Thesis on the Arthropod diversity in agricultural systems with different
tillage regime was elaborated in the form of a Scientific thesis. The experimental part of the
thesis deals with the analyses of data provided by my Bachelor Thesis work supervisor Prof.

RNDr. Miroslav Bartdk CSc. which were processed in the MS Excel program.

In the part of the thesis covering the evaluation of present findings | am presenting a
survey of relevant literature sources dealing with the problems of biodiversity, systems of
cover-management and, last but not least, the results of similarly focused scientific works
carried out by scientists from different parts of the world. The results of experiments carried
out in South Moravia in the site locality Zab¢ice between 2008 and 2010 support my
hypothesis about the differences of the systems cultivated by the reduced and conventional

tillage.

The results from the years 2008 and 2010 show a higher diversity of soil arthropods
in site locations cultivated by means of a reduced tillage. These results correspond with the
findings in most published studies. The 2009 results show reversed trends, most likely

caused by different climate conditions in that year.
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1. Uvod

Uroven zemédé&lstvi zasadné ovliviiuje pfirodni ekosystémy a vyrazné je pretvari.
Pida hraje v zemédélstvi klicovou roli, je velice dalezitym pfirodnim zdrojem, esencidlnim
pro Zivot lidské, Zivocisné i rostlinné populace. Padni mikroorganismy a organismy maiji

nezastupitelny vyznam pro vétsinu Zivocicht a rostlin.

Tato prace se zabyva problematikou vyskytu a hojnosti padnich ¢lenovcl v rlznych
rezimech zpracovani pldy, konkrétné konvenénim systémem zpracovani pldy a

redukovanym systémem zpracovani pudy.

Podle mého nazoru neni pladni biodiverzita jen uUzkou Ccasti z celého spektra
pfirodniho svéta, ale je to prolinajici se komplex ovliviujici témér veskery Zivot na nasi
planeté. Proto se domnivam, Ze je dulezité sledovat ji a snaZit se porozumét jejimu

funkénimu vyznamu s ohledem na celkovou sloZitost a vyraznou propojenost ekosystému.

Je prokdzdno mnohymi studiemi, Ze antropogenni cinnost znatelné ovliviiuje
pfirozené ekosystémy a jejich diverzitu. V poslednich desetiletich je jasné patrna tendence
k monokulturalizaci zemédélskych plodin, a s ni spojené sniZzovani biodiverzity. Proto je

dllezité pristoupit k dané problematice i v kontextu obecnych otdzek druhové rozmanitosti.



2. Cil

Clem prace bylo vypracovat literarni reSerSi na téma biodiverzita clenovci
v zemédélskych systémech s klasickou a redukovanou orbou a na zakladé dodanych dat

porovnat oba systémy.

V praci zastdvam hypotézu, podle které se odliSuje biodiverzita systém s klasickou
orbou od systémU s redukovanou orbou, a to vyssi pocetnosti ¢i biomasou pfi redukovaném

orebnim systému.



3 Prehled literatury

3.1 Clenovci

Clenovci (Arthropoda) predstavuji ze vech ostatnich ZivocichG na druhy nejbohatsi
kmen. Dokonald specializace a zvladnuti mnoha funkci jim dovolily opustit vodu, osidlit

pevninu a proniknout i do vzduchu (Buchar a kol., 1987).

Télo ¢lenovcu je ¢ldnkované nestejnocenné (heteronomné) a jednotlivé ¢lanky pak
tvori vétsi celky: hlavohrud’ a zadedek nebo hlavu, hrud a zadecek apod.; nicméné tento znak
neni tim nejdulezitéjSim. PodstatnéjSim a mnohem dulezitéjSim znakem je pritomnost
parovitych clenitych privéskl (koncetin) pldvodné na kazdém télnim ¢lanku. Druhotné mohou
na nékterych ¢lancich nebo télnich ¢astech (tagmatech) koncetiny chybét (napt. na zadecku)
nebo mohou byt nahrazeny odpovidajicim Utvarem jiného puvodu, ale zastavajicim funkci
koncetin. Konéetiny mohou byt navic i pfeménény, tj. upraveny ¢i modifikovany. Napriklad
koncCetiny na hlavé jsou upraveny k pfijmu potravy (kusadla, celisti) nebo pini funkci
smyslovych organd (tykadla), na hrudi jsou upraveny k pohybu a na zadetcku mohou
kon&etiny, predevsim poslednich €lankd, slouZit jako kopulaéni organy (Sifner, 2002). Sifner
dale uvadi, Ze duleZity je i embryonalni (zdrodecny) vyvoj, kdy kazdému c¢lanku odpovida
jeden par coelomovych vacka, které maji uvnitf dutinu tzv. druhotnou télni dutinu (coelom).
Z hlediska anatomického, odpovidaji kazdému ¢lanku plvodné dvé (parové) nervové uzliny,
tento stav vSak neni Uplné zachovdn a je znacné obménén v rlizném stupni prakticky u vSech

skupin ¢lenovc.

Jednim ze spolecnych znak( vSech ¢lenovcl je zpUsob utvareni povrchu téla. Pevna
chitinova vrstva (kutikula), vylu¢ovana na povrchu téla pokozkou, nepropousti plyny, brani
rastu, a proto musi byt pravidelné svlékana. Kutikula rovnéz tvori vnéjsi kostru, na kterou se

upinaji svaly zevnitf, coz nevyhodné omezuje délku pak pfi pohybu (Buchar a kol., 1987).
3.1.1 Hlavni skupiny sledovanych ¢lenovct
Coleoptera — Brouci

Minimalisté se domnivaji, Ze na svété Zije asi 800 tisic az 1 milion druhd hmyzu. Podle
maximalistd jich jsou nejméné dva miliony. Objevil se i Udaj jednoho francouzského

odbornika, ktery se domniva, Ze na Zemi Zije az 20 miliont hmyzich druh.



Brouci (Coleoptera) jsou nejpocetné;jsi Fad hmyzu. V soucasné dobé je popsano okolo
400 000 druhG broukd. V Ceské republice Zije asi 6 000 druhG ve 108 c&eledich.
NejvyraznéjSim znakem brouku je prvni par kfidel preménény v tvrdé krovky. Od toho je také
odvozen jejich latinsky nazev - koleos (= kryt/pouzdro) a pteron (= kfidlo). Druhy par kridel je
blanity, nékdy zakrnély. Télo brouk( je silné sklerotizované. Ustni Ustroji je vétsinou kousaci

(Biolib).

Brouci, stejné jako dalsi tfi rady hmyzu (motyli, blanokridli, dvoukfridli) i nékolik rada
drobnéjsich radt hmyzu, prodélavaji proménu dokonalou. Z vajicka se lihne larva, ktera se po
razné dlouhé dobé zakukli. Z kukly vyléza imago. Jen ztidka je znam sloZitéjsi vyvoj, kdy se

vytvafri jesté dalsi vyvojové staddium (napf. majky) (Zahradnik, 2008).
Hymenoptera — Blanokridli

Na Uzemi nasi republiky Zije kolem 15 000 druh( blanokfidlych, tvofi tedy druhové
nejbohatsi rad nasi zviteny. Blanoktidli zahrnuji druhy drobnéjsi, stfedné velké, ale i druhy
zcela nepatrné (Zahradnik, 1987). Systematicky je fad rozdélen na dva podiady: Siropasi
(Symphyta) se &tyfmi nadéeledémi a Uzkopasi (Apocrita) s patnacti nadéeledémi (Sifner,
2002). Ustni Gstroji je rznotvaré. Kusadla (mandibuly) jsou sice vyvinuta, ale ne vidycky si
zachovala svou puavodni kousaci funkci. U samic mnohych skupin blanokfidlého hmyzu se
kusadla vice uplatiuji pfi jinych ukonech nez pfi kousani potravy, slouzi predevsim pfi stavbé
hnizda, pfi pfipravé potravy ke krmeni mladat (larev), pfi lovu kofisti apod. Kfidla jsou
blanita, jemné chloupkata, vétSinou prisvitnd, u nékterych druht nahnédla nebo opalizujici.
Pfedni kfidla jsou delSi nez zadni a na jejich zakladu lezi rohovita Supina (tegula) (Zahradnik,

1987).
Diptera — Dvoukridli

Dvoukfridli (Diptera) jsou fadem hmyzu obecné znamym jako mouchy. Hlava je
zfetelnd a pohybliva, Ustni Ustroji je lizaci, saci nebo bodavé-savé, kusadla jsou ve tvaru
styletll zachovana pouze u krve sajicich samic. Prvni par kfidel je blanity se Zilnatinou, zadni
kridla jsou preménéna v kyvadélka (halterae). Systematicky rozdélujeme dvouktidlé v zasadé
na dva podrady a radu dalSich skupin, nadcéeledi a celedi. Podfady radu Diptera jsou

Nematocera (dlouhorozi) a Brachycera (kratkorozi) (Sifner, 2002).


http://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id382/

Collembola — Chvostoskoci

Chvostoskoci maji protahlé, zfetelné ¢lankované télo a jejich velikost se pohybuje od
0,2 — 10 mm. Tykadla jsou 4 — 6 ¢lankova, zadedek sestdva ze Sesti €lankd s druhotné
neparovymi privésky umoznujicimi pohyb skakanim (skakaci vidlice — furka), ustni Ustroji je

hryzavé nebo saci entognatniho typu (Sifner, 2002).
Sternorrhyncha — Stejnokf#idli

Stejnokfidli jsou fadem hmyzu sproménou nedokonalou, hlava je mirné
sklerotizovand, Ustni Ustroji je bodavé-savé. Casto se jednad o nebezpeéné klidce rostlin.
Systematicky u nas rozeznavame 4 podrady: Cervci (Coccoidea), mery (Psylloidea), msice

(Aphidoidea), a molice (Aleyrodoidea) (Sifner, 2002).
3.2 Biodiverzita

Ceska republika se pFes svou pomérné malou rozlohu vyznacuje velkym bohatstvim
druhl, rostlin a ZivoCichl. To je dano zejména jeji polohou na hranici nékolika
biogeografickych oblasti, ale také historickym a kulturnim vyvojem. Celkem bylo u nas
zaznamenano vice nez 2 700 druht vyssich rostlin, 2 400 druht nizsich rostlin, 50 000 druhf

bezobratlych a asi 380 druhi obratlovcl (BroZzova, 2004).

Biologickd rozmanitost neboli biodiverzita predstavuje rozmanitost Zivych organism
a ekosystémd, jichZ jsou tyto organismy soucasti. Zahrnuje rozmanitost v rdmci jednotlivych
druhl, mezi druhy i v jejich interakci s prostfedim, tedy rozmanitost Zivota ve vsech jeho
formach, drovnich a kombinacich (Roudna, 2003). Zndmy americky biolog E. O. Wilson, ktery
termin biodiverzita zpopularizoval a rozsifil i mimo védecké kruhy, ji chape jako rozmanitost
organismu, uvazovanou na vsech hladinach, od genetickych odliSnosti v rdmci jednoho druhu
pres skupiny druhl ke skupinam rodd, celedi a stale vyssich taxonomickych urovni; zahrnuje
rozmanitost ekosystém{, které se skladaji ze spolecenstev organismu na urcitém stanovisti a
z fyzikdlnich podminek, ve kterych Ziji (Wilson, 1992). Biosféra se stdle vice homogenizuje
v dUsledku zavadéni unifikovanych hospodarskych odrid a plemen a v dlsledku Sireni
nepuvodnich invaznich druh( organismG (Vackar, 2005). Vackar dale uvadi, Zze mira
ovliviiovani ekosystém lidskou civilizaci v podobé odebirani rostlinné biomasy, lovu a sbéru

heterotrofnich organism( vcetné rybolovu, stejné jako premény, zastavéni a znecistovani



ekosystém(, vede rovnéz ke stlacovani pfirodnich zdroji nezbytnych pro zachovani

biodiverzity.

Nejvyznamnéjsi zménou struktury ekosystém(l je pfeména pfriblizné jedné ctvrtiny
suchozemského povrchu Zemé na obhospodarované systémy. Na zemédélskou pldu bylo
pfeménéno od roku 1945 vice uzemi nez v 18. a 19. stoleti dohromady. Mnohé rozmanité
ekosystémy jsou suzovany vyznamnymi ztratami. Za poslednich dvacet let zmizelo napfiklad
zhruba 35 % porostll mangrovli, 20 % svétovych koralovych utesli a dalSich 20 % bylo
znehodnoceno (Stejskal, 2006). Dobfe zndmym, ale pfitom dalezitym rysem biologické
rozmanitosti je skuteénost, Zze druhy nejsou na nasi planeté rozsifeny rovnomérné. Ackoliv
existuji informace o vyskytu druhl na Zemi, jsou nerovnomérné a neuplné. Jedinym
nejzretelnéjsim rysem svétové diverzity je jeji tendence smérem k rovniku vzristat z hlediska
celkové druhové bohatosti. V nejjednodussim vyjadreni to znamen3, ze v tropech existuje jak
celkové, tak i na jednotku plochy, vice druh(i nez v mirnych pdsmech, kde jich je zase vice nez
v polarnich oblastech. Tyto rozdily vpoctu druhl jsou znacéné zavislé na globalni
promeénlivosti dostupnych zdroja energie a vody (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, 2005). Klasickym pfikladem biologického bohatstvi jsou tropické lesy, které podle
odhad(l pokryvaji cca 7 % povrchu Zemé, ale umoznuiji Zivot pfiblizné 90% svétového poctu
druhl (Roudnd, 2003). Roudna také uvadi, Ze na biologickou rozmanitost plsobi nepfiznivé
fada vnéjsich faktort, jakymi jsou napftiklad zmény klimatu, zmény v ozénové vrstvé Zemé,
degradace pld a vod ¢i akumulace latek persistentnich. K nejvyznamnéjsim ohrozenim patti
zména klimatu, kterd ma nepfriznivy dopad na sloZeni, vitalitu a produktivitu pfirodnich

ekosystémd, s dlsledky v socidalné-ekonomické a zdravotni oblasti.

Opatreni k zbrzdéni ¢i zastaveni Ubytku biodiverzity jsou v poslednich letech ¢im dal
Castéji predmétem environmentalnich politik jednotlivych statli celé planety i mezinarodnich
uskupeni (Stejskal, 2006). Stejskal ddale uvadi, Ze ochrana prirody se jako predmét
environmentalni politiky objevuje na prelomu 60. a 70. let v pocatcich Usili Organizace
spojenych narodl (OSN) o celosvétovy koordinovany pristup k ochrané Zivotniho prostredi.
Jmenovité lze uvést dokumenty pfijaté na konferenci UNESCO o biosfére (Pafiz, 1968) Ci
konferenci OSN o lidském Zivotnim prostfedi (Stockholm, 1972). Slo viak zatim jen o
dokumenty soft law (dokumenty ve formé stanovisek ¢i doporuceni), tykajici se celého

zivotniho prostredi, nikoliv konkrétné jen ochrany ptirody. Specidlni pozornost ochrané



pfirody byla vénovana az v dokumentu Svétova charta pfirody (World Charter of Nature,
1982). Dne 5. ¢ervna 1992 na Summitu o Zemi v Rio de Janeiru podepsalo 150 statt Umluvu
o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CDB). Tim tyto zemé stvrdily,
problémd moderni doby, a vyjadfily tak sv(ij zavazek zabyvat se jim spole¢né. Umluva je
meznikem v pfistupu mezinarodnich spolecenstvi k problematice Zivotniho prostfedi a
rozvoje, nebot na rozdil od predchozich dohod, zamérenych na specifickd témata nebo
odvétvi, prijala holisticky ptistup k ochrané a udrzZitelnému vyuzivani celkového bohatstvi

Zivych organismid na Zemi (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2005).

Tato smlouva vstoupila v platnost v historicky kratké dobé 29. prosince roku 1993
(podminkou bylo uloZzeni 30 ratifikacnich listin i listin o prejeti, schvéleni nebo ptistupu).
V roce 2003 presahl pocet smluvnich stran 180 (prosinec 2003 — 188 smluvnich stran, 168
podpistl) (Roudnd, 2003). Roudna dale uvadi, ¢ Umluva o biologické rozmanitosti je
Umluvou ramcovou, a to ve dvou smérech. Nestanovuje presné definované cile a postupy,
ale nechdvd volnost jednotlivym smluvnim strandm k vybéru priorit a opatfeni, které
odpovidaji situaci vdané zemi. Vjiném sméru davd moinost zasedanim Konference
smluvnich stran krozpracovani jednotlivych ¢lankd a dle potfeby k pfijimani pfiloh a
protokol(. Konference smluvnich stran predstavuje vrcholny organ uUmluvy, jakoZto
shromazdéni zdstupcl vSech smluvnich stran a zastupch dalSich organizaci, vcéetné
nevlddnich, jako pozorovatelll. M4 za cil sledovat plnéni dmluvy a pfijimat vtomto sméru
potfebna opatreni. Schazi se pravidelné, pricemz se pocatecni interval prodlouzil z jednoho
na dva roky. Od konference v Rio de Janeiru v roce 1992 bylo zejména usilim Programu OSN
pro Zivotni prostfedi UNEP pfijato nékolik dalSich celosvétové vyznamnych mezindrodnich
Umluv o ochrané Zivotniho prostfedi, majicich vliv i na ochranu biodiverzity a casto
vyuzivajicich ekosystémovy pfistup. Slo predeviim o Kjotsky protokol (1997) k Rdmcové
Umluvé OSN o zméné klimatu z Rio de Janeira (1992), Umluvu OSN o boji proti rozsifovani
pousti v zemich, zejména africkych, trpicich zdvaznym suchem anebo rozsSifovanim pousti
(tzv. Umluva o boji proti desertifikaci — Pa¥iz 1994), Aarhusskou Umluvu o pfistupu
k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané ve vécech
Zivotniho prostfedi (1998) nebo Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti k Umluvé

CBD (Montraeal 2000) (Stejskal, 2006). Velice vyznamna je spoluprace a koordinace ¢innosti i



s dalSimi organizacemi ¢&i programy. Z mezinarodnich organizaci je klicova spoluprace
s Programem OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP), Organizaci OSN pro vyZivu a zemédélstvi
(FAQ), Svétovym svazem ochrany pfirody (IUCN), Férem OSN pro lesy (UNFF), Svétovou
organizaci pro dusevni vlastnictvi (WIPO) a Svétovou obchodni organizaci (WTO)(Roudn3,

2003).
3.2.1 Ochrana biodiverzity

Legislativni ochrana biodiverzity je v radé zemi rlznd. Zemé Evropské unie se pfi
ochrané druh( opiraji predevsim o mezindrodni Umluvy a také o presna pravidla a predpisy
v ochrané biodiverzity. Mezi né radime smérnici ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaku
a smérnici ¢.92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist volné Zijicich Zivocich(l a plané
rostoucich rostlin. Cilem téchto ustanoveni je ochrana biologické rozmanitosti zachovanim
nejhodnotnéjsich prirodnich lokalit a nejohrozenéjsich druh( rostlin a Zivocicht na Uzemi EU.
Cil je naplnovan prostrednictvim soustavy chranénych Gzemi evropského vyznamu — Natura

2000 (Brozova, 2004).
Ochrana in situ

Ochrana in-situ znamenad ochranu ekosystém( a pfirodnich stanovist vcetné
udrzovani a obnovy Zivotaschopnych populaci druhl v jejich pfirozeném prostiedi a
v pripadé zdomacnélych nebo péstovanych druh( v prostredi, kde se vyvinuly jejich
charakteristické vlastnosti. Zabezpeceni nastrojii vedoucich k zachovani spolecenstev a
populaci ve volné pfirodé je nejlepsi strategii ochrany biodiverzity. Pouze v pfirozenych
spolecenstvech mohou druhy pokracovat ve vyvoji evoluc¢nich adaptaci a pfizplsobovat se
ménicimu Zivotnimu prostfedi (BroZova, 2004). Umluva o biologické rozmanitosti rozumi
chranénym Udzemim geograficky vymezenou oblast, kterd je navriena, regulovdna a
spravovany vlastniky tak, aby bylo dosazeno specifickych cilG jeji ochrany. V soucasnosti
existuje na svété vice nez 100 000 obdobnych ploch s odliSnym stupném ochrany, které
v suchozemském prostredi zabiraji 17,1 milionu km? (11,2 % celkové rozlohy souse). Pro
porovnani toto Uzemi odpovidd pFiblizné rozloze Ciny a Indie dohromady, pfitom témér
tretiné této plochy se dostalo ochrany teprve v poslednim desetileti (Secretariat of the

Convention on Biological Diversity, 2005). Kde se ddle také uvadi, ze ackoliv svétovy ocean
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tvofi vice nez 70 % zemského povrchu, je v soucCasnosti chranéno méné nez 0,5 % jeho

celkové rozlohy (1,64 milionu km?).
Ochrana ex situ

Ochrana biologické rozmanitosti ex situ na urovni genetické, druhové i na drovni
populaci znamend ochranu slozek biodiverzity mimo jejich pfirozena stanovisté (biotopy).
Zahrnuje predevsim ochranu druhl v zoologickych zahradach, arboretech a genovych
bankdch, ochranu mikroorganism( ve sbirkach a jinych zafizenich k tomuto ucelu zfizenych a
opatteni proti vymizeni nejohrozenéjSich druhd rostlin a Zivocichd. Cilem téchto chovl a
opatteni je zachrana a opétovné obnoveni populaci in situ na plvodnich stanovistich a za

vhodnych podminek (Brozova, 2004).
3.2.2 Zemédélstvi a biodiverzita

Vyznam biologické rozmanitosti v zemédélstvi podtrhuje skutecnost, ze zemédeélské
plochy pokryvaji rozlehla Uzemi na Zemi a Ze preziti vétSiny svétové populace stale zavisi
pfimo na zemédélské produkci, ztoho znacnd ¢ast na tradicné péstovanych plodinach ci
dokonce volné — v ptirodé se vyskytujicich rostlindach (Roudnd, 2003). Roudna déle uvadi, zZe
podle udaja FAO se sniZuje rozmanitost jak rostlin, tak i Zivocichl vyuzivanych v zemédélstvi.
Z celkového poctu priblizné 250 000 védecky popsanych rostlinnych druh( je pouze kolem
7 000 vyuzivanych jako zdroj potravin, z nichZ pouze tfi plodiny — kukufice, pSenice a ryze
predstavuji témér 60 % kalorii v celkovém objemu lidské stravy. Celkem ma pro vyzivu lidi
rozhodujici vyznam 30 druhlG zemédélskych plodin, které zajistuji 95 % potreby energie
bilkovin v lidské stravé, z toho Sest nejdulezZitéjsSich plodin (komodit) pokryva asi 75% této

potreby.

Zemédélstvi v Ceské republice, stejné jako v jinych &astech svéta, vyznamné
pozmeénilo krajinu a jeji biologickou rozmanitost. Ekosystémy vytvorené zemédélskou
¢innosti predstavuji u nds, obdobné jako ve vétsSiné Evropy, nejrozsitenéjsi typ prostredi
(54,1 % rozlohy statu). NejzavainéjSim zvratem v jejich vyvoji byla v 50. letech 20. stoleti
kolektivizace, ta vedla mimo jiné k masivni likvidaci ekostabilizacnich prvkl v krajiné a
preména tradi¢niho zemédélstvi na primyslovou velkovyrobu v 70. letech. Prestoze je

mimoprodukéni vyznam zemédélskych ekosystému nezpochybnitelny, jejich podobu dodnes
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urcuji témér vyhradné technologické pozadavky zemédélské vyroby (Secretariat of the
Convention on Biological Diversity, 2005). Podle Gdajil ministerstva zemédélstvi je v Ceské
republice ordano 77,7 % zemédélské pudy (Brozova, 2004), coz je jeden z nejvysSich podill
v Evropé. Devastace krajiny a pfirodnich zdroji naseho uzemi, vedla kromé jiného ke snizeni
biologické rozmanitosti a pocetnosti populaci pdvodnich druhd. V Ceské republice je dle
aktualnich Cervenych seznami v sou¢asné dobé ohroZeno cca 34 % druhd savcd, 52 % u nés
hnizdicich ptakd, 50 % druhd plazh, 43 % druh( obojzivelnikd, 43 % procent ryb, 60 % druhu
vyssich rostlin a 43 % mechorostli (BroZzova, 2004). Brozova dale uvadi, Ze spoleénym
pUsobenim mnoha negativnich vlivl lidské ¢innosti doslo k takovému poskozeni ekosystémd,

Ze na nasem Uzemi vymizela celd fada druh(, napfiklad drop velky.

Podle Umluvy o biologické rozmanitosti zahrnuje zemédélskd biodiverzita
(agrobiodiverzita) biologickou rozmanitost zemédélskych ekosystém; rostlinné genetické
zdroje, vyuzivané pro vyzivu a zemédélstvi, véetné druh( pastvin a lesnich genetickych
zdroju drevin, které jsou nedilnou soucasti zemédélskych soustav; ZivocisSné genetické
zdroje, vyuzivané pro vyzivu a zemédélstvi, véetné genetickych zdrojl ryb, pokud je rybolov
nebo chov ryb soucasti zemédélskych systémd, a genetickych zdrojid hmyzu; genetické zdroje

mikroorganismuU a hub (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2005).
3.3 Zpracovani pudy

Plda je neobnovitelnym pfirodnim zdrojem a je charakteristickou slozkou krajiny. Pro
zemédélstvi je plda predevsim stanovistém péstovanych rostlin. Plida je prostredkem
k vyrobé potravin rostlinného pavodu, krmiv pro hospodarska zvitata, ale i surovin pro
nepotravinarské vyuziti. Pfi hospodareni na pidé by mélo byt trvale v popredi zajmu

uchovani urodnosti pldy a jejich ekologickych funkci (Hlla a kol., 1997).

Rozhodujici vlastnosti pldy je jeji urodnost, kterd je ovliviiovdna mnoha faktory.
Kromé prirozené urodnosti, ktera je zakladni, rozhoduje o potencialni drodnosti pldy ¢lovék
— zemédélec — agronom. Historie nds poucila o tom, Ze zemédélec mizZe vhodnymi
agrotechnickymi zasahy potencidlni Urodnost pldy podstatné zvySovat a naopak
nevhodnymi zasahy ji nejen sniZovat, ale i ohroZovat plidni stanovisté — Zivotni prostredi

(Skoda a Cholensky, 2002).
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Zpracovanim pudy vytvarime setové a sadbové lGzko pro zakladani novych porosta.
Kultivaci pady pak zlepsujeme a udrzujeme dobry fyzikalni stav pldy v dobé vegetace,
hubime plevele a udrZzujeme pftiznivé prostredi pro rlst a vyvoj plodin. Zpracovanim pady

rusime té? staré porosty (Skoda a Cholensky, 2002).

Ukolem zpracovéni plidy je vytvofit vhodné podminky pro zaloZeni porost(i, pro rdst,
vyvoj a tvorbu vynosi péstovanych plodin i pro spravny prabéh pldnich procesl. Jednim
z hlavnich cild zpracovani pldy je Uprava jejich fyzikalnich vlastnosti, na nichZ jsou zavislé
nejen dobré hospodareni s pldni vodou, ale i biologické a chemické poméry puldy.
Zpracovanim pGdy mlzZeme ovliviiovat ¢innost mikroorganism( v plidé jak pozitivné, tak i
negativné. Tak napfr. agrotechnickymi zdsahy, jimiz pldu kypfime, ménime vzdusny i tepelny
rezim pady, podporujeme aeraci, zvysujeme cinnost aerobnich mikroorganism( a tim i
mineralizaci. Vhodné volena soustava zpracovani ptdy podporuje ty mikroorganismy, které
zvySuji urodnost pld, a naopak potlacduje rozvoj patogennich mikroorganism( (Kvéch a

Skoda, 1995).

Pro oznaceni postupl zpracovani pldy, které zahrnuji rGdznou hloubku, intenzitu i
odlisSny zplsob kypreni pldy a zachdazeni s rostlinnymi zbytky, se v neddvné minulosti
pouzivalo vice termind. V soucasné dobé lze akceptovat nasledujici rozdéleni zplsobu

zpracovani pldy:

e Technologie s orbou (konvencni, tradi¢ni zpracovani pudy) — plda je kazdorocné
zpracovavana radlicnym pluhem, rostlinné zbytky predplodin, biomasa meziplodin a
nadzemni ¢asti plevell jsou zapravovany do pudy.

e Technologie bez orby (minimaliza¢ni) - pro podminky Ceské Republiky mdzeme pod
pojmem minimalizacni technologie zafadit nasledujici postupy:

o Minimalizace s kypfenim do zvolené, zpravidla malé hloubky.

o Pldoochranné zpracovani — zpuUsoby zpracovani pudy, u kterych z(stava
nejméné 30 % povrchu po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky predplodiny nebo
meziplodiny.

o PFimé seti (seti do nezpracované pldy) — kde se plda po sklizni nezpracovava

a seje se specialnimi secimi stroji (HGla a kol., 2008).

13



V poslednich desetiletich se ve vyspélych statech Evropy, v USA a Kanadé prosazuji

nové progresivni metody zpracovani pldy, jako napt. seti do mulce a bezorebné zpracovani

pady.
3.3.1 Konvencni systém zpracovani pudy

Konvencni zpUsob zpracovani pldy Ccili zpadsob klasicky, je v soucasnosti
nejrozsirenéjsSim typem hospodareni, jehoz cilem je dosazeni maximalnich vynosu za poufZiti i
nadmérnych agrochemickych vstupl bez vzeti v potaz nepfiznivych dopadd na Zivotni

prostiedi napf. na kvalitu vod &i diverzitu fauny a fléry.

Zakladni zpracovani pady ma za ukol predevsim propracovat ornic¢ni profil pldy,
obnovit strukturu pldy, upravit rezimy v plidé a pfipravit tak pole pro rist kofent plodin

(Simon a Lhotsky, 1989).

Pro konvencni zpracovani pudy je v nasich podminkach typické kazdoro¢né opakované
kypfeni a obraceni ornice radlicnym pluhem. Jednd se o tradi¢ni postupy zaloZené na
vyuzivani ¢asového odstupu mezi operacemi zdkladniho a predsetového zpracovani puady
k pInéni agrotechnickych poZzadavkl na zpracovani pldy (potlacovani plevelll, dostatecné
pfirozené slehavani pady v dobé mezi orbou a setim). V soucasném pojeti vSak zahrnujeme
do konvenéniho zpracovani pldy i vdneSni dobé béiné spojovani pracovnich operaci,
napriklad spojeni orby s drcenim hrud a podpovrchovym utuZenim pldy, spojeni operaci

predsetové pripravy pady ¢i spojeni predsetové pripravy pldy se setim (Hula a kol., 1997).

Vsechny obdélavaci zakroky musi tvofrit soustavu, ktera ma Uzce souviset s povahou
prostiedi (plda, klima, terén), s poZadavky plodin v osevnim postupu a s pouzitymi

mechanickymi prostfedky. Soustava obdélavacich zakrokl ma tfi hlavni skupiny, a to:

e Zakladni zakroky, které zahrnuji podmitku, orbu, podryvani a prohlubovani ornice.

e Predsetové zakroky, které zahrnuji smykovani, vlaceni, kypreni, véleni, drceni hrud
apod.

e Kultivaéni zakroky za rlstu, které podle pozadavk( plodin zahrnuji vlaceni, valeni,

plec¢kovani, okopdavani, dlatovani apod. (Spicka, 1961).
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Je vhodné pfipomenout, 7e v Ceské republice ma plvod vyndlez, ktery ptispél ke
kvalitativnimu zlepSeni orby. Vynalez ruchadla bratranci Veverkovymi v roce 1827 umoznil
preklapét skyvu pti orbé. Tim byl dan zaklad vyrobé pluhd, které vyznamné pfrispély ke

zvySeni Urovné zemédélstvi (Hala a kol., 1997).
3.3.1.1 Podmitka

Podmitkou chapeme mélké zpracovani pady po sklizni vsech zrnin, ale i jinych plodin
(picnin apod.) v letnim obdobi, po kterém se plida vétSinou nachazi ve zhorseném fyzikalnim
a biologickém stavu s vyskytem plevell strnistniho aspektu vcetné vypadanych semen

plevelnych i kulturnich rostlin na jejim povrchu (Simon a Lhotsky, 1989).

Podmitku je tfeba povazovat za ukon nutny pro vsechny polohy i typy pud.
Podmitkou se hubi plevele a $kudci, |épe se vyuziva vlaha, usnadiiuje se naslednd orba a

zlepsuje se také jeji kvalita i mikrobialni oZiveni ornice (Spicka, 1964).

Orba nepodmitnutych pozemkdl, zvlasté za suchého pocasi, je spojena stvorbou
velkych hrud, zvySenou spotfebou motorové nafty, nizsi vykonnosti orby a vétsSim
opotfebenim pluznich éepeli (Hdla a kol., 1997). Je prokazano (Spicka, 1961), e pti orbé bez
predchozi podmitky se spotfebuje o 35 - 65 % vice pohonnych hmot neZ po podmitce,

zvySuje se tvorba hrud, coZ nasledné znamena i vétsi pracnost pfi pripravé pady k seti.

Co se tyCe odplevelovani pldy, je zjiSténo, Ze pii opozdéné podmitce je zapleveleni
trikrat az pétkrat vétsi a pfi vynechani podmitky asi osmkrat az desetkrat vyssi nez pfi véas

provedené podmitce (Spicka, 1961).

Poskliziové zbytky se na povrchu pldy rozkladaji jen velmi pomalu. Kdyz se
podmitkou zapracuji do pldy, jejich transformace se urychli a pfi soucasném zlepsSeni

vlhkosti ptdy se zintenzivni rozvoj a ¢innost mikroorganismu (Kollar, 1992).
Podle hloubky kypreni jde v zasadé rozlisit podmitku takto:

e Meélka podmitka (do 8 cm)
e Stfedné hluboka podmitka (8 az 12 cm)
e Hluboka podmitka (12 az 15 cm)
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Mélka podmitka postacuje ve vihéich a chladnéjSich podminkach. Také na lehkych pGdach se
zpravidla podmitd mélce. Naopak hlubsi podmitka je odldvodnitelnad v teplejsich a sussich
oblastech, kde je tfeba vytvofit silnéjsi izolacni vrstvu ve vrchni ¢asti ornice. Na tézSich
pGdach byva doporucovdna také hlubsi podmitka — zde vSak mohou nastat problémy
s tvorbou velkych hrud srtadou nepfiznivych dusledk( (zhorSena zpracovatelnost hrud,
vchazeni plevell ¢i vydrolu predplodiny). Hloubéji podmitame i pozemky s vytvorenymi
kolejemi &i se zbytky nesebrané sldmy. Rovnéz i v pfipadé zapravovani hnojiv podmitkou se

voli podmitka hlubsi (Hula a kol., 1997).

3.3.1.2 Orba

vvvvvv

ukonem, pfi némz se dosdhne radného nakypreni, promiseni a obraceni ornice a vytvoreni

pfiznivé struktury s pevnymi vodéodolnymi drobty (Spicka, 1961).

Pluhem odfiznuta skyva je pfi orbé obracena. Vrchni vrstva ornice, ktera je v disledku
atmosférickych srdzek a zejména cetnych prejezdd mechanizaénimi prostiedky béhem
vegetace pfi agrotechnickych zasazich znacné poskozena, se dostava ke dnu brazdy. Rovnéz
tak jsou ze spodnich vrstev ornice vyndseny k povrchu migraci splavené Ziviny a jemné
koloidni c¢astice. Obracenim skyvy jsou do pudy zapravovany poskliziiové zbytky, jakoz i
statkovd a primyslovd hnojiva. Orbou jsou rovnéz ni¢eny jednoleté plevele a znacné
zeslabovény viceleté plevele. Orba tlumi i rozvoj nékterych chorob a $kddct (Kvéch a Skoda,

1995).

Nakyprenim zorané ornice dosahujeme rozdilu objemu oproti nezorané ornici
v hlinitych padach asi 30 %, v jilovitohlinitych asi 50 % a ve velmi tézkych jilovitych asi 75 %
(Spicka, 1961).

Hloubka orby se voli predevsim podle stavu pldy a pozadavkld nasledné plodiny
v osevnim postupu. | kdyz se prehodnocuji ndzory na potfebnou hloubku orby pro jednotlivé

plodiny, Ize poutzit klasické rozliseni orby podle hloubky:

e Meélka orba (do 18 cm)
e Stfedniorba (18 az 24 cm)

e Hluboka orba (24 az 30 cm)
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e Velmi hluboka orba (vice nez 30 cm)

Vyjimecnym a energeticky velmi naro¢nym opatienim je rigolovaci orba, kterou lze
vyuZzit pred zaloZzenim nékterych trvalych kultur — chmelnic, intenzivnich ovocnych sadd, vinic
(HGla a kol., 1997). Hula déle uvadi, Ze pfi hodnoceni vyznamu orby je treba pfijmout
skutecnost, Ze orba ma kromé uvedenych pozitiv i nékteré nepfiznivé ucinky na pldni
organismy, predevsim zpUsobuje snizovani pocetnosti Zizal a chvostoskok( v padé. Orbé

byva také pric¢itdno narusovani pfirozené tvorby strukturnich agregat(.

Z hlediska doby provedeni orby se rozliSuje orba:

letni orba

setova orba

podzimni orba

jarni orba
Z hlediska zpUsobu provedeni orby se rozliSuje orba:
e zahonova - do skladu

-do rozoru

do roviny

do kola (figury)

do svahu

orba nepravidelnych poloh
3.3.1.3 Pfedsetova pfiprava pldy

Pfedsetova priprava pady tvofi vyznamnou soucast soustavy zpracovani pidy a ma
v navaznosti na zdkladni zpracovani plidy umoznit véasné a Uspésné zaloZzeni porostu plodiny
a vytvorit vhodné podminky pro rlst a vyvoj rostlin, zejména v prvni ¢asti vegetace porostl

(Kvéch a Skoda, 1995).

Soustava predsetového zpracovani pldy predstavuje predevsim ctyfi zakladni
obdélavaci zasahy, a to: a) smykovani, b) vlaceni, c) kypreni a d) valeni, jejichz rlznou

posloupnosti (kombinaci) v zavislosti na konkrétnich podminkach stanovisté se maiji
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zabezpecovat nasledujici ukoly - urovnat povrch pole (zmensit plochu povrchu ornice) a
zlepsit vodni a vzdusny reZzim v povrchové vrstvé pady, vytvorit priznivy fyzikalni stav pudy
hlavné do hloubky seti podle poZadavku jednotlivych plodin, upravit podminky pro kvalitni
uloZeni osiva a sadby na poZadovanou hloubku a rychlé kli¢eni a vchazeni porostu, snizovat
nebezpedi vétrné a vodni eroze, podle potreb zapravit do pldy pramyslova hnojiva a

pesticidy (Simon a Lhotsky, 1989).
Smykovani

Smykovani je zpravidla prvnim obdélavacim zdsahem po orbé a na jare nastupuje
bezprostfedné po oschnuti hfebenu brazd. Smykovanim se urovnava hiebenity povrch pld,
zmensuje se povrch pole, vytvorenim slabé vrstvy nakyprené pldy se sniZzuje neproduktivni
vypar z plady, rozdrobuji a zatlacuji se hroudy do pldy a soucasné se nic¢i mélkokorenici a

kli¢ici plevele (Simon a Lhotsky, 1989).

Pro uspésné smykovani je rozhodujici termin jeho provedeni. Pti pfedéasném zakroku
smyk Spatné drobi i urovnavd a pldu spiSe udusava. Pfi opozdéném zakroku leh¢i pady

rozprasuje, u tézkych ptd $patné drobi (Kvéch a Skoda, 1995).
Vlaceni

Pti vlaceni branami se urovnava povrch ornice, kypfi pdda do hloubky 0.10 m (i vice),
drti hroudy, nici plevele, rozrusuje padni Skraloup a zapravuji do pady priimyslova hnojiva a

pesticidy (Simon a Lhotsky, 1989).
Kypreni

Pro kypfeni pldy v predsetové pfipravé jsou vyuzivany predevsim kypfici radlicky, a
to bud pruZinové nebo pospéchové. Kypreni pady pred setim slouzi predevsim
k daraznéjsimu prokypreni slehlych pad s cilem zajistit v pidé dostatek vzduchu, urychlit
oteplovani tézkych a studenych pud, podpofit biologickou ¢innost pld a v zavislosti na stavu

pGdy a druhovém zastoupeni plevel( na poli ni¢it plevele (Kvéch a Skoda, 1995).
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Valeni

Valenim pldy se zvySuje objemova hmotnost pldy, snizuje se celkovd porovitost
pGdy predevsim na ukor porl nekapildrnich, upravuje se vodni rezim pldy a sniZuje se

hrudovitost a urovnava se povrch pady (Simon a Lhotsky, 1989).

3.3.2 Minimalizacni systém zpracovani pudy

V oblasti zpracovani pldy a péce o ni je v poslednich desetiletich znat odklon od
klasického, po staleti vyuzivaného, konvencniho zpracovani pldy, zalozeného na zpracovani
pady pluhem. Z dlouhodobého hlediska dochazi ke zménam s ohledem na hospodareni s
padou. Nékolikeré pokusy a rozsahlé zkuSenosti z hospodarské praxe ukazuji, Ze vynos
nezavisi na intenzité zpracovani pldy. Obecné lze fici, Ze optimalni intenzita ptipravy pldy
neni, existuje pouze optimalni intenzita pripravy vztazena v daném roce k danému stanovisti

s danou plodinou.

Mezi dlvody stale vétSiho prosazovani se minimalizacnich zplsob( zpracovani pady
Ize obecné zaradit snizovani vétrné a vodni eroze, kdy se uddavad, Ze rocné nendvratné zmizi
zhruba 6 — 7 mil. hektar(i zemédélské pldy, a zjisténi, Ze intenzivni obdélavani konvenénimi
technologiemi muizZe vyrazné zhorsit kvalitu pldy. PouZivanim pluhu se mineralizuje vrchni
vrstva ornice, coz vede k poklesu obsahu organickych latek. Snizenim obsahu humusu se

snizuje mnozstvi vyZivnych latek a také se destabilizuje pldni struktura.

Diskuze o uziteCnosti orby zesilila ve tricatych letech minulého stoleti, kdy
v obilndfskych oblastech USA vlivem sucha a povétrnostnich podminek nastala katastrofalni
vétrnd eroze, kterd dokonce pfiméla Federdlni Kongres Spojenych statl americkych k
ustanoveni nové federalni agentury pro ochranu pldy. Na zakladé toho mnoho farmara

prestalo svou pudu zpracovavat tak vyrazné a prestali ji obracet.

Dle myslenky, Ze pfi dostatecné eliminaci plevell lze od zpracovani pady pluhem
upustit, probéhly v padesatych letech dvacatého stoleti prvni pokusy se zpracovanim pudy
bez orby. Vysledky ukazaly, Ze plodiny Ize péstovat bez hlubsiho zpracovani orbou, aniz by se
snizil vynos. Prosazeni minimalizacnich postupl do praxe vSak umozZnilo teprve vyvinuti

vhodnych herbicidd. V USA to bylo umoZnéno zavedenim atrazinu. Ve Velké Britanii se
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s rozsahlymi vyzkumy minimalizaénich technologii za¢alo v roce 1961 po zavedeni paraquatu.

7

Prosazeni primého seti vyrazné ulehcilo zavedeni glyfosatu v roce 1974 (Huala a kol., 2008).
Hala také uvadi, Ze v Ceské republice ma vyzkum i pouZivani minimalizaénich technologii
zpracovani pudy dlouholetou tradici. Vyzkum je provadén jiz od Sedesatych let. Byl zapocat a
dlouhodobé komplexné realizovdan ve Vyzkumném dstavu zakladni agrotechniky
v HruSovanech u Brna, v soucasné dobé se na ném podili celda fada vyzkumnych pracovist

vCetné zemédélskych univerzit.

Uplatnéni a rozsifeni minimalizacnich technologii ve svété kaZzdoro¢né stoupa.
Nejvétsi rozSifeni zaznamenaly tyto technologie v Severni Americe, kde se mélkym
zpracovanim pudy radlickovym nebo talifovym naradim obhospodarovava okolo 50 % ploch.
V Jizni Americe, Africe a Australii jsou minimalizacni systémy zpracovani pudy jednoznacné
preferovany pred konvenénim zpracovdnim, je to ddno hlavné specificnosti jednotlivych
oblasti a jejich pfirodnimi a sociokulturnimi podminkami. Ve stfedoasijskych oblastech

diivéjsiho Sovétského svazu, v Ciné i v Evropé stale jesté prevladd klasické zpracovani

pluhem.

Hlavni myslenky minimalizacnich a pldoochrannych technologii vychazi z nékolika

aspekt(:

e Konzervovat, — tzn. zanechat v pidé vse, co je z pohledu pldni Urodnosti
pfiznivé (obsah vody, pudni struktura apod.).

e Vyloucit nebo zmirnit nepfiznivé pusobeni povétrnostnich podminek a
nevhodnych vliv(i lidskych postupl (eroze, zhutriovani a poskozovani pud,
negativni zasahy Clovéka).

e Usetfit financni prostiedky a Casovou narocnost, a tim snizit naklady na

jednotky produkce (Simon a kol., 1999).

Velmi rozmanité zplsoby a verze minimalniho zpracovani pudy, které jsou vyuzivany v

svétovém méritku, jsou zaloZzeny na Sesti metodickych principech:

e vylucovani nékterych operaci,
e spojovani zakrokd do malého poctu operaci,

e nahrazenim nékterého zakroku jinym, uc¢innéjsSim obdélavacim zakrokem,
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e meélké nebo specialni zpracovani pudy,
e pdsové zpracovani pldy,

e seti do nezpracované pidy (Kvéch a Skoda, 1995).

Systém minimalniho zpracovani pldy je velké mnoZstvi. RGzné systémy minimadlniho
zpracovani se pouzivaji v rznych variantach v zavislosti na klimatickych podminkach, typu a
druhu pad, odolnosti proti vodni a vétrné erozi, systému hospodareni na pldé, urovni
agrotechniky a v neposledni fadé na strojnim vybaveni — mechaniza¢nich strojich (Simon a

Lhotsky, 1989).
3.3.2.1 Pudoochranné technologie zpracovani ptdy

Padoochranné technologie zpracovani pady jsou v podstaté minimalizacnimi zpUsoby
zpracovani pldy srlznym stupném redukce hloubky a intenzity zpracovani doplnéné o
vyuzivani organické hmoty, a to bud z poskliziovych zbytkl rostlin, nebo z biomasy
meziplodin (HGla a kol., 2008). Pidoochranna technologie (conservation tillage) je v USA
charakterizovana tim, Ze na poli zlistava vice nez 30 % posklizinovych zbytkd (Koéller a Linke,

2006).

v s

konzervacni technologie zpracovani pldy.

Technologie seti do nezpracované pudy (No till) — pfi této technologii se pada pred
setim nezpracovava, seti se provadi do uzké brdazdicky nezorané pldy prostrednictvim
specidlniho seciho stroje. Po setbé zlistdva 80 — 100 % povrchu pldy pokryto rostlinnymi

zbytky.

Technologie seti do fadek (Ridge-till) — Jde v podstaté o technologii bez zakladniho
zpracovani pudy. Plodiny (Sirokoradkové) se vysévaji specidlnim secim strojem do radkda,
které se vytvareji soucasné pfi setb&, anebo az po vzejiti porostu. Po setbé zlstava 40 — 70 %

povrchu plady pokryto rostlinnymi zbytky.

Pasové zpracovani pudy (Strip till) — Podstata technologie spociva v tom, Ze se pred
setim pudda nezpracovava. Seje se do nezpracované pudy. V pribéhu vegetacniho obdobi se

plUda podle potfeby mechanicky zpracovava v uzkych pasech.
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Mulcovaci technologie zpracovani pudy (Mulch till) — Pida se pred setim zpracuje
tzv. podiezanim strniska, pti kterém se zemina nadzdvihne, avSak podrezané strnisko, anebo
poskliznové zbytky jinych rostlin, zGstavaji na povrchu pldy. PouZivaji se specidlni stroje —
kultivatory se Sipovymi radlicemi a jiné. Nepouziva se pluh s odhrnovackou. Po setbé z(istava
30 — 60 % pudy pokryto rostlinnymi zbytky. Zakladni zpracovani pady se provadi v obdobi

mezi sbhérem predplodiny a setbou.

Redukované zpracovani ptidy (Reduce till) — Zakladem této technologie je redukce
poctu mechanickych zdsahll a intenzity zpracovani pldy. Zakladni zpracovani pldy se
provadi spolecné se setbou. VyuZiva se zde spojovani operaci napf. predsetové pripravy
pldy se setim, pfipadné se pfi seti mohou aplikovat hnojiva anebo pesticidy (Mistina a kol.,

1993).
3.4 Vliv zpracovani pady na biodiverzitu

Existuje mnoho studii porovnavajicich vliv zpracovani pldy na biologickou
rozmanitost. Z vyzkumi, které se zabyvaji dopady rozdilnych systém( zpracovani pady na
populace pldnich clenovcl, vybirdm zvlasté ty, které Uzce souvisi s mou hypotézou o

odlisnosti systému zpracovani pady.

Andersen et al. (2003) zkoumal v Norsku na ¢tyfech pozemcich vedenych rozdilnym
managementem zpracovani pUdy (podzimni orba a bezorebny systém) po dobu sedmi let
aktivitu skupin clenovcl Carabidae a Staphylinidae. Zjistil, Ze vétSinou se nachazi vice
zastupl skupiny Carabidae na pozemcich s redukovanym systémem zpracovani pldy. Pro
skupinu Staphylinidae nebyl nalezen Zadny zjevny rozdil mezi rozdilnym zpracovanim pudy

(Andersen et al., 2003).

K podobnym zavériim dospél také Rodriguez et al. (2005), ktery studoval dopad na
populace pldnich ¢lenovcl pod konvenénim systémem zpracovanim puady (convention
tillage) a minimdlnim systémem zpracovani pldy (no-tillage). Jednalo se o dvoulety
experiment na polich kukufice v severnim Spanélsku. Byly analyzovédny dva systémy

péstovani kukurice s kontrolou plevelu:

e piimé seti (NT), geneticky modifikované kukufice s toleranci herbicidd, spolu s

kombinaci predrastovych a rlistovych herbicida.
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e konvencni orba (CT), isogenni odridy kukufice s pouzitim predristovych

herbicida.

Rodriguez et al. (2005) predpokladal, Ze pokryv poskliziiovych zbytkd spojeny
s primym setim (NT) pozitivné ovlivni pocetnost ¢lenovca. Cilem bylo urcit populace ¢lenovcl

pod rozdilnym programem kontroly plevell a urcit skupiny nejvice ovlivnéné.

Systém managementu ovlivnil komunity pddnich ¢lenovcd, a to hlavné dominantnich
skupin. Nizsi pocet clenovcl neZ v systému piimého seti byl nalezen v konvenéni orbé.
Nejvice ovlivnéni byli pavouci a blanokfidli, pfedevsim ti, ktefi spadaji do Celedi Lycosidae a
Diapriidae. Nezpracované prostredni se zda byt vhodnéjsi pro pfitomnost ¢eledi Diapriidae.
Pavouci navic byli nalezeni ve vétSim mnoiZstvi po oba sledované roky a mohou byt
povazovani za vérohodny indikator efektl rlznych pUdnich managementld na populaci
¢lenovct v kukufiénych plodinach. Systém managementu méni pocetnost populace ¢lenovct

a pfirozenych nepratel (Rodriguez et al., 2005).

Snizeni biodiverzity je spojeno se zvySenou intenzitou hospodareni a sniZzenou
heterogenitou prostfedi, na rozdil od redukovaného zpracovani puady, u kterého bylo
prokazdno, Ze snizuje zavaznost dopadl na Zivotni prostfedi. Brennan et al. (2005) srovnaval
vlivy na pocetnost a strukturu zastoupeni chvostoskok( (Collembola) pod konvencnim
systémem zpracovani pudy a pod redukovanym systémem zpracovani pudy tzv. ECOtillage, a
zkoumali reakce chvostoskokl na zaclenéni zbytkl slamy do pldy. Dospéli k zavéru, ze
konzervaéni zpracovani (ECOtillage) ma za ndsledek zvySeni hojnosti vétSiny druh(
chvostoskokd ve srovnani s konvencnimi postupy zpracovani pldy, ale ma maly vliv na
druhovou bohatost. Pfidani zbytk( slamy nezvySilo rozmanitost chvostoskok( a snizilo

celkovou pocetnost (Brennan et al., 2005).

Konverze zemédélskych ploch z konvenéniho systému zpracovani pady na bezorebny
Ci jiny systém redukovaného zpracovani plidy obvykle stimuluje populace ptdnich Zivocicht
a mikroorganism@. Kladivko (2001) zkoumal vztah mezi pldni ekologii a systémem
managementu orby a rozebiral efekty orebnich praktik na populace pldnich organismu,
jejich funkci a vztahl. Vétsina skupin Zivodichl méla vyssi pocdetnost nebo biomasu
v bezorebném systému (NT) neZz v konvenénim (CT). Orebni postupy maji za nasledek

negativni dopady na vétsi organismy, spise nez na mensi (Kladivko, 2001).

23



4 Material a metody

Na dvou rozdilné obhospodafovanych stanovistich na jizni Moravé, v Zabgicich, byla
instalovana past - emergentni lapak - pyramidového tvaru se zakladnou 1m? vyrobena
z jemné polyamidové tkaniny (oka mensi nez 0,1 mm), ktera vedla ¢lenovce tunylkem z ¢asti
PET lahve do hlavy (plastova lahev o objemu 2 | naplnéna 70 % etylalkoholem). Spodni ¢ast

pasti byla zahrabana do zemé, coz zabrénilo pfistupu alochtonnich druh.

Lapdky byly vidy umistény od konce dubna do prelomu zéfi/fijna, odbéry materidlu
byly pravidelné uskuteé¢novany jednou za mésic. VSechny nalezené vzorky byly rozdéleny do
hlavnich skupin ¢lenovcl a vysledky byly zpracovany béznymi synekologickymi analyzami

hlavnim autorem vyzkumu.

Ze zpracovanych vysledk( byla ziskana data, kterd jsou v této praci vyuZita pro
potvrzeni nebo vyvraceni v tvodu zminéné hypotézy. U jednotlivych fada clenovcl jsem

z dat provedl jejich secteni a ndsledné jsem vysledky vyhodnotil v programu MS Excel.

4.1 Charakteristika lokalit
Stanovisté zpracovani piidy minimalizaci — lokalita Zabgice, jizni Morava

Jde o suchou kukufi¢nou oblast, podoblast K, s typickym vnitrozemskym klimatem,

jejiz suchost zvysuji vétry zpUsobujici vysoky vypar ptdni viahy.

Na pozemku se nachazela monokultura vojtésky. Zplisob zaloZeni porostu s extrémné
suchym jarnim pocasim zapficCinilo Spatné vchazeni porostu, porost byl velmi tidky a mél
relativné vysoky stupen zapleveleni. Z druhl plevell prevazovaly: Pcha¢ oset (Cirsium
arvense), laskavec (Amaranthus spp.), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli) a merliky

(Chenopodium spp.) s pokryvnosti do 5 %. Porost byl mirné poskozen hrabosem polnim.

Padni druh stanovisté byl jilovitohlinity, padni typ byl glejova fluvizem. Podil humusu
na tankovisti byl 2,5 %, namérené pH bylo 6,7. Hloubka ornice byla 25 cm a obsah zakladnich

Zivin byl hodnocen jako dobry.
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Emergentni lapaky byly umistény pfiblizné 5 m od okraje pozemku, ktery je tvoren

ostatnimi plodinami péstovanymi v osevnim postupu (kukuftice, vojtéska, pSenice).
- Klimatické podminky:
- dlouhodobd priimérna roc¢ni teplota — 9,2 °C
- dlouhodoby rocni thrn srazek — 480 mm
Topografické udaje o lokalité:
- soufadnice: 49°01’s. S.; 16°36’ v. d.
- nadmorska vyska: 179 m
- rovina
Agrotechnicka opatieni:

Na sledované casti pozemku byl set porost vojtésky seté, roztec¢ radka byla 12,5 cm.
Byl zde vyuZivan sedmihonny osevni postup s minimalizaci zpracovani pudy, coZ spocivalo
v pfimém seti kombinaci se sefizenim na hloubku seti. Pfed zadsevem vojtésky bylo pouzito

20 kg LAV na 1 hektar, pfedplodiny byly hnojeny standartami ddvkami hnojiv.

Stanovisté klasického zpracovani plidy (orba) — lokalita Zabéice, jizni Morava

Jde o suchou kukufi¢nou oblast, podoblast K, s typickym vnitrozemskym klimatem,

jejiz suchost zvysuji vétry zpUsobujici vysoky vypar pldni viahy.

Na pozemku se nachazela monokultura vojtésky. Porost byl velice dobfe zapojeny
s minimem plevel(. Z plevell se vyskytuji jen sporadicky jezatka kuti noha (Echinochloa crus-
galli), starCek (Sonchus spp.) a laskavce (Amaranthus spp.). Porost byl mirné poskozen

hrabosem polnim.

Padni druh stanovisté byl jilovitohlinity, padni typ byl glejova fluvizem. Podil humusu
na tankovisti byl 2,5 %, namérené pH bylo 6,7. Hloubka ornice byla 25 cm a obsah zakladnich

Zivin byl hodnocen jako dobry.
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- Klimatické podminky:
- dlouhodobd priimérna roc¢ni teplota—9,2 °C
- dlouhodoby rocni thrn srazek — 480 mm
Topografické udaje o lokalité:
- soufadnice: 49°01’s. S.; 16°16’ v. d.
- nadmorska vyska: 179 m
- rovina
Agrotechnicka opatfeni

Na sledované casti pozemku byl zaloZzen porost vojtésky seté, rozte¢ radkd byla
12,5 cm. Vyuzivan byl sedmihonny osevni postup. Byla zde aplikovana klasickd agrotechnicka
opatfeni, podmitka se provadéla dlatovym podmitacem co nejdfive po sklizni, orba se
provadéla stfedné hlubokd (20-24 cm), seti bylo provadéno kombinaci u kukufice a cukrovky
s predsetovou pripravou. Prfed setim vojtésky bylo pouZito 20 kg LAV na 1 hektar,

predplodiny byly hnojeny standardnimi davkami hnojiv.
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5 Vysledky
5.1 Rok 2008

Celkem 33 981 exemplaru reprezentujicich 15 skupin ¢lenovcli bylo nalezeno na dvou
sledovanych lokalitdch. Pét skupin mlzZeme povazovat za dominantni, tj. s pocetnosti
presahujici 5 %: Hymenoptera (2 269 exemplara, 7 %), Diptera (3 691 exemplarl, 11 %),
Coleoptera (4 398 exemplard, 13 %), Collembola (2 586 exemplarl, 8%) a Sternohyncha
(20 245 exemplard, 60 %). Dominantni skupiny tvofily 98 % vSech nalezenych exemplara.
Celkovy vyskyt dominantnich taxon( vyskytujicich se na jednotlivych sbérnych stanovistich je
znazornén v Grafu €. 1.2, s vyjimkou skupiny Sternorrhyncha, ktera je zobrazena samostatné

v Grafu ¢. 1.1.
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Graf €. 1.1: Pocty jedinc(i skupiny Sternorrhyncha sebrana ze dvou sbérnych mist (Zabéice u Brna,
jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapak s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven na kazdé
lokalité dubna do fijna).
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Graf €. 1.2: Pocty jedincC hlavnich dominantnich skupin sebrané ze dvou sbhérnych mist (Zab&ice u
Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapak s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven na
kazdé lokalité od dubna do fijna).

Pocetnost i relativni pocetnost vSech dominantnich taxonl byla vyssi pfi
redukovaném systému zpracovani pldy neZz pfi konvenénim systému zpracovani puady,
zejména pocetnost superdominantni skupiny (Sternorrhyncha, vétSinou msice), a také
skupina Collembola byla podstatné vyssi na pozemcich s redukovanym systémem zpracovani

pady neZ na pozemcich obdélavanych konvencné.

Celkem 5 taxonl je moZno zaradit mezi recedentni skupiny, s relativni pocetnosti
vrozmezi 0.1-1 % (Aranae, Auchenorrhyncha, Heteroptera, Thysanoptera, Psocoptera).

Pocty jedinca ziskanych z jednotlivych sbérnych lokalit jsou shrnuty v Grafu ¢. 1.3.
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Graf €. 1.3: Pocty jedincl recedentnich skupin €lenovcl sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabgice u
Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapak s efektivni sbérnou sbérnou plochou 1 m?,
vystaven na kazdé lokalité od dubna do fijna).

Celkem tfi z péti recedentnich skupin byly hojnéjsi na pozemcich s redukovanym
systémem zpracovani pudy — Aranae, Auchenorrhyncha a Psocoptera. Dvé skupiny byly

mirné pocetnéjsi na pozemcich pod konvencénim zpracovanim — Heteroptera, Thysanoptera.

Relativni pocetnost skupin — Dermaptera, Diplopoda, Lepidoptera, Neuroptera a
Opilionida neprekrocila 0,1 %, a tudiZ jsou brany jako subrecedentni skupina. Vysledky jsou

znazornény v Grafu ¢. 1.4.
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Graf €. 1.4: Pocty jedincl subrecedentnich skupin ¢lenovcil sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabgice u
Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapék s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven na
kazdé lokalité od dubna do fijna).

Celkem tfi zpéti subrecedentnich skupin byly vice pocetné na pozemcich
s redukovanym systémem zpracovani pGdy — Opilionida, Dermaptera a Lepidoptera. Dvé
skupiny byly stejné ¢i mirné pocetnéjsi na pozemcich s konvecnim zpracovani pady —

Neuroptera a Diplopoda.
5.2 Rok 2009

Celkem 33 666 exemplar(i reprezentujicich 14 skupin ¢lenovcd bylo nalezeno na dvou
sledovanych lokalitach. Pét skupin Ize povaZovat za dominantni, tj. s poCetnosti presahujici
5 %: Hymenoptera (2 206 exemplara, 6,5 %), Diptera (2 334 exemplart, 6,9 %), Coleoptera
(2 852 exemplari, 8,5 %), Collembola (11 592 exemplara, 34,4 %), a Sternohyncha (14 061
exemplarl, 41,8 %). Dominantni skupin tvofily pfes 98 % vSech nalezenych exemplard.
Celkovy vyskyt dominantnich taxon( vyskytujicich se na jednotlivych sbérnych stanovistich je

znazornén v Grafu ¢. 2.1.
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Graf €. 2.1: Pocty jedincd hlavnich dominantnich skupin sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabgice u
Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapék s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven na
kazdé lokalité od dubna do fijna).

Zadna z péti dominantnich skupin nebyla pocetnéjsi na pozemcich redukovaného
zpracovani pudy.

Celkem 4 taxony je moZno zaradit mezi recedentni skupiny, s relativni pocetnosti
vrozmezi 0,1 — 1 % (Aranae, Auchenorrhyncha, Heteroptera, Thysanoptera). Pocty jedincu
ziskanych z jednotlivych sbérnych lokalit jsou shrnuty v Grafu €. 2.2.
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Graf €. 2.2: Pocty jedinc( recedentnich skupin ¢lenovcd sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabcice u
Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapék s efektivni plochou 1 m?, vystaven na kazdé
lokalité od dubna do fijna).

31



Pouze skupina Aucenorrhyncha byla pocetnéjsi na pozemcich s redukovanym
zpracovanim pady.

Relativni pocetnost skupin — Dermaptera, Lepidoptera, Neuroptera,Opilionida,
Psocoptera, neprekrodila 0.1 %, a tudiz jsou brany jako subrecedentni skupina. Vysledky jsou
znazornény v Grafu ¢. 2.3
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Graf €. 2.1: Pocty jedincl subrecedentnich skupinn €lenovcil sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabgice
u Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapak s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven
na kazdé lokalité od dubna do fijna).

Pouze jedna zpéti subrecedentnich skupin byla pocetnéjsi na pozemcich
s redukovanym zpUsobem zpracovanim pldy.

5.3 Rok 2010

Celkem 25 540 exemplard reprezentujicich 13 skupin ¢lenovcli bylo nalezeno na dvou
sledovanych lokalitach pét skupin Ize povazovat za dominantni, tj. s pocetnosti presahujici
5 %: Hymenoptera (3 821 exemplard, 15 %), Diptera (8 124 exemplar(i, 31,8 %), Coleoptera
(3 857 exemplarl, 15 %), Collembola (2 668 exemplard, 10,4 %), Sternorrhyncha (6 001

exemplarl, 23,5 %). Dominantni skupiny tvofily pfes 95 % vsech nalezenych exemplaru.
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Celkovy vyskyt dominantnich taxonU vyskytujicich se na jednotlivych sbérnych stanovistich je

znazornén v Grafu ¢. 3.1.
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Graf €. 3.1: Pocty jedincil dominantnich skupin sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabgice u Brna, jizni
Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapék s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven na kazdé
lokalité od dubna do fijna).

Pocetnost i relativni pocetnost Ctyf z péti dominantnich skupin byla vyssi pfi
redukovaném systému zpracovani pldy neZz pfi konvenénim systému zpracovani pUdy.
Zejména skupina Collembola méla podstatné vyssi zastoupeni na pozemcich s redukovanym

systémem zpracovani pldy neZ na pozemcich obdéldvanych konvencné.

Celkem sedm taxon(l lze zaradit mezi recedentni druhy, tj. s relativni pocetnosti
vrozmezi 0,1 — 1 % (Aranae, Auchenorrhyncha, Heteroptera, Psocoptera, Lepidoptera a

Dermaptera, thysanoptera). Vysledky jsou zndzornény v Grafu ¢. 3.2.
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Graf €. 3.2: Pocty jedincl recedentni skupiny ¢lenovcil sebrané ze dvou sbérnych mist (Zabcice u Brna,
jizni Morava) emergentnimi lapéaky (jeden lapak s efektivni sbérnou plochou 1 m?, vystaven na kazdé
lokalité od dubna do fijna).

Pocetnost i relativni pocetnost tfi ze sedmi recedentnich skupin byla vyssi pfi
redukovaném zpUsobu zpracovani plidy, ne? pfi konvenénim zplisobu zpracovani pady. Ctyfi

skupiny byly stejné ci vice pocetné pfi konvenénim zplsobu zpracovani pUdy.

Relativni pocetnost skupiny Neuroptera neprekrocila 0,1 %, a tudiz je brana jako

subrecedentni skupina. Vysledky jsou znazornény v Grafu €. 3.3.
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Graf €. 3.3: Pocty jedincll subrecedentnich skupin ¢lenovcd Neuroptera sebrana ze dvou sbérnych mist
(Zabtice u Brna, jizni Morava) emergentnimi lapaky (jeden lapék s efektivni sbérnou plochou 1 m?,
vystaven na kazdé lokalité od dubna do fijna).
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6. Diskuze

Analyzovana data z let 2008 a 2010 potvrdila hypotézu o vyssi pocetnosti pudnich
¢lenovcld pod redukovanym systémem zpracovani pldy a prokdzala vliv managementu
zpracovani pldy na biologickou rozmanitost. A to i presto, Ze vysledky z roku 2009 se

vrve

2009.

Vysledky analyzy také odpovidaji vysledkiim vétsiny publikovanych studii, ve kterych
se také prokazala vyssi pocetnost vétSiny druhd cElenovch pod redukovanym systémem

zpracovani pldy nez pod systémy obdéldvanymi konvencné.

Kladivko (2001) i Schier (2006) pokladaji snizeni intenzity mechanického obdélavani pldy za
pfinosné pro biologickou aktivitu plady a za Setrnéjsi k pldnimu prostiedi, které zase
pfiznivéjsi pro clenovce i zizaly. Brennan et al. (2006) uvadi, konzervacni technologie
(conservation tillage) vyustila ve zvySeni pocetnosti vétSiny druhl skupiny Collembola ve
srovnani s konvencni technologii (conventional tillage), avsak s malym vlivem na druhovou
bohatost (Brennan et al., 2006). Podobnych vysledk(i dosahl Rodriguez et al.(2005) podle
kterého pocet chycenych ¢lenovci byl po oba roky vyzkumu nizsi pod konvenénim systémem
zpracovani plady (conventional tillage) nez pod bezorebnym systémem (no tillage). Jeho
vysledky prokdzaly, Ze pocetnost ¢lenovcl je spojena s managementem zpracovani pudy.
Vyssi pocetnost ¢lenovcll se vyskytovala pod bezorebnym systémem, nez pod konvencnim,
pravdépodobné kvlli pritomnosti poskliziiovych zbytkd (Rodriguez et al., 2005). Andersen et
al.(2003) uvadi, Ze obecné, ale ne pokazdé, bylo vice jedinct skupiny Carabidae nalezeno na
pozemcich s redukovanym systémem zpracovani pldy ve srovnani s podzimni orbou
pozemkl. Vyzkum jasné prokazal, Ze rGzni Skddci i prospésny hmyz reaguji rozdilné na
redukovany zpusob zpracovani pldy, coz silné zdlraziiuje potfebu vysetfit kazdy druh
jednotlivé (Andersen et al., 2003). Podle Schiera (2006) je plUdoochranné zpracovani
priznivéjsi pro clenovce, zejména pro brouky cCeledi Carabidae a pavouky. K pochopeni
dopadd managementu pladniho zpracovani na populace padnich organism( pfispél Kladivko
(2001), ktery uvadi, Ze orba ma za nasledek vice negativnich dopadi na vétsi organismy nez
na mensi. Vétsina skupin zivoc¢ichG méla vyssi pocetnost ¢i biomasu v bezorebném systému

(no till) nez v konvecni systému (conventional till) (Kladivko, 2001).
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7. Zaveér

Cilem prace bylo pfinést uceleny prehled o problematice vlivu zpracovani plady na
biodiverzitu pldnich ¢lenovcl a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o vyssi pocetnosti ¢lenovcll pod

redukovanym systémem zpracovani pudy.

Vysledky ukazaly, Ze zpracovani pldy ovliviiuje pocetnost pldnich ¢lenovcl. A to
pozitivné v redukovaném systému zpracovani pldy. Tuto skutecnost v zasadé potvrzuje

vétSina zkoumanych studii.

Podle mého nazoru je redukovany systém zpracovani plidy, ve vSech jeho variantach

vvvvvv

kulturnich krajin, mnozZstvi vstupl i investic spojenych se zemédélstvim, i prosté preziti

jednotlivych druh( a ekosystéma.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek ¢. 1

(Zdroj: Bartak, M. 2009)

Obrazek ¢. 2

e S

<http://ww.biolib.cz/cz/taxonimage/id14988/?taxonid=69721>
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Obrazek ¢. 3

<http://www.kvetinyproradost.cz/pokojove-rostliny/skudci-rostlin>

Obrazek ¢. 4
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http://www.naturfoto.cz/nosatec-fotografie-5455.html

Obrazek ¢. 5

<http://forum.hanfburg.de/fhb/showthread.php?t=162832&page=2>

Obrazek ¢. 6

<http://www.agromanual.cz/cz/clanky/ochrana-rostlin-a-pestovani/aktualni-prehled-

ochrany-polnich-plodin-kveten-a-cerven.html>
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