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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekunddrni literatura, tvlréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokosSkolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povaZovdna za
nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost urc¢ena antiplagiatorskym systémem je 6 %. Problematické jevy
jsou popsany nize.

Hodnoceni prace — navrh klasifikaé¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu:

1. Na s. 12 parafrazujete text LEITCH, Thomas, 2007, Film Adaptation and Its
Discontents: From Gone with the Wind to The Passion of the Christ (Baltimore:
Johns Hopkins University Press). Text predstavte co do struktury a obsahu a
propojte poznatky v ném uvedené s poznatky ziskané Vasi praci.

2. V textu zmifiujete, Ze adaptace U&astnik( zdjezdu je kultovnim filmem. Jaky je
Vas nazor na to, co déla z adaptace "kultovni film"?

3. Jaky je Va3 ndzor na tvrzeni, ze filmova adaptace nem{ze byt nikdy dokonalym
obrazem knizni predlohy? Jaké aspekty knihy se podle Vas daji zfilmovat a jaké
se daji jen tézko zachytit?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Bakalarska prace se zabyva filmovymi adaptacemi knih Michala Viewegha s
ddrazem na adaptaci knihy Uastnici zajezdu. Prace se skldda z teoretické a praktické &asti.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje definici adaptace, vztahu mezi filmem a knizni
pfedlohou a historii filmové adaptace. Zminuje také vsSechny filmové adaptace
Vieweghovych knih vCetné jejich recenzi a ndvstévnosti v kinech.

Prakticka ¢ast se soustiedi na srovnani U&astnikl zajezdu v tfech podobach: kniha,
filmovy scénar a film. Autorka se zaméfuje na rozdily v charakteristikdch postav,
prostredich a v dé&jovych liniich. Nakonec shrnuje své osobni hodnoceni zmén a srovnava
svlj ndzor s ndzorem Michala Viewegha.

V bakalarské praci neni pouzita jednotna forma autorskeé feci. Autorka stfida ich-
formu a autorsky plurdl.

Na s. 12 autorka uvadi: ,Adaptace jsou tedy brany jako intertexty, které jsou
zavislé na svych zdrojovych textech. Thomas Leitch vSak udava, ze vysvétlovani si adaptaci
pouze takto znamena je ochuzovat, protoze se jedna o jejich redukovani na jedinou funkci,
kopirovani.“ Pricemz jako zdroj je v pozn. pod Carou ¢. 3 bez konkrétniho uvedeni strany
parafraze: LEICHT, Thomas. Thomas Leitch, Film Adaptation and Its Discontents: From
Gone with the Wind to The Passion of Christ. Baltimore. Johns Hopkins University Press,
2007. (upozornuji rovnéz na chybné uvedené jméno autora). TentyZ zdroj je uveden
v zavéreéném seznamu zdroju.

Uvedena pasaz se napadné podoba pasazi z jinde citovaného textu P. Bubenicka
Zasahy adaptace, srov.: ,Soustavnéji a s vétSim odstupem se vSak problematice vénoval
Thomas Leitch, ktery adaptaci postavil do $irich ramcd: ,PrestoZe je jisté pravda, Ze
adaptace jsou intertexty, které zaviseji specidlnim zplsobem na svych zdrojovych textech,
promyslet je vyhradné v téchto pojmech je nevyhnutelné ochuzuje, nebot je redukuje na
jedinou funkci kopirovani [...] detailG zdrojového textu" (Leitch 2007: 17)."

Z vy$e uvedeného i z toho dlvodu, Ze Leitchlv text jiz dale v textu bakalaiské
prace uveden neni, mam dlvodné podezieni, Ze autorka zdrojovy text nestudovala a pouze
vyuZila Bubeni¢kdv ¢lanek a sekundarni citaci zatajila. Tuto zaleZitost navrhuji k obhajobé.

Bohuzel stejna chyba se opakuje i dale. Zfejmé neni autorce znamo, ze cituje-li ze
zdroje v ném dalSi obsazenou citaci, musi uvést zdroje oba. TakZze na s. 12-13 cituje
z ¢lanku Petra Malka K pojmu konkretizace..., ndsledné uvadi (s. 13): ,Kritikem tohoto
pojeti je Felix Vodicka. Ten konkretizaci obecné rozumi jako ,odraz dila v podvédomi téch,
pro nézZ je dilo estetickym objektem.™" Tuto pasaz oznacuje zdrojem v pozn. pod Carou C.
5: VODICKA, Felix. Struktura vyvoje. Praha: Odeon. 1969. Strana 199. (Ponechdvam
stranou, zZe Vodicka pochopitelné nemyslel ,,podvédomi*, ale povédomi.)

Pro srov. Malek ve svém clanku (s. 5) uvadi: , Strukturalistickou kritiku Ingardenova
pojeti konkretizace proved| Felix Vodicka, ktery samotny pojem prevzal, ale pouziva jej
v ponékud odliSném vyznamu; rozumi konkretizaci obecné ,odraz dila v povédomi téch,
pro néz je dilo estetickym objektem™.

Text obsahuje velké mnozstvi domnének autorky, které ale nejsou nijakym
zplsobem podloZeny napf.: ,Domnivdme se, Ze piestoze ndzev filmu napovidd tomu, Ze
je pro muzské pohlavi, mdZe zaujmout i Zeny." (s. 16); ,Tento film nezaujme &iroké
spektrum vékovych kategorii. MladSi generace tuto tématiku neoceni.” (s. 16); ,Ve filmu
jsou zobrazeni andélé neobvyklym zplsobem, co? miZe pfildkat pozornost nékterych
divadkd." (s. 17); ,Kniha byla ve své dobé& hojné &tend, avsak literdrni kritika k ni tak
naklonéna nebyla." (s. 23, chybi podlozeni miry ¢tendiské konzumpce); ,Myslim si, ze
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mohu mluvit za vétsinu ¢tendrd, kdyz feknu, Ze je dosti sloZité prejit z knihy na film, nebo
obracené." (s. 27).

Dal$i pFiklad nedostate¢ného osvojeni zakladl tvorby odborného textu Ize nalézt na
s. 23, kde se autorka po prehledu recenzi na Vieweghlv titul pousti do tvorby recenze
vlastni (i spiSe jakéhosi neumélého pokusu o ni): ,Dovolim si pfidat svou recenzi na tuto
knihu. Jazyk knihy byl jednoduchy, kniha se Cetla s lehkosti. V nékterych postavach si Ize
predstavit nékoho z naseho okoli, coz dle mého ndzoru déld knihu poutavéjsi. .."

Text obsahuje velké mnoZstvi pravopisnych, gramatickych aj. chyb, preklepd,
nejasnych, chybnych nebo nevhodnych vyjadreni. Nize uvadim jen jejich vybér:

»...Se zabyva filmovymi adaptacemi na knizni predlohy..." (s. 11)

.Lehky prazdninovy roman cCeského autora Michala Viewegha je jeho notoricky
znamym dilem." (s. 11)

«..., které se také tisi nemalé popularité.™ (s. 11)

.Pred zacdtkem praktické ¢asti, rozebirdm vice do hloubky..." (s. 11)

.Zde jiz vypichuji jen par nejvétsich zmen, které.." (s. 11)

»~Zminuji zde klady a zapory filmu, dle mého nazoru." (s. 11)

.Jedind spolec¢na charakteristika, kterou maji oba Ccinitelé tohoto vztahu je
schopnost vypravét pribéh." (s. 13)

~Na to, jak to bylo podrobné na odborném poli se poviddme skrze studii..." (s. 13)

»Vaclavu Saskovi jeho pocin ve smés chvali akorat..." (s. 15)

»Filmem, ktery je zcela odliSny o ostatnich adaptaci na autorovy knihy je Pfipad
nevérné Klary." (s. 17)

»Pro porovnani jsme zvolila procentualni ohodnoceni...* (s. 18)

.V celkovém porovnani je vidét, ze co ¢lovék to nazor." (s. 20)

»...na dvou nejhorsich filmech se shodli vSechny tfi zdroje." (s. 20)

.Velmi podobny Uspéch pak méli oba Romany (Roman pro muze, Roman pro zZeny)
a Nestyda." (s. 21)

Vyskytuji je zde kapitoly o tom, .." (s. 22)

»Hlavnim hrdinou je zndmy spisovatel, ktery jeden na zajezd do Itdlie..." (s. 22)

Ve vyctu knih, které autor napsal a ja je precetla bych knihu zasadila k tém
obliben&jSim z mého pohledu.™ (s. 24)

.Zde se Eva Holubova dockala a na festivalu ji ocenili za nejlepsi zensky herecky
vykon." (s. 26)

»Silva Ficova..." (s. 27)

~Hypotéza je tedy takova, Zze vSechny rozdily ve filmovém scénafi, potazmo filmu,
byly zavedeny naschval, .." (s. 28)

~Nejvyraznéjsi zménou charakteristiky se tyka hlavniho hrdiny Maxe." (s. 29)

Datum a podpis oponenta prace:
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