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Préace se zabyva strategiemi a metodami, které by mély vést ke zlepSeni pisemného projevu
ve vyuce cizich jazykil. Autorka praci rozdé€lila na dveé ¢asti. V teoretické Casti prace se zabyva
hlavné teorii motivace, vyukovymi metodami, a hlavné strategiemi uceni Se cizimu jazyku.
V této Casti prace autorka vyuziva mnoho relevantnich zdroji, pfi¢emz ovSem nékteré jsou
star§iho data vydani, nicmén¢ tato skute¢nost nemeni nic na jinak vysokém standardu préce.
Je Skoda, ze autorka nevyuzila teoretické prace zabyvajici se didaktikou ruského jazyka,
nicmén¢ na teoretickou ¢ast prace tato skute¢nost neméla vetsi vliv. Je také pozitivni, Ze autorka
prace zvolila optimalni rozsah teoretické Casti a ta zdsadnim zplsobem neptfevysuje Cast
praktickou. Soucasti této ¢asti prace je také srovnani ucebnic ruského jazyka, a to konkrétné
ucebnic Pojechali a u¢ebniho komplexu Raduga po-novomu. V tomto srovnani by si oponent

jeste dovedl predstavit srovnani pracovnich sesitdl, poptipadé¢ ptirucek pro ucitele, nebot’ se



jednd o ucebni komplexy, nikoliv pouze o u¢ebnice. Domnivam se, Ze toto srovnani také mohlo

obohatit praci o cenné teoretické prvky konkrétniho jazyka.

V praktické ¢asti autorka provedla akéni a kvalitativni vyzkum pomoci metody zicastnéného
pozorovani a metody polostrukturovaného rozhovoru. Tento vyzkum autorka realizovala
pfi vyuce na zakladni $kole, kde pracovala a trval pfiblizné 1,5 roku. Autorka na 22 stranach
popisuje pribeh vyzkumu obohaceny o uryvky z rozhovort s zaky a zafazuje také sebeevaluaci
a interpretaci vysledki vyzkumu. Tato ¢ast prace je konkrétné zaméfena na rusky jazyk a
z pohledu didaktika ruského jazyka ji hodnotim jako zdafilou. Drobnym nedostatkem mohou
byt nemnohé stylistické lapsy, bylo by vhodnéjsi, aby si autorka prace pfedem vyjasnila, zda
0 sob¢ bude psati v 1. osobg, ¢i ve tieti. Vznika pak dojem, Ze vyzkum byl realizovan u jiné
vyucujici nez u autorky samé. V praci se objevuji mnohdy neobratné az naivni vyrazy, coz je
zjevné zpusobeno nedostateCnou zkuSenosti autorky pii psani odbornych praci a tento
nedostatek se dd pominout. Prace je psdna Cesky, je pfehledné Clenéna a je ji gramaticka,
stylisticka a formalni stranka je na vysoké trovni. Autorka pouzila velké mnozstvi obdobné

literatury a tuto disledné a spravné cituje.

Celkové hodnoceni:

Datum a podpis: 9.5.2018 Mgr. Miroslav Puza, Ph.D.



	Posudek oponenta diplomové práce

