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1. Uvod

V dnesni globalni spolecnosti, ve které dochazi k prolindni kultur a vznikd tak
multikulturni spole¢nost, by se mohlo zdat, ze globalizace vede k absolutni jednoté a ze by
konflikty mezi lidmi, skupinami, kulturami mohly pro védomi néfeho spolecného zacit
ustupovat, avsak diverzita ze spole¢nosti nezmizela, a proto pii stietu dvou a vice rozdilnych
lidi stale dochazi ke konfliktim, kdy se od sebe lidé vzdaluji a odcizuji.! ,,Globalizace &ini lidi
m¢ privadi hned k n¢kolika otdzkam, které vétSinou smétuji k otdzce o ¢loveku a jeho pohledu
na svét. To, jak clovek vidi svét a svoje misto v ném ovliviiuje jeho chovani ke svétu a
spole¢nosti. Jenze to, jak ¢lovek vidi svét, je ovlivnéno jeho okolim, kterym je, protoze je
¢lovek spolecenskym tvorem, spolecnost. To, jak vypada mentalni mapa a pohled na svét, je
utvafeno prostiednictvim socializace a to jednak primarni ¢ili rodinnou vychovou, tak
sekundarni, kterd mimo jiné mize probihat prostfednictvim vzd€lani ve Skole.

Stiet dvou odlisnych lidi/skupin/kultur, by mél vést ke komunikaci mezi nimi.
Interkulturni komunikace ma nékolik uskali, jako jsou piedsudky a stereotypizace. Piesto, Ze je
¢lovek Clovékem spoleCenskym a druhé pottebuje k zivotu, ma €loveék zaroven potiebu citit, ze
svétu kolem rozumi, Ze ma své misto ve svété, a proto svétu vklada ¥ad, ¢imz upeviiuje svoje
misto v ném, a to Casto tim, ze vymezuje hranice My X Oni. Tyto hranice vytvofil ¢lovek, a
proto je muze i zbourat nebo piekrocit. At uz se hranice tykaji cehokoli, mé¢l by mit kazdy na
paméti: ,,Free to move, free to stay, free to return.*® Dalo by se fict, Ze hranice jsou jako vira,
zaklada je ¢lovek. Stejné jako se v souvislosti s virou da konvertovat neboli piejit k jiné vife,
da se piejit i pres hranice.* V piekro¢eni hranic ndm ¢asto miize brénit strach z jinakosti. To,
jak se zachovame v situaci, kdy pfijdeme do kontaktu s jinakosti, souvisi s nasi vychovou a
vzdélanim, od kterého se pak odviji, jestli k jinakosti pfistupujeme jako k ohrozeni nebo
obohaceni. Krokem k ptekroceni hranice by mohlo byt uvédoméni, jednak toho, zZe je tu néco,
co maji spole¢ného vSichni lidé, co je zrovnopraviiuje a co vyzaduje vzajemny respekt a
toleranci, a také toho, ze osobnost a identita ¢loveéka je vicevrstevna, proto je kazdy ¢lovek

origindl, a tak by mél byt kazdy opatrny s odsuzovanim nebo nalepkovanim ¢lovéka na zakladé

! Srov. Burda Frantidek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokolitkova Zdenka. Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 36.

2 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s. 264.

3 CISNEROS, Josue David. Communication and Critical /Cultural Studies. Free to move, free to stay, free to return: border rhetorics and a
commitment to telos. 2021, DOI: 10.1080/14791420.2021.1898009, s. 4.

4 Srov. Comparative Studies in Society and History. Borderland Beliefs, 2021, Dostupné z: https://cssh.Isa.umich.edu/2021/03/30/borderland-
beliefs/.
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piedpokladu, ktery mame o jeho chovani, ktery jsme vyvodili naptiklad podle toho, jak ¢lovek
vypada. Dulezité je si také uvédomit, ze aby mohl byt postaven most mezi dvéma stranami, je
potieba Uisili obou téchto stran, stejné jako vzajemného respektu, ticty a diistojnosti.>

Cilem prace je identifikovat, do jaké miry jsou si pedagogové zakladni Skoly védomi
etnické problematiky, pfedevSim pak vytvareni stereotypizacnich postoju a etnickych hranic.
Do jaké miry s problematikou kriticky pracuji a jak znalosti nasledné zohledni pfi vyuce zak.
Cilem je také zjistit, jak pedagogicky pristup k vyuce ovlivni formovani postoju zaku a jestli
ma jejich pfistup negativni dopad v podobé negativnich postojii u zadkt vic¢i odliSnym
kulturam/skupindm, které nasledné¢ mohou smétovat v mezikulturnim dialogu ke konfliktu.
Pokud k dialogu vitbec dojde, miiZe se stat, ze strach z jinakosti a odlisnosti vyusti ve stranéni
se nebo az k diskriminaci druhych. Prace se zamétuje na konkrétni konstrukei diskurzu etnicity
u pedagogického persondlu vybrané zakladni Skoly.

Motivaci k volbé tématu bakalaiské prace mi byla osobni zkuSenost nejdiiv v podobé
uvédomeni si toho, jak byly mé vlastni stereotypizace ovlivnény vyukou na zakladni $kole, a
nasledn¢ setkani slidmi silné piesvédCenych o pravdivosti svych stereotypizacnich
presvédéenich a postojich. Mym cilem se stalo nahlédnuti do toho, jakym zplisobem jsou tato
presvédceni konstruovana, predevsim pak na vlivy, které se na tvorbé podileji a konkrétné pak
na vliv vzdélavani na zékladni Skole.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti a to teoretickou a praktickou. V teoretické
Casti e prace zaméfuje na vysvétleni jednotlivych pojmu a problematiku, ktera se v souvislosti
s etnicitou vyskytuje, pfedevsim pak na tvorbu hranic. Praktickou ¢asti je kvalitativni vyzkum,
ve kterém na zaklad¢ sesbiranych dat prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, budu
analyzovat vypovédi osob, které se vyjadri k etnické problematice.

V zavéru bakalarské prace budou predstaveny vysledky vyzkumu atéma bakalaiské

prace bude zhodnoceno.

® Srov. Talia Bar-Yoseph Levine, Kolektiv autorti. Most: Gestaltterapie, dialog mezi kulturami. Triton, 2014, ISBN 978-80-7387-744-6, s. 25.
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1.1.  Cile prace, vyzkumné otazky, hypotézy

Stanoveni hypotézy, hlavniho cile, dil¢ich cili a vyzkumnych otazek, které navazuji na
dil¢i cile, a kter¢é pomohou stanovenou problematiku objasnit. Hypotéza reflektuje osobni
postoje, nazory a predpoklady, které praci piredchdzi a které se na zakladé¢ vyzkumu bud’
potvrdi, nebo vyvrati.

Hypotéza: Stereotypizace a etnické hranice jsou predavany/produkovéany sekundarni
socializaci, ktera probiha v piimé zavislosti na procesu vzdélavani. Pedagogové priebiraji
postoje o etnické identité od svého okoli a dale je nevystavuji kritické reflexi, a proto jsou-li
tyto postoje negativni, maji negativni postoje i zaci. Hypotéza ukazuje dvé proménné ve
vzajemném vztahu, a to jednak stereotypizaci a etnické hranice, a poté sekundarni socializaci
V ndvaznosti na vzdélavani.

Hlavnim cilem prace je zjisténi nakolik se postoje pedagogického personalu vztahuji
k definovani etnické identity.

wr

K dosaZeni hlavniho vyzkumného cile nim pomohou nasledujici dil¢i cile:

1) Jakym zpusobem pedagog piebira stereotypizaéni postoje od svého okoli — majoritni
spolec¢nosti

2) Jak pedagog ovliviiuje etnické sebepojeti jedince, at’ uz majoritniho nebo minoritniho

3) Jakym zpusobem se pedagogové podileji na formovani stereotypizaénich postojt u zakt
zakladni Skoly T. G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou

4) Jakym zpisobem pedagog zesiluje nebo zeslabuje etnickou stigmatizaci
Prostiedkem k naplnéni dil¢ich cili slouzi nasledujici vyzkumné otazky:

e Kdiléimu cili 1: C 1. 1 Jsou postoje spolecnosti vici etnickym skupindm podle
pedagoga kladné nebo zaporné? C |. 2 Shoduje se pedagog se svymi postoji se
spolec¢nosti?

o K dilé¢imu cili 2: C II. 1 Jaky multikulturni pfistup k vyuce pedagogové uplatiuji? C II.
2 Jak pedagogové béhem vyuky zdtraznuji déleni lidi na My X Oni? C Il. 3 Jak je
béhem vyuky vnimana identita jedince?

o K dil¢imu cili 3: C III. 1 Jakym zpiisobem pracuji pedagogové beéhem hodiny s postoji,
které zastavaji? C III. 2 Jak pracuji pedagogové béhem hodiny se stereotypiza¢nimi
postoji spolecnosti? C III. 3 Jakym zpiisobem pfistupuji pedagogové b&hem vyuky

k odlisnosti a jejimu vnimani?
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e K diléimu cili4: CIV. 1 Jak se pedagog chové k zakim z rozdilnych etnickych skupin?
C IV. 2 Jakym zpusobem dava pedagog najevo sympatie nebo antipatie K urcitym
etnickym skupinam? C IV. 3 Jakym zplisobem pedagog podporuje vztahy mezi

rozdilnymi etnickymi skupinami?

1.2.  Metodologické vychodisko

Metodologickym vychodiskem bakalaiské prace je teorie socidlni konstrukce reality,
pro kterou jsou zasadni nésledujici procesy utvarejici vztahy mezi jedinci, sebepojeti jedince a

povahu socialniho prostfedi v dané kultuie.

1.2.1. Teorie socidlni konstrukce reality

Socialni konstrukce reality je systematickym, teoretickym pojednanim Petera L.
Bergera a Thomase Luckmanna o sociologii védéni. Teorie socialni konstrukce reality tvrdi, ze
realita je vytvarena sociadlné, a tedy se zabyva spoleCenskym vytvarenim skutecnosti. Pfedev§im
pak zkouma socialni mechanismy, které utvateji realitu lidského svéta. Zasadni je vzajemny
vztah €loveka a spole¢nosti, kde ,,Spolecnost je vytvorem c¢lovéka — Spole€nost je objektivni
realitou — ¢lovék je vytvorem spoleénosti.*®

Kli¢ovymi pojmy jsou ,realita” a ,,védéni“, kde realitou je vlastnost nalezejici jeviim,
kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vili a védéni je jistota, ze tyto jevy jsou
skute¢né a jsou nositeli urgitych vlastnosti.” Vychozi disciplinou je sociologie, predevsim proto,
ze vySe uvedené pojmy jsou socialng relativni a vazany na socialni kontexty. Sociologie védéni
se tedy zabyva nejen riiznosti védeni, ale predevsim procesy, béhem kterych se védéni ustavi
jako realita, tedy analyzou socidlniho vytvéfeni reality. Sociologie védéni se také zabyva
vztahem mezi ¢lovékem a spole€nosti, konkrétné pak vztahem mezi lidskym mysSlenim a
socialnim prostfedim, ve kterém se mysleni utvafi.

Kazdodenni zZivot se jevi jako realita, skute¢nost, kterou clovék vnima jako néco daného,
samoziejmého, uspotfadaného a predem objektivizovaného, a tedy sdileno s ostatnimi jako svét.
Spolecnost existuje jako objektivni i subjektivni realita. Pro spole¢nost i ¢loveka jsou dilezité
tf1 procesy, a to externalizace, objektivizace a internalizace, béhem kterych se védéni ustavi

jako realita. Tyto procesy zaroven funguji jako mechanismy pfechodu mezi subjektivni a

® BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 64.

7 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 9.
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objektivni realitou. Diky objektivizaci vidi ¢lovék realitu jako néco vSemi sdileného a tedy
pravdivého, skute¢ného, a to dava Clovéku pocit jistoty. Realita kazdodenniho zivota je
produktem lidské domluvy, coz znamena ze je konstruovana spole¢nosti. Objektivizace jsou
znaky, které odkazuji na subjektivni vyznamy, na casti lidské zkuSenosti, které jsou
sedimentovany, tj. uchovavany v lidském védomi. Ve chvili, kdy sdili vice lidi stejnou
zkuSenost, dochdzi k intersubjektivni sedimentaci. Znaky se sdruzuji do mnoha systému a
nejdulezitéj$im znakovym systémem je jazyk.

Internalizace promita objektivizovany svét do védomi. TO umoziuje porozumeét
ostatnim lidem a svétu jako spolecenské realité. Zaroven souvisi se subjektivni identifikaci
jedince s jeho rolemi a pfislusnymi normami. Objektivizace i internalizace probihaji béhem
procesu socializace, kde se jedinec stava ¢lenem spolecnosti. Socializace je délena na primarni
a sekundarni. Primarni socializace probiha od narozeni prostiednictvim vychovy, kde ¢lovek
ziska vlastni osobnost, identitu spolecné s postavenim ve svété. V primarni socializaci se clovek
setkava s vyznamnymi druhymi, kteti ovlivni to, jak ¢loveék sdim sebe bude vnimat podle toho,
jak k nému budou ptistupovat. Jedinec je totiz tim, za koho se povazuje, ale zaroven i za koho
ho povazuji druzi. Od narozeni je tedy Cloveék zavisly na socidlnim prostiedi, a je tedy
spoleCensky determinovany. ,,Je tolik zplsobt, jak se stat clovékem a byt ¢lovékem, kolik
existuje lidskych kultur — lidstvi je sociokulturné proménlivé.“® Osobnost jako subjektivni a
objektivni identita neni pfedem dana. Dana je pouze fyzicka sloZka (t€lo), ale osobnost ¢loveka
netvoii jen fyzicka slozka. Utvareni clovéka je spolecenskou zélezitosti a Clovek je tedy
¢lovékem spolecenskym.’

Sekundarni socializace je proces, béhem kterého nabyva jedinec védéni potfebného
k zastavani urc€ité role, kterou ve spole¢nosti ma. K sekundarni socializaci vede délba prace a s
tim i spojend socidlni distribuce védéni.!® Kazdy jedinec ve spolecnosti tak zastavé uréité role,
ke kterym se vaze uréité védéni, jako je napiiklad slovni zdsoba. Ukolem sekundarni socializace
tak je, aby jedinci predala to védéni, které potiebuje pro plnéni svych roli. Ne vSichni jedinci
ve spolecnosti tak maji stejné veédeéni. V prabéhu lidského zivota neni socializace nikdy

dovrSena, a tak neustale pokracuje a probiha.

8 BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidini konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 52.

® Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 55.

0 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 136.

12



Lidské, subjektivni chapani kazdodenni reality je chapanim svéta jako logicky, soudrzné
uspofadaného mista.!! Ve svété tedy musi fungovat fad, ktery je vytvaren clovékem (fad je
produktem lidské ¢innosti). Rad piedpoklada stanoveni n&jakych pravidel & vzorcti chovéni.
Diky procesu habitualizace se z opakované lidské Cinnosti ustavuji vzorce chovani. Ve chvili,
kdy vzorce chovani typizujeme, ptidélujeme je jako charakteristické K urcitym rolim, ¢imz
vznikaji instituce, které nasledné ocekavaji a vyzaduji od urcitych jedinct urcité chovani a
védéni. Védeéni jedinci nabyvaji prostfednictvim sekundérni socializace. Instituce tedy typizuji
vykonavatele ¢innosti 1 jednotlivé ¢innosti. I pfi socidlni interakci dvou a vice osob dochazi
K typizacim, které se projevuji urcitymi vzorci v jejich chovani. Kazdy ¢lovék ma v hlaveé
typizacni schémata, prostiednictvim kterych vnima ostatni lidi kolem sebe, a ktera ovliviuji to,
jak se k lidem chovame, zaroven ale ptedvidame, jak se budou chovat oni k nam. Ve chvili, kdy
¢innosti povazujeme za samoziejmé, vedou k budovani spole¢enského svéta a institucionalniho
fadu, ktery kdyz ho ptedame dalS$im lidem se stdva objektivni. V tu chvili ¢lovék zapomina, ze
jej vytvofil on, a ze ho miize zménit nebo zrusit. Clovék vytvofil svét a pak ho vnima jako néco
jiného nez lidsky vytvor, jako néco daného. Clovék a svét vstupuji do interakce a svét zpétnd
ovliviiyje ¢loveka.

Clovék potiebuje citit, Ze svétu kolem sebe rozumi, Ze ma své misto v ném, a proto je
udrzeni fadu a instituci nezbytné. K udrzeni stability instituci slouzi rizné kontrolni
mechanismy. Mezi kontrolni mechanismy patii pfedevsim legitimizace. Legitimizace je proces
,.,druhoplanové* objektivizace vyznami, kterym pfisuzuje hodnotu.'? Legitimizace tedy pracuje
jak s védénim, tak s hodnotami. Prostiednictvim legitimizace je institucionalni fad integrovan
do symbolického svéta, ¢imz je povazovany za dany a smysluplny celek. Symbolicky svét je
nejvetsi urovni integrace. Symbolicky svét usporadava a legitimizuje kazdodenni role, procesy,
instituce, priority a zasady chovani.’® Udrzeni symbolického svéta zajistuje spoleenska
organizace, a tedy i samotni lidé svym akceptovanim, chapanim a pfedavanim symbolického
svéta dalSim generacim. Legitimizaci je do symbolického svéta zatazena 1 identita jedince, ¢imz
je ustaveno jeho misto ve svéte a od ¢eho se odvijeji i jeho vztahy s druhymi lidmi, nebo jeho

pohled na svét. Legitimizaci se ¢lovek také ujistuje, ze zije spravné a vysvétluje si ji davody,

11 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 25.
12 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 93.
3 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 99.
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kvili kterym jsou véci takové, jaké jsou a Zzivot mu tak dava smysl.}* Symbolizace je
odkazovani prostiednictvim znaku k né&jaké skutecnosti.

Vétsina modernich spole¢nosti je pluralitnich, coZz znamena ze se v nich stietava vice
pohledi na svét, vice ,,svéti — ,,realit”. Setkani s clovékem, co ma realitu jinou nez mi, muze
ohrozit vnimani subjektivni reality, zpochybnéni svéta, clovéka a jeho misto v ném. To by vedlo
k chaosu, proto se ¢lovek snazi udrzet si svij realny svét. Muze se stat, Ze svéty budou na tolik
odlisné ze lidé, kteti se je snazi udrzet piijdou do konfliktu. Je vSak potieba si uvédomit, ze
pluralita a riznost potiebuje solidaritu a toleranci, ktera pfedpoklada zménu a ptizptsobeni se
sob& navzajem. Konfrontace s jinym svétem muze vést i k alternaci a resocializaci, coz jsou
procesy, které vedou k transformaci svéta, kdy jsou za realné povazované jiné prvky reality.?®

To, jak se Cloveék chova je ovlivnéno spolecnosti, diky které si tedy Cloveék vytvari
pfedstavu o tom, kdo je, ma identitu. To, kym ¢lovék je do jisté miry pfedurcuje vztahy
k ostatnim, jinym identitam. Dilezité ale je, ze clovék nema pouze jedinou identitu, ale ma jich
n¢kolik, coz znamena Ze to, jak se ¢loveék zachova neni jasné. Jedna identita taky nemusi mit
stejny vyznam pro jeji nositele, jako je naptiklad Britska identita pro obyvatele Londyna,
Walesu a Skotska, ktefi pravdépodobné vnimaji Britskou identitu kazdy po svém.'® Proto
bychom lidi neméli odsuzovat na zakladé¢ jediné informace o jejich identité, pokud je nezname,

a prave dat Sanci tomu je nejdiive poznat.

1.2.2. Zaiazeni zvoleného tématu do teorie socialni konstrukce reality

Ve vzajemném vztahu c¢lovéka a spolecnosti se ukazuje, Ze je Cloveék ovlivilovan
spole¢nosti b&hem socializace. Clovék skrze ni ziskava uréity pohled na svét a své misto v ném,
k cemuz se zaroven ale poji jista pfedvidatelnost jeho chovani ke svétu a lidem v ném.
Socializace u ¢loveka tedy ovlivni to, jak vidi svét, sebe, a jak se v ur€itych situacich zachova.
Celostnim zptsobem tedy ovliviiuje sebepojeti jedince a jeho vztahy s ostatnimi. Klicova je
socializace, ktera probiha v Gtlém véku, coz je pfedevsim primarni socializace, ktera je chapana
jako socializace rodinna. Sekundarni socializace probiha prosttednictvim vychovy a vzdélavani
v institucich jako je Skolka a Skola. Pedagogové maji v rukou tedy nesmirné zodpovédny ukol,
a totiz ze ovliviiuji to, co nebo spis kdo z déti vyroste, kym se stanou a jak se k sobé budou lidi

navzajem chovat. A tedy i to, jaky bude svét.

14 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 95.

15 Srov. BERGER, Peter L; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury — CDK, 1999, ISBN 80-85959-46-1, s. 155.

16 Srov. MODOD, Tarig. Identities: National identity and ethnoreligious identity, 2021, DOI: 10.1080/1070289X.2020.1852794, s. 1.
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Béhem socializace se védéni ustavuje jako realita, coZ znamend Ze to, co se béhem
vychovy nebo vzdélani nau¢ime, se stane nasi jistotou a nasi realitou. Je tedy nesmirné dtlezité,
jaké védéni je nam predkladano, a jaky ptistup k vyuce pedagogové maji, protoze je témer jisté,
ze jim zaky ovlivni.

Skutecnost, ze pii stfetu s clovékem s jinym vnimdnim reality, jinym svétem mohou
nastat konfliktni situace, ndm dosvéd¢i mnoho udélosti z minulosti, které ustily az ve valky. Je
potieba, aby si pedagogové byli této mozné problematiky védomi, a snazili se ji néjak predejit.

Etnické hranice, stejné jako 1 jiné hranice, jsou vytvafreny socialné, tvoii si je lidé ve
svych hlavach sami, tedy pod vlivem spolecnosti. Hranice slouZi jako ochrana. Ale pted ¢im
presné? Pravdépodobné pied tim, co ¢iha mimo né, pied né¢im jinym, cizim. Strach z jinakosti
je strachem z naruSeni naSeho svéta, naseho fadu, jistot a reality, svétem jinym. Coz ma
pravdépodobné kotfeny v ptredstavé, Ze je jen jeden pravy svét, jedna realita, jedna pravda a
kazdy si stoji za tou Svou a snazi se ji hajit. Dnesni pluralitni a multikulturni spole¢nost ukazuje
mnoho svétll, nazord nebo pravd. Proto by tento strach nemél byt podporovan, ale praveé naopak
by méla byt snaha ho piekonat. Spravny piistup k vyuce by mohl vést k tomu, ze rozdilnost
mezi mnou a tim druhym, bude vnimana ne jako nebezpeci, ale neopakovatelna ptilezitost, diky
které se miizeme nau¢it nééemu novému o svété kolem nebo o nds samotnych.!’

Dulezitou roli pii vychové a vzdélavani hraje také to, jaké pravdy a postoje pedagogové
zastavaji. Pedagogové jsou jako vSichni ostatni ovliviiovani svym okolim, a proto ¢astokrat
prebiraji stereotypizace majoritni spolecnosti. Dilezité je, jestli pedagogové podrobuji své
postoje potiebné reflexi, nebo do jaké miry jsou jejich postoje promitany pii vzdélavani.
Protoze to, jak s postoji pedagogové pracuji, ovliviiuje pohled na svét a sebepojeti zakt. Misto
zduraznovani uréitych stereotypiza¢nich postoji nebo samotné rozdilnosti mezi lidmi, a tedy
podporovani déleni lidi na My X Oni, by pozornost béhem vyuky mohla byt obracena tieba na
vznik identity ¢lovéka a fakt, ze ¢lovek ma mnoho identit. Kazdy je jedinecny, a proto
,halepkovani 1idi“ nebo ,,hazeni lidi do jedno pytle je neopravnéné, zavadéjici a Spatné.

Soucasna situace multikulturni spolecnosti potiebuje dialog, ktery predpoklada
minimélné snahu clovéka dat druhému clovéku Sanci. Tedy dialog, ke kterému clovek
pristupuje oteviené. Presto, Ze se pifedsudku a stereotypl zbavuje tieba tézko, je potieba aby si
je lidé alespon uvédomovali a védéli o tom, Ze néco takového existuje, a ze s realitou nemaji
Casto nic spolecného. Proto je potieba, aby snimi pracovali, jinak k dialogu ,,oteviené*

piistupovat nebudou. Jednim z hlavnich znakt souc¢asné, multikulturni, globalni spole¢nosti je

7 Srov. PAVLICKOVA, Martina et al. La Ngonpo: misto setkdvdni: metodika multikulturniho a globdlniho rozvojového vzdélavani pro
partnerstvi Skol. Praha: Multikulturni centrum Praha & NaZemi — spole¢nost pro fair trade, 2012, s. 9.
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mobilita obyvatelstva, a tim zapfi¢inéna propojenost jednotlivych ¢asti svéta.® Presto, Ze je
migrace procesem zndmym témét uz od pocatku déjin a procesem zdsadnim, ktery formuje
lidské spolecnosti nedd se popftit, ze poCet migrantldl narstd, a praveé i tento nartst poctu
migrantii vyzaduje pozornost a spravny pistup lidi.!° Spravnym pfistupem myslim piedev§im

zamezeni diskriminaci, ke kterym mutize dochazet.

18 Srov. Kolektiv autorii. Bohous a Dasa: Tvaii v tvai migraci. Praha: Qlovék v tisni, 2015, ISBN 978-80-87456-75-0, s. 9.
1 Srov. Kolektiv autorti. Bohous a Dasa: Tvdii v tvdi migraci. Praha: Clovék v tisni, 2015, ISBN 978-80-87456-75-0, s. 11.
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2. Terminologie: Vysvétleni pojmi
2.1. Postoj

Postoj znamena zastavat vii¢i ¢emukoli hodnotici stanovisko, které mize vyjadfovat,
jak souhlas, tak i nesouhlas, oblibu i nelibost. Je emocné zabarveny. Postoj je naucena
predispozice napodobovanim nebo podminovanim nas$im okolim, ktera determinuje naSe
chovani a slouzi tak k predikci a regulaci lidského chovéni. Postoje ovliviiuji jak jednotlivce,
tak skupiny i vztahy mezi nimi. Také zasahuji do riiznych sfér Zivota (politika, nabozenstvi,

zamgéstnani, ad.).

2.2. Etnicita

Etymologicky byl termin etnicita pouzit poprvé u Homéra jako ethnos, coz bylo
oznaéeni pro velké shluky zvitat, jako byl roj nebo houf.?’ Pozdé&ji se pojem zadal pouzivat
k popisu lidskych skupin, které se vyznacCovaly jinakosti, jako napiiklad barbafi, pohani,
nekfestani nebo nevéiici. Od 19. stol termin oznacuje skupinu lidi sdilejici typické rysy.?
Oznadeni etnicka skupina, tak miize nahrazovat oznageni kmen, ¢i narod.?? V mezivale¢ném
obdobi zac¢al byt termin ¢asto spojovany s terminem rasa a byli jim ozna¢ovani napiiklad Zidé,
Italové, nebo Irové, ktefi byli vniméani jako ménécenni.®® V tomto piipadé se podobala
nadfazenost ¢lovéka nad uréitou etnickou skupinou, nadiazenosti ¢lovéka nad zvifaty.24 Od 60.
let 20.stoleti vznikalo mnoho pfistupti k etnicite.

V soucasné dobé je pojem etnicita té€Zko definovatelny. Je mnoho definic, které se
nemohou shodnout. Etnicita je myslenkovy konstrukt/koncept/nastroj vytvoteny ¢lovékem,
ktery neni véci, ale pohledem na svét. Etnicita je vZdy vdzand na néjakou teorii/ teoreticky
koncept, ktery ji dava vyznam a ktery ji ustavuje.? Podle F. Bartha jsou etnické skupiny socialni
jednotky nikoli kulturni.?® Etnickou skupinu nemiizeme urcit na zakladé objektivnich znakd,

S

protoze hranice se nevytvaii na zakladé objektivnich znakii. To sama etnicka skupina si zvoli,

2 Srov. JAKOUBEK, Marek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textii. Praha: SLON, 2016, ISBN 978-80-7419-185-5, s. 92.

2 Srov. JAKOUBEK, Marek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textii. Praha: SLON, 2016, ISBN 978-80-7419-185-5, s. 94.

22 Srov. KANDERT, Josef. ,, ‘My', prislusnici civilizovanych nérodii, a ‘oni’, prislusnici kmemi. * Vesmir 82 (4): 2003, s. 228.

2 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
21.

2 5rov, KOMAREK, Stanislav. ,, Cim je clovéku zvire? “ Vesmir 90 (7): 2011, s. 407.

% Srov. JAKOUBEK, Marek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textii. Praha: SLON, 2016, ISBN 978-80-7419-185-5, s. 17.

% Srov. JAKOUBEK, Marek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textii. Praha: SLON, 2016, ISBN 978-80-7419-185-5, s. 41.
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které znaky jsou dulezité, na zaklad¢é subjektivniho uvazeni. ,,Etnicita je abstraktni koncept
spole¢nosti.

Dulezité je vyjadieni soundlezitosti jedince se svou skupinou, kterda ma spolecnou
piedstavu o sdilené kultuie. Sdilenou kulturou mize byt kulturni prvek, ndbozenstvi nebo tieba
jazyk. Predevsim jde ale o tu pfedstavu sdileni, o identifikaci své identity jako urcité etnické
identity.?® Jde o subjektivni pocit pfislusnosti k n&jakému etniku, coz souvisi s potiebou
Cloveka pattit k ,,Nam®. Dilezité je zminit to, Ze etnicita vznika v disledku socialniho kontaktu
dvou a vice skupin, které se povazuji za kulturné odlisné.?® Ve chvili, kdy ¢&lovék vytvofi
rozdé€leni na ,,My* a ,,Oni*, tak mame potiebu patfit k n&¢jakému ,,My*, nebo muize byt ¢lovek
nasilné¢ pfidan do né&jakého ,,Oni“. Tato distinkce mezi ,,nami“ a ,,témi druhymi® je
nejdilezitéjsi slozkou etnicity, také proto, Ze je univerzalnim rysem lidskych skupin.®
Zajimavé je, ze v intenzivnim kontaktu se skupiny mohou stavat podobnéjsimi, ale o to vic
trvaji na odlignostech.®

Etnické hranice jsou velmi propustné. Misto toho, aby izolovaly jednu skupinu od druhé,
pies né prechazeji informace, interakce a i osoby. %2

Zajem o fenomény jako je etnicita v souc¢asné dob¢ nartistd v diisledku zvySeného zajmu
0 migraci, integraci a multikulturalismus, ptesto, Ze integrace i globalizace jsou procesy sahajici
hluboko do historie. Historicky se zajem o etnicitu zesilil ve 20.stoletim se zdjmem o narod.
Integrace muze byt totiz Casto doprovazena kulturni standardizaci, coZ vyvolava strach o ztratu
etnické identity.3*

V souvislosti s etnicitou je tedy také potieba zminit pojmy jako je rasa, narod a
nacionalismus. Pojem ethnos je ¢asto pfirovnavany k pojmu kmen, ktery oznacuje politickou
jednotku, ktera se ale odliSuje od naroda nebo statu napiiklad velikosti. Nacionalismus je
puvodné politicky princip, ktery usiluje o politickou a narodni jednotu, kde je narod bran jako

kulturni komunita. Gellner vidi nacionalismus jako zvla§tni vztah mezi etnicitou a statem.®®

2" BARTH, Fredrik (ed.). Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Difference. Long Grove: Waveland Press, 1998
géL(é(:Cs?\]/’ ?]ikOUBEK, Marek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textii. Praha: SLON, 2016, ISBN 978-80-7419-185-5, s. 317.

2 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
ffOS.Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: rozumét identité, Praha: Triton, 2007, ISBN 978-80-7254-
?122;(2){/.SIEBF§iKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
§125.SrOV. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
3735.SFOV. SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovani a revitalizace, Praha: SLON, 2001, ISBN 978-80-86429-83-
%Zré\:l/- ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
3250.SrOV. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
165.
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Nacionalisticka a etnickd ideologie jsou si velmi podobné. Tam, kde etnickd ideologie
zduraziluje etnickou skupinu a sdileni kulturnich kofent, nacionalismus ale zduraziuje stat a
sdileni obCanského prava. Stat je Casto prezentovan jako nadetnicka ideologie v polyetnickych
spole¢enstvech, kterd garantuje rovnost a spravedinost.’® U pojmu rasa se lidem &astokrat
vybavi biologické rozdily mezi lidmi, ale pravdou je, Ze anatomickych rozdilti mezi lidmi je
velmi malo a jsou funk¢éné zanedbatelné, a proto nemizeme mluvit o rase jako o né¢em, co by
prokazatelné vypovidalo néco o lidech.®” Nelze sestavit seznam znakd ur¢ité rasy nebo vymezit
jeji hranice. A proto je rasa kulturni konstrukt, pojem, ktery vytvotili lidé, stejné jako pojem

etnicity.

2.3. Kultura

Definovat pojem kultura je zda se stejné obtizné, jako pojem etnicita. Je hned n€kolik
pohledi na pojem kultura, predevs§im axiologicky, hodnotici pohled a antropologicky.
Axiologicky pohled vidi kulturu predevsim jako uméni, kdezto antropologicky pohled vztahuje
ke kultufe vSechno lidské.® Tato prace se v pohledu na kulturu piiklani k pohledu
antropologickému.

Kultura je adaptaéni mechanismus ¢lovéka na prostiedi, ktery nam ukazuje, jak prezit.>
Kultura je integrovany, celistvy symbolicky systém vyznamd, hodnot a spole¢enskych norem,
ktery predpoklada konsistentni vzor chovani, ktery vytvofili lidé, aby uchopili a porozuméli
svétu, a kterym se fidi ¢lenové dané spolecnosti. Prostfednictvim socializace se pfedava dalSim
generacim. Kultura se nevymezuje podle toho, odkud pochazime, ale podle toho, kde Zijeme.
Dnes neexistuje néco jako ohrazend, homogenni, samostatna kultura, nebo vsemi sdilend.*
Dnes jsou kultury navzajem provazané. Clovék se tak interkulturné obohacuje, jeho identita se
stdva multikulturni a ¢lovék je tedy ,.kulturnim hybridem.*!

Pouzivani pojmu ,.kultura“ mize byt problematické naptiklad ve chvili, kdy postavime
kulturu na tiroven narodnosti nebo etnickou. To zptsobuje, ze lidem piipisujeme vlastnosti jen
na zaklad€ toho, ze ziji na néjakém UGzemi, nebo jsou soucasti etnické skupiny, ktera sdili

néjakou kulturu. Chépéni, které urcuje lidi prostfednictvim ptisluSnosti k jejich kultufe, je

% Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
195.

37 Srov. MURPHY, Robert. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 1998, ISBN 978-80-86429-25-0, s. 26.

3% Srov. HORAKOVA, Hana. Kultura jako vselék? Kritika soudobych pristupii. Praha: SLON, 2012, ISBN 978-80-7419-103-9, s. 12.

3 Srov. MURPHY, Robert. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 1998, ISBN 978-80-86429-25-0, s. 33.

“° Srov. Burda Frantisek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokolickova Zdenka. Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 11.

4 Burda Franti$ek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokoli¢kova Zdenka. Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis,
2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 12.
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zobechiujici a omezujici.*? Narodni kultura neni nééim stalym, ale proméfuje se. Kultura mize
byt v riznych zemich chapana odlisn€, n€kteti ji akceptuji vice jini méné. Proto mize byt
pouzivani slova ,kultura® zavadéjici a konkrétni predstavy, normy a perspektivy lépe a
konkrétnéji pojmenovavaji, 0 co zrovna jde. Problematické a chybné také je, kdyz je pojem
kultura, stejn¢ jako naptiklad pojem rasa vniman jako néco geneticky daného, biologicky

determinovaného.*®

Kdyz uz je zminka o pfistupu ke kultuie, je dilezité si zminit
etnocentrismus, ktery spociva v posuzovani kultury méftitky jiné kultury. V potaz by vSak mél
byt bran fakt, ze nejsme vSichni stejni a tam, kde pro jednoho néco kon¢i, tam to pro druhého
miize teprve zadinat.** V protikladu k etnocentrismu je kulturni relativismus, ktery se snaZi
posuzovat kultury z hlediska jejich vlastnich méitek.*® Tato prace se piiklani ke kulturnimu
relativismu a nazoru, ze poznat a pochopit kulturu a ¢lovéka je mozné, kdyz na chvili opustime
od svych méfitek a hledisek, a pokusime se vidét svét jeho ofima.

Symbolicky a mimeticky rozmér Kkultury: Jak uz bylo zminéno vyse, kultura je
symbolicky systém. Symboly jsou znaky s $ir§im vyznamem, které pifipisujeme vécem kolem
a snazime se tim tak uchopit svét a udélat ho srozumitelny a sdileny s ostatnimi.*® A pravé
proto, ze jde cloveku predevsim o sdileni svéta, ve kterém hraje velkou roli fe¢ jako prostfedek
k dorozuméni, patii mezi nejdilezitejsi symbolické systémy prave jazyk, a kultute proto nékdy
miizeme rozumét jako prodlouzené formé feci.*’ Se sdilenim svéta s ostatnimi souvisi také
mimetickd teorie kultury, ktera upozoriiuje na to, Ze &lovék nemysli pouze sam na sebe.*® Podle
mimetické teorie kultury je zakladem touha ¢lovéka napodobovat jeho vzor. Problematické na
této teorie ale je, Ze zpochybiiuje autonomii ¢lovéka, protoZe podle teorie si cloveék neni védom
své touhy po napodobovani. Zaroven vede touha po tom byt jako ten druhy k rozkladu

individualni osobnosti.

“2 Srov. WINKELMANN, Anne Sophie. More Than Culture — Vice nez kultura: Diverzita v mezindrodni praci s mladezi. Koordina¢ni centra
Seskonémeckych vymén mladeze Tandem, 2016. ISBN 978-80-261-0627-2, s. 21.

4 Srov. JAKOUBEK, Marek; HIRT, Tomas. Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzeii: Ales Cengk, 2005, ISBN 80-86898-
22-9, s. 202.

4 Srov. ZHANG, Ling. The Matter of Time.Verge: Studies in Global Asias, vol. 7, no. 1, 2021, pp. 80-90.JSTOR,
www.jstor.org/stable/10.5749/vergstudglobasia.7.1.0080. Accessed 27 May 2021, s. 80.

% Srov. MURPHY, Robert. F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: SLON, 1998, ISBN 978-80-86429-25-0, s. 37.

4 Srov. MURPHY, Robert. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 1998, ISBN 978-80-86429-25-0, s. 31.

47 Srov. BURDA, Franti§ek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 24.

48 Srov. BURDA, Franti$ek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 26.
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2.4. Multikulturalismus

Slovo multikulturalismus vzniklo v 60. letech jako reakce na kulturni potieby
migrantii.*® Multikulturalismus ma vice vyznami, odkazuje jednak K politické vizi, které jde o
pluralitni spole¢nost v ramci které jsou udrzovany rtizné identity kulturnich skupin.>® Dale ale
muze odkazovat také ke stavu spolecnosti jako k multikulturni spole¢nosti, nebo k procesu
vzajemného ovlivilovani kulturnich systémia. Také odkazuje k védecké teorii zabyvajici se
riznymi néhledy na svét. A nakonec miize odkazovat k souboru vychovnych edukativnich
strategii, v takovém piipadé mluvime o multikulturni vychové, lze pouzit i SirSi vyraz

interkulturni vychova.®!

Multikulturalismus ma nékolik myslenkovych proudt, za nejdilezitéjsi se povazuji
pluralisticky, liberalni a kriticky.>? Pluralisticky povazuje diverzitu skupin za samoziejmou, coz
vede k zachovani integrity mensin, ale také k nalepkovani lidi do jednotlivych skupin. To
souvisi s virou v kulturni kolektivni identitu a ptehlizeni riznych identit jedince. Jedinec je
vidén pouze jako soucast skupiny. Liberalni se zamétuje vice na jednotlivee a usiluje o rovnost
vSech Clent statu a snazi se predejit znevyhodiiovani minoritnich skupin. Na ukor toho musi
kulturni sounalezitost ustoupit do osobni sféry jednotlivet. Kriticky pracuje s diverzitou,
poukazuje na nerovnost a diskriminaci a snazi se ji nahradit solidaritou a toleranci. Kriticky
multikulturalismus se snazi o zachovani diverzity, ale zaroven 1 o rovnopravnost v§ech jedincu.
Kriticky multikulturalismus se snazi najit spole¢ny cil celé diverzni spoleénosti.”®

Nutnost vzniku a zabyvani se multikulturnim vzdélavanim pfichazi s nutnosti naucit
mladeZz pohybovat se a ,,spravné Zit“ v diverzni spolecnosti globalniho svéta. Multikulturni
vychova je v CR &asto spojovana pouze se vztahem mezi majoritou a minoritou v souvislosti
s romskou integraci. Otazka identity jednotlivce je Casto ptehliZzena, coz by se mélo napravit.
Multikulturni vychova také miiZe Casto plsobit jako prakticka edukativni ¢innost, tedy samotna
vyuka, ale pod pojmem multikulturni vychova se skryva vice neZ jen eduka¢ni praxe.>
Multikulturni vychova Cerpa své poznatky z mnoha disciplin, a proto je oblasti védecké teorie

transdisciplinarniho charakteru, s ¢imz souvisi 1 vyzkum, ktery k multikulturni vychové patii

9 Srov. BARSA, Pavel et al. Krize v multikulturalismu: multikulturalismus v krizi. Usti nad Orlici: Oftis, 2012, ISBN 978-80-7405-188-3, s.
gz’&SrOV. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
313;0\/. MOREE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu piistupu. Praha: Clovék v tisni,
gzogfc;vs liL/|7C‘)REE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnosmimu pristupu. Praha: Clovék v tisni,
éogfd\f IiL/I86REE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu pristupu. Praha: Clovék v tisni,
5240g§c’>\f.. lj;l%[o]CHA, Jan. Multikulturni vychova: Teorie — praxe — vyzkum. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. Prvni pomoc pro pedagogy. ISBN
80-725-4866-2, s. 14.
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stejné jako ke vSem védeckym teoriim. Multikulturni vychova je také informacnim a
organiza¢nim systém infrastruktury, coz znamena ze ma podpiirné zatizeni jako jsou naptiklad
odborné ¢asopisy.>® Jednou z ¢eskych definic multikulturni vychovy je: ,,Termin multikulturni
vychova vyjadiuje snahy vytvaret prostiednictvim vzd€lavacich programii zpusobilost lidi
chapat a respektovat i jiné kultury nez svou vlastni. Ma zna¢ny prakticky vyznam vzhledem
K vytvafeni postojii vii¢i imigrantiim, pfislusnikiim jinych narodd, ras apod.“®® K multikulturni
vychové se da pfistupovat bud’ kulturné-standardnim piistupem, ktery vychazi z pluralistické¢ho
multikulturalismu, a ktery si je tedy diverzity védom, ale neumi pracovat s identitou jednotlivce.
Druhy pfistup je transkulturni pfistup, ktery navazuje tam, kde kon¢i pfistup kulturné-
standardni, a ktery tedy pracuje s identitou jednotlivce.”” Identita je identifikace, p¥islusnost,
definovani ¢lovéka. Identita je situa¢ni, coz znamena, ze ¢lovek ale nema pouze jednu identitu,
ma jich vic a tyto identity se piekryvaji, a proto je Spatné posuzovat ¢lovéka jen na zaklade
jedné z identit, tfeba etnické nebo kulturni. Kazd4 identita ma v urcity ¢as, urcitou dulezitost a
platnost a neni tak jednozna¢né definovana nebo celozivotné platna.>® Tvorba identit je nejvice
ovlivnéna okolim, a tedy i §kolou, ptedevsim pak pedagogem.®® S definovanim &lovéka souvisi
také lidska dustojnost, ze které vyvozujeme rovnost lidi, a ktera je tak pfedpokladem pro
toleranci a vede ke sblizovéani a jednot&.®® Lidska dtistojnost, rovnost lidi a to, Ze je ¢lovék
osobou, je odvozeno od byti osobou u Boha a personalniho vztahu, ktery spociva v tom, ze
&lovek se dostane ke své podstaté jen skrze druhé lidi.5!

Multikulturalismus ma nekolik uskali, na které je potieba si dat pozor jako je naptiklad
uz vySe naznaceny kulturalismus, ktery pfeceniuje kulturni slozku a vede k hybridni identité, jez
vyplyva z globalizace, ktera je procesem, co urychluje kontakty napii¢ diivéjsimi hranicemi a
homogenizuje spolednost, pficemz ¢im podobnéjsi si jsme, tim odlisnéjsi se snazime byt.®2
Globalizace lidi soucasné spojuje i odd€luje. Kritika multikulturalismu muize souviset
S ptirozenosti ¢lovéka premyslet binarnich opozicich bud-anebo (dobro X zlo) a

multikulturalismus se tak ostrakizaci stal ob&tnim berankem, ktery ptevzal zodpovédnost za

% Srov. PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: Teorie — praxe — vyzkum. Praha: 1SV nakladatelstvi, 2001. Prvni pomoc pro pedagogy. ISBN
80-725-4866-2, s. 15.

% pPRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: Teorie — praxe — vyzkum. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. Prvni pomoc pro pedagogy. ISBN 80-725-
4866-2, s. 41.

57 Srov. WINKELMANN, Anne Sophie. More Than Culture — Vice nez kultura: Diverzita v mezindrodni praci s mladezi. Koordina¢ni centra
Seskonémeckych vymén mladeze Tandem, 2016. ISBN 978-80-261-0627-2, s. 20.

% Srov. Burda Frantisek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokolitkova Zdenka. Clovek jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 25.

% Srov. MOREE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu piistupu. Praha: Clovék v tisni,
2008, s. 30.

% Srov. Burda Frantisek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokoli¢kova Zdenka. Clovek jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 43.

61 Srov. Burda Frantisek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokolickova Zdenka. Clovek jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 44.

62 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012, ISBN 9788074190537, s.
264.
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netspéchy ve spole¢nosti.®® Kritizovana tak, miize byt jen uréita oblast multikulturalismu, ktera
je ale povazovana za celek. Pti odsouzeni multikulturalismu by méla byt ptipravena alternativa,
kterd zaujme jeho misto, zda se ale, Ze alternativa tu neni, a tak by mozna mél byt hledan
zpusob, jak multikulturalismus vylepsit. Nejvétsim nedostatkem, krizi je komunikace,

konkrétné pak selhani dialogu mezi kulturami, ktery vede ke xenofobii.®

2.5.  Komunikace

Komunikace je jedinym zplisobem, ktery mize vyftesit spory v soucasné spolecnosti. O
to dilezitéjsi je zabyvat se ji ve chvili, kdy se zda Zze dialog mezi kulturami selhava.
Komunikace jako proces verbalniho i neverbalniho sdélovani odehravajici se V riznych
socialnich situacich, mezi pfislusniky riznych skupin sriznymi komunikac¢nimi styly,
vniméanim a chovanim se nazyva interkulturni komunikace.®® Mezi pfislusniky riiznych skupin
mize dochazet také k interkulturnimu konfliktu jehoz nejvyrazngjsi slozkou je praveé
komunikace.® Sougasti komunikace mize byt totiz i konflikt v podobé hadek, problémi nebo
nazorovych neshod. To, ze komunikace muze byt problémovd, dokazuje fakt, ze 1
nekomunikace je komunikaci. Ne v§echny formy komunikace vedou k dorozuméni, o které by
pii stfetu kultur mélo jit. Béhem komunikace mize dochézet k n¢kolika problémtim, jako jsou
napiiklad percepcni omyly, béhem kterych nevnimame ¢lovéka takového, jaky opravdu je, ale
vytvaiime si o ném dojem na zakladé€ profiltrovanych informaci. Mezi percepéni chyby patti
stereotypy, ptfedsudky, percepce =pfisuzujeme vlastni osobnostni rysy druhym lidem, atribu¢ni
chyby =opomijet situaéni informace.®’

Predsudky jsou negativni postoje/soudy o ¢lovéku nebo skupiné. Pfedsudky mohou byt
vytvafeny v diisledku vychovy v rodiné nebo vzdélanim.%® Predsudky jsou rigidni (t&zko se
méni), konstantni, emotivné zabarvené a neodrazeji realitu.

Stereotypy jsou tendence pripisovat nékomu urcité charakteristiky pouze na zakladé
piifazeni dané osoby do urcité socidlni skupiny. Pfi stereotypizaci nebereme ohled na to, jaky

¢loveék ve skutecnosti je. Spocivaji v kognitivnim presvédceni a nejsou spojovana s emocemi.

8 Srov. BARSA, Pavel et al. Krize v multikulturalismu: multikulturalismus v krizi. Usti nad Orlici: Oftis, 2012, ISBN 978-80-7405-188-3, s.
73.

% Srov. Burda Frantisek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokoli¢kova Zdenka. Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 7.

8 Srov. PRUCHA, Jan. Interkulturn/ komunikace. Grada, 2010, ISBN 978-80-247-3069-1, s. 16.

% Srov. MORGENSTERNOVA, Monika; SULOVA, Lenka a kolektiv. Interkulzurni psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha:
Karolinum, 2009, ISBN 9788024613611, s. 125.

87 Srov. MORGENSTERNOVA, Monika; SULOVA, Lenka a kolektiv. Interkulturni psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha:
Karolinum, 2009, ISBN 9788024613611, s. 76.

% Srov. MORGENSTERNOVA, Monika; SULOVA, Lenka a kolektiv. Interkulturni psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha:
Karolinum, 2009, ISBN 9788024613611, s. 71.
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Socialni jev = soucasti spoleCenské pravdy, nehled€ na to, jestli to pravda je nebo ne. Stereotypy
nam davaji pocit orientace v jinak chaotickém svéte, pocit ze spole¢nosti rozumime. MizZeme
jimi vyjadfit sviij postoj bez dlouhého premysleni. Mame je vzdy pfi ruce.®® Stereotypy se daji
dale d¢lit na autostereotypy, to jsou ty, co mame o skupin¢, jejiz jsme soucasti a
heterostereotypy, které mame o vnéjsi skupin€. Je obvyklé smyslet o vlastni skupiné kladné,
zatim co o vnéjsi skupiné spiSe negativng, jako o podezfelych a nedivéryhodnych osobach.”
Mezikulturni setkani vyzaduje interkulturni senzitivitu, ktera predpoklada kompetence
odpovidajici riznorodé spolecnosti, jakysi soubor znalosti, schopnosti, diky kterym se ¢lovék
Vv interkulturni situaci osvédéi a sméfuje tak k efektivni komunikaci.”! Ptikladem takové
kompetence je jazykova vybavenost jednotlivce.”? Reseni mezikulturniho konfliktu ptichazi
také v podob¢ transkulturni komunikace. Co je to transkulturni komunikace zavisi predevsim
na tom, co je to transkulturalita, protoze komunikace se odviji od teoretickych vychodisek
V tomto piipad€ pravé transkulturality. Pro transkulturalitu hraje nejvétsi roli pfedpona trans,
kterd poukazuje na transcendentalni rozmér kultury.” Transcendenci miizeme vnimat jako
néco, co piesahuje nas rozumovy a smyslovy svét véci, jakysi osobni duchovni zivot kazdého
¢lovéka, vnimany jako cesta do nitra, k sob& samému.” Cesta k sob& samému vede pies
personalni vztah Ja-Ty, ktery je zaroven podminkou transkulturni komunikace. Transkulturalita
v souvislosti s globalizaci a soucasnou situaci mize byt také vnimand jako ptekracovani
kulturnich nebo statnich hranic, které sméfuje k tomu, ze uz neexistuje néco jako homogenni
kultura a kultury jsou navzajem propojené. V této souvislosti méa transkulturalita blizko
K pojmiim jako je multikulturalita, interkulturalita a crosskulturality.”™ Diilezité je zd@iraznit ze

zékladem transkulturality je otdzka po Clovéku.

% Srov. MORGENSTERNOVA, Monika; SULOVA, Lenka a kolektiv. Interkulzurni psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha:
Karolinum, 2009, ISBN 9788024613611, s. 72-73.

" Srov. KANDERT, Josef. ,, "My, prislusnici civilizovanych ndrodii, a 'oni’, prislusnici kmenii. “ Vesmir 82 (4): 2003, s. 231.

™ Srov. MORGENSTERNOVA, Monika; SULOVA, Lenka a kolektiv. Interkuturni psychologie: rozvoj interkultuni senzitivity. Praha:
Karolinum, 2009, ISBN 9788024613611, s. 9.

72 grov, PRUCHA, Jan. Interkulturn/ komunikace. Grada, 2010, ISBN 978-80-247-3069-1, s. 46.

8 Srov. BURDA, FrantiSek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 30.

™ Srov. BURDA, Frantisek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 31.

7 Srov. Burda Frantisek, Hojda Jan, Karlova Jana, Sokol Jan, Sokolickova Zdenka. Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, ISBN 978-80-7405-315-3, s. 11.
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3. Sociokulturni kontext

Kultura souvisi se schopnosti ¢lovéka adaptovat se na prostfedi. Tim, ze se Clovek
adaptuje na prostiedi, vznika kultura, a tim, ze jsou prostfedi riznda, jsou i rtizné kultury.
Ruznost mezi lidmi neni zapfi¢inéna pouze rozdilnymi kulturami, ale tfeba i spolecenskym
uspofadanim, od néhoz se odviji organizace lidského Zivota, pravidla, zdkony nebo tieba
interakce. Jak se chovat nebo obecné jak zit, se ¢lovék dozvida od svého prostiedi a ve chvili,
kdy se Cloveék premisti do jiného prostiedi, kter¢ ma normy a zakony odliSné od mista
ptredeslého, ptizpiisobeni je pro ného tézké. Socidlni skupina, ve které vyristdme, ma vliv i na
nase budouci jednani i mysleni, protoze to, jak si osvojime urcity zptsob jednani a mysleni
s nami zGstava vzdy.’® Sociokulturni zakotveni jednotlivych lidi m4 tedy obrovsky vliv na jejich
zivot, proto je dulezité si uvést sociokulturni faktory a informace o méstu Lomnice nad
Popelkou. Sociokulturni specifika jednotlivych mist jsou totiz sdilena, stejné jako je ve

spole¢nosti sdilené uréité védeéni, které ovliviiuje mysleni spolecnosti.”’

3.1.  Socio-kulturni obraz mésta Lomnice nad Popelkou

Mésto Lomnice nad Popelkou spadéd pod okres Semily a Liberecky kraj, a nachazi se
v Podkrkonosi, presnéji mezi Ceskym rajem a Krkonosemi, a pravé tato lokalita ma vliv na
obyvatele mésta. Lokalita, tedy klidné a €isté Zivotni prostfedi, pestra nabidka kulturnich a
piirodnich pamatek, blizkost turistickych oblasti, a piedeviim pak oblast Ceského raje
napomaha cestovnimu ruchu, ktery pfesto ze je predev§im sezonni, je soucasti ekonomiky
Lomnice.”® Lomnice ma né&kolik vyznamnych krajinnych prvkd, jako je naptiklad ,,Obora
Lomnice*“ nebo ,,adoli Popelky*. Nejen kvuli cestovnimu ruchu se mésto snazi Cisté zivotni
prostiedi udrZovat, a proto mésto jednak podporuje enviromentalni vzdé€lavani mladeze, ale
také je specifikem mésta kvalitné zpracovany systém sbéru a tiidéni odpadu.’”® S lokalitou
souvisi také to, ze vyznamnou slozkou lomnické ekonomiky je zemédélstvi a zemédélska

vyroba a zpracovani, které lokalita umoziiuje.®’ Dalsim vlivem lokality je pak rozvinuty zajem

76 Srov. MORVAYOVA, Petra a MOREE, Dana. Dvakrdt mér, jednou iez: od multikulturni vychovy ke vhledu. Praha: Clovek v tisni, 2009, s.
61.

" Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-465-6, s. 284.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 28.

™ Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 35.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 17.
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o sportovni Cinnosti. Soucasti reality kazdodenniho Zivota obyvatel Lomnice bude vztah
k pfirod¢, pobyt, a i pohyb v ni.

Lomnice nad Popelkou je maloméstem (25,57km?2), které béhem posledniho séitani
obyvatel v prosinci roku 2020 mélo 5362 obyvatel 8 (hustota obyvatel je 210 na km2). Co se
tyCe skladby obyvatel ptevladaji v populaci starsi lidé nad mlad$imi a zeny nad muzi. Od roku
1991 dochazi k postupnému ubytku obyvatelstva z divodu starnuti a odchodu za leps$i pracovni
piilezitosti, kterych je v Lomnici nedostatek.? Starnuti je jev nachazejici se po celé CR
souvisejici s nizkou porodnosti a imrtnosti.

V 19.stoleti zacala expanze a rozvoj, diky kterému byla Lomnice dilezitym centrem
pramyslové vyroby, specializujici se pfedevsim na textilni primysl. Za praci do Lomnice
dojizd¢li 1 lidé z okolnich vesnic a mést, cemuz pomohla vystavba silnic roku 1830 a Zeleznice
roku 1906. M¢sto se vSak nenachédzi v zadném silném dopravnim tahu, coz pravdépodobné
souvisi se skutecnosti, zZe Gzemi nélezi k CHKO a silnd doprava, pfedev§im pak tranzitni
doprava, by mohla krajinu a pamatky ohrozit. A tak proto, Ze neni doprava oproti jinym méstim
tak frekventovana, ma mésto pifjemné podminky k Zivotu.®® Kromé textilniho primyslu byla
pro Lomnici zdsadni vyroba suchart a jinych sladkosti, ktera ptetrvava az dodnes. Primyslova
vyroba upadla po roce 1989 a v soucasné dobé stoji hospodaistvi mésta na mensich podnicich.
Jedinym velkym podnikem, ktery presahuje 250 zaméstnanct, je firma SAMOHYL a.s., ktera
se zaméfuje na prodej veterinarnich 1é¢iv. Dalsim dilezitym podnikem je zemédélsky podnik
ZEOS Lomnice a.s. (140 zamé&stnanct), vyroba technickych textilii v podniku Technolen,
vyroba textilnich stroji ve firmé¢ TM Elitex, a pfed nedavnem byla obnovena uz vySe zminéna
malovyroba tradi¢nich lomnickych suchart.8* Ke konci roku 2012 piisobilo v Lomnici nad
Popelkou celkem témér 1 500 ekonomickych subjekttl, z nichz vice nez 2/3 tvofi zivnostnici
(ccal100). Podle odvétvové struktury se v Lomnici koncentruji zejména podnikatelské aktivity
ve velkoobchodé a maloobchodé.® Diilezitou slozkou lomnické ekonomiky je priimysl (textilni
a strojirenskd vyroba), zemédé€lstvi, stavebnictvi, vzde€lavani, zdravotnictvi, socialni péce a

cestovni ruch.8®

8 Srov. Lomnické noviny: Informaéni mési¢nik ob&anti Lomnice nad Popelkou a okoli. Lomnice nad Popelkou: MK CR E12669, 2021,
ISSN 1210-4973, s. 20.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 6.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 5.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 17.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 18.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 18.
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Mira nezaméstnanost je zde primérna, odpovidajici nezaméstnanosti v okrese i kraji (7-
8 %, klesa). Nejveétsi nezaméstnanost zde byla v roce 2009 a ¢inila 11 % (520). Toto velké
procento nezamestnanosti souviselo s ekonomickym poklesem v roce 2008 a s nim souvisejici
snizeni pracovnich mist téméf o 25 %.8” Ekonomicky aktivnich neni ani polovina obyvatel a
Z toho pétina vyjizdi za praci mimo mésto. Nedostatek pracovnich pozic a dojizdéni za
zamé&stnanim je tak soucasti zivota lidi v Lomnici.

V 19.stoleti zacal v Lomnici nejen prumyslovy, ale i kulturni rozvoj, kterym se pysni
dodnes.® Kromé¢ divadla, kina, muzea, galerie, sportovni haly, horolezecké stény, letniho a
zimniho stadionu, lyzatfského areédlu, koupalisté¢, mad Lomnice bohatou sit' cyklistickych,
lyzatskych a turistickych tras. Na zachovanou pfirodni krajinu, sportovni a kulturni vyziti tak
Lomnice 1aka mnoho turistt.®® Nejvétsim turistickym lakadlem jsou trasy v oblasti Ceského
raje, které jak bylo vySe zminéno podporuji cestovni ruch a tim ekonomiku mésta. Dillezitym
socialnim ttvarem, instituci pro Lomnici byly a jsou sportovni ¢i kulturni sdruzeni a spolky,
kterych v Lomnici ptsobi témét 40. Zvlastni pozornost Lomnice vzdy vénovala sportovnim
klubtim, za zminku stoji predevsim lyzatsky sportovni klub, jehoZ ¢lenové reprezentovali, ale i
v souéasné dobé reprezentuji CR ve skocich na lyZzich. O rozvoj kulturniho Zivota v Lomnici se
stara KIS (kulturni a informacni stfedisko), které pordda kulturni akce a festivaly jako je
napiiklad Lomnické hudebni jaro, Den koné¢, Krkonossky maraton nebo Taborska pout’. Ro¢né
se v Lomnici kona okolo 90 koncertt, 20 divadelnich pfedstaveni, 50 prednasek, 140 filmovych
predstaveni a 30 vystav.*® Tyto akce jsou veiejnosti viele podporované, a tak by se dalo Fict, Ze
obcané Ziji pomérné aktivnim kulturnim a spolecenskym Zivotem.

V ramci socialni situace mést jsou vypracovavany komunitni plany mést, které by mély
jednotlivym méstim poskytnout to, co jejich obyvatelé potiebuji a zlepsit tak Zivot v obci.
Komunitni plany podporuji rozvoj socidlnich sluzeb. Komunitni plan pro rok 2016-2020 mé
Lomnice spole¢ny s méstem Semily.”! Tento komunitni pldn se zaméfuje predevsim na
prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze, pé¢i o seniory a na pomoc osobam
ohrozenych socialnim vylouc¢enim. Z dotazniku komunitniho planu byla zna¢na jista nedtivéra
lidi vii¢i nezndmému, coz by mohlo souviset s procentudlné vétsim zastoupenim starsi populace

ve mésté, jak jiz bylo zminéno vyse. S timto faktem stejné jako i s faktem, Ze mésto nenabizi

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 17.

% Srov. BARTA, Jaroslav. Lomnice nad Popelkou: pohled do minulosti. Studio JB, 2012, ISBN 978-80-86512-50-1, s. 10.

8 Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 26.

% Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 27.

o1 Srov. Komunitni plan socialnich sluzeb ORP Semily 2016-2020. Dostupné z:
http://m.lomnicenadpopelkou.cz/assets/File.ashx?id_org=8675&id_dokumenty=10298, s. 3.
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mnoho pracovnich pfilezitosti mozna souvisi nizké procento cizincli a etnickych skupin
V populaci mésta, ale i obce nebo kraje. Z celkového poctu obyvatel v kraji 438 473 tvoti pouze
3,8% cizinci, kterymi jsou predeviim Romové a Vietnamci (Asiati).%

Ze strategického planovani mésta, komunitnich planti nebo programu Mistni Agenda 21
je vidét vzdjemna komunikace mésta s obCany a zdjem obyvatelstva o dal§i sméfovani meésta.
Zda se tak, ze diky institucim, které v Lomnici podporuji spokojeny zZivot obyvatel a buduji
vztah obyvatelti k tomuto mistu, v Lomnici i pfes nedostatek pracovnich pozic lidé ziistavaji a
7Ziji spokojeny Zivot.

V Lomnici narusta kvalita vzdélanosti, coZ ale souvisi s celkovym trendem struktury
pracovniho trhu, ktery si vzdélanost zad4d. Mésto ma 3 matetské Skoly, 1 zakladni Skolu, 1
stfedni Skolu a 1 zdkladni uméleckou Skolu. Kromé stiedni Skoly, jsou Skoly zfizovany méstem,
a proto jsou koly piispévkové organizace.®® Skola je pro Lomnici, stejné jako pro jina mésta
klicovou instituci, ktera prostfednictvim socializace dostava do podvédomi zakl sociokulturni
situaci mésta, tedy spolecenskou realitu a s ni souvisejici role a normy. Tim, Ze $kola typizuje
vykonavatele ¢innosti i jednotlivé Cinnosti stanovuje tak pravidla a vzorce chovani, ktera
pomadhaji utvaret fad ve spolecnosti. Pfedavanim tadu prostfednictvim Skoly se kazdodenni
role, procesy, instituce a priority legitimizuji, ¢imZ vznikd symbolicky svét, ktery clovéka
ujistuje, ze zije spravné. Presto, ze ma Cloveék schopnost adaptovat se na prostiedi, zplsob,
jakym si osvojime urcité jednani a mysleni, S nami zdstava uz navzdy, a proto to, odkud
pochazime ovlivni nas pfistup k Zivotu i k lidem. Kazdé §kole v CR je pfidélen ramcovy
vzdé&lavaci program, zarovei ale kazda $kola vypracovava sviij skolsky vzdélavaci program.®

Vzhledem k tomu, ze v Lomnici je $kola zfizovand meéstem, promitnou se do Skolského

vzdélavaciho programu pravdépodobné 1 zdjmy mésta.

3.2.  Zakladni $kola T.G. Masaryka

V Lomnici byla prvni $kolni budova postavena roku 1583 v dievéném domku pod
kostelem na lomnickém namésti. Skolstvi bylo v Lomnici déleno do nékolika budov az do roku
1930, kdy byl polozen zakladni kamen, kterym se veskeré narodni skolstvi sjednotilo pod jednu

sttechu.®® K slavnostnimu otevieni $koly doslo 28.10.1932 na pozemku ,,Na trzisti“, dne$ni

92 Srov. Komunitni plan socialnich sluzeb ORP Semily 2016-2020. Dostupné z
http://m.lomnicenadpopelkou.cz/assets/File.ashx?id_org=8675&id_dokumenty=10298, s. 29.

% Srov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 22.

% Srov. MOREE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu piistupu. Praha: Clovék v tisni,
2008, s. 35.

% Srov. BARTA, Jaroslav. Lomnice nad Popelkou: pohled do minulosti. Studio JB, 2012, ISBN 978-80-86512-50-1, s. 75.
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skolni namésti 1000. Skola je krasnou, nové zrekonstruovanou budovou v Lomnici pobliz
namgésti, a je tak jednou z budov, ktera je méstskou dominantou. Oficialni nazev Skoly je
Zakladni $kola T.G. Masaryka Lomnice nad Popelkou, piispévkova organizace.?® Jako
piispévkova organizace je Skola zfizovdna méstem Lomnice nad Popelkou. Hlavnimi tcely
Skoly jsou vzdélavani zakl podle skolského programu pro zakladni vzdélavani (ktery na Skole
plati od roku 2008), zajisténi stravovani zakl i zaméstnanct Skoly a poskytnuti zajmového
vzdélavani prostiednictvim $kolni druziny.®” V &ele zakladni $koly stoji feditel $koly, kterym
je v sou¢asné dob& Mgr. Alena Zenata.*® ZS T. G. Masaryka je spadova zakladni §kola, s ¢imz
souvisi to, ze do $koly prechazeji zaci i z okolnich obci, jako je Struzinec a Nova Ves nad
Popelkou. Kapacita skoly je 875 Zakd. V roce 2019/2020 bylo na Skole kolem 615 zakt a pocet
vzdélavanych Zaki na $kole se mirné zvysuje.® Skola ma 39 pedagogi, 2 asistentky pedagoga
a 4 vychovatelky $kolni druziny, 3 $kolni asistentky.’®® V priméru ma tedy $kola jednoho
pedagoga na 16 déti.

Stejné jako se sportu vénuje celé mésto Lomnice, tak i Skola sama mu vénuje velkou
pozornost. Dikazem zaméfovani se na sport jsou sportovni tiidy, které na skole funguji od roku
1998, a které zacaly byt zakladany na podnét sportovnich klubi v Lomnici.l®* Ve sportovnich
t¥idach se vyuéuje podle varianty SVP pro zakladni vzdélavani ZS TGM Lomnice nad Popelkou
s rozsifenou vyukou télesné vychovy.!%? Od nesportovni tiidy se sportovni tiida lisi jednou
piidanou hodinou télesné vychovy tydné€, moznosti nepovinné télesné vychovy a také moznost
letnich a zimnich soustfedéni.'® Pro sportovni vyZiti z4kii ma $kola optimalni podminky, at’ uz
velké sportovni haly, posilovny, sportovniho hii$té nebo tfeba squashe, spinningu a sauny.
Hlavnim divodem vzniku sportovnich tfid byla snaha o zdravéjsi zivotni styl zakd, ktery je
v dobé, kdy travi lidé spoustu €asu za pocitaem, tfeba vic nez kdy dfiv. Tento sportovni zajem
Skoly je podporovan spoustou dotacnich programi. Dotacnim programem je také podporovano

vzdélavani cizincti na Skole, které spociva predevsim v doucovani a individualni praci s cizinci,

% Srov. Ztizovaci listina organizace: ZS T.G. Masaryka Lomnice nad Popelkou, piispévkova organizace. Nové znéni ke dni 1.8.2016. Dostupné
z: http://m.lomnicenadpopelkou.cz/assets/File.ashx?id_org=8675&id_dokumenty=9812, s. 2.

97 Srov. Zfizovaci listina organizace: ZS T.G. Masaryka Lomnice nad Popelkou, piisp&vkové organizace. Nové znéni ke dni 1.8.2016. Dostupné
z: http://m.lomnicenadpopelkou.cz/assets/File.ashx?id_org=8675&id_dokumenty=9812, s. 2.

% Srov. Lomnice nad Popelkou: ZS T.G. Masaryka Lomnice nad Popelkou, piispévkova organizace. Dostupné z:
http://www.lomnicenadpopelkou.cz/zakladni-skola-t-g-masaryka-prispevkova-organizace/0s-1032/p1=6081, s. 1.

% srov. Skolni preventivni program  2019-2020, ZS T.G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou. Dostupné z:
http://www.zstgmlomnice.cz/metodik-prevence.aspx., s. 2.

00 grgy. Skolni preventivni program  2019-2020, ZS T.G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou. Dostupné z:
http://www.zstgmlomnice.cz/metodik-prevence.aspx, S. 2.

101 Srov. Zékladni $kola T.G Masaryka Lomnice nad Popelkou, piispévkova organizace: Zékladni $kola s rozsitenou vyukou télesné vyuky.
Dostupné z: http://www.zstgmlomnice.cz/sportovni-tridy_info.aspx, s. 1.

102 grov. Strategicky plan rozvoje mésta Lomnice nad Popelkou 2014-2020, Analyticky profil. (2016). Praha: Nexia AP a.s. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf, s. 22.

103 Srov. Zakladni $kola T.G Masaryka Lomnice nad Popelkou, piispévkova organizace: Zdkladni $kola s rozsifenou vyukou télesné vyuky.
Dostupné z: http://www.zstgmlomnice.cz/sportovni-tridy_info.aspx, s. 1.

29


http://m.lomnicenadpopelkou.cz/assets/File.ashx?id_org=8675&id_dokumenty=9812
http://m.lomnicenadpopelkou.cz/assets/File.ashx?id_org=8675&id_dokumenty=9812
http://www.lomnicenadpopelkou.cz/zakladni-skola-t-g-masaryka-prispevkova-organizace/os-1032/p1=6081
http://www.zstgmlomnice.cz/metodik-prevence.aspx
http://www.zstgmlomnice.cz/metodik-prevence.aspx
http://www.zstgmlomnice.cz/sportovni-tridy_info.aspx
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/sprm-lomnice-nad-popelkou-2014-2020-.pdf
http://www.zstgmlomnice.cz/sportovni-tridy_info.aspx

ktera se v roce 2019 tykala 8 zaka mezi kterymi byli Zaci pfevazné vietnamské narodnosti.?%

Ve skole se vzdélava dohromady 13 zakt s odlisSnym matefskym jazykem, avsak Ceskym
obd&anstvim,%®

Kromé¢ sportu se skola zamétuje také na kulturu, a to pfedevSim prostfednictvim
peéveckého sporu a také se zaméfuje na enviromentalni vychovu prostiednictvim tfidéni odpada.
A tak stejné jako mezi hlavni zajmy mésta patii pfiroda, sport a kultura, jsou tyto zajmy
podporovany i skolou.

Skola podporuje plan inkluzivniho vzdélavani, kterému jde predeviim o moZnost
kvalitniho vzdélani pro vSechny Zaky, a proto je Skola pfizpisobena naptiklad bezbariérovym
piistupem nebo vytahem.!® Pro vzdé&lavani 74k se specialnimi vzd&lavacimi potfebami,
kterym se vénuje Zakladni $kola prakticka i specialni sidlici v budové ZS T.G. Masaryka, ktera
v roce 2019 &itala 33 74kt a dalim 12 zakam byla zohlednéna specifika ke vzdélani.'%” Skola
je vybavena skolni jidelnou jejiz kapacita je 1200 stravnik a také Skolni druzinou s kapacitou
130 zaku.

Skola podporuje Zzaky sportovng, kulturng, environmentalng, podporuje zaky se
specialnimi vzdélavacimi potieba a vypracovava preventivni programy jednak pro prevenci
zdravi, také ale pro socialni prevenci, zalozenou na etické vychové, slouzici K lepsimu
socidlnimu porozuméni zaki. Jednim z tematickych bloki je ,,Pozitivni pfijeti druhych — naucit
se druhé piijimat takové jaci jsou, s jejich klady, omezenimi a chybami‘. Pfesto, Ze osnova
obsahuje témata jako tolerance, naslouchani a empatie, jsou tato témata zahrnuta v pfedmétu
cesky jazyk, stejn¢ jako tolerance nabozenské nebo ndbozenstvi samo. Otazkou tedy je, jestli
by nebylo tfeba hlubsiho vénovani se témto tématim napiiklad v samostatném piedmétu.
Popisovana témata jako ,,Bezpecné chovani v kontaktu s neznamymi lidmi* nebo ,,rasismus* a
celkové témata, kterd by se méla vénovat mezinarodnimu/kulturnimu/naboZenskému
porozuméni se zdaji byt spise varovna.%®

Ptesto, ze v osnovach témat preventivniho programu Skoly neni zfejma pftiliSna
dichotomie lidi na ,,My* a ,,Oni* a vypada to, ze Skola obraci pozornost spise na jednotlivce,

nepracuje Skola nijak s odliSnosti. Skola se vénuje doucovani cizincii s odliSnym matetskym

104 Srov, Zakladni $kola T.G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou: Rozvojovy program ,,Podpora vzdélavani cizincti ve $kolach®. Dostupné z:
http://www.zstgmlomnice.cz/rozv_progr_cizinci.aspx, s. 1.

5 Srov.  Zakladni  $kola  T.G. Masaryka v Lomnici nad  Popelkou:  Inspekéni  zprava.  Dostupné  z:
http://www.zstgmlomnice.cz/inspekcni_zprava_2015.aspx, s. 1.

06 Srov.  Zakladni  Skola T.G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou: Inkluzivni  vzdélavani.  Dostupné  z:
http://www.zstgmlomnice.cz/inkluzivni_vzdelavani_2018.aspx, s. 1.

107 Srov. Zékladni skola  T.G. Masaryka v Lomnici nad  Popelkou: Inspekéni  zprava. Dostupné z:
http://www.zstgmlomnice.cz/inspekcni_zprava_2015.aspx, s. 1.

8 Srov. Skolni preventivni program  2019-2020, ZS T.G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou. Dostupné z:
http://www.zstgmlomnice.cz/metodik-prevence.aspx, s. 5-9.
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jazykem, ale procentualni zastoupeni cizincii na Skole stejné jako ve mésté je poméerné nizké, a
mozna to je ten diivod, pro€ by setkani s odliSnosti mohl byt do budoucna problém. Celkové se
struktura témat zda byt pomérné rozsahla, avsak je viibec mozné, aby skola naucila zaky pohyb
Vv mezikulturnim dialogu nebo prostoru, kdyz se sociokulturni situace mésta i Skoly jevi
,homogenn¢“? Piesto, Zze téma: ,,Prosocidlni chovani ve vefejném zivote®, které by se mélo
vénovat prekraCovani hranic mezi skupinami, se jevi prospésné, miize ho vyucovat nékdo
Z homogenniho prostiedi? Stejné jako nizké zastoupeni cizinci ve mésté a Skole neulehcuje
tuto problematiku s piijimanim odli$nosti, vékovy primér populace starSich lidi, coz mizeme
vidét 1 na vysledcich dotaznikd komunitniho planu zpracovavaného méstem, které ukazaly
nedtvéru lidi v nové a cizi ,,véci“. Zasadni roli v praci s odliSnosti budou tedy hrat postoje
pedagogt, a to predevsim zda prebiraji postoje spolecnosti a do jaké miry je vystavuji kritické
reflexi, zda se totiz, Ze lomnicka spole¢nost by odlisnost v podobé¢ cizincii nepfivitala

S otevienou naruci.
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4. Kvalitativni vyzkum

4.1.

Plan vyzkumu

Ucelem vyzkumu stejné jako cilem bakalaiské prace je zjisténi, jakym zptisobem se

postoje pedagogického personalu vztahuji k definovani etnické identity. To, jak k definovani

etnické identity ptistupuji pedagogové do jisté miry ovlivni i zadky. A proc je dilezité zabyvat

se definovanim etnické identity? Protoze etnicka identita, tedy to, jak je etnicita chapana jako

déleni lidi do skupin na ,,My* a,,Oni* ovliviiuje nase vztahy k druhym lidem, a to jaké vztahy

mame k druhym je stézejni uz jen proto, ze zijeme vSichni na stejné planeté. K dosazeni

vyzkumného cile napomahaji dil¢i cile, k jejimz naplnéni slouzi vyzkumné otazky. Piehled

vyzkumnych cili se nachazi v tabulce nize. Vyzkumné otdzky jsou vypsané v jednotlivych

dotaznicich v podkapitole Struktura otdzek.

Hlavni cil Dil¢i cile Dil¢i cile druhé | Odpovédi
fady

Zjisténi na|| C [ Jakym zplsobem pfebiraji C I. 1 Jsou||kladné X

kolik se | | pedagogové stereotypizacni postoje od postoje zaporné

postoje svého okoli — majoritni spolecnosti? spolecnosti  vici

pedagogického | | (pfebira X nepiebira) etnicité a

personalu etnickym

vztahuji skupindm podle

k definovani C IL. Jak pedagog ovliviuje etnické ||| pedagoga kladné

etnicke sebepojeti jedince at uz majoritniho | | | nebo zaporne? shoduji X

identity nebo minoritniho? C 1. 2 Shoduje se | | neshoduji

(Sjakym pedagog se svymi

zpusobem  je postoji se

etnicita spolecnosti?

chdpand  ve C II. 1 Jaky

smyslu My X multikulturni transkulturni

Oni) piistup  k vyuce | | X
pedagogové kulturné
uplatiiu;ji standardni
(kulturné-
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C III. Jakym zpiisobem se pedagogové
podileji na formovani stereotypizacnich
postoji u zaktt ZS T.G. Masaryka

Lomnice nad Popelkou?

C 1V. Jakym zplsobem pedagog

zesiluje  nebo zeslabuje etnickou

stigmatizaci?

standardni X
transkulturni)?

C IL. 2 Jak béhem
vyuky
pedagogové
pracuji s délenim
lidi na My X Oni
(zdtiraznuji X
nezdUraziuji)

C Il. 3 Jak je
béhem vyuky
vnimana identita

jedince?

C IL 1 Jakym
zpusobem pracuji
pedagogové
béhem  hodiny
s postoji,  které
zastavaji?
C . 2 Jak
pracuji
pedagogové
béhem hodiny se
stereotypiza¢nimi
postoji
spolecnosti?

C II 3 Jakym

zpisobem
pristupuji
pedagogové
béhem vyuky
k odlisnosti a

jejimu vnimani?

zdiraznuji X

nezdiraziiuji
skupina X
jedinec
pracuyji X
nepracuji
pracyji X
nepracuji

upozoriuji X

neupozoriuji
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C IV. 1 Jak se || stejné X
pedagog chova | | jinak

k Zakim

z rozdilnych
etnickych
skupin? (stejné X
upravuje
chovani)

C IV. 2 Jakym
zpisobem dava || dava X
pedagog najevo | | nedava
sympatie  nebo
antipatie

K ur¢itym
etnickym
skupindm?

C IV. 3 Jakym
zpisobem
pedagog podporuje X
podporuje vztahy | | nepodporuje
mezi rozdilnymi
etnickymi

skupinami?

4.2.  Etické otazky vyzkumu

V ramci vyzkumu existuji etické pravidla pro vyzkum, coZ jsou standardy a doporucenti,
kterd by méla byt v rimci vyzkumu dodrzena.'®® Mezi zasady etického jednani p¥i vyzkumu
patii informovany souhlas, kterym z(Castnéna osoba potvrzuje sviij souhlas s icasti na

vyzkumu. Tento vyzkum uzil pasivniho souhlasu, ktery byl zucastnénymi potvrzen pred i

199 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-040-2, s. 155.
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Vv prib¢hu vyzkumu prostiednictvim véty: “Vyplnénim dotazniku davam souhlas k pouziti
uvedenych odpovédi do vyzkumu®, nebo otazkou: “Souhlasite s pouzitim Vasich odpovédi do
vyzkumu“? Zacastnéni obdrzeli také formulaf, ktery je informoval o pouZziti jejich odpovédi ve
vyzkumu. Formulaf bylo mozné vyplnit a odevzdat v ptipadé€, Zze by chtéli zrusit svou Gi¢ast na
vyzkumu. Ucast na vyzkumu tak byla zcela dobrovolna. V ramci vyzkumu nebyla znama
identita ucastniki a vyzkum tak byl anonymni, ¢imzZ se vyzkum mohl jevit divéryhodnéjsi a
daval tak moznost se vyjadiit pro nékoho K emo¢né citlivym zaleZitostem, nebo se naopak
nevyjadrit, aniz by nékdo zjistoval pro¢. Pied zacatkem vyzkumu bylo zucastnénym osobam
objasnéno, ¢eho se vyzkum tyka vétou: ,,Ma bakalarskd préce, stejné jako samotny vyzkum se
vénuje etnickym stereotypim a pfistupu k nim na zakladni Skole v Lomnici nad Popelkou*.
V ramci vyzkumu tak nebyly zatajeny zadné skutecnosti. Etické otdzky vyzkumu se tyka také
reciprocita, ktera ukazuje vzajemny vztah vyzkumnika s G€astniky na vyzkumu a potiebu
vyzkumnika recipro¢né reagovat. Participanti ¢asto ocekavaji uréitou recipro¢ni pomoc od
vyzkumnika, a také vyzkumnik se ¢asto citi byt zavazan pomoct participantiim za jejich ochotu.
V ramci této prace bylo podékovanim za spolupraci ¢okoladova bonboniéra pro zéky a ucitele.
Chovat se eticky pti vyzkumu znamenalo chovat se moralné spravng, podle obecné piijatych,
profesionalnich zvyklosti (Napi: Snaha nevystavovat respondenty stresu, nediistojnému jednani

nebo jakémukoli nebezpeci).

4.3. Metoda vyzkumu a vyzkumna strategie

Metodou ziskavani dat je kvalitativni vyzkum, ktery je oproti kvantitativnimu vyzkumu
zaméfen na mensi skupinu lidi, ale prostiednictvim strukturovanych dotazniki s otevienymi
otazkami jde vice do hloubky. Otazky stejné jako samotny vyzkum by nemél obsahovat
emocionalni nebo sugestivni vyrazy, které by mohli vést k ovlivnéni odpovédi respondenta.
Vyzkum se snazi o co nejobjektivnéjsi obraz zkoumané problematiky, a vypoveédi respondentti
nezavisle vyhodnocuje, tedy bez subjektivnich myslenek vyzkumnika. Vyzkum se vyhodnocuje
prostiednictvim analyzy ziskanych dat.

Vyzkum probihal v pfirozeném prostfedi skupiny, na kterou se vyzkum zaméfil, tedy
vyzkum probihal v Lomnici, konkrétné na zakladni Skole. Dotazovani pfedchazelo teoretické
zkoumani jednak problému, kterému se vyzkum vénuje, ale také samotnému prostiedi, ve
kterém vyzkum probihal. Ukolem vyzkumu je porozumét vybrané problematice a zanalyzovat
a vyhodnotit ziskana kvalitativni data. Analyza dat zac¢ina od samého zacatku sbéru dat a konci

ve chvili, kdy vyzkumnik rozhodne, ze bylo dosazeno vyzkumného cile. Obecnou strategii
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kvalitativniho vyzkumu je analytick4 indukce.''® Obecné pro kvalitativni vyzkum plati vyssi
validita, tedy Ze vysledky vyzkumu odpovidaji realité, coz by mélo byt i jednim z cilt vyzkumu.
Zaroven pro kvalitativni vyzkum plati niz$i reliabilita, coZz je moznost pfinést pii opakovani

vyzkumu stejné vysledky.

4.4. Respondenti a volba vyzkumného souboru

Problematika a dulezitost zabyvat se vyzkumnym tématem je zdivodnéna vyse.
Lokalita a misto vyzkumu, tedy Zakladni skola T. G. Masaryka v Lomnici nad Popelkou byla
zvolena pro osobni vztah vyzkumnika k danému prostfedi. Vybérem lokality je zdivodnén i
vybér respondentti, tedy pedagogové na zakladni Skole v Lomnici. Pro lepsi validitu vyzkumu,
je tento vyzkum postaveny na analyze dat z dvou strukturovanych dotaznikl s otevienymi
otazkami. Prvni dotaznik je uréeny pro pedagogy zakladni skoly v Lomnici nad Popelkou a
druhy pro jejich zadky. Uskuteénéni vyzkumu bylo pfedbézné domluveno pred zacatkem
teoretického zkoumani s feditelkou Skoly. Dotazovani tak probihalo v pfirozeném prostiedi
pedagogl 1 zaku, ¢imZz se vyzkum snazil dosdhnout otevienéjSich odpoveédi. Na zacatku
vyzkumu bylo zvoleno mnoZstvi poZadovanych respondentti, a to alespoii 15 pedagogl a 15
zakl druhého stupné. Respondenti zaci druhého stupné, byli vybrani oproti zakiim prvniho
pedagogy takové kritérium neplatilo, jedinou podminkou bylo byt pedagogem na zékladni Skole
v Lomnici. U pedagogt byl zpocatku citit strach z dotazniku (z toho, ze $patné odpovi, pfitom
netvrdim, Ze je Spatna odpovéd’), ale nakonec dotaznik vyplnilo 15 pedagogi. Respondentim
zakim byla pfedloZzena moznost vypliiovani dotazniku misto hodiny ¢eského jazyka a byla tak
zfejma radost z moZnosti nahradit u¢eni hodinou volna a oddechovou ¢innosti prosttednictvim
vyplnéni dotazniku. Neni tak divu, Ze se dotazovani zicastnila cela tfida 9.ro¢niku, coz bylo 25
zaku, ale pro stanoveni poctu respondentil na zac¢atku vyzkumu jich bylo analyzovano pouze
15. Jak uz bylo vySe zminéno, dotazovani bylo anonymni a identita respondentt tak nebyla
znama ani vyzkumnikovi. Anonymita vyzkumu pfedpokladala oteviengjsi odpovedi
respondentt, anebo viibec snahu respondentt o odpovédi. Hypotéza stanovena pred vyzkumem
totiz ptredpokladala ne ptili§ velkou znalost tématu respondenty, coz by na druhou stranu vedlo
ke strachu dotaznik vyplnit anebo k absenci vyplnéni dotazniku. Anonymitou se zaroveii splnilo

etické kritérium vyzkumu.

10 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-040-2, s. 225.
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45. Popis prubéhu vyzkumu

Jak uz bylo vySe zminéno vyzkum na zakladni Skole v Lomnici nad Popelkou byl
pfedem domluveny s feditelkou Skoly, kterd domluvila dotazovani jednotlivych respondenti.
Domluveno bylo vyplnéni dotazniku od alesponi 15 pedagogt Skoly a 15 zakt druhého ro¢niku.
Vyplnéni dotazniku probehlo na pudé skoly, kde pedagogové vyplitovali dotazniky jednotlive
ve svych kabinetech. Zaci vypliovali dotaznik misto hodiny &eského jazyka. Pedagogové
vypliovali pfedem ptipraveny strukturovany dotaznik s 37 otevienymi otazkami (u Sesti stacilo
odpovédet ano/ne) a zaci vyplilovali strukturovany rozhovor s 27 otevienymi otazkami (u Ctyt
stacilo odpovédét ano/ne). Vypliovani dotaznikli probihalo v prubéhu kvétna roku 2021.
Otazky dotazniku se tykaly pohledu na etnickou identitu a ptistupu k ni. Struktura otazek je
uvedena nize. Pfed vyplnénim dotazniku byly respondentim ptedlozeny informace o vyzkumu
a informovany souhlas. Dotazniky byly ptepsany do pocitacové podoby a gramaticky upraveny,
obsahov¢ zistaly nejdiiv v ptivodni podobé. Respondenti byli vybrani v ndvaznosti na téma

bakalarské prace a predem stanovené hypotézy.

4.6. Struktura otazek

Struktura otazek byla navrZena tak, aby odpovidala vyzkumnému cili a dil¢im

vyzkumnym ciliim a usnadnila se tim tak pozdé&jsi analyza dat.

4.6.1. Dotaznik pro pedagogy

Jak pristupuji pedagogové k etnické identité, co o ni védi, odkud to védi, jestli ji
podrobuji kritické reflexi a jak jsou jejich postoje promitany do vyuky.

C I: Jakym zplsobem pedagog ptebira stereotypizacni postoje od svého okoli —
majoritni spolec¢nosti? C I. 1. Jak z pohledu pedagoga spolecnost piistupuje k etnicité a
etnickym skupinam? C I. 2: Jak pfistupuje k etnicité a etnickym skupindm pedagog — sdili
postoje spole¢nosti?

e Je podle Vas spolecnost, ve které zijete (Lomnice nad Popelkou) homogenni?
e Na jaké etnické (minoritni) skupiny je VaSe spolec¢nost ¢lenéna?

e Podle ¢eho jsou podle Vis lidi ve Vasem okoli fazeni do etnickych skupin?

e (o se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne etnicka skupina?

e Jaky nazor mate na to, jak VaSe spolecnost pfistupuje k minoritnim skupinam?
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e Jaké predsudky ¢i stereotypy, které jsou v Ceské spolecnosti (piimo v Lomnici) v
ruznych skupinach znate?

o Sdilite stereotypy a predsudky, které¢ jsou ve Vasi spolecnosti?

e (o se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne Rom? (Vietnamec?)

e Jakym zptsobem probihd integrace cizincii ve VaSem okoli (mésto, Skola)?

e Jak podle Vas pfistupuji média k otazkam migrace, integrace, etnicity?

C IlI: Jak pedagog ovlivituje etnické sebepojeti jedince, at’ uz majoritniho nebo
minoritniho? C Il. 1: Jaky multikulturni pfistup k vyuce pedagogové? C Il. 2: Jak pedagogové
béhem vyuky zduraziuji déleni lidi na My X Oni? C 1l. 3: Jak je béhem vyuky vnimana identita
jedince?

o Ktery ptistup multikulturni vyuky zastdvate? Kulturné-standardni nebo transkulturni?

Kulturné-standardni piistup vychézi z predpokladu, Zze sociokulturni — tedy etnické,
nedorozuméni v interkulturnich kontaktech (setkanich). Tento pfistup je zaloZen na
presvédceni, ze pro zlepSeni vzdjemnych interkulturnich vztah je nutné tyto rozdily pochopit
a naucit se je respektovat, adekvatné na n¢ reagovat a efektivné s nimi zachazet. Multikulturni
vychova se v tomto piipadé zaméfuje pfedevsim na seznameni se s charakteristikou a aspekty
jednotlivych ,,ohrani¢enych® kultur. (MOREE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni
vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu pristupu. Praha: Clovék v tisni, 2008, s.
23.)

Transkulturni pfistup si namisto popisu jednotlivych sociokulturnich skupin klade
otazky, které souviseji s vnimanim jednotlivych skupin. Pfistup také zacind pfemysSlenim o
uvazovani v kategoriich a hovoti o zkuSenostech jednotlivce (jeho kultufe), které se projevuji
pfi vzajemném setkani s druhym jako kulturni rozdil. (MOREE, Dana et al. Nez zacneme s
multikulturn vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu pristupu. Praha: Clovék v
tisni, 2008, s. 26.)

e V Cem se tyto dva ptistupy li§i? Jaka jsou pozitiva a negativa piistupu ktery pouzivate?
e Proc je podle Vas diilezité, aby Clovek patiil k urcité skuping?

e Ke kolika skupindm najednou mizeme ¢lovéka ptifadit?

e Jakym zpisobem to, V jakych skupinach se cloveék pohybuje, formuje jeho osobnost?

e Jakou roli m4 pro jedince jeho narodni sebeurceni?

e Co nejvice formuje identitu ¢loveka?
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C IlI: Jakym zptsobem se pedagog podili na formovani stereotypizacnich postoji u

zaku? C 1. 1: Jakym zpisobem pracuji pedagogové béhem hodiny s postoji, které zastavaji?

C I11. 2: Jak pracuji pedagogové béhem hodiny se stereotypiza¢nimi postoji spolec¢nosti? C Il1.

3: Jakym zpusobem pfiistupuji pedagogové béhem vyuky k odliSnosti a jejimu vnimani?

O kterych svych predsudcich a stereotypech vite ze je mate?

Jak pracujete se svymi predsudky a stereotypy béhem vyuky?

Jak bdhem vyuky pracujete s predsudky a stereotypy, které Cesi maji napt. ,,Romové
jsou nepracoviti, ,,Italové vasnivy®, ,,Némci pracoviti“, ,,Britové chladni“?

Jak vysvétlite zaklim, jak poznaji Ze n¢kdo patii do jiné etnické skupiny nez on?

Jsou vSichni ¢lenové urcité skupiny stejni?

Jak poznam, ze ma né€kdo jinou kulturu nez ja? Podle ¢eho se kultura urcuje?

Ma etnicka skupina stejnou kulturu jako majoritni skupina?

Existuje déleni lid do skupin podle dédicného genetického materidlu? Je naptiklad
kultura dédi¢na?

Dokéze rasa ovlivnit chovani ¢loveéka, nebo miru jeho inteligence?

Jak ucite zaky, aby se chovali pfi stfetu s nékym odliSnym, cizim?

C IV: Jakym zplsobem pedagog zesiluje nebo zeslabuje etnickou stigmatizaci? C IV.

1: Jak se pedagog chova k zakiim z rozdilnych etnickych skupin? C IV. 2: Jakym zpisobem

dava pedagog najevo sympatie nebo antipatie k ur¢itym etnickym skupinam? C IV. 3: Jakym

zpusobem pedagog podporuje vztahy mezi rozdilnymi etnickymi skupinami?

Pozn

Co maji podle Vas etnické skupiny spole¢ného a rozdilného?

Které etnické skupiny Vam jsou sympatictéjsi nez jiné a proc?

Které etnické skupiny jsou na Vasi Skole?

Ucite n¢jaké Zaky z minoritnich, etnickych skupin?

Odlisuji se tito zaci od zakt majoritni skupiny?

Jakym zplisobem upravujete sviyj ptistup k t€émto zaktim béhem vyucovani 1 mimo n¢;j?
Jak jsou podle Vas zéci z etnickych skupin pfijimani ostatnimi vrstevniky?

Co d¢late pro to, aby si Zaci minoritnich a majoritni skupiny vice porozuméli?

Jaké uskali mize béhem hodiny nastat ve spojitosti s etnickou skupinou, a jak mu
predchazite?

Popis ptiklad konfliktu mezi majoritni a minoritni skupinou, a jak jste ho vytesil?

: Vyplnény dotaznik je uveden v pfiloze.
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4.6.2. Dotaznik pro zZaky

Jaké stereotypizacni postoje zastavaji zaci viuci cizincim (etnickym skupindm)?

C I: Jakym zplsobem pedagog piebira stereotypizacni postoje od svého okoli —

majoritni spolec¢nosti? C I. 1. Jak z pohledu pedagoga spolecnost pfistupuje k etnicité a

etnickym skupinam? C [. 2: Jak pfistupuje k etnicité¢ a etnickym skupinam pedagog — sdili

postoje spolecnosti?

Kdo je podle tebe cizinec?

Kteii cizinci ziji v CR?

Jaky vztah ma podle tebe k cizinctim CR?
Piijde ti, Ze jsou cizinci v CR kritizovani?
Chodi néktefi cizinci k tobé na Skolu?

Co se o cizincich uéite ve skole?

C II: Jak pedagog ovliviiuje etnické sebepojeti jedince, at’ uz majoritniho nebo

minoritniho? C Il. 1: Jaky multikulturni pfistup k vyuce pedagogové? C Il. 2: Jak pedagogové

béhem vyuky zdlraziuji déleni lidi na My X Oni? C I1. 3: Jak je béhem vyuky vnimana identita

jedince?

Je néco, co mas s cizinci spole¢ného?

Jsou vSichni cizinci stejni?

Délime cizince do néjakych skupin?

Cim se cizinec odliduje od tebe, tvych znamych? Podle &eho poznas, Ze je nékdo
cizinec?

Ty sam se citi§ jako cizinec, nebo jako domaci v CR?

Jaky pocit mas, kdyz si v mistnosti plné cizich lidi? Jak se chovas?

C I1I: Jakym zplsobem se pedagog podili na formovani stereotypizacnich postoji u

zaka? C 1. 1: Jakym zpasobem pracuji pedagogové béhem hodiny s postoji, které zastavaji?

C I11. 2: Jak pracuji pedagogové béhem hodiny se stereotypiza¢nimi postoji spolec¢nosti? C IlI.

3: Jakym zpusobem pfistupuji pedagogové béhem vyuky k odlisnosti a jejimu vnimani?

Co jsou predsudky a stereotypy, mas n¢jaké?
Co jsi se dozvédel ve skole o rase?
Dokaze rasa ovlivnit chovani ¢lovéka, nebo miru jeho inteligence?
Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne ROM?
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e (o se ti jako prvni vybavi, kdyZz se fekne ASIAT?
e (o se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne UKRAJINEC?
e (o se ti na cizincich libi nejvice?

e Co tina cizincich nejvice vadi?

C IV: Jakym zplsobem pedagog zesiluje nebo zeslabuje etnickou stigmatizaci? C IV.
1: Jak se pedagog chova k zakiim z rozdilnych etnickych skupin? C IV. 2: Jakym zptsobem
dava pedagog najevo sympatie nebo antipatie k uréitym etnickym skupinam? C V. 3: Jakym
zpisobem pedagog podporuje vztahy mezi rozdilnymi etnickymi skupinami?
e Jak jsou cizinci u tebe na Skole pfijimani, podporovani?
e Piijde ti, ze se ucitelé chovaji ve Skole jinak ke spoluzaktm, ktefi jsou cizinci?
e Priijde ti, ze jsou ucitelé k cizinciim shovivavi nebo tvrdsi, nez k ostatnim zaktim?
e Jaky mas k cizincim vztah?
e Jsou rozdily, které jsou mezi tebou a cizincem piekdzkou, aby ses s nim mohl
kamaradit?

e Jsou néjakeé typické prekazky, které brani clovéku v poznani jinych lidi? Co brani tobe?

Pozn: Vyplnény dotaznik se nachazi v ptiloze.

4.7.  Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

C L. Zjistit, jakym zptasobem pedagog piebira stereotypiza¢ni postoje od svého
okoli — majoritni spole¢nosti?

C I. 1. Jak z pohledu respondenta spole¢nost pfistupuje k etnicité a etnickym skupinam?

C I. 2. Jak pfistupuje k etnicité a etnickym skupindm pedagog — sdili postoje
spolec¢nosti?

Prvnim diléim cilem bylo zjistit, jakym zplUsobem pedagogové na zékladni Skole
v Lomnici nad Popelkou ptebiraji stereotypizacni postoje svého okoli. Do okruhu zjistovanych
informaci byly zarazeny vyzkumné otazky vedouci ke zjisténi, jakym zplsobem vnimal
respondent vztah mezi spole¢nosti a etnickymi skupinami, jaky postoj vii¢i etnickym skupindm
zastaval sam respondent a zda se jeho postoj shodoval se vztahem spole¢nosti. V ramci prvniho
dil¢iho cile bylo pedagogiim polozeno 10 vyzkumnych otazek a zakiim 6. Vypracované otazky

jsou systematicky znazornény v piiloze ¢. 2.
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Na prvni vyzkumnou otazku odpovéd€lo 12 z 15 pedagogt ,,ne*, z cehoz vyplyva
védomi heterogenni spolecnosti respondenti. Druhd vyzkumna otazka tykajici se etnickych
skupin Lomnice potvrzuje védomi diverzity odpovéd'mi: ,,Romové®, ,,Vietnamci®, ,,Ukrajinci*,
»Polaci“, ,,Slovaci“, kde je diverzita vnimand pfedevSim v souvislosti s narody. VsSechny
odpovédi zahrnovaly alespoi dva piiklady etnickych skupin. 13 z 15 respondenti uvedlo jako
lomnickou etnickou skupinu Romy, to bylo nejcastéjsi odpoveédi. Druhou nejcastéjsi odpovedi
byli Asiaté (11 z 15) a tieti Ukrajinci (7 z 15). Stejné jako pedagogové, tak i zaci uvedli jako
nejéastdjsi odpoveéd (14 z 15) na druhou vyzkumnou otazku, ktefi cizinci Ziji v CR, odpovéd’:
,2Romové, Vietnamci a Ukrajinci®. 11 z 15 pedagogt se v tfeti vyzkumné otazce shodli na tom,
ze do etnické skupiny jsou lidé fazeni podle narodnosti, toto tvrzeni odpovida vyse zminénym
vysledktim. Druhou nejéastéj$i moznosti (8 z 15) bylo fazeni do etnickych skupin podle kultury.
Odpovédi se objevovaly i soucasné. Z pohledu socialniho konstruktivismu se tak diverzita ve
spole¢nosti jevi jako objektivni realita, pfedavana v procesu socializace, a tedy i
prostiednictvim Skoly. Na ¢tvrtou vyzkumnou otazku se formulace odpovédi riizni, avsak z 15
odpovédi se v 10 z nich objevila slova: ,,cizinec®, ,,odlisny*, ,,jiny“. To odpovida zastaralému
pouzivani etnicity pro lidské skupiny, které se vyznacovaly jinakosti. Zaroven jsou tvrzeni
pedagogt proti F. Bartovu tvrzeni, Ze etnické skupiny jsou jednotky socialni, nikoli kulturni,
k ¢emuz se priklani i tato bakalafska prace, v ramci které nelze etnickou skupinu vymezit na
zakladé objektivnich znakd.!'! Skupiny jsou vymezovany samotnymi skupinami a spoleénosti.
Stejné jako pro pedagogy, tak i pro respondenty zaky jsou cizinci pfistéhovalci z jiné zemé/ jiné
narodnosti. Na tom se shodlo 15 z 15 zaki u jejich vyzkumné otazky ¢.1. Z dotaznikd tak
vyplynulo, Ze etnicita, narodnost i kultura jsou brany jako jedno, coz je samo o sob& omezujici.
Podle 6 respondentii pedagogti se spole¢nost chova k riznym etnickym skupinam razné.
Ptijimani jednotlivych etnickych skupin je podle téchto pedagogli odvozeno od snahy etnickych
skupin zaclenit se do spoleCnosti a piijimat jeji pravidla. Realita konstruovana clovékem
potiebuje tad, ktery predpokladé stanoveni pravidel, ale hlavné pro udrzeni fadu 1 dodrzovani
pravidel. Proto jsou podle téchto pedagogi piijimani 1épe ti cizinci, ktefi dodrzuji pravidla
spole¢nosti. Tim, Ze dodrzuji pravidla spolecnosti, nezpochybniuji spoleenskou realitu, svét,
ani misto Clovéka v ném, a realita, svét vytvofeny spolecnosti tak neni ohrozen. S timto
ptistupem k piijimani cizinct souhlasilo 5 z 15 respondenti zakia ve vyzkumné otazce Cislo 3.
Odpoveéd’ ,,prijima* a ,toleruje” je povazovana za kladnou, a tak 5 pedagogu hodnoti ptistup

okoli k etnickym skupindm kladné, stejné jako 5 respondenti zaki v jejich tieti vyzkumné

11 Srov. JAKOUBEK, Marek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textii. Praha: SLON, 2016, ISBN 978-80-7419-185-5, s. 41.
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otazce. Jen 3 z 15 zaka a 1 pedagog uvedli odpovéd typu: “Cizinci v mém okoli jsou
odsuzovéani a brani za podfadné“. Zatimco na otazku, jestli jsou cizinci ve spolecnosti
kritizovani, odpovédélo 8 z 15 zakl ze ano, 1 ne a 6 nékdy. Na otdzku po vztahu spolecnosti
k etnickym skupinam odpovédéli 3 pedagogové, Zze se o déni etnickych skupin nijak zvlast
nezajimaji. To, Ze téma etnickych skupin neni vSemi respondenty a pravdépodobné ani
spole¢nosti nijak zvlast’ sledovano, vyplynulo i z otazky po ptristupu médii k této tématice, kde
3 pedagogové pripousti, Ze téma bud’ nesleduji nebo ze média toto téma vytésnila. Podle Sesti
pedagogu piistupuji média K této tématice spiSe varovné. Mezi zbylymi Sesti pedagogy se
objevil nazor, ze jsou média vuéi etnickym skupinam ,snad objektivni®, ,tendenéni®,
,upozoriuji na migraci, nebo ,,jak kterd média“, avSak nazor nebyl dal rozvinut. Média maji
v soucasné dob¢ velky vliv na mentalitu lidi, a tak i vnimani subjektivniho svéta kazdého
jedince. Vzhledem k tomu, ze si vétSina pedagogl mysli, ze ptistup médii je spiSe varovny,
pravdépodobné bude takovy 1 jejich ptistup k etnickym skupindm. Dotaznik neprovétoval, jaka
média jsou respondenty sledovana, jestli lokalni nebo narodni, je tedy mozné, ze takovy pfistup
muze mit vice ¢lend ceské populace. Na otazku tykajici se integrace cizincti odpovédélo 14
z 15 pedagogtli: ,integrace probihd/je podporovéna“. Konkrétni piiklady integrace byly
respondenty (9 z 15) popisovany pouze na prahu skoly, ktera se dou¢ovanim cizinci snazi o
rovné prilezitosti pro vSechny zaky. Vyzkumna otdzka zaki ¢. 5 potvrzuje pritomnost cizinct
na zakladni §kole v Lomnici, na tom se shodlo 14 z 15 zaku odpovédi ,,ano®. Instituce Skoly je
tak z pohledu vétsiny respondentti jedinou instituci, o které védi, ze se snazi o budovani vztahd
S minoritami mésta. Z pohledu socidlni konstrukce reality by tato tvrzeni znamenala, Ze Skola
jako instituce snazici se o integraci vyzaduje od zaka i pedagogti urc¢ité chovani vici minoritnim
skupinam. Chovani, které¢ bude integraci podporovat. Takovyto typ chovani vSak plsobi
v protikladu k socialni mentalit¢ podporované médii, ktera se k minoritnim skupinam stavi
varovné. Tyto dva protikladné ptistupy k minoritnim skupindm jsou potvrzeny odpovéd'mi
Vv dotaznicich, kde si respondenti ve vypoveédich Castokrat protifeci. Zajimava byla i odpovéd’
zaka na otazku po vztahu okoli k cizinciim, Zak odpovédél: ,Nékteti je odsuzuji, jini je
respektuji. Celkové mlada generace to podle mé pfijima mnohem lépe nez dospéli/starsi, a o
Lomnici je to podle mé stejné. Vzhledem k tomu, ze v Lomnici tvofi skladbu obyvatel
prevazné starsi lidé, podporovala by tato odpovéd’ tvrzeni Zdka uvedené vySe, a moznost, ze
jsou cizinci ve mésté nékterymi lidmi odsuzovani. Zaroven tvrzeni potvrzuje tvrzeni uvedené
vyse, které fika, ze spole¢enska mentalita ma varovny pfistup k cizinciim (,,star$i generace®),

oproti tomu Skola se snazi cizince podporovat, tedy i zZaci (,mlada generace®). Ptistup
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jednotlivych ¢lenti spole¢nosti se tak bude pravdépodobné odvijet od d€lby prace, a s ni
souvisejici distribuci védéni.

Stereotypiza¢ni fraze jako jsou: ,,Rom je nepracovity/liny/vulgarni, Vietnamec je
pracovity/obchodnik®, znali a uvedli v 6. vyzkumné otazce vSichni pedagogové (15 z 15).
Piesto, Ze vétSina respondentt (12 z 15) pedagogi ve vyzkumné otazce ¢islo 7 tvrdili, Ze zadné
predsudky ani stereotypy nemaji a nesdili, jejich odpovédi (10 z 15) na vyzkumnou otazku: ,,Co
se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne Rom/Vietnamec?*, odpovidaly vySe zminénym
stereotypim. VySe uvedené stereotypy se tak téméf vzdy respondentovi vybavi ve chvili, kdy
se setkd s nékym, koho se tykaji. Stereotypy jsou tedy stejné jako varovny piistup soucasti
spoleCenské pravdy. Avsak v odpovédich se projevil i vliv $koly a podpory cizincti, protoze
Z odpovédi bylo patrné védomi toho, ze jsou stereotypy omezujici a nemély by byt zastavany.
Sou¢asti spoledenské pravdy/reality, se stava i védomi potieby respektu k odli§nosti. Zaci
odpovéd'mi na vyzkumnou otazkou €. 6, potvrzuji vySe zminéné tim, Ze nejcastéjsi odpoved’
zaku, se tykala rozdilnosti cizinct (8 z 15). A druhou nejcastéj$i odpovédi bylo: ,,0 potiebé
respektu a tolerance — neodsuzovat“ (4 z 15).

Prvni dil¢i cil druhé fady ukazuje, Ze etnicita je ve spole¢nosti vnimana v souvislosti
s narodnosti a kulturou. V otdzce po vztahu spolecnosti k etnickym skupindm by pievladal
kladny vztah spole¢nosti k etnickym skupinam oproti zapornému (podle pedagogu 5:1, podle
zakl 5:3), avSak nejvice odpovédi se shodlo na tom, ze spole¢nost se k etnickym skupinadm
stavi rizn€ (11 z 30 respondentl). Na vztah mezi majoritou a minoritou ma tak vliv nékolik
proménnych. Tvrzeni, Ze spole¢nost se stavi k etnickym skupindm kladné, neodpovida
odpovédim zakt po kritice etnickych skupin spolec¢nosti, kde odpoveédélo 8 z 15 zakt, ze jsou
etnické skupiny spole¢nosti kritizovany. Objevily se i odpovédi, Ze déni etnickych skupin neni
sledovano (4 z 30 respondenttl). Obecné by se tak dalo Fict, Ze se spole¢nost v Lomnici
Z pohledu respondentt stavi K etnickym skupinam spise kladné, nebo Ze se snazi pristupovat
kladné.

Druhy dil¢i cil druhé fady ukazuje, ze pedagog vnima etnicitu v souvislosti s narodnosti
a kulturou. Pedagog sdili prevazné kladné postaveni vic¢i etnickym skupinam, které je
podminkou prace na skole. I kdyz se néktefi clenové spolecnosti, a mozna i nékteti pedagogove,
stavi k cizincim kriticky nebo se nijak zvlast’ nezajimaji o etnické skupiny, pravdépodobné
proto, Ze v Lomnici ani neni velky pocet etnickych skupin, maji pedagogové nejbliz k tomu
s nimi piijit do kontaktu a podpofit jejich integraci prostfednictvim kladného ptistupu beéhem
vyuky. Pfesto, Ze jsou stereotypy ve spolecnosti né¢im zndmym, ukazuje se i kladny pftistup

podporovany Skolou.
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C Il. Zjistit, jak pedagog ovliviiuje etnické sebepojeti jedince, at’ uZ majoritniho
nebo minoritniho?

C II. 1: Jaky multikulturni piistup k vyuce pedagogové uplatinuji (kulturné-
standardni/transkulturni)?

C Il. 2: Jak pedagogové béhem vyuky zdiraziuji déleni lidi na My X Oni (je pro né
urcujici/neni urcujici)?

C I1. 3: Jak je béhem vyuky vnimana identita jedince?

Druhym dil¢im cilem je zji$téni, jak pedagog ovliviiuje etnické sebepojeti jedince ve
spole¢nosti, konkrétné na pude skoly. K odpovédi na tuto otazku slouzily vyzkumné otazky,
které se mimo jiné vénovaly pfistupu k vyuce pedagoga, predev§im jeho praci s identitou.
Pedagogiim bylo polozeno 7 vyzkumnych otazek a zakiim 6. Vypracované otazky jsou
systematicky znazornény v pftiloze €. 2.

Na prvni vyzkumnou otdzku odpovédélo 9 z 15 pedagogii, Zze pouziva kulturné-
standardni pfistup, 2 z 15 uvedli, Ze pouzivaji néco mezi obéma piistupy a 4 z 15 uvedli
transkulturni pfistup. Na druhou vyzkumnou otdzku neodpovédelo 7 z 15 pedagogt, 3 z 15
pedagogti uvedli konkrétni ptiklady pozitiv a negativ kulturné standardniho pfistupu, a 3 z 15
odpovédéli, Zze kulturné-standardni piistup je 1épe vysvétlitelny a transkulturni pfistup jde vice
do hloubky, proto se jednotlivé ptistupy pouzivaji podle véku zaka. Kulturné-standardni ma
oproti transkulturnimu pfistupu jistd omezeni, a to v pohledu na jedince, kterého vidi piedev§im
jako ¢lena skupiny. Vnimani jedince jako €lena skupiny, upozoriiuje na vztah My X Oni, a tak
i na odlisnosti mezi lidmi. Kde v souvislostmi s odliSnostmi mohou zaci vnimat potencionalni
ohroZeni jejich realného svéta. Pouze dva pedagogové uvedli jako pozitivum transkulturniho
pfistupu, pistup k jednotlivci. Odpovédi zaka o jejich vnimani lidi se shoduji s kulturné-
standardnim pfistupem, protoze V uvedenych odpovédich (11 z 15) na otazku ¢. 3 a 4, jsou
schopni rozdélit lidi do skupin podle riznych kritérii, at’ uz je to narodnost, jazyk nebo kultura.
Oproti tomu jen 4 zéci byli Vv prvni otazce schopni vymyslet kritérium, které vSechny lidi
spojuje, a to ze jsme vsichni lidé a Zijeme na stejné planeté. 5 z 15 zakl odpovédelo ,,nevim*.
To, ze zaci vidi rozdilnost, potvrdila i 3. otazka, jestli jsou cizinci stejni, odpoveédéli zaci
jednohlasné ,ne*. Castym vysvétlenim 9 z 15 pedagogli potieby skupin Vv otdzce ¢. 3, byla
potieba Clovéka nékam patfit. 3 z 15 odpoveédi se tykaly identity a sebeurCeni. Socialni
konstruktivismus potvrzuje dilezitost skupiny pro ¢lovéka tim, Ze Clovek je spoleCensky tvor a
jeho osobnost je utvarena socidlné. 9 z 15 pedagogt uvedlo v 5. otazce, Ze skupiny ovliviuji

chovani jednotlivych lidi. Skupiny neovliviiuji pouze chovéni, ale mohou ovlivnit celkovou
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subjektivni realitu vnimani svéta jednotlivych lidi, a to by mohl byt divod, pro¢ se 14 z 15 zakt
pii myslence na mistnost plnou cizich lidi, vybavi jako prvni obava nebo ostych.

Déleni lidi na My X Oni se pedagogové nemohou vyhnout uz jen proto, Ze vyplyva ze
samotného kulturné-standardniho pfistupu nebo proto, ze je universalnim rysem lidskych
skupin. D¢leni potvrdily odpovédi zaku, kteti tvrdi, Ze se béhem vyuky uéi o rozdilnosti
jednotlivych skupin cizincd, 0 jejich tradicich a zvycich. Pedagogové se ve 4. otazce shoduji
(11 z 15) také v tom, ze ¢loveék muze patiit k n€kolika skupinam najednou, z odpovédi je tedy
znaény naznak toho, ze lidé by neméli byt souzeni na zakladé toho, do jaké skupiny patii,
protoze patii do nékolik skupin najednou. Nékolik pedagogl také zastavalo nazor, ze by se
misto odlisnosti lidi mélo dbat na toleranci, ¢imz se shoduji s touto praci. V souvislosti se
socialni konstrukci se ukazuje, ze ¢lovek je nejen tim, za koho se povazuje, ale i tim, za koho
ho povazuji druzi. A tak pokud se ve §kole budou ucit o rozdilnostech jednotlivych naroda, tak
se budou lidé pochazejici z téchto narodu piesto Ze jsou tieba stejni, podle respondentii opravdu
lisit. At uz je nas realny svét stejny nebo odlisny, vZdy je potieba solidarity a tolerance.

Nejveétsi vliv na formovani identity jednotlivee ma vzhledem k otazce 7, podle pedagogt
jednohlasné rodina, tedy primarni socializace. Dale byly uvadény odpovédi: ,,vrstevnici® (2
z 15), ,,8kola-vzdélani* (3 z 15) a ,,spolecnost™ (6 z 15). Pedagogové tim potvrzuji védomi toho,
ze Skola/vzdélani, tedy oni sami ovliviiuji sebepojeti jedince. To, jak uvidi svét, svoje misto
V ném, nebo jak se bude chovat k ostatnim lidem. Potvrzuje se tak, Ze realita je konstruovana
socialné. Odpovédi pedagogt se shodovaly i v otazce €. 6 a to v tom, Ze dulezitou roli pro
sebeurceni ¢loveéka ma také narodni sebeurceni (13 z 15), pfedevsim pro potiebu domova. Na
5. otazku, ktera se ptala, jestli se zaci v CR citi jako cizinci nebo doméci, odpovédélo 13 z 15
7akt, 7e se v CR citi jako domaci. 2 z 15 uvedli, Ze se jako cizinci citi na novych mistech.
ProtoZe se u predchoziho cile ukdzalo, Ze etnicita, kultura a narod jsou ¢asto brany jako jedno
kritérium pro rozdilnost skupin, neni divu, Ze je podle pedagogi narodni sebeurceni pro
sebeurceni Cloveka dulezité, protoze podle ného mohou stavét hranice My X Oni.

Nakonec se ale ukazalo, Ze Clov€k muze byt soucasti vice skupin a muize tak byt
formovan rtiznymi hodnotami, ndzory a chovanim. Z toho vyplyva, Ze ne vSichni ¢lenové jedné
skupiny jsou stejni pravé proto, ze na identitu ¢lovéka ma vliv nékolik skupin. Tento postoj
k identité tak odpovida spiSe tvrzeni pedagogt, ktefi odpovédéli, ze uplatiiuji néco mezi
kulturné-standardnim a transkulturnim ptistupem.

Shrnuti informaci zjiSténych z druhého dil¢iho cile. Odpovédi na prvni diléi cil druhé
fady je, Zze pedagogové béhem hodiny pouzivaji prevazné kulturné-standardni pfistup.

Odpovédi na druhy dil¢i cil druhé fady je: ,,Béhem hodiny je déleni lidi do skupin zminovano
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piedevsim v souvislosti s narody a u¢enim se o jejich odlisnosti, konkrétné pak v souvislosti se
zvyky a hodnotami. Déleni lidi na My X Oni je podle odpovédi z dotaznikl uréujici.” Odpoveéd’
na tfeti dil¢i cil druhé fady je: ,,Zaroven jsou zaci vedeni k vyvarovani se soudu druhych lidi
pied tim, nez se je pokusi poznat. Zdiivodnéno tim, ze clovék mize byt clenem nékolika skupin,
a tak ne vSichni ¢lenové jedné skupiny musi byt stejni. Identita jedince je tak vnimana jako
n¢kolikavrstevna. Z prvnich dvou odpovédi by se mohlo zdat, ze pedagogové pouze
zduraznuji odli$nosti, a vedou zaky K stavéni hranic, ale tieti odpoveéd’ ukazuje, Ze jsou Zaci
vedeni i k neodsuzovani lidi. To, ¢emu budou Zaci do budoucna vénovat vétsi pozornost
nezalezi pouze na pedagozich, ale na celé spolecnosti, na distribuci védéni a zobecnélych
druhych, se kterymi ptijdou zaci do kontaktu. Nejvic na vyznamnych druhych, kterymi jsou
¢lenové rodiny. VEédéni, které je zakim piedavano pedagogy a které je tak i objektivni pravdou,
je skutecnost, Ze jsou jednotlivé skupiny lidi odlisné. Zaroven je pravdou i potieba tolerance a

respektu ke vSem lidem.

C I11. Zjistit, jakym zptisobem se pedagog podili na formovani stereotypiza¢nich
postoji u zaka?

C I1l. 1: Jakym zptsobem pracuji pedagogové béhem hodiny s postoji, které zastavaji?

C 1. 2: Jak pracuji pedagogové béhem hodiny se stereotypizacnimi postoji spole¢nosti?

C Il 3: Jakym zpisobem pfistupuji pedagogové béhem vyuky k odlisnosti a jejimu
vnimani?

Treti dil¢i cil se vénuje zjisténi, jakym zplsobem se pedagog podili na formovani
stereotypizacnich postoji u zakid. Nalézt toto zjiSténi pomahaly otdzky zaméfené na praci
pedagogu s postoji a vnimani odlisnosti béhem hodiny. Pedagogové odpovidali na 10 otazek a
Zaci na 8 otazek. Vypracované otazky jsou systematicky znazornény v pfiloze €. 2.

Nejcastéjsi odpoveéd’ na prvni otdzku po piedsudcich a stereotypech pedagogt bylo:
»Nemam predsudky* nebo ,,Snazim se je nemit”, tak odpovédélo 9 z 15 pedagogii. Dalsi
odpovédi bylo ,,Na kazdého se divam individualné* (3 z 15). Pouze ¢tyii pedagogové pripustili,
Ze maji stereotypizacni postoj nebo predsudek. S tim piimo souvisi odpovédi (12 z 15) na
druhou otazku po praci s postoji béhem hodiny, kde se nejcastéji objevily odpovédi jako:
»Nepracuji s nimi*, ,,Pfedsudky potlacuji®, ,,Predsudky do Skoly nepatii“. 2 z 15 pedagogii
uvedli, Ze se stereotypy a predsudky pracuji béhem hodiny podle zkuSenosti. Posledni uvedenou
odpovédi, tedy ,,Pfedsudky do Skoly nepatii“ se vysvétluje, pro¢ pedagogové neuvadéli, ze by
méli predsudky nebo stereotypy. Vypada to, ze objektivni realitou a i tim, ze Skola podporuje

integraci, neni mozné, aby ti, ktefi se na integraci maji podilet, byli proti ni svymi postoji. Podle
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odpovédi zaki (12 z 15 ,,nevim*, ,,nemam*®) na otazku ¢. 1 to vypada, Ze zaci neznaji vyznam
slova predsudky a stereotypy, coz by odpovidalo tomu, ze latka s ndzvem ,,Predsudky a
stereotypy“ ve skole probirana neni, coz ale neznamena, ze predsudky nebo stereotypy nemaji.
O opaku svéd¢i odpovédi na otazky 4-6 ,,Co se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne
Rom/Vietnamec/Ukrajinec?*, kde zaci odpovidali spise stereotypizacnimi frazemi stejné jako
pedagogové v otdzkach k dil¢imu cili 1. Ze 45 odpovédi odpovidalo 23 stereotypiza¢nim frazim
a 22 odpovédi souviselo s Vzhledem jednotlivych minoritnich skupin. Na cizincich nemaji Zaci
radi stejn¢ jako pedagogové, kdyz nerespektuji pravidla spolecnosti, nebo se chovaji
neukaznéné, na tom se shodlo 10 z 15 Zakd. Tvrzeni odpovida socialnimu konstruktivismu a
potiebé fadu Clovékem, kterému se nelibi, kdyz fad nékdo naruSuje. Naopak na nich maji radi
snahu poznat a porozumét Ceské kultuie (6 z 15), nebo jinakost a rtiznorodost (6 z 15). Je
zajimavé, Ze nékteti zaci uvedli jinakost a rGznost, kdyz pravé tato riznost z odpovédi vedla
k déleni lidi na My X Oni, ke strachu o sviij realny svét a k stavéni hranic.

Vyse zminéné stereotypizacni postoje, které ve spolecnosti panuji, jsou zahrnuty jen
v ramci n€kterych predmétl, a proto se odpovéd pedagogi na otazku, jestli S nimi pracuji
béhem hodiny rizni. Neékteti pedagogové je zminuji v ramci odlisné narodni mentality (4 z 15),
zaroven ale poukazuji na to, Ze stejné jako se 1i8i narody se 1i8i 1 jedinci urcitého statu. Jini
pedagogové je zminuji (5 z 15) bez dalSiho vysvétleni anebo je nezminuji viubec (6 z 15).
Nezminovani stereotypt neboli jejich potlaceni tak bude nejvétsi praci s nimi, o kterou se
pedagogové snazi. Tim, ze by je nezminovali, by nebyli soucasti védéni. Avsak dotazniky
ukdzaly stereotypy jako soucést spoleCenské pravdy/reality. Legitimizaci, ktera probiha na
Skole, jsou k tomuto védéni pfidané hodnoty, tedy takové, které sdéluji omezenost stereotypti a
potiebnost tolerance.

Odpovédi pedagogii na 4. otazku ukazaly, ze do etnickych skupin jsou lidé fazeni na
zaklad¢ odlisnosti, at’ uz jazykové, kulturni, narodnostni nebo podle odlisného vzhledu. To tvrdi
11 z 15 pedagogt, zbyli pedagogové bud’ neodpovédeli nebo tvrdi, Zze se na odliSnost snazi
neupozoriiovat a misto ni Ze vedou zaky k respektu a toleranci. Toto tvrzeni v8ak odporuje
odpovédim na dalsi otazky, jako je naptiklad otazka, jestli jsou vSichni ¢lenové etnické skupiny
stejni, kde 15 z 15 pedagogti odpovédelo ,,ne*. Odlisnost je tedy néco, ¢emu se vyhnout neda.
To potvrzuje dalsi tvrzeni pedagogli v otazce 7, ve kterd se 12 z 15 pedagogii shodlo v odpovédi
,»ne“, na otazku po tom, jestli maji majoritni a minoritni skupiny stejnou kulturu. Pfistup
pedagogu ke kultufe, a tedy i k etnicité a odliSnosti se ruzni. V 6. otazce, ktera se pta, podle
¢eho se kultura urcuje, pedagogové nejcasteji odpoveédeli ,,chovani® (5 z 15), objevily se ale i

odpovédi jako ,.tradice/zvyky®, ,,vzhled/narodnost/nabozenstvi®, ,,zptsob zivota“. U otazky ¢.
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8, ktera se pta po tom, jestli je kultura dédi¢nd, odpovedéli 3 pedagogové, Ze ano, ostatni
odpoveédeli ne. Uchopovani kultury v souvislosti s narodem stejné jako tvrzeni, ze je kultura
dédicna je v rozporu s touto praci. Na otazku, zda dokdze rasa ovlivnit chovani nebo miru
inteligence, odpovédéli pedagogové ano/ne v poméru 6:9. Na stejnou otazku odpovedéli zaci
v poméru 10:5. Zaci dostali otazku, co se ve $kole dozvédéli o rase. Na tuto otazku odpovédélo
8 zakl ,,druhy ras* a 2 zaci ,,nemame soudit podle rasy*. VétSina odpovédi potvrzuje omezujici
pristup k rase, ktera je podle odpovédi brana jako néco, co existuje a co dokonce dokaze ovlivnit
vlastnosti Clovéka. Na otazku ,Jak ucite zaky, aby pfistupovali ke stietu s nekym
cizim/odlisnym?* se vétsina pedagogii (10 z 15) shodla na odpovédi ,,Zaky vedu k respektu a
toleranci druhych®. V zadné odpovédi vSak nebyla nalezena rozvinutéjsi odpovéd, v cem
presné spociva vedeni k toleranci, nebo proc je potieba tolerance a respektu k druhym (Tteba
odpovéd typu Ze jsme vSichni lidé s distojnosti, jsme si rovni, a proto bychom se méli tolerovat,
se nenasla). Obecné je k odlisnosti béhem hodin pfistupovéano jako k né€emu, co tu vzdy bylo
a vzdy bude. O odlisnostech jednotlivych skupin jako je kultura, se zaci uci. Na otazku po
odlisnosti se objevily i dvé odpovédi typu ,,Ostrazité, ne kvuli odli$nosti, ale kvuli cizosti lidi*.
Tato obezietnost k cizim lidem byla potvrzena zaky, kterym se vV rdmci druhého dil¢iho cile pii
myslence na mistnost plnou cizich lidi jako prvni vybavi nervozita/strach/stud. V souvislosti se
naruSeni fadu, a tak 1 svéta jednotlivych lidi. TéZko fict, jestli kdyZ Zaci berou jako cizince
kohokoli jiné narodnosti, nemaji pak problém v komunikaci i s etnickymi skupinami na $kole.
Je pravdépodobné, Ze prvni, co uvidi zak, kdyz se setka s nékym cizim, jsou odliSnosti, protoze
praveé o téch se nejvice uéi v ramci védéni, sdileného jako realita. Otazkou je, jestli v ném tyto
odli$nosti vyvolaji strach, nebo ne.

Informace odpovidajici dilé¢im ciliim druhé fady: C Ill. 1: Prace pedagogt s postoji
behem hodiny, spocivd v tom s nimi nepracovat. Jinak feceno, pedagogové své predsudky nebo
stereotypy potlacuji, nebo o to podle odpovédi minimaln¢€ snazi. C Ill. 2: Stereotypizaéni
postoje spole¢nosti jsou béhem hodiny zminované (V prvnim dil¢im cili jsme se dozvédéli, ze
pedagog sdili postoje spolecnosti, takze ty postoje, se kterymi pracuje béhem hodiny mohou
byt i jeho, ale piedstavované jsou jako postoje spolecnosti, coz by znamenalo, Ze je vlastné
nepotlacuje.). Zaroven jsou zaci uceni, ze neni spravné predsudky a stereotypy mit, celkove ze
neni spravné odsuzovat lidi, coZ je v souladu s instituci Skoly a spole¢enskou realitou., C II. 3:
K odlisnosti je, piesto Ze pedagogové tvrdi, Ze se ji snazi vyhybat, béhem hodiny pfistupovano

jako k né¢emu danému, co nejde zmenit, a je také objektivni realitou.
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C IV. Zjistit, jakym zpisobem pedagog zesiluje nebo zeslabuje etnickou
stigmatizaci?

C IV. 1: Jak se pedagog chova k zakiim z rozdilnych etnickych skupin?

C IV. 2: Jakym zptisobem dava pedagog najevo sympatie nebo antipatie k ur¢itym
etnickym skupindm?

C IV. 3: Jakym zplsobem pedagog podporuje vztahy mezi rozdilnymi etnickymi
skupinami?

Posledni, ¢tvrty dil¢i cil se snazil zjistit, jakym zptasobem pedagog zesiluje nebo
zeslabuje etnickou stigmatizaci. Tomuto cili m&li pomoci tii dil¢i cile druhé fady vénujici se
chovani pedagoga k jednotlivym etnickym skupinam. Pedagog k tomuto dil¢imu cili odpovidal
na 10 otazek a zaci na 7 otazek. Vypracované otazky jsou systematicky znazornény v piiloze ¢.
2.

Z prvni vyzkumné otazky vyplynulo, ze pedagogové jsou si védomi odlisnosti i mezi
jednotlivymi etnickymi skupinami. Jako nejéastéj$i podobnost byla uvadéna piislusnost ke
skupin¢ a nejcastéjsi odlisnost byla uvadéna kultura (7 z 15). Nejéastéjsi odpovedi na otazku,
které etnické skupiny se na $kole vyskytuji, byla: ,,Romové, Ukrajinci, Vietnamci® (10 z 15).
U né&kterych odpovédi chybélo jedno z uvedeného. Ctvrta vyzkumna otazka ukazala, ze kromé
5 pedagogt, vSichni pedagogové podilejici se na vyzkumu vyucuji zaky etnickych skupin (10
z 15). Ti pedagogové, ktefi zaky ptimo neuci, S nimi stejné do kontaktu ptijdou v budové skoly.
Otazka na to, jestli se zaci majoritni a minoritni skupiny néjak odliSuji, vySla nerozhodné,
v poméru 7:7 (ano/ne + jeden pedagog neodpovédél), a pravdépodobné proto pedagogové ani
nijak zvlast' neupravuji sviij pristup k nim. Na Sestou otazku odpovédélo 8 z 15 pedagogu, Ze
neupravuji piistup k zakiim z etnickych skupin a Ze se chovaji ke vSem stejné. Podle 5 z 15
pedagogli Uprava ptistupu k minoritnim skupindm ze strany pedagogl probihd. At uz je to
individualni pfistup, nebo jakakoli jina pomoc. 9 z 15 pedagogt tvrdi, Ze pfistup neupravuji. To
potvrdili zaci svymi odpovéd’mi v prvni otazce, kterym piipada, Ze jsou zaci z etnickych skupin
piijimani jako vSichni ostatni (13 z 15). Neupravenim pfistupu podporuji ur€ity typ chovani
k etnickym skupinam i ze strany zaku, ktefi by tim, Ze je k nim pfistupovano stejné, mohli videt
podobnost mezi nimi a etnickymi skupinami. Timto zptisobem probiha integrace na skole, jako
zaéletiovani zakii z etnickych skupin do majoritni spole¢nosti. Zaci se také shoduji na tom, Ze
piistup pedagogu k Zaklim z minoritni skupiny je stejny jako k majoritni skupiné (7 z 15), a
V pfipad¢, Ze Zaci z minoritnich skupin potfebuji pomoct s douc¢enim jazyka, jsou pedagogové
mirn¢;jsi (6 z 15). Na coz navazuje dalsi otazka, ktera se pta, jestli jsou pedagogové k zakim

Z minoritnich skupin shovivavéjsi nebo tvrdsi. Zaci (5 z 15) odpovédéli, Ze jsou ugitelé nékdy
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mirnéjsi, a nékdy zase tvrdsi, zalezi na uciteli, zdkovi a celkové situaci. 5 zakt odpovédeélo, ze
jsou ucitelé mirné;jsi.

Vic, nez polovina (8 z 15) respondenti pedagogt pfiznala, Ze jim jsou nékteré etnické
skupiny sympatictéjsi nez jiné. Za sympatictejsi etnickou skupinu v Lomnici jsou povazovani
Vietnamci pro jejich pracovitost a snahu ptizplisobit se pravidliim spolecnosti, ve které ziji. Tti
pedagogové na otdzku po sympatiich odpovedéli, ze zalezi na jednotlivcich a Ctyfi pedagogové
neodpoveédeli vibec. Kromé shovivavosti pedagogti vuci etnickym skupinam kvl
dorozuméni, nevyplynulo z dotazovani, ze by pedagogové projevovali k nékterym etnickym
skupindm béhem hodiny sympatie nebo antipatie. Timto ptistupem pedagogové predchazeji
etnické stigmatizaci a vidéni rozdilti mezi zaky majoritni a minoritni skupiny. Jednou odpovédi
zaka se ukazalo, ze shovivavost pedagogi mize vést u zaki k zarlivosti, jednak pro pocit, ze
maji zaci etnickych skupin mirn€jsi podminky, a taky proto, Ze je jim vé€novand vétsi pozornost.
z 15). Jejich sympatie ve vétsiné piipada souvisela s chovanim jednotlivych cizinci a ne cizincti
jako ur¢itych etnickych skupin. Nejvétsi rozdilem, ktery mize byt podle zaki prekazkou pro to
se s n€kym cizim zacit bavit, je cizi jazyk (7 z 15) nebo jiny pohled na svét (3 z 15). Ostatni
zaci (5 z 15) neodpovédéli. V posledni otazce uvedli zaci, co je prekazkou pro né se s nékym
cizim zacit bavit. Nejcastéjsi odpoveédi byl jazyk (7 z 15) a ostych (4 z 15). Strach z toho, Ze si
s nékym neporozumim at’ uz kvili odlisnému jazyku nebo kvili odliSnému vnimani svéta,
odpovida socialni konstrukeci reality a strachu o naruseni subjektivni reality, realitou nékoho
jiného. Odli§né vnimani svéta, stejné jako otazka pravdy, jsou soucasti pluralitniho svéta.

V sedmé otazce si podle pedagogt zaci rozdilnych etnickych skupin, pfedev§im pak
majoritni skupina s témi minoritnimi rozumi pievazné kladné (13 z 15), a nepotiebuji tak
pomoc ze strany pedagoga. Jak ukazuje osma otazka, tak pedagog ptesto, ze si Zaci rozumi,
podporuje jejich vztah aktivitami jako jsou hry, které stmeluji kolektiv (10 z 15). Touto
aktivitou opét napomahaji zakiim nalézt si bliz8i vztah k lidem, ktefi mu ptipadaji cizi, nalézt
néco, co mé spojuje s tim druhym, a odbourat strach z mozné odlisnosti lidi. Cty¥i Zaci &tvrtou
otazkou potvrdili, Ze maji k cizincim kladny vztah, 6 Z4ka vidi cizince podle jejich slov
Lheutralné®“. Tento neutralni vztah k cizincim muze byt zptisoben tim, ze nepovazuji etnické
skupiny na jejich Skole za cizince, nebo s nimi zatim neméli moznost piijit do bliz§iho kontaktu.
10 z 15 pedagogt odpovéd’'mi na 9. otazku potvrdili védomi tskali, kterda mohou béhem hodiny
nastat a feSeni vidi v preventivnich kolektivnich aktivitach. Na posledni otdzku odpovédéli
konkrétnim piikladem konfliktu dva pedagogové. Tii pedagogové uvedli jako feSeni

potencionélniho problému spojeni se s metodikem prevence, ktery konflikt bude fesit. 9 z 15
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pedagogu zadny konflikt nezaznamenalo, ale konflikt by fesili vysvétlenim nebo domluvou
s ucastniky konfliktu.

Dil¢i cil tedy ukazuje, ze se pedagogové chovaji stejné jak k zakiim majoritnich, tak
minoritnich skupin, az na vyjimky, kdy potiebuji Zaci minoritnich skupin pomoc s jazykovou
bariérou. Pedagog na ptid¢ skoly nedava najevo sympatie nebo antipatie k zdktim z kterychkoli
etnickych skupin. Ptesto, ze pedagog nevidi problém ve vztahu mezi zaky majoritni a minoritni

skupiny, podporuje blizkost jejich vztahu riznymi hrami, které napomahaji stmelit kolektiv.

4.8.  Shrnuti vyzkumné ¢asti

C L. 1 Odpoved’: spise kladné

C L. 2 Odpovéd’: shoduje

C I. Odpovédi na prvni dil¢i cil je: Tiebaze nékteré odpovédi ukéazaly, Ze Cast spole¢nosti
ptistupuje k etnickym skupindm kontroverznég, prostiednictvim Skoly jsou pedagogové i zéci
vedeni k podpoie etnickych skupin, k jejich integraci. Pedagogové piebiraji stereotypizaéni
postoje své spolecnosti, ale zaroven jsou Skolou vedeni k jejich potlaceni. Piesto, ze
pedagogové sdileji stereotypizacni postoje spolecnosti, bylo z odpovédi patrné, Ze se snazi
vyhnout sloviim pfedsudek a stereotyp, tedy nechtéli pisobit, Ze etnické skupiny odsuzuji, nebo
kritizuji. Ukézalo se tedy védomi toho, jak jsou stereotypy omezujici a zobecnujici. BohuZel
stereotypy jsou néfim, co se ve spoleCnosti téZko méni a odstraniuje, pfedevSim z povédomi
star$i generace, ze které se lomnicka spolenost pievazné sklada. Vymyceni stereotypt miize
branit i malé mnozstvi skupin, kterych se tykaji, anebo fakt, ze se lomnicka spole¢nost o tyto
skupiny nijak zvlast’ nezajima. Podstatné vSak je, Ze si stereotypizacni omezeni uvédomuji a

snaZzi se s nim pracovat.

C 1L 1 Odpovéd’: kulturné-standardni pfistup

C II. 2 Odpovéd: zduraznuje

C 1II. 3 Odpoved’: jedinec

C Il. Odpoveédi na druhy dil¢i cil je, ze Zaci at’ uZ majoritni, ¢i minoritni skupiny, jsou
ve vnimani etnického sebepojeti pedagogy ovlivnéni. Ovlivnéni pedagogy neni vSak to jediné,
co utvaii sebepojeti jedince. Jedinec je utvafen celou spoleCnosti, pfedevSim ale primarni
socializaci. Etnické sebepojeti vnimaji jak pedagogové, a tak i zaci predevsim jako to narodni
a kulturni, kde kultura pfimo vyplyva z narodnosti a ptivodu jedince. Etnické, tedy narodni

sebepojeti je dilezité, aby lidé znali své misto ve svéte, které je vymezeno vztahem My X Oni.
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Odlisnost mezi jednotlivymi narody je objektivni, spoleCenskou pravdou. Piesto ze je jedinec
vniman jako soucast skupiny, tedy ndroda, je upozoriiovano na to, ze mize byt soucasti vice
skupin, které utvareji jeho osobnost, a tak by nemél byt souzen pouze na zdkladé jeho

sounalezitosti k jedné skupin¢.

C III. 1 Odpovéd’: nepracuji

C III. 2 Odpoveéd’: pracuji

C III. 3 Odpoveéd’: upozoriuji

C I1l. Odpovéd’ na dil¢i cil: Stereotypizacni postoje zakil jsou ovlivnény piistupem
pedagogt k témto postojim. Stereotypizacni postoje spolecnosti jsou béhem vyuky zminovany
v souvislosti s narody. Stereotypizaéni postoje Zaku jsou také ovlivnény piistupem k odlisnosti,
kterd umoziuje déleni lidi na My X Oni. Tim, Ze se béhem hodiny uci o odli$nosti jednotlivych
skupin, at’ uz o druzich ras, jednotlivych narodnich tradicich nebo kulturach, je odliSnost to
prvni, co zak na druhém vidi. Tim, ze zak jako prvni uvidi odliSnost, je pravdépodobné, ze se
mu Vv souvislosti s ur¢itou skupinou vybavi i stereotyp. Nicméné dotazniky ukazaly, Ze si jsou
zaci védomi toho, ze by neméli soudit ¢lovéka, nez ho poznaji a Ze by méli odli$nost respektovat
a tolerovat. Zaci tak mohou vidét stereotypizacni postoje jako néco, co tu je, ale nemélo by to
tu byt. Celkové jsou postoje zakl tedy ovlivnény spolecenskou realitou (objektivni), kterou je
danost odlisnosti, existence postoji vué¢i odliSnosti, Kritika negativniho postoje a dilezitost

tolerovat a respektovat ostatni.

C1V. 1 Odpoveéd: stejné

C1V. 2 Odpovéd’: nedava

C 1V. 3 Odpovéd: podporuje

C IV. Odpovéd na dil¢i cil: Pedagog nedava najevo sympatie nebo antipatie k ur¢itym
etnickym skupinam, snazi se ptfedchazet sporim mezi etnickymi skupinami aktivitami
stmelujici kolektiv, ¢im napomaha i budovani kvalitnéjSich vztaht v rdmci tfidy. Pedagogovo
chovani k etnickym skupindm je upraveno pouze v ptipade, Zze zak z této skupiny potiebuje
pomoc s jazykovou bariérou. Tyto argumenty dokazuji, ze pedagog zeslabuje etnickou
stigmatizaci a pomaha ke kvalitn€j§im vztahim mezi majoritni a minoritni skupinou, o coz se

instituce Skoly snazi.

Odpovéd’ na hlavni cil prace, kterym byla snaha o zachyceni konstrukce diskurzu

etnicity vcetné¢ omezujicich stereotypizacnich nahledii u pedagogického personalu vybrané
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zékladni skoly. Konkrétné pak: ,, Zjisteni nakolik se postoje pedagogického personalu vztahuji
K definovani etnické identity “, je: Etnicka identita je z pohledu pedagogt definovana vztahem
My X Oni, kde je etnickd skupina Casto vymezovana odlisSnou narodnosti nebo kulturou.
Z pohledu spolecnosti je odlisnost realitou kazdodenniho zivota. OdliSnost je Castokrat pifimou
cestou ke stereotypim a piedsudkiim, které ve spolecnosti jsou, a které¢ pedagog jako clen
spole¢nosti sdili v rdmei objektivni reality. V rdmci spolecnosti se instituce Skoly snazi o
integraci cizincl. Po pedagozich jako po ¢lenech instituce, ktefi maji integraci napomahat, je
vyzadovano jisté chovani, stejn¢ jako po zacich. Pedagogové by tedy méli dbat predevsim na

prosazovani respektu a tolerance.

4.9.  Vyhodnoceni hypotézy/hodnoceni kvality vyzkumu

Hypotéza: Stereotypizace a etnické hranice jsou predavany sekundarni socializaci,
ktera probiha v primé zavislosti na procesu vzdeéldavani. Pedagogové prebiraji postoje o etnické
identite od svého okoli, a ddle je nevystavuji kritické reflexy, a proto jsou-li tyto postoje
negativni, maji negativni postoje i Zaci.

Hypotéza ukazuje dvé proménné ve vzajemném vztahu, a to jednak stereotypizaci a
etnické hranice, a poté sekundarni socializaci v navaznosti na vzdé€lavani. Vysledky
dotaznikového Setfeni se shoduji na tom, ze stereotypy jsou ve vzajemném vztahu s etnickymi
hranicemi, a tedy Ze jsou zaloZeny na déleni lidi do skupin My-Oni. Vysledky déle potvrzuji,
7e stereotypy a etnické hranice jsou pfedavany sekundarni socializaci, tedy prostfednictvim
vzdélavani na zdkladni Skole. AvSak neznamena to, ze by zaci utvareli své postoje pouze
z informaci a postoju ziskanych na zakladni skole. Postoje zakti jsou formovany i mensi socialni
jednotkou jako je naptiklad rodina. Dalsim faktorem, ktery ovlivni postoje zaku je védéni, které
se odviji od délby prace a distribuci védéni. Vysledky dotaznikd potvrdily i tvrzeni, Ze
pedagogové piebiraji postoje o etnické identité od svého okoli, avSak uz se hypotéza neshoduje
s vysledky v tom, ze by pedagogové tyto postoje nevystavovali kritické reflexi. Pedagogové si
uvédomuji omezenost stereotypizacnich postoji a Sifeni vytvareni takovychto postoji se brani
zdaraziiovanim potieby respektu a tolerance ve spolec¢nosti. Takovyto postoj pravdépodobné
pedagogové zastavaji v dusledku prace na Skole, kterd podporuje integraci cizinctli, a tak
podporuje a vyzaduje urcity typ chovani jak od pedagogt, tak i zaka. Jak uz je zminéno vyse,
to, jaké budou mit postoje zaci, nezavisi pouze na pedagozich, ale i na rodiné nebo spolec¢nosti

celkové.
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5.  Transkulturni reflexe

Tato bakalatska prace je vypracovavana v ramci oboru transkulturni komunikace, a
proto je dilezité praci do této perspektivy zasadit. Samotny pojem transkulturni komunikace je
vysvétlen jiz v kapitole Terminologie: vysvétleni pojmil. Pro pfipomenuti je transkulturni
komunikace takova komunikace, kterd je zaloZzena na piekracovani kulturnich hranic. Pfedpona
trans ve slové transkulturni zaroven poukazuje na transcendentalni rozmér kultury takovy, ktery
piesahuje pouhy rozumovy a smyslovy svét do svéta duchovniho. Kultura je pak systémem
vyznamt, norem a hodnot, jakymsi fadem, kterym ¢lovék uchopuje svét.

V souvislosti s metodologii prace, tedy s teorii socialni konstrukce reality 1ze na kulturu
pohlizet jako na socialni konstrukt, a kultura je tak jak uz bylo vysvétleno v terminologii pojmu
nécim, co vytvofili lidé a co si 1 pfedavaji prostfednictvim socializace. Zarove je kultura jako
socialni konstrukt né¢im, co se neustale vyviji, stejné jako se vyviji spolecnost sama. V ramci
spole¢nosti dochazi vzdy k interakcim, diky kterym dochdzi k prolindni jednotlivych
intersubjektivnich svéti se socidlnim svétem, a které umoznuji formovani a sdileni

112 Bakalafska prace sleduje socialni svét komunity v Lomnici nad

symbolického svéta
Popelkou, kde ma jednu ze stéZejnich roli instituce Skoly. Kultura v ramci komunity v Lomnici
ma urcitou podobu, kterd je prostiednictvim instituce Skoly sekundarni socializaci predavana
dalSim generacim. To, jakym zplsobem je ke kultufe ptistupovano v ramci této komunity, ma
vliv na to, jakym zpisobem komunita vnimé odlisné kultury. Z dotaznikového Setieni se
vlastnosti lidem jen proto, Ze Ziji nebo zili na n¢jakém tzemi. Toto tvrzeni odporuje tomu, jak
je na kulturu nahliZeno touto praci, a to jako na adaptacni mechanismus, ktery se nevymezuje
podle toho, odkud pochazime, ale podle toho, kde Zijeme. Praci také odporuje tvrzeni nékterych
respondentdl, tykajici se dédicnosti kultury. Kultura neni né¢im geneticky danym, ale jak uz
bylo vySe zminéno, néfim, co se predava prosttednictvim socializace, tedy spolecnosti. Takto
pojaté vnimani kultury pravdépodobné zplisobuje zdliraziiovani rozdilnosti a vymezovani se
vici ostatnim vztahem My X Oni, které také vyplynulo z dotaznikového Setfeni. Nékterymi
respondenty byl potvrzen i negativni pfistup k lidem patficich do ,,Oni*.

Transkulturni reflexe tykajici se otdzky kritické reflexe etnické stereotypizace na

zékladni Skole v Lomnici nad Popelkou pifimo souvisi s moznou problematikou soucasného

multikulturniho svéta, ve kterém doSlo prostfednictvim globalizace k transformaci a prolinani

12 Syor. BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 22.
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kultur. I pfes zdanlivou podobnost diverzita ze spole¢nosti nezmizela, a tak ve spole¢nosti miize
dochazet k mezikulturnim konfliktim. Pfesto ze spolecnost v Lomnici nad Popelkou neni tak
riznorodd jako jiné spoleCnosti, stale zde ziji lidé odliSné narodnosti, vyznavajici rlizna
nabozenstvi a mluvici riznymi jazyky, a proto i zde mize dochéazet ke konflikttim, predev§im
mezi majoritni a minoritni skupinou, kterou jsou pfevazné Romové a Vietnamci. ReSenim
mezikulturnich konflikti se zabyva transkulturni komunikace. Na zékladni $kole v Lomnici
uplatiiuji pedagogové prevazné kulturné-standardni pfistup k vyuce, ktery zduraznuje déleni
lidi na My X Oni, coz, jak uz bylo zminéno vyse, muze vést i k negativnimu vnimani odli$nosti
zpusobeného strachem z naruSeni objektivni reality sdilené ve spole¢nosti, a tak i k samotnému
konfliktu. Cast pedagogi uvedla pouzivani transkulturniho piistupu k vyuce, ktery vnima
Clovéka ne jako soucast skupiny, ale jako jedince, coz naopak muze vést, stejné jako
transkulturni komunikace, K feSeni problému.

Ke konfliktim v multikulturni spolec¢nosti ¢asto dochazi z diivodu Spatné komunikace,
plné percepcnich omylii a chyb jako jsou naptiklad stereotypy. Bakalaiska prace a jeji hypotéza,
tedy Ze pedagogové piebiraji stereotypizaéni postoje od svého okoli, nevystavuji je potiebné
reflexi a podporuji tak u zakl stereotypizacni postoje, potvrzuje potiebu transkulturni
komunikace (transkulturniho piistupu), ktera se piekonavani stereotypizaci vénuje'®. Piesto,
ze hypotéza nebyla potvrzena zcela, potieba piistupu potvrzena respondenty byla. Kofeny
mezikulturnich konflikti, jak uz bylo vySe zminéno, pravdépodobné sahaji k prvotnimu déleni
lidi do skupin na My X Oni. Pfesto ze tato dichotomie lidi na My X Oni mize sméfovat ke
konfliktu, zaroven podporuje fad a uchopeni svéta ¢lovékem, coz je pro ¢loveéka duilezité. Tak
dilezité, ze mize sméfovat ke strachu o jeho naruSeni realitou téch druhych. Transkulturni
komunikace vidi jednostranné mysleni bud’/anebo a dichotomie ve stylu dobro-zlo jako
nedostacujici. Misto toho zaméfuje svou pozornost na otazku po ¢lovéku, ke kterému vede cesta
ptes persondlni vztah Ja-Ty, jen diky druhym je tak ¢lov€k schopen najit sdém sebe.

Resenim neboli vychodiskem transkulturni komunikace pro dialog mezi kulturami je
tedy Clovék a snaha najit néco, co spojuje vSechny lidi. Piesto, ze vyzkum potvrdil snahu
pedagogt vést zaky k potfebné toleranci a respektu vSech lidi, v Zddné odpovédi pedagog
nezminil diivod, pro¢ by se jednotlivi lidé méli respektovat. Odpovéd’ jako je napiiklad to, ze
jsme si vSichni rovni, z divodu duastojnosti clovéka. A mozna proto i Zaci bud’ nedokazali pfijit
na to, co spojuje vSechny lidi, nebo zmifiovali pouze to, Ze je potfeba ostatni nesoudit a

respektovat. Konstantou, jez spojuje vSechny lidi, lidskou vzajemnosti je tedy vySe zminéna

13 Svor. BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 69.
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diistojnost Elovekal'®. Lidska vzajemnost neni oproti kultufe socialné konstruovana, ale dana a
je tak podminkou pro lidské souziti. Lidska distojnost je wvnitini hodnotou c¢loveka,
metafyzickym pojmem?™®. Diistojnost zarucuje rovnost mezi lidmi a je tak predpokladem pro
toleranci a respekt ve spolecnosti. Transkulturni reflexe tématu tak poukazuje kromé na potiebu
kritické reflexe stereotypizacnich postaveni, tedy kritickou reflexi toho, jak se divame na druhé
lidi, potfebu vzajemného respektu a tolerance, které jsou mozné pouze za predpokladu

vzéajemné rovnosti zalozené na diistojnosti vSech.

14 Svor. BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 148.

15 Svor. BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK,
2016, ISBN 978-80-7325-402-5, s. 148.
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6. Zavér

V této bakalaiské praci jsem chtéla ukazat, jak velky vliv maji pedagogové na mentalitu
zaku jako ¢lend spoleénosti. Piesto Ze nejsou jedini, ktefi formuji to, jakym smérem se bude
spole¢nost vyvijet, jaky bude jeji symbolicky svét, pofad maji v rukou moc ovlivnit vztahy ve
spolecnosti a legitimizovat objektivni realitu spolecnosti prostiednictvim Skoly. Bakalafska
prace by méla ukazovat na koteny soudobych spolecenskych problémti i jejich feSeni v podobé¢
transkulturniho ptistupu.

V prvni ¢asti bakalaiské prace, v teoretické ¢asti je stanovena metoda, ktera je pii psani
bakalaiské prace vyuzivana. Dale jsou v praci vysvétleny terminologické pojmy pro pozdéjsi
praci s nimi. Nésleduje popsany soucasny sociokulturni obraz spolecnosti, ve které probihé
prakticka cast bakalarské prace. Nejdiive je popsany sociokulturni stav mésta a pak pfimo
instituce, ve které probihala prakticka cast, tedy Skola.

V druhé, praktickée ¢asti bakalaiské ¢asti, je vysvétlena metoda ziskavani dat, kterou byl
zvolen kvalitativni vyzkum. Pied zacatkem vyzkumu byla zvolena hypotéza tykajici se ptistupu
pedagogického personalu ke stereotypim a jejich vlivu na zaky zakladni Skoly. Data byla
ziskavana prostrednictvim strukturovaného dotazniku s otevienymi otdzkami, ktery vyplnilo
dohromady 30 respondentt, z toho 15 respondentti byli pedagogové a 15 respondentil byli zaci.
Zvoleni respondentt mélo ptispét k lepsi validité vyzkumu. Dotazniky zaki slouzily predevsim
jako ovéfeni tvrzeni uvedené pedagogy. Napiiklad tim, Ze pedagogové dostali otazku na to, co
béhem hodiny vykladaji na dané téma, a Zaci dostali otdzku, co je jim na dané téma v hodiné
pedagogy vykladano. Ptesto, Ze byla snaha podlozit odpovédi ve vyzkumu, neni stoprocentni
Jistota, Ze respondenti odpovidali uptimné. I kdyz byl dotaznik anonymni a identita nebyla
znama ani vyzkumnikovi, coZ predpokladalo vé&tsi otevienost respondenti, u nékterych
odpoveédi byl zfejmy strach ztoho, ze by mohli odpovédét Spatné. V tom vidim rezervu
bakalarské prace. Pro téma bakalafské prace a kvalitnéjsi vysledky by bylo dobré do vyzkumu
zafadit 1 zG€astnéné pozorovani. Dal§im omezenim pro praci byla nejednoznacnost nékterych
odpovédi, nékolik respondenti si siln¢ protifecilo. Naptiklad néktefi Zaci volili v otazce, ktera
se ptala po vztahu spolecnosti k etnickym menSinam, pfevazné kladnou odpovéd’, ale hned
V nasledujici otazce potvrdila vétSina zaka, ze jsou Clenové etnickych skupin ve spole¢nosti
kritizovani. ReSenim tohoto problému by byl rozhovor s otevienymi otdzkami, kde by byla
moznost se v pfipadé nejasnosti respondenta zeptat.

Hypotéza stanovena pfed zacatkem vyzkumu se z vétsi Casti naplnila. Jediné, co se

nenaplnilo, bylo tvrzeni, Ze pedagogové nepodrobuji své postoje kritické reflexi. Pedagogové
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si pravdépodobné diky instituci Skoly uvédomuji omezujici stanoviska stercotypizacnich
postojii. Reseni tohoto omezeni vidi v presunuti pozornosti k toleranci a respektu viech ¢lentt
spole¢nosti. Jediné, co v odpovédich pedagogt chybélo, byl podklad pro toleranci a respekt ve
spolecnosti, kterym je z pohledu transkulturni komunikace rovnost vSech lidi, podlozena

vzajemnosti, kterou je lidské dustojnost.
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Prilohy

V prvni ptiloze jsou zahrnuty dva dotazniky, jeden vyplnény pedagogem a druhy
vyplnény zdkem. V piiloze nejsou zahrnuty vSechny vyplnéné dotazniky z divodu jejich at’ uz
obsahové nebo mnozstevni naro¢nosti. Proto byl vybran pouze od kazdého druhu vyplnéného
dotazniku jeden. Vybrany byly ty dotazniky, které se obsahové nejvice shodovaly s odpovéd'mi
Vv ostatnich dotaznicich, a které byly nejvice obsahlé. Odpovédi respondenti jsou psané tuénym
pismem, aby byl text ptehlednéjsi. V druhé pfiloze jsou systematicky sefazeny odpovédi vSech

respondentl. V prvni ¢asti druhé ptilohy jsou setazeny odpovédi pedagogl a v druhé zaka.

Priloha €. 1
Priklad vyplnéného dotazniku pro pedagogy

C I: Jakym zplsobem pedagog piebira stereotypizacni postoje od svého okoli —
majoritni spole¢nosti? C I. 1: Jak z pohledu pedagoga spolecnost pfistupuje k etnicité a
etnickym skupinam? C |. 2: Jak pfistupuje k etnicité a etnickym skupindm pedagog — sdili
postoje spolecnosti?

e Je podle Vas spolecnost, ve které Zijete (Lomnice nad Popelkou) homogenni? Ne

e Na jakeé etnické (minoritni) skupiny je VaSe spole¢nost ¢lenéna? Vietnamci, Romové,
Ukrajinci

e Podle ¢eho jsou podle Vas lidi ve Vasem okoli fazeni do etnickych skupin? Podle feci,
zpusobu Zivota a zvykii.

e Co se Vam jako prvni vybavi, kdyZ se fekne etnicka skupina? Romové

e Jaky nazor mate na to, jak Vase spole¢nost pfistupuje k minoritnim skupindm? Myslim,
Ze se k nim chovame podle toho, jak se oni snazi zaclenit do béZného zpiisobu
Zivota.

o Jaké predsudky &i stereotypy, které jsou v Ceské spoleénosti (nebo piimo v Lomnici) o
riznych skupindch znate? Stravovani Vietnamcii — konzumace psii, Romové jsou
lini, Ukrajinci jsou alkoholici a nasilnici.

e Sdilite stereotypy a predsudky, které jsou ve Vasi spolecnosti? Ne

e Co se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne Rom? (Vietnamec?) Rom — obava
z pristupu ke vzdélavani ze strany déti a obava z rodicu (Casto neopravnéna

obava), Vietnamci — jazykova bariéra.



e Jakym zplisobem probihd integrace cizinci ve Vasem okoli (mésto, Skola)? Ve mésté
nevim, ale ve Skole jsou déti cizinci vzdélavani za pomoci pedagogickych
asistentek, je jim poskytovano doucovani, maji individualni pristup ze strany
pedagogii, aby se jim dostalo rovné prilezitosti ke vzdélavani a tim i k uplatnéni
V nasi spole¢nosti.

e Jak podle Vas ptistupuji média k otazkam migrace, integrace, etnicity? Tato otazka se
Vv posledni dobé dostala na vedlejsi kolej, takZe o néjakych zasadnich informacich

Z této oblasti nevim.

C II: Jak pedagog ovliviiuje etnické sebepojeti jedince, at’ uz majoritniho nebo
minoritniho? C Il. 1: Jaky multikulturni pfistup k vyuce pedagogové uplatiuji? C Il. 2: Jak
pedagogové béhem vyuky zduraziuji déleni lidi na My X Oni? C II. 3: Jak je béhem vyuky
vnimana identita jedince?

e Ktery pfistup multikulturni vyuky zastdvate? Kulturné-standardni nebo transkulturni?

Kulturné-standardni

Kulturné-standardni ptistup vychazi z ptedpokladu, Ze sociokulturni — tedy etnické,
narodnostni a dal$i skupiny — maji specifické znaky, které vytvateji rozdily a zapficinuji
nedorozuméni v interkulturnich kontaktech (setkanich). Tento pfistup je zalozen na
presvédceni, Ze pro zlepSeni vzajemnych interkulturnich vztaht je nutné tyto rozdily pochopit
a naucit se je respektovat, adekvatné na né reagovat a efektivné s nimi zachazet. Multikulturni
vychova se v tomto pfipad¢ zamétuje predev§im na seznameni se s charakteristikou a aspekty
jednotlivych ,,ohrani¢enych* kultur. (MOREE, Dana et al. Nez zacneme s multikulturni
vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu pristupu. Praha: Clovék v tisni, 2008, s.
23.)

Transkulturni pfistup si namisto popisu jednotlivych sociokulturnich skupin klade
otazky, které souviseji s vnimanim jednotlivych skupin. Pfistup také zacind premySlenim o
uvazovani v kategoriich a hovoti o zkuSenostech jednotlivce (jeho kultufe), které se projevuji
pfi vzajemném setkani s druhym jako kulturni rozdil. (MOREE, Dana et al. Nez zacneme s
multikulturnz vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu piistupu. Praha: Clovék v
tisni, 2008, s. 26.)

e Vem se tyto dva piistupy lisi? X Jaka jsou pozitiva a negativa pfistupu, ktery
pouzivate? Pozitivum na kulturné-standardnim pristupu je podle mého nazoru

moZnost neadresné popsat détem, jak se ktera skupina vyvijela, jak a proc se



chovaji tak, jak se chovaji. Nevyhoda je v priliSné vS§eobecnosti. Pokud mam néjaké
dité jiného etnika ve tfidé, ddm mu moZnost o jeho odliSnostech v Zivoté pohovorit
a seznamit s nimi ostatni (to uz je asi pristup transkulturni?).

Proc je podle Vas diilezité, aby ¢lovek patiil k ur€ité skupin€? Aby si pamatoval své
koreny a neztratil svou identitu.

Ke kolika skupindm najednou miizeme ¢loveka piiradit? K jedné, nebo ke dvéma.
Jakym zpusobem to, V jakych skupinach se ¢loveék pohybuje, formuje jeho osobnost?
Zalezi na osobnosti clovéka miuZe si z kazdé skupiny vzit ,,to dobré*“ nebo naopak.
Jakou roli mé pro jedince jeho néarodni sebeurceni? Pocit domova, nékam patrit. U
nékterych lidi je pfehnané a vede k neshodam s jinymi narodnostmi skupinami.

Co nejvice formuje identitu ¢lovéka? Rodina, vrstevnici.

C I: Jakym zpiisobem se pedagog podili na formovani stereotypizacnich postoji u

zaka? C 11, 1: Jakym zpasobem pracuji pedagogové béhem hodiny s postoji, které zastavaji?

3.2: Jak pracuji pedagogové beéhem hodiny se stereotypiza¢nimi postoji spolecnosti? C Ill. 3:

Jakym zpiisobem pftistupuji pedagogové béhem vyuky k odlisnosti a jejimu vnimani?

O kterych svych predsudcich a stereotypech vite Ze je mate? Nemam predsudky vici
etnickym skupinam.

Jak pracujete se svymi predsudky a stereotypy béhem vyuky? Pfedsudky nemam.

Jak b&hem vyuky pracujete s predsudky a stereotypy, které Cesi maji napt. ,,Romové
jsou nepracoviti®, ,,Italové vasnivi, ,,Némci pracoviti®, ,,Britové chladni“? MiZeme si
o nich povédét a dal rozvijet to, Ze tak jako jedinec je kazdy jiny, tak i narodnosti
maji své silné a slabé stranky. A ne vSichni prislusnici jednoho naroda jsou stejni.
Jak vysvétlite zaktim, jak poznaji Ze nékdo patii do jiné etnické skupiny nez on? Tady
si nemyslim, Ze by se to méli ucit poznavat. Pokud se jim ten ¢lovék zda normalni
jako ostatni, tak nevim, pro¢ bych je méla upozoriovat na jeho etnickou skupinu.
Jsou vSichni ¢lenové urcité skupiny stejni? Ne

Jak poznam, Ze ma n€kdo jinou kulturu nez ja? Podle ¢eho se kultura urcuje? Jazyk,
humor, lidova hudba, kroje, ad.

Ma etnicka skupina stejnou kulturu jako majoritni skupina? Zpravidla ne.

Existuje déleni lidi do skupin podle dédi€né¢ho genetického materialu? Je napiiklad
kultura dédi¢na? Ne

Dokaze rasa ovlivnit chovani ¢lovéka? Nebo miru jeho inteligence? Ne



Jak ucite zaky, aby se chovali pii stfetu s nékym odliSnym, cizim? Ostrazité, ale ne
z divodu odliSnosti ¢lovéka, ale protoZe s cizim ¢lovékem nemaji navazovat blizsi

vztahy.

C IV: Jakym zplsobem pedagog zesiluje nebo zeslabuje etnickou stigmatizaci? C IV.

1: Jak se pedagog chova k zakiim z rozdilnych etnickych skupin? C IV. 2: Jakym zplsobem

dava pedagog najevo sympatie nebo antipatie k uréitym etnickym skupinam? C V. 3: Jakym

zpisobem pedagog podporuje vztahy mezi rozdilnymi etnickymi skupinami?

Co maji podle Vas etnické skupiny spole¢ného a rozdilného? Snahu zalozit rodinu,
vychovat déti, starat se o své nejbliZsi.

Které etnické skupiny Vam jsou sympati¢téjsi nez jiné a pro¢? Vietnamci pro svou
pracovitost a snaSenlivou povahu.

Které etnické skupiny jsou na Vasi $kole? Vietnamci, Romové, Rusové, Ukrajinci
Ucite n¢jaké Zaky z minoritnich, etnickych skupin? Ano

Odlisuji se tito zaci od zakl majoritni skupiny? Ne

Jakym zptisobem upravujete sviij piistup k témto zakiim béhem vyucovani i mimo n¢j?
Neni tfeba ho néjak upravovat, pouze se vidy piesvéd¢im, Ze mi spravné
porozuméli (Vietnamci).

Jak jsou podle Vas Zaci z etnickych skupin pfijimani ostatnimi vrstevniky? Bez
predsudkii.

Co dé¢late pro to, aby si zdci minoritnich a majoritni skupiny vice porozuméli?
Preventivni tfidni programy, spolefenské hry, skupinové prace, povidani o
pocitech, nazorech, zZivoté, rodiné, ad.

Jaké uskali mize béhem hodiny nastat ve spojitosti s etnickou skupinou a jak mu
predchazite? P¥i skupinové praci (Ze by byl nékdo vy€lenén ze skupiny), ale to se
zpravidla nestava z davodu etnické prislusnosti, ale z diivodi povahy jednotlivce.
Popis piiklad konfliktu mezi majoritni a minoritni skupinou a jak jste ho vyftesil?
Nevzpominam si na takovy konflikt, ale pravdépodobné bych ho reSila domluvou

wr w

a spojila se s metodikem prevence na nasi $kole.

Priklad vyplnéného dotazniku pro zaky

C I: Jakym zplsobem pedagog piebira stereotypizacni postoje od svého okoli —

majoritni spolec¢nosti? C |. 1. Jak z pohledu pedagoga spolecnost piistupuje k etnicité a



etnickym skupinam? C [. 2: Jak pfistupuje k etnicité¢ a etnickym skupinam pedagog — sdili

postoje spole¢nosti?

Kdo je podle tebe cizinec? Clovék Zijici v jiné zemi.

Ktefi cizinci ziji v CR? Romové, Némei, Ukrajinci...p¥istéhovalci z jinych zemi.
Jaky vztah ma podle tebe k cizincim CR? Nemaji tolik mozZnosti. KdyZ jsou jiné rasy,
¢asto byvaji ponizovani. Lidé si o nich mysli, Ze jsou presné takovi, jak jsou
popisovani — Rom nepracovity. CR jim dava moZnost se zabydlet a nebyt
odsuzovan. V Lomnici jsou lidé s jinou barvou pleti brani jako podiadni, niZsi
vrstva. Némci jsou respektovani a ¢lovék nevnima, Ze jsou odjinud.

Piijde ti, Ze jsou cizinci v CR kritizovani? Nékdy ano. ZaleZi na ¢lovéku. Lidé by
neméli davat vS§echny do jednoho pytle. Cizinec si musi své postaveni vybudovat
sam.

Chodi néktefi cizinci k tobé na Skolu? Ano

Co se o cizincich ugite ve skole? V zemépisu se u¢ime o pristéhovalcich do CR, jak

Ziji v jinych zemich a jaké jsou jejich tradice, zvyky.

C II: Jak pedagog ovliviiuje etnické sebepojeti jedince, at’ uz majoritniho nebo

minoritniho? C Il. 1: Jaky multikulturni pfistup k vyuce pedagogové uplatiuji? C Il. 2: Jak

pedagogové béhem vyuky zdiraziuji déleni lidi na My X Oni? C II. 3: Jak je béhem vyuky

vnimand identita jedince?

Je néco, co mas s cizinci spolecného? I kdyZ vypadame jinak, jsme vSichni stejni,
stejné se pohybujeme, Zijeme na stejné planeté, mame city.

Jsou vSichni cizinci stejni? Ne. Kazdy ma jiny nazor, vyjadiuje se jinak, mluvi jinym
jazykem. KdyZ prede mé postavite Africana a Ameri¢ana, tak pro mé budou
odli$ni a stejni zarovein — nesoudim.

D¢lime cizince do néjakych skupin? Ano, podle ob&anstvi, podle zpiisobu Zivota.
Cim se cizinec odliduje od tebe, tvych znamych? Podle ¢eho poznas, Ze je nékdo
cizinec? Mluvi jinak, chova se jinak, nezna ¢eskou kulturu.

Ty sam se citi§ jako cizinec nebo jako domaci v CR? Ve svém mésté se citim jako
domaci, ale kolikrat, kdyZ jedu do jiného mésta, ve kterém jsem nikdy nebyla,
citim se jako cizinec, pFesto Ze jsem stale v CR.

Jaky pocit mas, kdyz si v mistnosti plné cizich 1idi? Jak se chovas? TiSe sedim, a

pozoruji, jak se chovaji.



C IlI: Jakym zptsobem se pedagog podili na formovani stereotypizacnich postoji u

zaka? C 11, 1: Jakym zpasobem pracuji pedagogové beéhem hodiny s postoji, které zastavaji?

C I11. 2: Jak pracuji pedagogové béhem hodiny se stereotypiza¢nimi postoji spolec¢nosti? C Il1.

3: Jakym zpusobem pfiistupuji pedagogové béhem vyuky k odliSnosti a jejimu vnimani?

Co jsou predsudky stereotypy, mas n¢jaké? Nevim, co si mam pod tim predstavit, asi
nemam.

Co si se dozvédél ve skole o rase? Existuje nékolik druhi ras.

Dokaze rasa ovlivnit chovani ¢lovéka, nebo miru jeho inteligence? Ano, prezident
miiZe zakazat Skolu a tim miiZe zmensSit inteligenci lidi ktefi v jeho staté Ziji.

Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne ROM? Clovék tmavé pleti, ktery Zije
V neupraveném domé a Koufi.

Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne ASIAT? Nejvice potkavam Vietnamce, kteri
jsou Sikovni, pracoviti a ¢istotni.

Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne UKRAJINEC? Délnik, ktery pokukuje po
kazdé divce, ktera kolem jde. Je liny, ale kdyZ se snazi, umi byt Sikovny. Popiji
alkohol, chodi na zabavy a Zivot prezivaji. Jsou hlu¢ni a nékdy neukaznéni.

Co se ti na cizincich 1ibi nejvice? Jak néktefi chtéji poznavat CR a libi se jim tu u
nas.

Co ti na cizincich nejvice vadi? Alkohol. VSichni tmavé pleti jsou dost rozjiveni a

zvykli na jiny zptsob Zivota. Jsou uspéchani, jak rychleji dospivaji.

C IV: Jakym zpiisobem pedagog zesiluje nebo zeslabuje etnickou stigmatizaci? C IV.

1: Jak se pedagog chova k zakiim z rozdilnych etnickych skupin? C IV. 2: Jakym zplisobem

dava pedagog najevo sympatie nebo antipatie k uréitym etnickym skupinam? C V. 3: Jakym

zpiisobem pedagog podporuje vztahy mezi rozdilnymi etnickymi skupinami?

Jak jsou cizinci u tebe na Skole pfijimani, podporovani? Ucitelé na né berou ohled,
jsou ochotni je naucit narodni jazyk, ale vidycky to pro né budou cizinci a bude
tam rozdil mezi Cechem a cizincem.

Ptijde ti, Ze se ulitelé chovaji ve Skole jinak ke spoluzakim, kteti jsou cizinci? Nékteri
Jjsou podporovani aZ jim je kolikrat nadrZovano. Jsou obdivovani za to, Ze to
zvladli.

Ptijde ti, Ze jsou ucitelé k cizinclim shovivavi nebo tvrdsi, nez k ostatnim Zakim? Jsou

k nim hodni, a Zaci by chtéli byt pravé jimi, jelikoZ jsou stfedem pozornosti.



e Jaky mas$ Kcizincdm vztah? Neutralni, s Zadnym cizincem se nebavim na
kamaradské drovni.

e Jsou cizinci, ktefi ti jsou sympatictéjsi nez jini? Proc¢ si mysliS Ze ti jsou sympatictéjsi?
Nékteri ano, protoZe je uz lépe znam a libi se mi, jak se chovaji, mozna proto, Ze
nejsou obklopeni dal$imi cizinci.

e Jsou rozdily, které jsou mezi tebou a cizincem ptekazkou, aby ses s nim mohl
kamaradit? Jiny pohled na svét, aby mé nechtél zmanipulovat, abych byla stejna
jako on. Porad nepoukazovat na to, Ze je cizincem.

e Jsou ngjaké typické piekdzky, které brani ¢loveéku v poznani jinych 1idi? Co brani tobg&?
Jazyk, nazory druhych lidi (Fikaji abych se s nékym nebavila) — utésfiovani, ten

druhy ¢lovék se tieba nechce bavit, zakazuje jim to jejich vira.

Priloha ¢&. 2
Systematicky sefazeny vSechny odpovédi pedagogi

Dil¢icil C L.

e Je podle Vas spolecnost, ve které zijete (Lomnice nad Popelkou) homogenni?
12715 ,Ne“, 2z 15 ,,Ano0%, 1 z 15 neodpovédél

e Na jaké etnické (minoritni) skupiny je VaSe spolec¢nost ¢lenéna?
14 7 15 vypsali urcité priklady jako: ,,Romové“ (13 z 15), ,,Vietnamci/Asiaté“ (11
z 15), ,,Ukrajinci* (7 z 15), ,,Polaci“, ,,Slovaci*, 1 z 15 neodpovédél

e Podle ¢eho jsou podle Vas lidi ve VaSem okoli fazeni do etnickych skupin?
11 z 15 ,,Narodnost“, 8 z 15 , Kultura“, 4 z 15 ,,Socidlni postaveni®, (pozn:
odpovédi se objevovaly i najednou). Odpovédéli vSichni.

e (o se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne etnicka skupina?
10 z 15 poutzili jedno ze slov: ,,jiny*, ,,odliSny*, ,,cizinec*. Jinak odpovédi rizné —
pr: ,Cizinci, ktefi jsou prisluSniky jiného naroda“, ,Skupina lidi
S jinymi/odliSnymi zvyklostmi“, ,,Cizinec*., 1 z 15 neodpovédél, 1 z 15 ,,Romové*,
1 z 15 ,Romové, Asiati®, 1 z 15 ,,Lidi v vlastnostmi*, 1 z 15 ,,Skupina lidi podle
barvy pleti“. Odpovédéli vSichni.

e Jaky nazor mate na to, jak Vase spole¢nost pristupuje k minoritnim skupinam?



6 z 15 ,,Jak ke kterym, zaleZi na tom, jak skupina piisobi/jak se chova“, 5 z 15
struéné napsano ,,prijima/toleruje“, 3 z 15 ,,Nesleduji déni minoritnich/etnickych
skupin®, 1z 15 ,,Casto se Fadi jako ménécenni, odmitané*“. Odpovédéli vSichni.
Jaké predsudky ¢i stereotypy, které jsou v ¢eské spole¢nosti (nebo piimo v Lomnici) o
ruznych skupinach znate?

15 z 15 uvedlo néktery z nasledujicich typu stereotypi, ¢astokrat i vic neZ jeden
»UKrajinec = levna pracovni sila/ alkoholici/ nasilnici®, ,,Rom je nepracovity/ liny/
agresivni/ vulgarni“, ,,Vietnamec je pracovity/ obchodnik“. Odpovédéli vSichni.
Sdilite stereotypy a predsudky, které jsou ve Vasi spole¢nosti?

12215 ,Ne*“, 1 z 15 ,,Snazim se nesdilet*, 1 z 15 ,,Jak které, snazim se na kazdého
nahliZet individualné.“, 1 z 15 ,,Ano, vySe zminéné v otazce €. 6.“. Odpovédéli
vSichni.

Co se Vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne Rom? (Vietnamec?)

10 z 15 vySe zminéné stereotypy jako ,,Rom je liny®, ,,Vietnamec je pracovity*, 2
z 15 ,,Rom — zpozornim, mohl by nastat problém*, 3 z 15 néco jako ,,Rom — obava
z pristupu ke $kole + citlivy na kazdé slovo“. Odpovédéli vSichni.

Jakym zpiisobem probiha integrace cizincii ve VaSem okoli (mésto, Skola)?

14 z 15 ve smyslu ,,Probiha/ Je podporovana* (z toho 9 uvedlo, jak integrace
probiha na §kole — p¥: ,,Mésto nevim, ale na $kole...), 1 z 15 ,,Nesleduji, jestli
integrace néjak probiha“. Odpovédéli vSichni.

Jak podle Vas pfistupuji média k otdzkam migrace, integrace, etnicity?

6 z 15 néco ve smyslu ,,Pristup médii spiSe varovny/kriticky/upozoriuji na rizika“,
3z 15 ,,media téma vypustila/ nesleduji déni etnickych skup*, 2 z 15 ,,Upozornuji
na migraci“, 2 z 15 ,tenden¢né“, 1 z 15 ,Jak ktera média“, 1 z 15 ,,Snad

objektivné“. Odpovédéli vSichni.

Dil¢i cil C 1L

Ktery pfistup multikulturni vyuky zastavate? Kulturné-standardni nebo transkulturni?
9 z 15 ,,Kulturné-standardni®, 4 z 15 ,,Transkulturni pristup“ a 2 z 15 ,,Néco mezi
kulturné-standardnim a transkulturnim®. Odpovédéli vSichni.

V ¢em se tyto dva piistupy 1i$i? Jaka jsou pozitiva a negativa piistupu ktery pouzivate?
7z 15 ,,nevim* (nebo neodpovédélo), 3 z 15 ,,KS je lépe vysvétlitelny a T jde vice

do hloubky/podle véku zaki*, 3 z 15 pedagogii uvedli konkrétni priklady pozitiv



nebo negativ kulturné standardniho pristupu, 2 z 15 ,,T — vychazi ze zkuSenosti
jednotlivce“.

Pro€ je podle Vas dilezité, aby ¢lovek pattil k urcité skuping?

9 z15 ,potieba clovéka nékam patiit/meni sam*, 2 z 15 ,sebeurceni ve
spolecnosti®, 1 z 15 ,,Aby si pamatoval kofFeny, neztratil identitu®“, 1 z 15
»Spolecenské jistoty*“, 1 z 15 ,,Clovek plni role, je socialni bytost“, 1 z 15 , At si
kazdy déla, co chce, ale at’ dodrZuje urcitd spolecenska pravidla (sluSnost,
tolerance)*“. Odpovédéli vSichni.

Ke kolika skupindm najednou mtizeme clovéeka piiradit?

11 z 15 ,,mnoho/nékolik/vicero“, 3 z 15 ,,2* (z toho jeden ,,1,2%), 1 z 15 ,,Podle
pristupu kulturné-standardniho a transkulturniho“. Odpovédéli vSichni.

Jakym zpiisobem to, v jakych skupinéach se ¢loveék pohybuje, formuje jeho osobnost?
9z 15 ,,chovani“ 4 z 15 ,,Jak koho, ovlivni jak co*, 1 z 15 ,,ovlivni pohled na svét*,
1z 15 ,,A¢t si kazdy v§ima sam sebe a neohlizi se na druhé*“. Odpovédéli vSichni.
Jakou roli ma pro jedince jeho narodni sebeurceni?

13 7 15 néco ve smyslu ,,dileZitou* predevSim pro potiebu domova/nékam patfit,
1z 15 ,,Hodnoty, postaveni, misto, prace*, 1 z 15 neodpovédél.

Co nejvice formuje identitu ¢lovéka?

15 z 15 ,rodina“, k tomu pridavany i odpovédi: ,,vrstevnici“ (2 z 15), ,,Skola-

vzdélani“ (3 z 15) a ,,spolecnost® (6 z 15). Odpovédéli vSichni.

Dil¢i cil C II1.

O kterych svych predsudcich a stereotypech vite Ze je mate?

9 215 ,,Nemam predsudky* + néktefi uvadéli, Ze zaleZi na jednotlivcich, 4 z 15
uvedlo priklad stereotypu vétSinou vii¢i Romim (viz ot. 6), 1 z 15 ,,Privatni
odpovéd’ si necham pro sebe“, 1 z15 ,Ze zkuSenosti vim, Ze zilezi na
jednotlivcich®“. Odpovédéli vSichni.

Jak pracujete se svymi predsudky a stereotypy béhem vyuky?

12 7 15 ,,Nepracuji s nimi“, ,,Pfedsudky potlacuji®, ,,Pfedsudky do Skoly nepatri*,
2 215 ,,Pracuji podle zkuSenosti“, 1 z 15 ,,Ve své profesi nemohu predsudky
prezentovat, vedu zZaky k toleranci. Odpovédéli vSichni.

Jak b&hem vyuky pracujete s predsudky a stereotypy, které Cesi maji napt. ,,Romové

jsou nepracoviti®, ,,Italové vasnivy*, ,,Némci pracoviti®, ,,Britové chladni“?



6 z 15 podobné jako ,,Neuci se o nich®, 4 z 15 néco jako pr: P4 ,,Vysvétleni, Ze kazdy
narod ma trochu jinou mentalitu, Ze nelze podle jednotlivce posuzovat celou
skupinu lidi“, 5 z 15 ,,Jsou zminovany + uveden priklad v jakém predmétu“.
Odpovédéli vSichni.

Jak vysvétlite zakam, jak poznaji Ze nékdo patii do jiné etnické skupiny nez on?

11 z 15 ,,Jinakost* (jazyk, kultura, chovani, vzhled), 3 z 15 néco jako pr. P9: ,,Neni
tfeba zdiraziovat odliSnost, vedeme Zaky k toleranci®, 1 z 15 neodpovédél.

Jsou vSichni ¢lenové urcité skupiny stejni?

15z 15 ,,Ne*. Odpovédéli vSichni.

Jak poznam, ze ma né€kdo jinou kulturu nez ja? Podle ¢eho se kultura urcuje?

5215 ,,chovani®, 5 z 15 ,,vzhled/naboZenstvi/narod*, 3 z 15 ,,tradice/zvyky*, 2 z 15
»Zpusob Zivota*“. Odpovédéli vSichni.

Ma etnicka skupina stejnou kulturu jako majoritni skupina?

12 72 15 ,,Ne*, 3 z 15 neodpovédéli.

Existuje déleni lid do skupin podle dédi¢n¢ho genetického materidlu? Je naptiklad
kultura dédi¢na?

12z 15 ,,Ne*, 3 z 15 ,,Ano“. Odpovédéli vSichni.

Dokaze rasa ovlivnit chovani ¢loveéka, nebo miru jeho inteligence?

9z15,Ne“, 6z 15 ,,Ano*“. Odpovédéli vSichni.

Jak ucite zaky, aby se chovali pfi stfetu s nékym odliSnym, cizim?

10 z 15 ,,Z4ky vedu k respektu a toleranci druhych®, 2 z 15 jako p¥. P4: ,,NezaleZi
na véku zaka, ale potiFebna je urcita ostrazitost, obezietnost, nevstupovat do
komunikace s cizimi lidmi obecné, bez rozdilu, zda patfi do majoritni nebo
minoritni skupiny.*, 1 z 15 ,,Zasady spole¢enského chovani®, 1 z 15 ,,Chovaji se

stejné jako vZdy, pomahaji, komunikuji*, 1 z 15 ,,Neodsuzovat na prvni pohled*.

Dil¢i cil CIV.

Co maji podle Vas etnické skupiny spole¢ného a rozdilného?

7 z15 ,,Spole¢né — uzemi/prislusnost ke skupiné, OdliSné — kulturu“, 3 z 15
»OdlisSné — tradice/zvyky*, 2 z 15 ,,Spole¢né — rodina“, 1 z 15 ,,Spole¢né — ¢lenové
skupiny, OdliSné — mira tolerance a respektu k druhym*, 1 z 15 ,,Spole¢né —

vzajemna tolerance, Rozdilné — vira, chovani, vzhled*, 1 z 15 neodpovédél.

vvvvvv



97z 15 ,,Vietnamci — pracoviti, nekonfliktni, 2 z 15 ,,K tomu se nedokazu vyjadrit*,
2 715 ,,ZAdné zaleZi na jednotlivcich®, 2 z 15 ,,Nikoho nepreferuji“, Odpovédéli
vSichni.

Které etnické skupiny jsou na Vasi skole?

15 z 15 uvedlo néco z nasledujiciho: ,,Romové®, , Ukrajinci®, ,,Vietnamci®,
»Némci“, ,Rusové®“, , krestané“ (Pozn: Romové, Ukrajinci a Vietnamci byli
uvedeni témér v kazdé odpovédi — 10 z 15). Odpovédéli vSichni.

Ucite n¢jaké zaky z minoritnich, etnickych skupin?

10z 15 ,,Ano%, 5 z 15 ,,Ne*“. Odpovédéli vSichni.

Odlisuji se tito zaci od zakl majoritni skupiny?

7215 ,,Ano0%, 7z 15 ,Ne*“, 1 z 15 neodpovédél.

Jakym zptisobem upravujete sviij piistup k témto zakiim béhem vyucovani i mimo n¢j?
6 z 15 ,,Neupravuji, chovam se ke v§em stejné*“, 3 z 15 ,,Neupravuji, jen si ovéruji
Ze si navzajem rozumime®, 3 z 15 ,Snazim se pomoci“, 2 z 15 ,Potieba
individualniho pristupu®, 1 z 15 neodpovédél.

Jak jsou podle Vés Zaci z etnickych skupin pfijimani ostatnimi vrstevniky?

10 z 15 néco jako ,Kladné“, 2 z 15 ,,Neresi rozdilnost* (kladné?), 1 z 15 ,,Bez
predsudki“ (kladné?), 1 z 15 ,,Pokud nema piedsudky ucitel, Zaci je nemaji také*,
1z 15 ,Zalezi na kazdém, jak je prijima“. Odpovédéli vSichni.

Co délate pro to, aby si Zaci minoritnich a majoritni skupiny vice porozuméli?

10 z 15 ,,Preventivni, kolektivni, stmelovaci aktivity*, 3 z 15 ,,Rozumi si i bez mé
pomoci“, 1 z15 ,Integrace“, 1 z15 ,U¢ime se o tradicich jinych kultur®.
Odpovédéli vSichni.

Jaké uskali muze béhem hodiny nastat ve spojitosti s etnickou skupinou, a jak mu
predchazite?

10 z15 wuvedli priklad uskali (hadky, diskriminace, Sikana, ad.) + FeSeni
v preventivnich kolektivnich aktivitach, 2 z 15 ,,Uskali miiZe nastat vZdy, nesouvisi
pouze s etnickou skupinou“, 1 z 15 ,,PFi vzajemném setkani, 1 z 15 ,,ZaleZi na
tématu“, 1 z 15 ,,V mém predmétu nejsou rizikova témata“. Odpovédéli vSichni.
Popis ptiklad konfliktu mezi majoritni a minoritni skupinou, a jak jste ho vytesil?

7 2 15 ,,Konflikt bych FeSila domluvou/vysvétlenim*, 3 z 15 ,,lvleéenim konfliktu s

metodikem prevence + domluvou“ — z toho 1 uvedli priklady konflikta, 1 z 15



priklad konfliktu + ,Neznam feSeni“, 1 z15 ,Nevim o Ziadném“, 3 z 15

neodpovédéli.

Systematicky seiazené vS§echny odpovédi zaki

Dil¢icil C L.

e Kdo je podle tebe cizinec?
157z 15 néco jako ,,Cizinci jsou pristéhovalci z jinych zemi/s jinym jazykem/barvou
pleti“. Odpovédéli vSichni.

o Kteii cizinci ziji v CR?
14 715 uvedlo néco z nasledujiciho: ,,Romové“, ,,Ukrajinci®, ,,Vietnamci®,
»Némci®, ,,Rusové* (Nejéastéji ,Romové“ a ,,Ukrajinci), 1 z 15 ,,mnoho cizinci“.
Odpovédéli vSichni.

e Jaky vztah ma podle tebe k cizinctim CR?
5 z15 néco jako ,,Jak kdo, jak koho“ (z toho 1 ,Nékdo je odsuzuje, jini je
respektuji. Celkové mlada generace to podle mé prijima mnohem lépe, nez
dospéli/starsi, a o Lomnici je to podle mé stejné.«), 5 z 15 ,,pFijima/toleruje®, 3 z 15
néco jako “Cizinci v mém okoli jsou odsuzovani/poniZovani a brani za podradné*
(z toho 1 ,,CR odsuzuje, Lomnice ne%), 1 z 15 ,,CR p¥istéhovalce nep¥ijima ale ti,
co tu jsou, si myslim Ze pfijala v dobrém umyslu“, 1 z 15 ,,To nedokaZu posoudit*.
Odpovédéli vSichni.

e Piijde ti, Ze jsou cizinci v CR kritizovani?
8 215 ,,Ano*“ (z toho 2 néco jako ,,V CR to neni tak hrozné, jako v ostatnich
zemich“), 1z 15 ,,Ne“ a 6 z 15 néco jako ,,Nékdy — jak kdo, jak koho“. Odpovédéli
vSichni.

e Chodi néktefti cizinci k tobé na Skolu?
14 z 15 ,Ano%, 1 z 15 ,,Nechodi, pokud se cizincem nenazyva Rom, tak ne®,
Odpovédéli vSichni.

e Co se o cizincich ucite ve skole?
8 z 15 jako o cizincich, kteFi se odliSuji (kulturou, zvyky, narodnost — o tom se uci),
4 7 15 néco jako ,,Potieba respektu a tolerance — neodsuzovat®, 2 z 15 ,,Skoro nic*,

1z 15 ,,Podle situace, o které je téma“. Odpovédéli vSichni.

Dil¢i cil C 1L



Je néco, co mas s cizinci spole¢ného?

5 z15 ,nevim/nic mé nenapada“, 4 z 15 ,,vSichni lidé“, 2 z 15 ,,Vietnamci —
vecerka®, 1 z 15 ,,pravo*, 1 z 15 ,,snahu o néco*, 1 z 15 ,,MiiZu mit stejnou barvu
pleti, vlastnosti...“, 1z 15 ,,Kromé toho, Ze jsou v CR, tak nic“. Odpovédéli viichni.
Jsou vSichni cizinci stejni?

15z 15 ,,Ne*. Odpovédéli vSichni.

Délime cizince do n€jakych skupin?

11z 15 ,,Ano0%, 4 z 15 ,,Ne“ (z toho 1 ,,Ne, nedélime. To si kazdy ve své hlavé miize
rozdélovat, jestli mu to tak prijde lepsi, ale verejné se asi nerozdéluji*). Odpovédéli
vSichni.

Cim se cizinec odlisuje od tebe, tvych znamych? Podle &eho poznas, e je nékdo
cizinec?

15z 15 ,,0dliSuje se narodnosti/jazykem/kulturou/chovanim*, Odpovédéli vSichni.
Ty sam se citi§ jako cizinec, nebo jako domaci v CR?

12 7 15 ,,domaci%, 3 z 15 néco jako ,,Jako domaci, nékdy jako cizinec. Odpovédéli
vSichni.

Jaky pocit mas, kdyZ si v mistnosti plné cizich lidi? Jak se chovas?

14 7 15 néco ve smyslu ,,obava/nervozita/stud, 1 z 15 ,,Normalné“. Odpovédéli

vSichni.

Dil¢i cil C II1.

Co jsou predsudky a stereotypy, mas n&jaké?

12 7215 ,,Nevim/Nemam*, 1 z 15 se snazil vysvétlit, co to predsudky a stereotypy
jsou, 2 z 15 neodpovédéli.

Co si se dozvédél ve skole o rase?

8 z 15 ,,Druhy ras“, 2 z 15 ,,Nesoudit podle rasy“, 1 z 15 ,,v déjepisu o rasové
diskriminaci®, 1 z 15 ,,Néjaké zaklady*, 1 z 15 ,,Jinak se chovaji, maji jiné zvyky*,
2 z 15 neodpovédéli.

Dokaze rasa ovlivnit chovani ¢lovéka, nebo miru jeho inteligence?

10 z 15 ,,Ano* (z toho 2 ,,ovlivni chovani/mentalitu), 5 z 15 ,,Ne*“. Odpovédéli
vSichni.

Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne ROM?

7 z 15 stereotypizacni fraze jako uvadéli pedagogové (liny, nepracovity), 8 z 15

popisovali spiSe vzhled. Odpovédéli vSichni.



Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne ASIAT?

5 z 15 stereotypizacni fraze jako uvadéli pedagogové. 10 z 15 popisovali spiSe
vzhled. Odpovédéli vSichni.

Co se ti jako prvni vybavi, kdyz se fekne UKRAJINEC?

11 z 15 stereotypizacni fraze jako uvadéli pedagogové. 4 z 15 popisovali spise
vzhled. Odpovédéli vSichni.

Co se ti na cizincich libi nejvice?

6 z15 ,,Snaha porozumét CR/ohleduplnost“, 6 z 15 ,jinakost, riznost“, 1 z 15
»Vétsina jsou hrozné mily*, 1 z 15 ,,Mnoho z nich ma opravdu skvély smysl pro
humor*, 1z 15 ,,Ze nikoho neodsuzuji“. Odpovédéli vSichni.

Co ti na cizincich nejvice vadi?

10 z 15 vadi urdity typ chovani jako je vystfednost, hluénost, povySenost (z toho 2
nemaji radi napi: ,,KdyZ nerespektuji pravidla, kulturu spole¢nosti®), 2 z 15

»Jazykova bariéra*, 2 z 15 ,,Nic“, 1 z 15 neodpovédél.

Dil¢i cil C IV.

Jak jsou cizinci u tebe na Skole pfijimani, podporovani?

12 z 15 ,,Prijimani jako vSichni ostatni®, 1 z 15 ,,Nékteri se divaji na tom, jak
vypadaji a hodnoti je podle vzhledu*, 1 z 15 ,,Myslim si Ze dobie, akorat je nékdo,
kdo je nedokaze prijmout®, 1 z 15 ,,Ulitelé na né berou ohled, snaZi se je naucit
Cesky jazyk, ale vidycky pro né budou cizinci, a bude rozdil mezi Cechem a
cizincem“. Odpovédéli vsichni.

Ptijde ti, Ze se ucitelé chovaji ve Skole jinak ke spoluzakim, ktefi jsou cizinci?

7z 15 ,Ne/stejné“, 6 z 15 ,,Vice jim pomahaji s dorozuménim*, 1 z 15 ,,Ze zacatku,
kdyzZ se zaclenuji tak ano, ale postupem ¢asu ne*, 1 z 15 ,,Moje osobni zkuSenost
byla takova, Ze se chovali stejné, ale znam i pripady, kdy si na né zasedli a byli
k nim hruby*“. Odpovédéli vSichni.

Ptijde ti, Ze jsou ucitelé k cizinciim shovivavi nebo tvrdsi, nez k ostatnim zaktim?

5z 15 ,,Uc¢itelé jsou nékdy mirnéjsi, a nékdy zase tvrdsi, zalezi na uciteli, Zakovi a
celkové situaci, 5 z 15 ,,shovivavéjsi“, 3 z 15 ,,Ne*“, 1 z 15 ,,Podle mé se snaZzi byt
ke vSem fér*, 1 z 15 ,,Ne, pravé naopak jsou k nim hodni a Zaci by chtéli byt pravé
jimi, jelikoZ jsou stfedem pozornosti“. Odpovédéli vSichni.

Jaky mas k cizinciim vztah?



6 z 15 ,,Neutralni/normalni/zadny*, 4 z 15 ,,Kladny*, 3 z 15 néco jako ,,Jak oni ke
mné, tak ja k nim*, 2 z 15 ,,Beru je jako vSechny ostatni®. Odpovédéli vSichni.

11 z 15 ,,Ano“ (sympatie ve vétSiné pripadi souvisela s chovanim jednotlivych
cizincii), 3z 15 ,,Ne*“, 1 z 15 neodpoveédél.

Jsou rozdily, které jsou mezi tebou a cizincem piekazkou, aby ses s nim mohl
kamaradit?

7z 15 cizi jazyk, 3 z 15 pohled na svét, 4 z 15 ,,Ne“, 1 z 15 neodpovédél.

Jsou n¢jaké typické prekazky, které brani ¢lovéku v poznani jinych 1idi? Co brani tob&?
7215 ,jazyk*, 4z 15 ,,stud*“, 1z 15 ,,Ne, nic*, 1 z 15 ,,Néco, néjaka zaliba, abychom
navazali néjako konverzaci®, 1 z 15 ,,Vice bych se seznamovala s novymi lidmi,

kdybych neméla tolik pratel...“, 1 z 15 neodpovédéli.



