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Nazev prace: Otazka kritické reflexe etnické stereotypizace na vybrané zakladni skole

Téma prace: Text je teoreticko-empirickou studii tématu etnicity a stereotyp(l v ¢eském
zakladnim Skolstvi, zacilen je na Skolu v Lomnici nad Popelkou, pfihlizi ke konceptu
transkulturni komunikace.

1. Vyznam a narocnost tématu: K tématu existuje rada zdrojl. Vzhledem k aktualnosti
fenoménu povazuji za smysluplné a velmi vyznamné se problematice nadale vénovat,
zacileni na konkrétni Skolu je dobrou volbou. Téma je silné pfitomno ve verejném diskurzu
(kromé jiného téz ve zkoumané oblasti vzdélavani), pfitom jsou vsak jednotlivi aktéri jen
malokdy detailné obezndmeni s hlubSimi sociokulturnimi mechanismy, které ovliviuji jejich
jednani ¢i postoje. Teorie socidlni konstrukce reality je zajimavym analytickym nastrojem,
ktery mize pomoci rozkryt sloZitou tématiku etnicity, rasy atd.

2. Logicka struktura prace: Studie je prehledné strukturovana. Ocenuji uceleny a logicky
tvar textu. Cenim si snahy o prehledné definice pojm(, podotykam vsak, Ze snaha
zformulovat velmi komplikované pojmy typu ,etnicita” ¢i , kultura” do nékolika odstavcl je
velkou vyzvou a misty v definicich (¢i mezi radky) vnimdm nedostatky.

3. Metodicky postup: Po formalni strance je prace z hlediska metody peclivé provedena,
deklarovana socialni konstrukce reality nabizi pro téma vyrazny potencial, ktery dle mého
nebyl pIné vyuzit.

4. Teoretické zobecnéni a prinos: Koncept studie je pomérné ambiciézni a dle mého mél
vetsi potencial, nez ktery se vysledné podafrilo vyuzit. Ocenila bych vyraznéjsi snahu o
sumarizaci odborné literatury, teoretického modelu socidlni konstrukce reality a
samotného vyzkumu — a zejména bych si prala zavérecné zhodnoceni limitd provedené
analyzy a novych otazek, které z ni vyplyvaji. O tom, Ze text vyhovuje pozadavkim
kladenym na bakalarskou praci nepochybuji, avséak mam radu pfipominek. Mezi ty
nejzasadnéjsi patfi nasledujici:



kultura dnes viibec nemusi souviset s fyzickym prostorem, zavisi spiSe na sitich a tocich,
na které jsme napojeni a nemusi byt totozna pro lidi Zijici ,vedle sebe” (autorka na s.
19: ,Kultura se nevymezuje podle toho, odkud pochdzime, ale podle toho, kde Zijeme“).
Navzdory zna¢né narodnostni homogenité Lomnice nad Popelkou je pravdépodobna
znacnd heterogenita spolecnosti co do rGznych Zivotnich zkusenosti a perspektiv,
jednou z délicich linii mGze byt napf. generacni predél ¢i zkusenost s pobytem v
zahranici atd.; v pomérné podrobném prehledu charakteristik Lomnice bych navic
ocenila napf. informace o dosazeném vzdélani mistnich

etnicita, rasa atd. jsou nesmirné komplikovanymi tématy, ktera v odborném textu nelze
brat jako fakt; dle odpovédi soudim, Ze etnicitu ¢i rasu pedagogové jako fakt vnimaji,
coz by mélo byt ze strany autorky diivodem k podrobné analyze; vyzkumné otazky ale
nesmeéruji k pokusu zjistit, zda si pedagogové uvédomuji komplikovanost, situacnost,
socidlni vyjednavani identit atd., velmi by mne napf. zajimalo, zda se nékdy pokusili
zeptat ¢lent minorit, které ve svych tridach vyucuji, na jejich vyklad toho, do jakych
skupin patfi; osobné by mne moznad vice nez snaha zachytit dotaznikem co nejvétsi
pocet pedagogu zajimal pokus o hloubkovéjsi rozhovor s nékolika vybranymi
participanty

za problematickou povaZuji nejasnou definici pojmu ,cizinec”: v textu a studovaném
prostfedi odkazuje zejm. k Vietnamclm a pripadné lidem s ne-Cesky matersky jazykem,
nijak zvlast vsak neresi, zda jsou to lidé s vazbou k lokalité, lidé schopni a ochotni
integrovat se do mistniho Zivota ¢i cizinci ve smyslu odlisné identity/ kulturnich
kompetenci ¢i tfeba jen vizudlni odliSnosti (autorka na s. 28 ,,Z celkového poctu obyvatel
v kraji 438 473 tvori pouze 3,8% cizinci, kterymi jsou predevsim Romové a Vietnamci
(Asiati).”)

textu by prospéla vyraznéjsi formulace shrnuijici, Ze identita a kultura nejsou totéz;
pomohlo by to napft. identifikovat problematiku nejasné , cizosti“ Viethamcl ¢i Romu

v nasich podminkach bych povazovala za vhodné zminit a moznd podrobnéji analyzovat
téma etnicky koncipovaného nacionalismu (autorka na s. 19: ,, Nacionalistickd a etnickd
ideologie jsou si velmi podobné. Tam, kde etnickad ideologie zdirazriuje etnickou skupinu
a sdileni kulturnich korenu, nacionalismus ale zdurazriuje stat a sdileni obcanského
prdva. Stdt je casto prezentovdn jako nadetnickd ideologie v polyetnickych
spolecenstvech, kterd garantuje rovnost a spravedInost.”)

nezda se mi, Ze by text néjak zadsadnéji resil problematiku sebestylizace ucitel(

v dotaznicich; jako predstavitelé instituce snaZici se o vzdélavani a integraci ucitelé
pravdépodobné vnimaji, ze se od nich ocekava nadhled i obeznamenost s tématem,
tolerantni a integraci podporuijici pristup; pfiznat se k netoleranci ¢i neznalosti tématu
je za téchto okolnosti nekomfortni a spiSe nepravdépodobné; v odpovédich Ize dle
mého identifikovat limitovanou obezndmenost s prislusSnymi sociokulturnimi
mechanismy a odpovédi pochopitelné nevypovidaji o redlném jednani pedagogl ve



vyuce i soukromém Zivoté; toto by dle mého mélo byt v praci dakladnéji rozkryto;
podobné si myslim, Ze vybér ze dvou nabizenych pristupl vychovy k diverzité
respondentovi de facto znemoziuje fici, Ze téma vlastné neresil a jeho vyukova
strategie neni nijak promyslena

5. Prace s literaturou: Pouzitd literatura je aktudlni, mnozstvi prostudovanych titulQ
odpovidajici. PFimych citaci neni v textu pfilis, uzité citace maji pro text vyznam. Autorka by
se dle mého mohla a méla vyraznéji opfit o odbornou literaturu rozkryvajici sloZitost
tématu etnicity, rasy atd.

PouZito 42 zdroju, z toho 12 internetovych.

6. Formalni stranka: Formalni stranka je odpovidajici. Text je kultivovany s dobrou
stylistikou. Preklepy jsou spiSe ojedinélé (plivabny je ,pévecky spor”nas. 30). V textu
nalézam nékolik vét, které pusobi spiSe dojmem pracovniho konceptu nez hotového textu
bakalarské prace (napf.: ,Socidlni jev = soucdsti spolecenské pravdy, nehledé na to, jestli to
pravda je nebo ne.” na s. 24). Stylisticky (a z hlediska genderové vyvazenosti textu) se lehce
podivuji nad vétou ,,V Cele zdkladni skoly stoji Feditel skoly, kterym je v soucasné dobé Mgr.
Alena Zenatd.“ na's. 29.

7. Naplnéni cile prace a vysledné hodnoceni: Studie je ambicidézné zacilena na sloZitou
problematiku a ackoli autorka nedokdazala zcela vyuzit potencial tématu, povazuji text za
kultivovany prispévek a zajimavy podnét k pripadné dalsi praci. Text splfuje naroky
kladené na bakalarskou praci.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi: Mezi vedomim, Ze predsudky nejsou
chvéalyhodné a schopnosti ¢i ochotou si je uvédomovat a pracovat s nimi mlze byt znacny
rozdil. Vase studie je zacilena predevsim na odpovédi deklarované v ramci dotaznikd,
pokud jste schopna na zakladé vaseho vyzkumu a kontaktd v terénu néjak shrnout na jaké
Skale se pohybuje otevienost pedagogl k védomé praci se stereotypy, zajimalo by mne to.
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