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Posluchacka studijniho oboru Hudebni kultura se zaméfenim na vzd&lani — Rizeni sboru si
zvolila jako téma bakalaiské prace (dale BP) SmiSeny pévecky sbor Orlice. S timto péveckym
télem pfipravila pilrecital jako prvni ¢ast zavérecného bakalarského vystupu. Ke koncertnimu
vykonu se jako druha ¢ast pfipojuje tato teoreticka prace. Autorka ma k tématu uzky osobni
vztah, pracuje se smiSenym sborem Orlice jako sbormistryné. Téma je v celku dosud
nezpracovano a pro region ma svou hodnotu a potfebnost.

Posuzovana bakalaiska prace je svym typem kompilace s pouzitou deskriptivni metodou. Nazev,
obsah a téma spolu koresponduji. Co se tyce formalnich naleZitosti, nemam pfipominky. Prace
ma logickou stavbu, po Uvodu nasleduji &tyii kapitoly, dale shrnujici Zavér a seznam veskeré
literatury a zdrojii. Piilohy celou praci uzaviraji. Clenéni na &ast obecnou — historizujici prvni
kapitola a dalsi tfi kapitoly tykajici se chronologického ,,Zzivota® Orlice — ma posloupnost a
adekvatni pfistup k naplnéni cile prace. Kazda podkapitola s historickym vymezenim c¢innosti
sboru je ukoncena struénym hodnocenim obdobi. Pocet stran (58 s.) splituje podminky kladené
na tento ukol. Pfilohy jsou pouze rozdé€leny na troji okruh (plakéty, programy a fotografie).
Strankovani pokracuje, 1 kdyZ podle vynosu dékana PdF UHK 17/2009 ma byt ¢islovani znovu
od ¢isla 1. Vétsi obsahové nedostatky neshledavam, az na jednotlivé vécné chyby ¢i nepiesnosti:
- str. 19, poznamka pod ¢arou ¢. 19 — Karel Kramat byl piedseda strany Ceskoslovenské
narodni demokracie, autorka vynechala adjektivum ministersky pedseda vlady CSR
- str. 41 — pévecky sbor Bona vita je z Hofic, nikoli z Pardubic
- kli¢ova slova se pisi malym pismenem od prvniho
- seznam pouzitych zdroji je vétsi, nez na kolik se odkazuje v ptfimych a nepfimych
citacich v poznamkach pod ¢arou v jednotlivych kapitolach
- nafadé stran je rozhdzené formatovani
- zbytecné chyby jsou na str. 8, 40, 42, 47, 49, 57, jedna se o ptepisy

Stylistickd a gramatickd uroven prace je dobrd, autorka nezaptfe vystudovany cCesky jazyk.
VyuZitelnost bakalaiské prace vidim ve vytisténi jako sborniku vydaného k vyro¢i sboru. U
obhajoby prosim o vyjadieni vlastniho usudku, pro¢ se de facto po celou dobu existence potykal
pévecky sbor Orlice s neustalymi absencemi na zkouskéch a s ubytkem ¢lenské zdkladny.
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