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1 Uvod

1.1 Charakteristika zkoumané oblasti

Region Bruntalsko se nachazi v zapadni casti Moravskoslezského kraje pfi hranici
s Polskem. Na severozapadé hrani¢i s Jesenickem, na zapadé se Sumperskem, na vychodg
s Opavskem a na jihu sOlomouckem. Mésto Bruntdl bylo zaloZeno Premyslem
Otakarem I. v roce 1213 podle magdeburského stiedovekého prava na zeleném drnu pro
cizi kolonisty. Zalozeni mésta doklada zapis v Unicovské listin€, kde je psano, ze Bruntal
je méstem s nejstarsi zakladaci listinou v Ceskych zemich. Vznikl jako prvni hornické
mésto v Jesenikach poté, co zde byly objeveny drahé kovy a rudy. Soucasné zabezpecoval
severni hranici proti vratislavskému biskupstvi. Az do poloviny 14. stoleti byl Bruntal
odvolacim mistem pro mésta s magdeburskym mé&stskym pravem' na severni Moravé, a to
dokonce 1 pro kralovské mésto Olomouc.

Ve 13. stoleti bylo mésto a okoli vyznamnym stfediskem pivovarnictvi
a lihovarnictvi. V 19. stoleti se tato tradice rozsitila o vyrobu likért a sladu. Pivovarnictvi
zaniklo ve druhé poloviné 20. stoleti a ve mésté se noveé zacaly vyrabét sirupy a ovocna
vina. Vedle tézby zlata a stiibra se od 16. stoleti zacaly tézit i Zelezné rudy a stale se
rozvijela cechovni vyroba. Od 17. stoleti se intenzivné rozviji zeméd¢€lstvi a lesnictvi.
Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k velkému rozmachu textilniho a Inafského prumyslu,
ktery viak dnes jiz neexistuje.” V soucasnosti je jednim z nejdalezitgjsich odvétvi vyroba
plastickych hmot a svételné techniky. Vyznamné je stale zemédélstvi a lesnictvi. Bruntal
svou atraktivni polohou také ptisp€l a piispiva k rozvoji obchodu v regionu, protoze tvofil
a tvoii spojnici mezi vnitrozemskymi mésty a slezskou oblasti.

Od svého zalozeni az do roku 1945 ptevazovalo v Bruntdle a okoli némecké
obyvatelstvo. Po prvni svétové valce se ve mésté¢ vytvorila aktivni ¢eska menSina, ale
na zdej$i vyvoj neméla prakticky vliv. Mésto postupné podléhalo silicimu némeckému
nacionalismu a po Mnichovské dohodé vroce 1938 bylo obsazeno faSistickymi
némeckymi vojsky. Po osvobozeni vroce 1945 probihal postupné odsun némeckého
obyvatelstva a Bruntal s okolim byl nové osidlovan ¢eskym obyvatelstvem. Prvni vinu

osidlencti tvofili Cesi, ktefi odtud byli nuceni odejit po roce 1938 a vraceli se sem zpét.

' Prava poskytovana méstem Magdeburg, kterd svym obyvatelim a komunité umoziiovala relativng
privilegované socialni postaveni a pravni a spravni privilegia.
 Miésto Bruntél pattilo v 19. stoleti k nejvyznamngj§im strediskiim Inafskému pramyslu ve Slezsku.
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Byli to pfedevsim statni zaméstnanci a pracovnici byvalé aktivni ceské menSiny. Soucasné
s nimi pfichéazeli také lidé z okolnich obci. Brzy po osvobozeni se obyvatelstvo rozsitilo
o osidlence z blizkych moravskych oblasti, napt. z Olomoucka, Prostéjovska a Litovelska.
Druhou vinu pfist€hovalcii tvotilo obyvatelstvo ze vzdalenégjSich, okupaci poskozenych
krajt, napt. z Drahanska, Uherskobrodska a Valasska. O néco pozdéji piichazeji
i novousedlici ze Slovenska.’

Severomoravské pohrani¢i, v€etné¢ Bruntalska, pfedstavuje oblast srozmanitym
slozenim obyvatelstva. Jednoznaéné zde viak prevladaji skupiny z oblasti moravskych.*
Z jazykového hlediska zde neexistuje tradi¢ni nafec¢ni podlozi, coz zpisobuje rychly posun
k oblastn& neptiznakovému vyjadiovani.’ Formovani b&zné mluvy tedy neni v rozhodujici
mife ovliviiovdno tradicnim néafe¢im a utvaii se v dlouhodobém procesu vzijemného
dorozumivani lidi, ktefi pochézeji z mnoha nareénich oblasti.® Spolu s novym jazykovym
uzemim se postupné vytvarela 1 nova spolecnost snovymi tradicemi a specifickou

kulturou.

1.2 Pfedmét a cil prace

Ve své praci jsem se zaméfila na bézné mluveny jazyk mladé generace (15-19 let)
na Bruntdlsku. Bézn¢ mluvenym jazykem rozumime ,,specificky utvar narodniho jazyka
s funkci b&zné dorozumivaci.*’

Cilem prace je zjistit, do jaké miry je bézna mluva mladeze na Bruntalsku ovlivnéna
spisovnym jazykem, moravskymi (inter)dialekty a obecnou ceStinou. Interferenci prvkl
téchto tutvari narodniho jazyka sledujeme po strance hlaskoslovné, morfologické
a Castecné 1 lexikalni. Ziskand data o frekvenci vyskytu danych jevii budeme porovnavat
s vysledky vyzkumu Stanislavy Kloferové provedené¢ho v severomoravském pohranici
a s vysledky obdobné koncipované bakalaiské diplomové prace Veroniky Foltynové

zabyvajici se béznou mluvou mladé generace na Krnovsku.

? Filip, J. — Spurny, F.: Po¢atky osidlovani severni Moravy v roce 1945. Severni Morava 12, 1965, s. 21-34.
* Kloferova, S.: O mluvé mladé generace v nové osidleném severomoravském pohraniéi. Nase fe¢ 70, 1987,
s. 237-248.

> Kloferova, S.: O vyvoji dialektismil v severomoravském pohrani¢i. In: Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university (A 37-38). Brno 1990, s. 141-148.

© Kloferova, S.: O mluvé mladé generace v nové osidleném severomoravském pohrani¢i. Nage fe¢ 70, 1987,
s. 237-248.

7 Krémova, M.: K formovani b&zné mluveného jazyka v moravskych méstech. In: Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university (A 34). Brno 1986, s. 61-67.



1.3 Soucasny stav vyzkumu

Dosud nebyla vydéna zddnd jazykova studie, kterd by se specialné zabyvala béznou
mluvou Bruntélska. Jen okrajové se o této oblasti zminuji prace, které se zamétuji
na celkovou jazykovou situaci v severomoravském pohranici. Zékladni studii je v tomto
ohledu monografie S. Kloferové Mluva v severomoravském pohranici (2000). Nékterym
otazkam této problematiky se vénuji 1 autorCiny stat¢ O vyvoji dialektismu
v severomoravskéem pohranici (1990) a O mluve mladé generace v nové osidleném
severomoravském pohranici (1987). Strucny ptehled zakladni problematiky mluvy mladé
generace Vv jiz zmifiované oblasti byl autorkou piedstaven v publikaci Fr. Danese Cesky
Jjazyk na prelomu tisicileti (1997).

Vyvoj jazyka v nové osidleném severomoravském pohrani¢i pravdépodobné jako
prvni sleduje studie Jana Balhara a Ladislava Pallase Vyvoj jazyka v nové osidlené obci
(1963). Vyznamna je stat’ Slavomira UtéSeného K jazykovému vyvoji v pohranici ceskych
zemi (1970). Mluvy ve zdejsi oblasti se dotyka 1 prace Mluvena cestina na Moravé (1997)
Dany Davidové¢ a kolektivu.

Zevrubny popis a charakteristiku nafecni rozriznénosti Ceského jazyka podéava
Bélicav Nastin ceské dialektologie (1972), zékladni informace o narecich ¢eského jazyka
pak vysokoskolska u¢ebnice Fr. Cufina a kol. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie (1971).
Prvni uplny obraz o Gizemnim rozriznéni naSeho narodniho jazyka, zachycujici zevrubné
i situaci v severomoravském pohraniéi, piedstavuje Cesky jazykovy atlas 1.-5.dil

(1993-2007).



2 Metody vyzkumu

2.1 Prehled metod vyzkumu

Jazyk i nafec¢i muzeme sledovat dvojim zplsobem: diachronicky a synchronicky.
V prvnim ptipad¢ sledujeme zmény z hlediska historického, v druhém ptipad¢ soucasny
stav dialektu. Ob& metody jsou spolu tésné spjaty a pro popsani a vysvétleni jazyka jsou
nepostradatelné. Zakladnimi metodami pro vyzkum jazyka jsou metoda piimého vyzkumu
v terénu formou nahravek a dotaznikova metoda.®

Metoda ptimého vyzkumu ndm umoziuje ziskat spolehlivy nafecni material a je
vhodna zejména pro sledovani hlaskoslovi. Nevyhodami jsou pfedev§im cCasové a fyzicka
narocnost, stizeny vybér mluvéich, nestejnorodost ziskaného materidlu, problémy
s technikou, vliv mimojazykovych faktort, které znesnadnuji vyzkum (napf. tréma
mluvéich a jejich sebekontrola pii nahravani). Tato metoda je casto vyuzivana
pfi zkoumani mensich nafeénich jednotek.’

Dotaznikovd metoda se uzivd zejména pro vyzkum vétSich nafecnich oblasti.
Umoziuje v pomérné kratké dob€ ziskat velké mnozstvi jazykového materidlu, ktery
v mnoha pfipadech koresponduje s nahravkami. Vyzkum formou dotaznikii umoziuje
ziskat Siroké spektrum jazykovych jevi, které jsou vybrany piimo jeho tviircem. Kvalita
vyzkumu zavisi zejména na kvalité sestaveni a vyplnéni dotazniku. PouZzivé se prfedevSim
pro studium jevll tvaroslovnych a na Uzemi s obyvatelstvem nafe¢né¢ rtznorodym.
Nevyhodou této metody je nizsi spolehlivost jazykového materidlu. Uvadi se, ze odchylka

1 a1 oy . 10
od realného tzu muze dosahovat az 20 %.

2.2 Metoda vyzkumu na Bruntalsku

Pro vlastni vyzkum na Bruntédlsku jsme z vySe uvedenych divodi vybrali metodu
dotaznikovou. Jak uz bylo zminéno, plvodni slozeni obyvatelstva v nové osidleném
pohraniéi je rozmanité, ackoliv jednoznaéné prevlada obyvatelstvo z moravskych oblasti.

V nékterych obcich jsou rovnomérné zastoupeny kraje vSechny, v jinych naopak dominuje

8 Cufin, F. a kol.: Vyvoj &eského jazyka a dialektologie. Praha 1971, s. 165-166.
® Cufin, F. a kol.: Vyvoj &eského jazyka a dialektologie. Praha 1971, s. 165-166.
'% Jangak, P.: Mluva v zapadogeském pohraniéi. In: Zapadogeska vlastivéda. Plzefi 1992, s. 124.
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obyvatelstvo jen z jedné oblasti.'' Proto neni jednoduché nalézt reprezentativni mluvéi
pro piimou metodu formou nahravek. Pro vhodnost dotaznikové metody sveéd¢i 1 fakt, ze
Stanislava Kloferova, s jejimZ vyzkumem budou nase poznatky porovnavany, zalozila svij
vyzkum v severomoravské oblasti pfedev§im na metodé dotaznikové a metoda piima
vném ma doplikovy charakter, a Ze poznatky ziskané obéma metodami spolu
koresponduyji.

Sestaveny dotaznik obsahuje 89 otazek a zadkladni socialni a demografické udaje
respondentll a jejich rodicl a prarodicl, které jsou dulezité pro zjisténi nafecni piislusnosti
puvodniho obyvatelstva. VétSina otazek je zalozena na vybéru ze dvou az péti variant.
V mensi mife jsou zastoupeny otazky dopliovaci, kdy respondenti sami uvedou tvar slova,
jehoz zaklad je uveden v zavorce. S ndvodem, jak dotaznik vyplnit, byli vSichni peclivé

seznameni.

2.3 Udaje o respondentech

Dotaznik jsem piedlozila celkem 100 respondentiim ve véku mezi 15 — 19 lety, a to
na dvou Skolach: na Gymnaziu v Bruntale (Dukelska 1, Bruntdl) a na Stfedni Skole sluzeb
v Bruntéle - diive Stiedni odborné u¢ilisté v Bruntale (Dukelské 5, Bruntal)'?. Pro vyzkum
je dilezitou informaci také ptivod prarodicii respondentti. Lze tak posoudit, zda se v bézné
mluvé objevuji vychozi natrecni prvky. Ukézalo se, Ze nemala skupina prarodici této mladé
generace pochazi jiz piimo z Bruntdlska nebo =z jinych oblasti severni Moravy,
napt. z Opavska ¢i Ostravska. Druhou nejcetnéjsi oblasti byla jizni Morava a Olomoucko.
Mensi skupina prarodict pak pochazi ze Slovenska. Dalsimi, jiz vSak malo zastoupenymi
lokalitami pivodu prarodiéti jsou Vsetinsko, Valassko, Jihlavsko, severni a jizni Cechy,

ale také jiné staty, napf. Recko, Némecko, Italie a Rumunsko.
2.3.1 Respondenti Gymnazia Bruntal
Tento typ Skoly jsem vybrala zejména ztoho divodu, Ze u respondentl

predpokladam vétsi spisovnost v bézné komunikaci. 60 % vsech dotazovanych uvedlo jako

trvalé bydlist¢ Bruntdl. Zbyvajicich 40 % respondenti dojizdi z nejriznéjSich okolnich

' Kloferova, S.: O mluvé mladé generace v nové osidleném severomoravském pohraniéi. Nage fe¢ 70, 1987,
s. 237-248.
'2 Dale jen SSS.
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vesnic (Moravskoslezsky Kocov, Karlovice, Btidli¢na, Razova, Vaclavov u Bruntalu, Mala
Moravka, Vrbno pod Pradédem, Svétla Hora, Lomnice, Staré M¢ésto, Horni BeneSov,
Svobodné Hefmanice, Moravsky Beroun). Dotaznik byl pfedloZen 28 studentlim 4. ro¢niki

niz§iho gymndzia a 22 studenttim 1. ro¢niku vys$siho gymnazia.

2.3.2 Respondenti Stiedni §koly sluZeb v Bruntale

Tento typ Skoly byl opét vybran zdmérné. Za podstatny jsem povazovala fakt, ze
mluva této skupiny nebude pravdépodobné tak spisovna jako mluva gymnazisti. VétSina
studentll dojizdi z nejriiznéjSich mést ¢i vesnic pobliz Bruntdlu (30 % z Krnova, dale
napt. z Siroké Nivy, M¢sta Albrechtic, Novych Hetfminov, Uvalna, Détfichova nad
Bysttici, Krasova, Kfistanovic, Mésta Libavé, Malych a Velkych Heraltic, ze Staré¢ Vsi u

Rymarova atd.). Pouze 18 % studentti uvedlo jako trvalé bydlist¢ Bruntal.

12



3 Hlaskoslovi

3.1 Realizace kvantity

V Ceském jazyce existuje tzv. fonologickd opozice kvantity, to znamend, ze vedle
péti kratkych vokald existuje pét vokali dlouhych. Tento jev se vSak v rtiznych néafecnich
systémech uplatiiuje v riizné mitfe. Na vychodni Moravé dochézi k dlouzeni vSech vokali.
V hanactiné doslo ke zruSeni fonologického protikladu i-7, i-u. Ve slezskych nafecich
a v oblasti polsko-Ceského smiSen¢ho pruhu zase neexistuje vyznamotvorna délka viibec.
Tato skutecnost souvisi s vyvojem polstiny, kde se proces zaniku fonologického protikladu
kratkosti a délky vokali dovrSoval na konci 15. a pocatku 16. stoleti."

Pro Moravu a Slezsko je typické ,.tzv. moravské kraceni dlouhych samohlasek.“'
Ve sledované oblasti se tento jev Casto projevuje u substantiv ¢i infinitiva, jako napt. lipa,
moucha, dat, brat, chtit, mit, jist apod. Prostiednictvim dotaznikového vyzkumu mizeme

sledovat kvantitu samohlasek u slov moucha, snist, blato, mit, pomlit, chtit a péct.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
MOUCHA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentt procent respondentli procent respondentl
moucha 41 41 - - - -
mucha 59 59 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
SNIST Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentl procent respondentt
snist 65 65 - - - -
snést 34 34 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovd)
BLATO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentli
blato 80 80 63,5 299 95,5 63
blato 19 19 36,5 172 4,5 3

'3 Belig, J.: Nastin Seské dialektologie. Praha 1972, s. 84.
14 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 21.
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
MIT Pocet procent Pocet Pocet procent Pocet Pocet procent Pocet
respondentl respondentll respondentli
mit 94 94 92,1 382 100,00 66
mét 6 6 7,9 33 0 0
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
POMLIT Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentli
pomlit 60 60 39,7 155 58,5 38
pomlet 40 40 60,3 235 41,5 27
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkové) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
CHTIT Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentti procent respondentti
chtit 93 93 79,1 390 100,00 65
chtét 6 6 20,9 103 0 0
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
PECT Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentti procent respondentli
péct 60 60 89,4 412 89,4 59
pict 37 37 - - 1,5 1
pect 3 3 10,6 49 9,1 6

Témet u vSech slov prevlada varianta s dlouhou samohlaskou — snist, blato, mit,

pomlit, chtit, péct, pouze u substantiva moucha je to varianta se zkracenym vokalem

(59 %). Kratkeé tvary byly uvedeny v 3—-19 %, jen u sloves snist a pomlit byly uzivany

s vyS8i frekvenci. U sloves snist, mit, chtit sledujeme s kratkymi variantami 1 zmény vokala

snést, meét, chtet). Tvary mét a chtét byly uzity jen 6 % studentd.
ry yly Y]

Celkové lze fici, ze na Bruntalsku pievazuji tvary s dlouhou samohlaskou. Stanislava

Kloferova zaznamenala témét u viech slov vétsi pocet kratkych variant. Cetnost vyskytu

téchto variant na Krnovsku koresponduje s nasim vyzkumem, vyjimku tvofi tvar blato,

jehoz uzivani na Bruntalsku jednoznacné ptevazuje. Odchylku oproti primérmné frekvenci

v severomoravském pohranic¢i nachazime u slova bldto 1 blato a dale u sloves pomlit, chtit

a péct. U posledniho slovesa je odchylka jak s vysledky V. Foltynové, tak s vysledky S.

Kloferové témér 30 %.
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3.2 Asimilace skupiny sh

Postupna asimilace skupiny s# na sch je podle J. Bélice obvykla v zapadni ¢asti

tizemi, tedy v Cechach a na jihozapadni Moravé. Naopak v oblastech vychodnéjsich,

na Moravé a ve Slezsku, dochazi k asimilaci zpétné, vznika zde skupina zA. Casto se podle

ngj vyskytuje kolisani na pomezi obou typt.'> Obé varianty jsou povaZovany za spisovné.

Prostiednictvim dotazniku jsme zkoumali souhlaskové seskupeni u vyrazl nezhodis —

neschodis, na schledanou — na zhledanou.

Bruntalsko Severomoravské pohranic¢i Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovd)
SHODIT Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentl procent respondentli
nezhodi$ 82 82 95,1 327 - -
neschodi$ 18 18 49 17 - -

U slova shodit ptevazuje jednoznacné varianta s regresivni asimilaci z4 (82 %).

Ve vysledcich na Bruntdlsku jsme oproti vyzkumu S. Kloferové zaznamenali Castéjsi

uzivani seskupeni s progresivni asimilaci sch.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovd)
SCH/ZH Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentl
na schledanou 95 95 - - - -
na zhledanou 5 5 - - - -

U vyrazl na schledanou a na zhledanou je naopak cast¢jSi varianta s asimilaci

progresivni, coz je zpusobeno tim, Ze lexikdlni jednotka ma citdtovou povahu a Ze se tu

miZe uplatiiovat vliv sd&lovacich prostfedkii a $koly.'® Asimilace zp&tna se objevila jen

u 5 respondenti a z toho 4 odpovédi pochazely od studenttl SSS. Nase vysledky se shoduji

s dosavadnimi vyzkumy.

!5 Belig, J.: Nastin Seské dialektologie. Praha 1972, s. 60.
16 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 27.

15




3.3 Stridani vokalii é/i

Uzeni é v i probéhlo v celé oblasti nafe¢i Geskych, stiedomoravskych a v zapadnich
usecich nafecni oblasti vychodomoravské. Nejstarsi doklady této zmény najdeme jiz ve 14.
stoleti, v n&kterych uskupenich viak k GZeni doslo az v 18. stoleti (pf. zelé — zeli)."
Ke zméné nedoSlo ve vétSiné vychodomoravskych nafeci, vjizni a zépadni oblasti
Slezska.'® Ke stfidani vokala dochazi jednak v kmeni slova, jednak v deklinagni piipong

slozené tvrdé adjektivni flexe. Variabilitu é/7 jsme sledovali u téchto slov: mladého (Zdaka),

mléko, syrovém.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
MLEKO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentl procent respondenttli
mléko 22 22 33,4 140 15,7 11
mliko 78 78 66,6 279 84,3 59
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova)" (V. Foltynova)
MLADEHO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
ZAKA procent respondentl procent respondentli procent respondentl
mladého 74 74 83,3 319 82,9 58
mladyho 26 26 16,7 64 17,1 12
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SYROVEM Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentti procent respondentt
syrovém 71 71 84,2 298 - -
syrovym 29 29 15,8 56 - -

V kmeni slova mléko prevlada jednoznacné€ nespisovny tvar s i (mliko), a to v 78 %.

Vyzkum S. Kloferové prokazal mensi pevahu této varianty (66,6 %), na Krnovsku pouzilo
tuto variantu vice nez 84 % zhcastnénych. S. Kloferovd uvadi ve své monografii, Ze
»hlaska 7 pfevazuje u vSech narecnich skupin, a to i u skupiny vychodomoravské a
slovenské, které se tak nejvyraznéji odklan€ji od svého tradicniho povédomi. Je vSak
pozoruhodné i ptizplisobeni opacné, tj. smérem k nenafeénimu (a spisovnému) ¢é v piipadé

skupiny &eské a sttedomoravské. <

7 Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J.: Historicky vyvoj estiny. Praha 1977, s. 100-101.
18 B&lig, J.: Nastin Seské dialektologie. Praha 1972, s. 98.

' Stanislava Kloferova zkoumala iZeni v koncovkach tvrdé adjektivni flexe u slova modry.
20 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani¢i. Brno 2000, s. 31.
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U adjektivni flexe naopak pfevazuje varianta neziuzena. V obou piipadech vysledek
ptevySuje 70 %, u S. Kloferové a V. Foltynové miizeme zaznamenat jesté vétsi prevahu
spisovnych koncovek. Castjsi vyskyt —/ () v deklinaéni piiponé je zaznamenan
v Cechach a na stiedni Moravé.?' Z vysledkii vyplyva, Ze uzivani zizenych variant

v koncovkach ptidavnych jmen se také na Bruntalsku jevi pouze jako menSinové.
3.4 Stridani y/ej

Diftongizace y v ¢j se v literarnich pamatkach objevuje od konce 14. stoleti a $ifi se
predevsim v 15. stoleti. V nékterych nafeCich se ej realizovalo také po sykavkach ¢, z, s
(pt. cejtit, vozejk, sejto). Tyka se to nareci Ceskych, sttedomoravskych a v maximalni mife
1 ptrechodné oblasti mezi nafe¢imi stiedomoravskymi a vychodomoravskymi (néfeci
keleské — jizné od Hranic a nafe¢i dolské — zapadn& od Uherského Hradi§tg).? Ke zménd
dochazelo jak v kmeni slova (napft. tyden - tejden), tak v koncovkach tvrdé adjektivni flexe

(pt. mlady — mladey).

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
BYT Pocet procent Pocet Pocet procent Pocet Pocet procent Pocet
respondentli respondentll respondentl
byt 86 86 92 447 97 64
bejt 14 14 8 39 3 3
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovd)
DYCHAT Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentl procent respondentl
dychat 88 88 92,8 389 94,1 64
dejchat 12 12 7,2 30 59 4
Bruntélsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
ZITRA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentl procent respondentt
zitra 90 90 94 424 92,5 62
zejtra 10 10 6 27 4,5 3

2! Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani¢i. Brno 2000, s. 32.
22 Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J.: Historicky vyvoj ¢estiny. Praha 1977, s. 92-93.
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
DLOUHY Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentl
dlouhy 59 59 73 227 80 52
dlouhej 41 41 27 84 20 13
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferovd) (V. Foltynovd)
NOVYCH Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondenti procent respondentt
novych 95 95 96,2 202 - -
novejch 5 5 3.8 8 - -

S jistotou Ize potvrdit prevahu spisovnych nediftongizovanych variant. Vysledky
jsou téméf shodné s vyzkumem S. Kloferové 1 V. Foltynové. Vyjimku tvofi zastoupeni
diftongizace v koncovce adjektiva dlouhy, kde nespisovna varianta dosahla 41 %, zatimco
na Krnovsku 20 %. Prizkum v severomoravském pohranici ukdzal 27% uziti této varianty.
Jak uvadi S. Kloferova, ze zprostiedkovaného vyzkumu lze konstatovat, ze uzivani
zmifiovaného jevu se silnd piimyka ke spisovné &eiting.” Celkové je mozné fici, Ze
na Bruntélsku bylo zastoupeni nespisovnych diftongizovanych tvart o néco vyssi (v kmeni

slov 1 v koncovkach adjektiv) nez ve vyzkumu S. Kloferové a V. Foltynové.

3.5 Prehlasky

Ve 13. a 14. stoleti dochédzelo v jazykovém systému k vyznamnym vokalickym
zménam. Prehlasky ‘u > i, “u>1, ‘a> e, ‘d > ie se realizovaly na uzemi Ceském a Castecné
na Uzemi moravském. V nejmensim rozsahu byly provedeny v nafecich
vychodomoravskych a slezskomoravskych.** Dnes povaZujeme provedeni nebo
neprovedeni piehlasky za zdkladni diferencni rys v natecich ceského jazyka.

Nepiehlasované tvary existuji nejcastéji, jako dublety ke spisovnym variantdm,
v koncovkéch substantiv, zajmen Ci sloves. V koteni se ptrehlasky vyskytuji minimalné, a
to zejména pii komunikaci v domacim prostiedi s expresivnim zabarvenim. Jako ptiklady
téchto vyrazii uvadi S. Kloferova slova, kterd zaznamenala ze spontannich promluv
(vjesame, pustame, brucho).

Provedeni ¢i neprovedeni piehlasky v nekoncovkovém postaveni jsme zjisStovali

u slov koZich, kosile, bricho. V nasem vyzkumu jednoznacné ptevazila prehlasovana

23 Kloferova, S.: Mluva v severomoravskem pohrani¢i. Brno 2000, s. 33.
24 Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J.: Historicky vyvoj ¢estiny. Praha 1977, s. 52-53.
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podoba (primérmé v 90,3 %). Pouziti neptehlasovanych tvari na Bruntalsku bylo spise

vyjimecné (nepiehlasovany tvar kosuli byl zaznamenidn jen v 6 %). Srovnatelnych

vysledkl dosdhly ve svém vyzkumu S. Kloferova i V. Foltynova.

Bruntélsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
KOZICH Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentli
koZich 89 89 - - - -
kozuch 11 11 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
KOSIL Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentl procent respondentt
kosil(i) 94 94 96,7 384 98,6 72
kosul(i) 6 6 3,3 13 1,4 1
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
BRICHO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentl procent respondentt
btuch(o) 11 11 - - - -
bficho 88 88 - - - -

3.6 Vyskyt protetického v-

Protetickym v- rozumime neetymologickou hlasku na poc¢atku slova pted vokalem.

Pro tento typ hlasek (protetické neni jen v, ale také 4) je charakteristické, ze vznikaly

na absolutnim pocatku véty po pauze. Neékteré z protetickych hlasek vznikly uz

v praslovanském obdobi (napt. v- ve slové vydra < udra), jiné az béhem historického

vyvoje. Novodobé¢ protetické v- se v Ceském jazyce objevuje od 14. stoleti.

Protetické v- je charakteristické pro nate¢i v Cechach (tedy pro obecnou &estinu)

a v zapadni ¢asti Moravy. V severomoravském pohranici je tento jev ojedinély.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
OKURKA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentti procent respondentti
okurka 86 86 99,2 491 98,5 65
vokurka 14 14 0,8 4 1,5 1
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
O CEM | Pocet procent Pocet Pocet procent Pocet Pocet procent Pocet
respondentll respondentli respondentli
O ¢em 85 85 97,9 379 - -
Vo ¢em 14 14 3,1 12 - -
Vo ¢om 1 1 - - - -

Dle o¢ekavani je frekvence vyskytu protetického v- v naSem materialu velice nizka,

je vSak vyssi nez na Krnovsku a v primérném tzu severomoravského pohranici.

3.7 Zavér k hlaskoslovi

Na zaklad¢ ziskaného materidlu lze konstatovat, Zze na Bruntalsku jednoznacné
pfevazuji tvary spisovné, frekvence nespisovnych tvari je vSak oproti stavu
zaznamenanému S. Kloferovou a V. Foltynovou o néco vyssi.

Co se tyce realizace kvantity, ve zkoumané oblasti je patrny 40% vyskyt ,kratkych*
variant. Pfi interferenci vokall é/7 u slova mléko ptevazovala v 78 % nespisovna varianta
mliko. NeztuZena varianta dominuje (74 %) u koncovek slozené adjektivni flexe (tvary
mladého, syrovém). Naopak pfi stiidani y/ej v kotfeni slova jednoznacné ptrevlada podoba
spisovna — byt (90 %). Vyjimkou je zakonceni adjektivni flexe v nominativu, kde 40 %
studenti uvedlo moznost nespisovnou (dlouhej). Nepiehlasované tvary se vyskytuji

minimalné (11 %). Podobna je situace u protetického v- (14 %).
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4 Tvaroslovi
4.1 Substantiva
MASKULINA
4.1.1 Genitiv singularu maskulin
Koncovky genitivu singularu neZivotnych tvrdych maskulin -u/-a
V genitivu singularu nezivotnych maskulin se stfidaji koncovky —u a —a (odraz
rozdilnych deklinaénich typa hrad/ les). Uziti koncovky —u se smérem na vychod postupné
vytraci (tato koncovka se zde pouziva hlavné u jmen latkovych a u jmen, ktera oznacuji

véci nehmotné).”

Koncovky jsme sledovali u slov most a nos.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
ZMOSTU Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentll procent respondentl
Z mostu 90 90 70,2 245 91 61
Z mosta 5 5 29,8 104 9 6
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
DO NOSU Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentl
do nosu 67 67 58,6 270 76,6 49
do nosa 32 32 41,4 191 23,4 15

U substantiva most ptrevazuje na Bruntalsku jednoznac¢né spisovna varianta. Tvar
z mosta byl zaznamenan pouze v 5 %. Z pé&ti respondentti, ktefi uvedli tuto variantu, jez je
Castéji uzivana ve vychodomoravské oblasti, maji tfi studenti kotfeny na Slovensku a jeden
na vychodni Moravé. Na Krnovsku se nespisovna podoba z mosta vyskytla v9 %,
ve vyzkumu v severomoravském pohrani¢i témét v 30 %. U druhého spojeni méla
nespisovna varianta do nosa vétsi procentudlni zastoupeni (32 %). Primérné hodnoty

zaznamenané u tohoto tvaru na Bruntalsku (18,5 %) a na Krnovsku (16,2 %) koresponduji.

3 Béli¢, J.: Nastin Geské dialektologie. Praha 1972, s. 151.
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Koncovky genitivu singularu nezivotnych mékkych maskulin

V genitivu singularu nezivotnych mé&kkych maskulin dochazi ke stfidani koncovek
—e/-a/-u. Interference koncovek odrazi jev od ptivodu hlaskoslovny, provedeni/neprovedeni
prehlasky ‘a > e.*® Podle Stanislavy Kloferové se v b&zné mluvé mladé generace vyskytuji
koncovky —e a -a, ale pfevazuje zakon&eni shodné se spisovnou &estinou -e.?’

V dotazniku jsme sledovali stejné jako S. Kloferova a V. Foltynova zakonceni
genitivu slova hrnec. Ve vSech zkoumanych oblastech pfevlada spisovny tvar
(80 — 87,1 %), Priklon k nejvétsi spisovnosti byl zaznamenan na Krnovsku. Tvar Arncu
vybrali na Bruntalsku pouze 4 respondenti. Podle S. Kloferové je tento tvar pocitovan jako
hyperkorektni a wvznikl zaclenénim tohoto substantiva k deklinaénimu typu hrad.
Koncovka -u je typicka pro nafetni oblast jihozdpadni Moravy.”® Vsichni respondenti,
kteti uvedli variantu do hrncu (studenti SSS), maji ptivod na jizni Moravé. Koncovka

—a byla zastoupena v 16 %.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
DO HRNCE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentll procent respondentli
do hrnce 80 80 82,1 320 87,1 61
do hrnca 16 16 17,9 70 12,9 9
do hrncu 4 4 2,5 10 0 0

Koncovky genitivu singularu latkovych mékkych maskulin

V genitivu singularu latkovych mékkych maskulin existuje variantnost koncovek
—e/-u/-a. Prvni koncovka je charakteristickd pro Ceskou oblast a shoduje se suzem
spisovnym, koncovky —u/-a se vyskytuji predevsim v dialektech moravskych. S. Kloferova
prokazala jednoznacnou ptevahu spisovnych variant, tedy tvard se zakon¢enim —e. Nafecni
stav se do bézné mluvy mladé generace promitl jen ojedinéle, v ptipadech jako trochu

v . v .29 . +1: o v v o
pepru, napil se caju.”” Variabilitu koncovek miizeme pozorovat u slova caj.

26 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 41.
27 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 42.
28 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 83.

2% Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 43.
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
CAJE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentl
caje 87 87 - - 94 63
¢aja 2 2 - - 4,5
¢aju 10 10 - - 1,5 1

Spisovnou variantu vybralo na Bruntalsku 87 % respondentti. Na Krnovsku byl
ptiklon ke spisovnému vyjadifovani vyssi (94 %). Nafecni varianty se objevily primérné
v 6 %. MiZeme se pfiklonit ke stejnému zavéru jako S. Kloferova a V. Foltynova:

pfevazujici je spisovny tvar s koncovkou —e.

4.1.2 Rozkolisanost mékkého skloniovani v dativu singularu vzoru mu?

Pro dativ singuldru mékkych Zivotnych maskulin se podle spisovného jazyka uziva
koncovek —i a —ovi. Prvni varianta je roz$ifena v b&Zné mluvé na tizemi Cech, druha je
priznacna pro mluvu na Moravé. Obé koncovky se mohou objevit také u jmen neosobnich.
Navic je zaznamenano zakon&eni —u, které je charakteristické pro stfedni Moravu.*

Ve vyzkumu S. Kloferové se jako dominantni jevi koncovka —i. Autorka poukazuje
na existenci rozkolisanosti mezi touto koncovkou a tvary s -ovi. Zakonceni —u se objevilo
okrajové. Vedle dotaznikii doklada tento fakt i material ze spontannich promluv, kde
prevazovaly tvary, jako napf. koni/ konovi, lhadri/ lharovi atd., a jen ojedinéle byla

y y . 31
zachycena koncovka —u (pt. tomu konu ani seno nedal).

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K.Zapletalkové) (S.Kloferova) (V.Foltynova)
KONI/-OVI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentt
koni 61 61 55 253 85,9 55
konovi 36 36 35,4 163 14,1 9
konu 3 3 9,6 44 0 0

Prostfednictvim pisemné ankety jsme zjistili pfevahu koncovek — i, - ovi (97 %).
Vyzkum V. Foltynové prokézal vyssi frekvenci koncovky —i. Na Bruntalsku pouzili
variantu konu 3 respondenti, pouze u jednoho vSak pouziti této varianty mohlo byt
ovlivnéno pivodem a vlivem tradiéniho nafe¢i. Domnivam se, ze uzivani koncovky —ovi

bude jesté o néco vyssi, nez ukazuje prizkum z Bruntélu.

30 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 43-44.
3! Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 44.
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Stejné jako vyzkum S. Kloferové a V. Foltynové, i nd$ material prokazal okrajové

uziti nare¢niho zakonéeni —u.

4.1.3 Nominativ pluralu Zivotnych maskulin

V nominativu pluralu Zivotnych maskulin se v sou¢asném spisovném jazyce objevuji
tf1 deklinacni koncovky: —i/ -é/ -ové. Ne ve vSech piipadech se jejich uZziti shoduje
se spisovnym jazykem. Pravdépodobné vlivem nafecniho povédomi mluvcich vyuziti
morfu —i presahuje ramec kodifikace a vyskytuje se také u substantiv, pro které ma
spisovny jazyk koncovky —é/ -ové (ucitele, predsedové). Koncovka —i je zakladni u jmen,
ktera jsou zakoncend na souhlasku (pt. kluci, hasici, pumpari). Ve velké mife se uplatiiuje
u substantiv typu predseda s ptiponou —ista (pt. turisti, fotbalisti, hokejisti), v mens§i mife
se objevuje u jmen kongicich na —tel (pt. uciteli).*

Podle Ceského jazykového atlasu se nespisovna koncovka —i (uciteli) pouZivéa
nejcastéji na Moravé a spisovny formant —é (ucitelé) je bézny ve vychodnim pasmu
vychodomoravskych nareci a pronika také do mluvy méstské. Pro Slezsko ma byt bézny
tvar ucitele.®> Pouzivani koncovek je Gasto vazano jen na uréité vyrazy. S. Kloferova
uvadi, ze pokud jsou slova spojovana spiSe se spisovnym kontextem, jako napt. u slov
predseda, starosta, vyskytuje se Casto formant —ové. U slov pouzivanych v hovorové
mluvé (pt. brdcha) ptevlada jednoznaéné koncovka —i (brasi).>

Variabilitu koncovek jsme sledovali, stejné jako S. Kloferovd a V. Foltynova,
u slova predsedové. Jako ptevladajici se jevi spisovny tvar s koncovkou —ové. Formant —i
jsme zaznamenali jen u 15 % respondentli. Vyzkum S. Kloferové prokazal vyssi frekvenci

této koncovky (26,1 %).

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovd)
PREDSEDOVE |  Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentli
predsedové 85 85 73,9 345 90,8 59
predsedi 15 15 26,1 122 9,2 6

32 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 47.
33 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 156-158.
3% Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 48.

24



4.1.4 Lokal pluralu maskulin

V lokalu plurdlu maskulin se vyskytuje variabilita koncovek —ech/-ich/-dch. Jejich
uziti vSak nekoresponduje vzdy se spisovnym jazykem. Morf —ech se Casto vyskytuje
u substantiv s ptiponou —tel (pt. o ucitelech). Koncovka —dch je typickd pro maskulina
koncici na veldru (pt. krdlikach, klukach). Muze se vSak objevit u meékkych typt, kde se
jevi jako vyrazny znak moravsky (noZdch).”

Spisovna koncovka —ich je podle Ceského jazykového atlasu rozifena v Cechéch,
na jihozépadé¢ Moravy a v severni poloviné stiedomoravskych néfeci. Formant —ech je
b&Zny v zapadnich Cechach a v jizni poloviné Moravy. Dubletné se zde pouziva také
36

koncovké —dch. Pro méstskou mluvu je charakteristické pronikani spisovného tvaru.

Tento jev jsme zkoumali prostfednictvim slov ucitel a skladatel.

Bruntalsko Severomoravské pohranic¢i Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SKLADATELICH Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentl
skladatelich 56 56 67,4 315 69,5 41
skladatelech 42 42 24 112 28,8 17
skladatelach 2 2 8,6 40 1,7 1
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
o Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
UCITELICH procent respondenttl procent respondentt procent respondentl
uditelich 77 77 - - - -
ucitelech 22 22 - - - -
ucitelach 1 1 - - - -

Pro slova ucitel, skladatel je podle S. Kloferové ptiznacné kolisdni mezi tvrdou
a mékkou deklinaci. To se odrdzi ve vyuziti dvou koncovek: —ech a —ich. Z vysledki
na Bruntélsku je zfejma pievaha spisovného formantu —ich (primémé 66, 5 %), ktery
dosahl vyssi frekvence u slova skladatel. Formant —ech svéd¢ici o ptiklonu k tvrdému typu
se objevuje také pomérné Casto (32 %). Prace S. Kloferové prokazala vyssi frekvenci
koncovky —dch, ta se na Bruntalsku témét nevyskytla. Na Krnovsku byla ¢astéjsi koncovka

meékkého deklinaéniho typu —ich.

33 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohranici. Brno 2000, s. 49.
36 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 260.
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4.1.5 Souhlaskovy typ kamen

Substantiva typu kdmen Casto kolisaji mezi tvrdym souhlaskovym typem (hrad
— v nominativu singuldru koncovka —en) a mékkym souhldskovym typem (stroj —
koncovka nom. sg. —ert). Zakonceni —eri neni povazovano za spisovné a vyskytuje se
piedevsim ve vychodni &asti ¢eského jazykového tizemi. Nafe¢ni koncovka Cech
a jihozapadni Moravy se shoduje se spisovnou variantou.”” Mékkost koncové
souhlasky ve slezskych narecich je pravdépodobné zachovana v diisledku neprovedeni
depalatalizace souhlasek.™®

Podle vyzkumu Stanislavy Kloferové vyrazné pievladla varianta shodna
se spisovnym uzem. M¢ckka varianta se objevila jen okrajové, coz je podle autorky
dano také tim, Ze slova tohoto typu jsou malo frekventovand a ta, ktera se Cast&ji
pouzivaji — den, tyden, jsou v jazykovém povédomi spjata se spisovnym kontextem.
VétSina mekkych variant byla zaznamenéana hlavné ve spontannich promluvéach a ne
v nominativu — napt. kamerna, remena atd.>

Po vzoru S. Kloferové a V. Foltynové jsme sledovali distribuci tvrdého

a mékkého zakonceni u slova rFemen.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkové) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
REMENEM Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentli
femenem 93 93 81 400 96,9 63
femeném 7 7 19 94 3,1 2

Ve vyzkumu na Bruntélsku, na Krnovsku i v oblasti severomoravského pohranici
prevlada spisovny tvar Femenem. Nafecni mékké zakonceni prokéazala s nejvéEtsi frekvenci
S. Kloferova, podle které je tato varianta, ptfestoze se vyskytuje pouze vyjimecne¢,
podporovana nareCnim zdzemim. Nejveétsi priklon ke spisovnému vyjadfovani byl

zaznamenan na Krnovsku.

37 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 50-51.
3 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 48-49.
3 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 51.
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NEUTRA

4.1.6 Lokal pluralu neuter

V lokélu pluralu neuter existuje variabilita dvou koncovek (vzor mésto): -ech a —dch.
Casto se vedle spisovného zakonceni —ech objevuje nespisovny morf —dch, predevsim
u neuter s velarou pfed koncovym —o. Obé koncovky se bézné€ pouZivaji na celém

v vy , ;o ’ v ;o . r 40
nafecnim uzemti, jen k vychodu se postupné vytraci spisovna koncovka —ech.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
NA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
KOLECH procent respondentli procent respondent procent respondentl
kolech 76 76 72,4 305 86,6 58
kolach 6 6 27,6 116 13,4 9

Prosttednictvim dotaznikového prizkumu sledujeme lokal plurdlu u slova kolo.
Pfedni misto ve vyskytu v bézné mluvé mladé generace zaujima spisovna varianta kolech,
na Bruntalsku 76 %. Na Krnovsku bylo zastoupeni této varianty o 10,6 % vyssi. Co se tyce
nespisovné varianty, jednoznacné nejvyssi vyskyt zaznamenala S. Kloferova. Nespisovné
se vyjadiili jen studenti ze SSS. Podle Ceského jazykového atlasu se nespisovny formant
—dch uzivd vraznych lokalitdich, pfedev§im v severovychodoceskych, stfedoceskych
a stiedomoravskych nafecich.*!

Mohu potvrdit, ze nespisovnou variantu na Bruntdlsku je mozné zaslechnout jen
vyjimecné. Na zékladé naSeho vyzkumu miizeme konstatovat, Zze se béznd mluva mladé

generace opét ptiklani ke spisovnému vyjadiovani.

FEMININA

4.1.7 Nominativ singularu feminin u substantiv vzoru riZe-riiZa

Rozkolisanost koncovek u substantiv typu rize reflektuje provedeni/neprovedeni

piehlasky ‘a > e. Tato vokalickd zména nebyla provedena v kratkych koncovych

40 Mluva v severomoravském pohrani¢i. Brno 2000, s. 53.
*! Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 264-265.
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slabikach, a to pfedev$im v nafeCich vychodomoravskych a slezskomoravskych. Proto

dnes existuje dvoji moznost nominativu t&chto slov — pt. kasa - kase, televiza - televize.”

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
RUKAVICE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentll procent respondentl procent respondentll
rukavice 84 84 56,1 243 86,9 119
rukavica 16 16 439 190 13,1 18

Sledovali jsme variabilitu koncovek u reprezentativniho slova rukavice. Vyzkum
na Bruntalsku dolozil ptfevahu spisovné piehlasované podoby v 84 %. Zanedbatelnou
odchylku jsme zaznamenali s vyzkumem V. Foltynové. Prace S. Kloferové prokazala vetsi
rozkolisanost koncovek —a/-e. Nepiehlasované podoby se objevily s mnohem vyssi
frekvenci (43,9 %).

Prehlasku v koncovce jsme dale sledovali u slova svine, a to ve dvojim kontextu.
Ve véte s expresivnim uzitim — Byl opily jako svine/svinia a ve veét€ — Zarval na ni, Ze je
sviné/svina. Stanislava Kloferovd uvadi, Ze uZiti nespisovné varianty v expresivnim
kontextu je zpusobeno hlavné tim, Ze je vyraz ,lexikalizovan v obecné¢ moravském

ve For . .y e qvcrr ; .4
ptirovnani jako svinia, vyjadiujicim velkou miru vlastnosti.*’

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
JAKO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
SVINE procent respondentl procent respondentli procent respondentli
jako sviné 31 31 17,1 - 17,9 12
jako sviia 69 69 82,9 - 82,1 55
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SVINE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentti procent respondentti
sviné 69 69 - - 78,5 51
svifa 31 31 - - 21,5 14

Pokud je slovo sviré uzito s expresivnim zabarvenim, nepfevazuje varianta spisovna.
Ve vyzkumech S. Kloferové a V. Foltynové byla pfevaha tvaru sviiia v expresivnim
kontextu zaznamenéna s vyssi frekvenci nez na Bruntalsku (o 13,5 %). Pti uZiti slova sviné

bez expresivniho zabarveni je situace obdobnd jako u slova rukavice.

42 Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J.: Historicky vyvoj &estiny. Praha 1977, s. 53.
43 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 55.
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4.1.8 Akuzativ singularu feminin typu raZi-riiu

Podle normy spisovné €estiny se v akuzativu sg. vzoru rize uplatiiuje koncovka
—i. Neptehlasované zakonceni -u je typické pro vychodnéjsi nareci, kde nedoslo
k provedeni piehlasky ‘u > i v koncovkach mékkych skloniovacich typi.**

V severomoravském  pohrani¢i pfevazuje piehlasovana koncovka —i.
Rozkolisanost izu mladé generace v této oblasti je podle S. Kloferové znacna. Nafecni
—u ma podle autorky stile pevnou pozici.* Stav provedeni/neprovedeni pichlasky

u akuzativu daného typu substantiv jsme sledovali u slov rukavice a smazenice.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkové) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
RUKAVICI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentl procent respondentli
rukavici 58 58 53,9 219 75 51
rukavicu 42 42 46,1 187 25 17
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkovd) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SMAZENICI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentl
smazenici 59 59 - - - -
smazenicu 41 41 - - - -

Stejnou rozkolisanost jako S. Kloferovd jsme zaznamenali u slova rukavice
1 smazenice. Frekvence nafeCni koncovky —u dosahla 41 %. V. Foltynova prokazala

na Krnovsku vétsi priklon ke spisovnosti v akuzativu sg. feminin typu ruzZe.

4.1.9 Feminina typu konev

Substantiva typu konev, ktera se drive tadila k tzv. v-kmenovym femininim,
maji velmi rozkolisanou deklinaci. Nejbéznéjsi slova tohoto typu jsou napt. mrkev,
panev, broskev, vétev a jiné. Podle J. Bélice se tyto vyrazy ptridruZzuji v severnéjSich
¢astech stfedomoravského nareci a v urcitych oblastech nafe¢i vychodomoravského

a slezského vyhradn¢ ke sklonovacimu typu Zena. V jiznich oblastech sttedomoravské

44 Belig, J.: Nastin Seské dialektologie. Praha 1972, s. 142.
43 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 58.
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a vychodomoravské narecni skupiny se tato slova sklonuji z¢asti podle vzoru riza
a z&asti podle vzoru Zena, v &eskych nate¢ich podle sklofiovaciho typu dlari.
Prostfednictvim dotazniku jsme sledovali akuzativ singuldru slova konev.
Podle S. Kloferové byla metoda spontannich promluv pro zjisténi deklinace tohoto
druhu substantiv nevhodnd. Divodem je malad frekvence pouzivani téchto slov.
Z materialu ziskaného pomoci pisemné ankety je patrnd tendence fadit tato feminina
k typu pisen (konev) a v rozporu se spisovnou ceStinou také k tvrdému typu Zena

(konva).

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
KONEV Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondenti procent respondentl
konev 50 50 27,4 64 - -
konvu 50 50 72,6 170 - -

Z vysledkt v tabulce je patrné rovnocenné pouzivani obou variant. Lze konstatovat,
ze pruzkum v této oblasti prokdzal vySsi rozkolisanost téchto tvari nez vysledek
S. Kloferové, podle které by mél pievladat tvrdy produktivni sklofiovaci typ Zena.”
Existuje jistd moznost (Cist€ podle zjisténych vysledkil), ze deklinace tohoto druhu

substantiv se pomalu posouva k mékkému sklonovacimu typu piseri.
4.1.10 Dativ pluralu feminin typu kost

V dativu pluralu feminin typu kost existuje variabilita koncovek —em/ -im/ am.
Koncovka —em se shoduje se spisovnym Uzem, zatimco koncovky —im a -dm se jevi
jako nespisovné a dokladaji ptiklon k typtm pisesi (-im) a Zena (-am).” Zakon&eni —im
je charakteristické predevsim pro oblast Cech, koncovka —dm se objevuje v Cechéch,
ale také na Moravé a ve Slezsku a morf —em je b&Zny v méstské mluve.* Podle
S. Kloferové pievlada v severomoravském pohrani¢i koncovka —em. Shodné s béznou
mluvou na celém tzemi ¢eského narodniho jazyka se vyrazné uplatiuje morf —im.

Koncovka —dm se jevi jako okrajova.™

46 Belig, J.: Nastin eské dialektologie. Praha 1972, s. 149.

*7'V nominativu sg. slova konev byl v prizkumu S.Kloferové prokazan tento vysledek: konev vybralo 49,8 %
respondentu, tvar konvu jen 50,2 % respondenttl.

*8 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohranic¢i. Brno 2000, s. 64.

49 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 242.

30 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani¢i. Brno 2000, s. 64.
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Podle Ceského jazykového atlasu je tvar kostim vysledkem sblizovani

deklina&nich typt riZe a kost. Tvar kostdm sv&d&i o vyrovnavani podle vzoru Zena.’!

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
KOSTEM Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentt procent respondentli
kostem 75 75 47,8 192 84,5 49
kostém 6 6 4,2 17 0 0
kostim 18 18 39,3 158 15,5 9
kostdm 1 1 8,7 35 0 0

V nami sledované oblasti jednoznaéné pievlada spisovny tvar kostem (75 %o).

Na Krnovsku se tento vyraz objevuje jesté¢ castéji (84,5 %), zatimco v celém

severomoravském pohrani¢i je jeho frekvence mnohem nizsi (47,8 %). Hyperkorektni

vyraz kostém, ktery se pouziva na Plzeiisku a na Klatovsku, se na Bruntalsku jevi jako

okrajovy a tvar kostdam pouzil jen 1 respondent. Pfestoze se neprokézal jeho plivod piimo

z Plzeniska ¢i z Klatovska, jeden zjeho prarodi¢l pochéazel z ASe. Prizkum Stanislavy

Kloferové prokazal procentudlné vyssi zastoupeni formantu —im, odchylka oproti vysledku

z Bruntalska ¢ini 21,3 %.

4.1.11 Lokal pluralu feminin typu kost

V tomto tvaru koexistuji koncovky —ech/-ich/-ach. Prvni varianta je spisovna,

zatimco koncovky —ich a -ach do spisovného uzu nezapadaji a reflektuji nafecni stav.

Zemepisna distribuce téchto koncovek koresponduje s dativem plurdlu feminin typu

kost. Podle dotaznikového vyzkumu S. Kloferové se jako nejCastéjsi varianta jevila

koncovka —ech, ve spontdnnich promluvach naopak prevladly tvary se zakoncenim

—ich. MozZnost hrstéch se jevila jako hyperkorektni.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
PO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
HRSTECH procent respondentti procent respondentt procent respondentl

hrstech 66 66 50 209 65,6 44
hrstich 17 17 42,8 179 28,4 19
hrstéch 10 10 1,7 7 1,5 1
hrstach 6 6 5,5 23 4,5 3

3! Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 242, 245.
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Z tabulky je patrné, ze dominantnim tvarem na Bruntélsku je spisovny tvar Arstech.
Z nespisovnych koncovek ma castéjsi frekvenci zakonCeni —ich. Vyzkum S. Kloferové
a V. Foltynové prokazal vy$si procentudlni zastoupeni varianty hrstich.”> Hyperkorektni
forma hrstéch byla preferovana 10 respondenty. Vysledek S. Kloferové a V. Foltynové
sveédcCi o nizsi frekvenci této varianty.

Celkové muizeme fici, ze v dativu i lokalu pluralu feminin typu kost ptrevladaji

spisovné varianty.

4.1.12 Instrumental pluralu substantiv

V instrumentélu plurdlu existuje nejvétsi sjednoceni koncovek. ,,Koncovka —ma je
univerzalni jak v zenském rod¢, tak snevelkymi vyjimkami i vrodé muzském

Y 1r 53
a stfednim.

Vlastnimi koncovkami jsou nespisovnd zakonéeni —ama/-ema/-ima/-ima/
-ma/-mama. Vedle téchto vétSinovych forem, které jsou bézné na témét celém tzemi
narodniho jazyka, se uziva na severovychodni Moravé a v &asti Slezska morf —(a)mi. >*

Tvary konéici na —ama jsou typické pro tvrdé deklinacni typy (pt. hradama, kolama,
zahradama). Méné zastoupena je varianta —ama u meékkych deklinacnich typi, zde
prevazuje koncovka -ema (pf. rukavicema, kosema). ZakonCeni —ima je ptiznacné
pro substantiva typu kost (vjecima, kostima, dverima) a nespisovné koncovky —ma/—mama
jsou vlastni femininiim typu kost (dvermama, dverma) a ojedin€le meékkym maskulinlim
(krojma).”

Variabilitu koncovek v instrumentalu plurdlu miizeme pozorovat u spojeni ty kroje

a u slova rukavice.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
S TEMI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
KROJI procent respondentll procent respondentl procent respondentll

témi kroji 72 72 56,7 226 52,5 31
(-ami/ -emi)
téma krojma 19 19 433 172 47,4 28
(-ema/ -ama)

32V severomoravském pohraniéi byl dany tvar vybran ve 42,8 % a na Krnovsku ve 28,4 %.
33 Beli¢, J.: Nastin Geské dialektologie. Praha 1972, s. 162.

>4 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 66-67.

33 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 67.
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
S Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
RUKAVICEMI | procent respondentll procent respondentl procent respondentli

s rukavicemi 55 55 56,8 266 30,9 21

(-ami)
s rukavicema 42 42 432 202 68,3 47

(-ama)

Nespisovné zakonceni —ma se u spojeni slov témi kroji objevilo jen v 19 %. Vyzkum
S. Kloferové a V. Foltynové prokdzal Castéj$i vyskyt této varianty (pfiblizné 45 %).
U vyrazu s rukavicemi byla variabilita koncovek ponékud vyssi. Nespisovnou koncovku
—ma preferovalo 42 % studentd. Vys$$i procentudlni zastoupeni tvaru s rukavicemi
zaznamenala V. Foltynova (68,3 %).

Prizkum na Bruntalsku prokdzal ptevahu spisovnych variant. Nafecni zakonceni
—ma se také v bézné mluvé objevuje. U slova rukavice jsme zaznamenali Castéj$i uziti
téchto nespisovnych podob (42 %). Prace S. Kloferové a V. Foltynové ukéazaly vétsi
ptiklon k uziti nespisovnych tvarti. Odchylka oproti Krnovsku dosahuje 28,4 %.

4.1.13 Zavér k substantivim

Obecné lze fici, ze na Bruntalsku pievazuji v bézné mluveé mladé generace spisovné
tvary, a to vpruméru v 73 %. Prvky moravskych (inter)dialektli zde maji stale pevné
postaveni.

Néfe¢ni podoba se nejvice odrazila u lokalu plurdlu maskulin, kde dosdhla uziti
42 % (skladatelech). U feminin typu ruze-riiza se objevily pramérné ve 29 % néaiecni
nepiehlasované tvary. Nejvice byly zastoupeny v akuzativu feminin tohoto typu substantiv.
Znacna rozkolisanost se objevila u feminin typu konev, kde jsme zaznamenali odchylku
oproti vyzkumu Stanislavy Kloferové 22,6 %. Na Bruntalsku se rozkolisanost mezi vzory
pisen a Zena objevila v 50 %, zatimco vyzkum v severomoravském pohrani¢i prokazal
jednoznacny ptiklon ke vzoru Zena (72,6 %). V pruméru ve 30,5 % se prokazalo uzivani
nespisovnych koncovek charakteristickych pro celé tUzemi narodniho jazyka
(vedle spisovnych dubletnich tvart v severomoravském pohranici) u instrumentélu plurdlu

substantiv.
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4.2 Adjektiva

4.2.1 Jmenna flexe

Vyzkum S. Kloferové ze spontannich promluv prokazal malou frekvenci uzivani
jmennych tvara. ,,S vyjimkou pfivlastiiovacich adjektiv se objevuji jen ziidka a omezuji se
na lexikalizované piipady, jak ukazuje jejich uziti v dokladech cozZe sem dluzen, bud’ tak

56
laskav.*

4.2.1.1 Privlastiiovaci adjektiva

Vyskyt jmennych tvard v deklinaci pfivlastiovacich adjektiv byl v praci
S. Kloferové zjistovan pouze v piimych promluvach, kdy jmenné tvary adjektiv v nich
byly autorkou prokdzadny hlavné v nominativu singularu a v plurdlu vSech rodd.
V nepiimych padech jsou uvedena adjektiva fazena k deklinaci slozené.”” Tento jev jsme

sledovali u spojeni dédeckového/ dédeckova bratra a maminciného/ mamincina Satniku.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
U Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
DEDECKOVA | procent respondentt procent respondenti procent respondentt
BRATRA
dédeckového 57 57 - - - -
dédeckova 40 40 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
DO Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
MAMINCINA procent respondentt procent respondentt procent respondentt
SATNIKU
maminéiného 69 69 - - - -
maminéina 31 31 - - - -

Nas§ vyzkum potvrdil vyssi frekvenci slozené deklinace ptivlastnovacich adjektiv

v nepiimych padech. Ta pfevazila nad jmennou flexi a v priméru byla uzita v 63 %.
Vysledek koresponduje s prizkumem Veroniky Foltynové, kterd zkoumala dany jev

u spojeni do Babicciného/Babiccina tidoli a u tatkového/tatkova brachy. Casté&jsi vyskyt

nespisovnych tvarl se slozenou deklinaci potvrdila primérné v 62,2 %.

36 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 70.
37 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 70.
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4.2.1.2 Tvar jmenné Casti pasivni konstrukce

Pokud jsou trpnd pticesti soucasti pasivniho tvaru, maji ve spisovném jazyce formu
jmennou (je zamceno). V obecné Ceském uzu prevladaji tvary adjektivni (je zamcenée/-y).
Zatimco v pasivni konstrukci typu je pripraven se objevuje trpné pficesti v mluveném
jazyce mladé generace jen v adjektivnim tvaru (pf. je nachystand), v konstrukcich
tzv. stavového perfekta, to znamena u spojeni typu je/mdme zamceno, se objevuje
zakonGeni jmenné i slozené.™®

Zkoumali jsme frekvenci zakonceni u slovnich spojeni mdme zamceno a je uklizen.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkové) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
JE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
UKLIZEN procent respondentl procent respondentli procent respondentli
uklizen 5 5 - - - -
uklizeny 92 92 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
MAME Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
ZAMCENO procent respondentli procent respondentl procent respondentl
zam¢eno 84 84 89,6 404 86,8 59
zamcené/-y 16 16 10,4 47 11,7 8

U spojeni slov je uklizen prevazuje adjektivum s flexi sloZzenou, a to v 92 %. ,,Tento
stav odpovida situaci v tradi¢nich dialektech i v bézném vyjadfovani na celém uzemi
narodniho jazyka.“> V praci Veroniky Foltynové, ktera zkoumala dany jev u slovniho
spojeni je pripraven, prevladla adjektivni flexe v 68,7 %.

Minimalni odchylku jak se S. Kloferovou, tak s V. Foltynovou miizeme zaznamenat
u spojeni je zamceno. Jmenna flexe prevazila na Bruntalsku v 84 %. Uziti tohoto formantu
se shoduje se spisovnou kodifikaci a je b&Zné na tzemi Cech a jihozapadni Moravy.
Formant —é (popi.-y), ktery je bé&zny predevsim na severovychodu Cech, na vychodnim

izemi Moravy a ve Slezsku, byl na Bruntalsku uZit 16 % respondent.®’

38 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 70.
39 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 71.
0 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 71.
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4.2.2 Slozena flexe

»INejvyrazngjsi rozdily mezi nafecimi ve sklonéni zékladnich typl pfid. jmen jsou

vét§inou jen hlaskoslovného razu.“®'

Zaznamename je v rozdilech typu modry/modrej
hrnec, pujcené/piijceny kolo atd. Souvisi tedy s jevy jako diftongizace y > e¢j nebo tzeni

é>1

4.2.3 Zavér k adjektiviim

Tvary sloZené deklinace pfivlastiovacich adjektiv pfevladaji (primérné v 63 %).
Zatimco na Krnovsku se prokéazal v 31,3 % vyskyt jmenné formy pasivni konstrukce typu
Jje pripraven, na Bruntélsku byl tento tvar preferovan 5 % respondentt, coz svédci o veétSim
priklonu ke spisovnému jazyku na Krnovsku. U spojeni typu mdame zamceno pievazuje
v uzu mladé generace na Bruntalsku jednozna¢né koncovka —o. U adjektiv se slozenou

flexi jsme zjistili minimalni odchylky od spisovné Cestiny.

4.3 Zajmena

4.3.1 Dativ singularu osobniho zajmena jd

Podle spisovného jazyka existuji dvé varianty ve tvaru dativu singularu zdjmena
ja. ,,Uzivani dubletnich tvard v G, D, A, tzv. tvarad kratSich a tvara delSich, se lisi
podle vétné pozice, kterou ma ptislusné zdjmeno zaujmout. Kratsi tvary jsou v zasade
priklonné (neuziva se jich po predlozce a klade-li se na zajmeno diiraz), delsi tvary

“02 podle Ceského jazykového

naopak byvaji uzivany pravé po piredlozce a pii dirazu.
atlasu je dativ mi v nepfizvuéném postaveni charakteristicky pro vétsi uzemi Cech,
jihozapadni ast Moravy, portiznu na stiedni Moravé a ve Slezsku.® Podle J.B&lice se
dativ mi pouzivd v nékterych oblastech ceského narodniho jazyka i v postaveni

w7 v s v v . N 64
ptizvuéném, a to naptiklad na Opavsku (pt. mi se zda).

1 Beli¢, J.: Nastin Geské dialektologie. Praha 1972, s. 165.
2 Mluvnice &estiny 2. Praha 1986, s. 391.

3 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 340-341.

% Béli¢, J.: Nastin Geské dialektologie. Praha 1972, s. 174.
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Dativ singularu zajmena jd jsme sledovali jak v ptizvucném, tak v neptizvu¢ném

postaveni ve vétach: Mi/mné uz je to jedno. a Jestli mi/mné ten viak ujede, budu muset

Jit pesky.
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
MI/ MNE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

(NEDURAZOVE | procent respondentt procent respondentti procent respondentti
POSTAVNI)

mi 82 82 79,5 337 94 63
mné 18 18 20,5 87 6 4
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
MI/ MNE Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

(DURAZOVE procent respondentt procent respondentli procent respondentt
POSTAVNI)

mi 8 8 - - 10,3 7

v

mné 92 92 - - 89,7 61

V nedlrazovém postaveni dativu zdjmena jad uprednostiuje tvar mi 82 %
dotazovanych. Na Krnovsku byla tato varianta preferovana 94 % respondenti, zatimco
vyzkum S. Kloferové ukézal nepatrné nizsi procentudlni vysledek (79,5 %). Autorka
dodavé, ze ve spontdnnich promluvach byla varianta mi o néco castéjsi (91,7 %
mluveich).”® V nafem vyzkumu jsme se také zaméfili na uziti krat$iho tvaru mi v postaveni
dirazovém. V 92 % dominovala spisovna podoba mné. Tuto variantu zatrhla také vétSina
respondentli z Krnovska (89,7 %).

Vysledky na Bruntalsku dokazuji, ze mlad4d generace dava jednoznacné piednost

varianté mi pii nedlirazovém postaveni, pii diirazu vSak upfednostiiuje variantu mné.
4.3.2 Akuzativ singularu zajmena on

Ve spisovném jazyce se uziva v postaveni po piedlozce variant ného a néj.”
Tvar néj je povazovan za tzv. stary akuzativ, podoba ného je od plivodu tvarem
genitivnim a nespisovna varianta 770 vznikla ze spojeni —2 + ho. Nejvétsi tzemni
rozsah zaujima spisovna varianta néj, pouziva se na celém uzemi Cech a ve stfedu

sttedomoravského nafeci. Druhda spisovna varianta ného je charakteristicka pro zbytek

%5 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 74.
6 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 75.
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Moravy a Slezska. Okrajova varianta nho se spolu s dubletnim tvarem neho uziva

ve vychodomoravskych nafe¢ich a na vychodg nateéi slezskych.®’

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)

O NEJ/ Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
NEHO/ NHO procent respondentli procent respondentl procent respondentli
néj 18 18 18,4 75 33,8 24
ného 56 56 81,6 332 66,2 47
ftho 16 16 7,5 - - -

Ve frekvenci uziti tvaru akuzativu singuldru zdjmena on jsou patrné rozdily.
Spisovny tvar neho je dominantni ve vyzkumu S. Kloferové, V. Foltynové i v nasi praci
(56-81,6 %). Procentudlni zastoupeni dubletniho tvaru néj koresponduje s vyzkumem S.
Kloferové (pfiblizné 18 %), na Krnovsku ma tento tvar téméf 34% zastoupeni.
Nespisovnou variantu ko pouzilo v dotazniku 16 % studentd. Veronika Foltynova

frekvenci uziti tvaru 7240 nezkoumala.

4.3.3 Instrumental pluralu zajmena on

,V tomto tvaru se objevuje dvoji variabilita, jez zasahuje jednak kmenovou

samohlasku a promitd se do stfidani podob ni- a né-, jednak samohlasku koncovou,

<68

v niz se uplatiuji — a —a.” V nafe€ich se objevuje velka tvarova pestrost v uZziti

téchto tvaru.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkové) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
S NIMY/ Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
NEMI procent respondentt procent respondentl procent respondentl
nimi/nima 47 47 62,5 285 - -
némi/néma 50 50 37,5 171 - -

Ob¢ varianty se na Bruntalsku pouzivaji rovnocenné. S. Kloferova zjistila pfevahu
variant nimi/nima. Podobu némi zatrhlo na Bruntdlsku pouze 7 % respondentd.
S. Kloferova tento tvar, ktery vznikl spojenim nespisovného zakladu se spisovnou

koncovkou, zaznamenala také (pouze 2,4 %).”” Sama bych predpokladala vyssi frekvenci

vyskytu tvari se zékladem ni-.

7 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 350-53.
8 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 76.
¥ Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 76.
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4.3.4 Akuzativ singuliru zajmena ona

V akuzativu zdjmena ona existuji dvé€ varianty: ji a ju. Prvni, spisovna podoba,
ktera svédéi o provedeni pichlasky ‘u > i, se vyskytuje predeviim v Cechach
a na jihozapadni Morave. Nepiehlasovany tvar, ktery se se spisovnym jazykem

neshoduje, je charakteristicky pro vychodni polovinu tizemi.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
JI/JJU Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentll procent respondentli
ji 64 64 62,7 260 75,7 53
ju 36 36 37,3 155 24,3 17

Dotaznikovy prizkum doklddd vyraznéjSi zastoupeni spisovné varianty ji.
Ke stejnému zavéru dospéla S. Kloferova i V. Foltynova. Respondenti na Krnovsku
preferovali Castéji spisovnou variantu (odchylka oproti Bruntalsku 11,7 %). S. Kloferova

r 17~ . 7o v . r . v s wvovr 70
uvadi, Ze u skupiny slezské je ptiklon ke spisovné varianté nejvetsi.

4.3.5 Instrumental singularu privlastiiovaciho zajmena md/moje

Ve tvaru instrumentalu singuldru tohoto zdjmena existuje variabilita dvou
forem: ,kratsi, se sklonénim adjektivnim (mou), a delsi, s tvary zdjmenného sklonéni
mékkého, kterda se vyskytuje vdvou variantich: jejich odliSnost spociva
v neuskuteénéni (mojou) nebo v uskutednéni (moji) piehlasky ‘% > 7.°"' Na tzemi
Cech se pouziva forma kratsi (mou) i forma del§i (moji), na Moravé a ve Slezsku

pievlada forma nestazena, nepiehlasovana.”

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
MOU/ MOJI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentt procent respondentli procent respondentl
mou 18 18 26,4 93 16,9 12
moji 73 73 62 219 83,1 59
mojou 9 9 11,6 41 0 0

70 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 77.
! Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 78.
72 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 78.
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73 % respondentt preferovalo tvar moji. Na Krnovsku byl prokazan vétsi priklon
ke spisovnosti (83 %). Formu mou, ktera je charakteristickd hlavné pro oblast Cech, uzilo
18 % studenti. Pouze 9 % dotazovanych vybralo na Bruntalsku tvar charakteristicky
pro Moravu a Slezsko - mojou. Na Krnovsku se tato moZznost neobjevila ani jednou.
S. Kloferova ji zaznamenala v 11,6 %.

Vzhledem k jiz zminénym vysledkli je mozné konstatovat, ze pievlada tvar moji.
Krat$i podoba mou byla zaznamenéna s nizsi frekvenci, nez ukazala studie S. Kloferové.

Varianta mojou se vyskytla jen okrajove.

4.3.6 Totalizujici zijmeno vSechen — nominativ pluralu Zivotného maskulina

»Ivar Nom. pl. zdjmena vSechen vrodé¢ muzském Zzivotném umoziuje sledovat
variabilitu dvoji povahy: prvni spociva ve vyuziti rozdilnych tvarotvornych zakladt vsi-
a vSe-, druhd ve formalnim vyjadreni kategorie zivotnosti koncovkou v pfiponovém
formantu —chen, popt. —cek: Ziv. —chni/-ci, neziv. —chny/-cky.“” Podle Ceského
jazykového atlasu existuje zdkladni Cesko-moravsky protiklad, ktery je ptedstavovan
odvozeninami tvofenymi formanty —cky/-cky a —chny/-chni (v Cechach) a —ci/-ci (na
Moravé a ve Slezsku).”*

Podle S. Kloferové je vétSinovym tvarem v severomoravském pohrani¢i varianta
v§ichni. V menSinovém zastoupeni se potom objevil jesté vyraz vsici, ale jen v pisemné

ankets.”

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
VSICHNI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentt procent respondentli procent respondentli

vSichni 74 74 75 270 - -
vSici 10 10 22,2 80 - -
vseci 15 15 2,8 10 - -
vsickni 1 1 - - - -

N&s§ vyzkum potvrdil ptevahu tvaru vsichni. Na Bruntalsku je frekventovangjsi
varianta vseci (odchylka od vysledkii S. Kloferové 12,2 %). Vyraz vsici se jevi jako

okrajovy, pouzilo ho pouze 10 % respondentti. V jednom piipadé se objevil tvar vsickni,

3 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 82.
74 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 390-392.
3 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 82.
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ktery by teoreticky mohl souviset s tvarem vsicky, ktery je typicky pro jizni &ast Cech.
Podle piivodu prarodicti a rodict se vSak tato domnénka nepotvrdila.

PrestoZe jsou pro Moravu a Slezsko charakteristické tvary se zakoncenimi —ci,
pfevazuje na Bruntdlsku a v celém severomoravském pohranici spisovna varianta vsichni.

Tvary kon¢ici na —ci se v nasem vyzkumu vyskytly v priméru jen v 12,5 %.

4.3.7 Zavér k zajmeniim

Jak je zfejmé, velice Casto se jazykové povédomi mladé generace na Bruntalsku
priklani k variantam, které jsou charakteristické pro Moravu (nebo urcitou ¢ast) a Slezsko.
Objevuji se vSak 1 vyjimky, kdy jednoznacné pievazuje varianta b&zné pro ¢eskou oblast
narodniho jazyka, kterd se v daném ptipad¢ shoduje se spisovnym jazykem.

Ve tvaru akuzativu singuldru zéjmena on preferovalo nejvice dotazovanych podobu
charakteristickou pro vétsi oblast Moravy a Slezska (ného). Tvar instrumentalu pluralu
zdjmena on se prokazal byt velice rozkolisany. Varianty se zdkladem né- 1 n-i se pouzivaji
témét rovnocenné. Uziti nepiehlasovaného moravského tvaru ju se jako vétSinové
nepotvrdilo a pfevazila spisovna varianta ji. Vyssi frekvence dosahly Ceské varianty mou
a moji (73 %) u instrumentalu singularu privlastiovaciho zdjmena md/moje. Pievaha
Ceskych tvart se potvrdila u zajmena vsechen. Tvary jako vsici, vseci, které jsou bézné
na Moravé a ve Slezsku, byly uzity maximaln€ v 15 %. Ovlivnéni tradi¢nim narecim je

u zajmen nepatrné, viceméné prevladaji tvary spisovné.

4.4 Slovesa

4.4.1 Tvary sloves 4. tridy — 3. osoba pluralu indikativu prézenta

Ve tvaru 3. osoby plurdlu u sloves typu prosi, trpi a sdzi se objevuji dvé koncovky
shodné se spisovnym jazykem: -/ u sloves typu prosi, trpi a sdzi a —eji u typu sdzeji.
U vsech téchto sloves se bez rozdilu uplatituje také zakonceni —ijou. Tato koncovka je
typicka pro nadnafe¢ni vyjadiovani na celé Moravé.”®

Rozkolisanost uzu mtizeme pozorovat u sloves chodit, sazet, védet a jist.

76 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 86.
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
CHODI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentl
chodi 87 87 71,7 363 87,1 61
chodgji 0 0 2,3 11 0 0
chodgj 4 4 4,5 21 2,9 2
chodijou 9 9 15,3 71 15,3 71
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SAZI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentt procent respondentli procent respondentl
sazi 51 51 - - - -
sazeji 34 34 - - - -
sdzijou 12 12 - - - -
sézej 3 3 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
Ji/ JEDI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentt procent respondentli procent respondentl
ji 72 72 - - - -
jedi 11 11 - - - -
jijou 17 17 - - - -
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
Vi/ VEDI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondenttli procent respondentli procent respondentl
veédi 13 13 36,1 167 11,5 8
vi 66 66 30,5 141 81,4 57
veédeji 0 0 0,2 1 0 0
vedej 2 2 1,3 6 0 0
vijou 19 19 31,9 147 7,1 5

Podle S. Kloferové je béZny uzus velmi rozkolisany a ve spontdnnich promluvach

. .. c v , v s v v v ’ ., 77
jsou formy —ijou velmi casté, mozna dokonce castéjSi nez tvary s morfy —i/-¢ji.

Na Bruntélsku se morfy —ijou projevily pouze jako mensinové. Mohu vsak potvrdit, ze

tvary jako vijou, jijou, sazijou se opravdu pouzivaji. Pfedpokladala bych jejich vyssi

frekvenci v bézném vyjadiovani.

U slovesa typu chodit jsme zachytili pfevahu spisovného tvaru chodi (87 %).

Vysledek koresponduje jak s vyzkumem S. Kloferové, tak s praci V. Foltynové. Variantu

chodijou, kterd je povaZovana za obecné moravskou, uvedlo pouze 9 % respondent.

Vyzkum v severomoravském pohrani¢i a na Krnovsku prokazal mirn€ vyssi zastoupeni

77 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 87.
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této varianty. Celkové jsou odchylky u tohoto slovesa ve srovnani s vyzkumem
S. Kloferové a V. Foltynové minimalni (max. 10 %).

U slovesa sdzi opét prevladaji spisovné tvary: podobu sazi uzilo 51 % studentd,
variantu sazeji pouze 34 % dotazovanych. Forma s —ijou se ukézala byt mensinova (12 %).

Odchylka oproti vysledkim S. Kloferové a V. Foltynové (max. 35,5 %) je patrna
u nepravidelného slovesa véder. Na Bruntalsku je nejéastéjsi tvar vi (66 %). Céstecné jsou
zastoupeny také varianty védi, vijou (primémé v 16 %). Prizkum S. Kloferové prokazal
rovnocenné zastoupeni vSech tfi variant. Tvar védi prevladd v oblasti stfedoCeské
a varianta v/ je charakteristickd pro tzemi jihozapadoteské.” Na Krnovsku byla
zaznamenana jako vétSinova nekodifikovana podoba vi (81,4 %). Podoba védej, ktera je
charakteristickd pro severovychodni Cechy, se na Bruntilsku ani na Krnovsku téméf
nevyskytuje (max. 2 %), varianta s —ijou byla frekventovanéjsi v nami sledované oblasti.

S podobnym vysledkem jako u slovesa védet se setkdvame u slovesa jist.
Nespisovny tvar ji preferuje 72 % uzivateld. Varianta jedi se vyskytl jen v11 %
a nespisovny tvar jijou vybralo 17 % respondenti.

Je mozné konstatovat, Ze v mluvé mladé generace na Bruntalsku pfevladaji u sloves
4. ttidy ve 3. osobé& plurdlu indikativu prézenta spisovné tvary s koncovkou —. Moravské
tvary s —ijou se prokazaly maximalné v 19 %. U nepravidelnych sloves veder a jist

prevladaji nespisovné podoby vi a ji.

4.4.2 Tvary 2. osoby singularu indikativu préterita dal jsi/dals

Ve tvaru 2. osoby singularu indikativu préterita se objevuje koexistence dvou
tvari: formy s prézentnim tvarem pomocného slovesa, dal jsi, a varianty se
zakoncenim —s, dals. Oba tvary maji paralelu jak v jazyce spisovném, tak v izemné

79

podminéném vyjadfovani.”” Varianta dal jsi je charakteristickd pro zapadni polovinu

Cech a oblast nafe¢i slezskych a podoba dals je b&zna na ostatnim uzemi.™

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
DAL JSI/ Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
DALS procent respondentli procent respondentl procent respondentli
dal jsi 13 13 52,7 243 29,4 20
dals 77 77 47,3 218 70,6 48

78 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 88.
0 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohranici. Brno 2000, s. 89.
80 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 594.
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Podle S. Kloferové se oba tvary pouzivaji rovnocenné (mirn¢ prevazila varianta
s tvarem pomocného slovesa byr). Na Bruntalsku 1 na Krnovsku ma siln€j$i zastoupeni
zkracena podoba dals (max. 77 %). V uzivani zkraceného tvaru dals je odchylka oproti

vyzkumu S. Kloferové 29,7 %.

4.4.3 Tvary sponového a plnovyznamového slovesa byz — 1. a 2. osoba singularu

indikativu prézenta

,V 1. a2. osob¢ singuldru indikativu prézenta se vedle forem shodnych se spisovnou
cestinou jsem, jsi vyskytuji podoby jsu, jses (pocatecni j- se vyslovuje zpravidla pouze

, ) v . . 81
v zaporné podob¢ slovesa: sem, ale nejsem, su, ale nejsu).

Tvar sem byl zaznamenan
v Cechéach a ve Slezsku, tvar su je charakteristicky pro oblast Moravy. Varianta ses se
vyskytuje zhruba ve stiedni &asti Ceské republiky, v zapadni &asti oblasti narodniho jazyka

je preferovana podoba si.*

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
JSEM Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentl procent respondentli
(j)sem 62 62 69,1 262 92,8 64
(j)su 38 38 30,9 117 7,2 5
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K.Zapletalkova) (S.Kloferova) (V.Foltynova)
JSI Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentl
(j)si 53 53 60,5 250 74,3 49
j)ses 47 47 39,5 163 25,7 17
@

Podle Ceského jazykového atlasu se Bruntalsko vyskytuje v oblasti, ve které by
preferovanymi variantami mély byt su a si. Tvar (j)su jsme zaznamenali v 38 %,
jednozna¢né prevazila Ceska varianta (j)sem (62 %). Zaci na Krnovsku se mnohem vice
ptiklangji ke spisovnému vyjadiovani (jsem - 92,8 %). Vysledky S. Kloferové se shoduji
snasim vyzkumem. U tvaru jsi je mistni Gzus o néco rozkolisangjsi. Oba tvary se

pouzivaji, spisovny tvar (j)si byl frekventovanéj$i o 6 % oproti nespisové varianté (j)ses.

81 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohranici. Brno 2000, s. 90.
82 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 604-606.
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Kodifikovana podoba byla Castéji zastoupena ve vyzkumu v severomoravském pohranici
1 na Krnovsku.

Obecné Cesky tvar (j)ses vybralo 47 % studentli, moravismus (j)su byl zastoupen
pouze mensinove (38 %). Muzeme pozorovat velkou odchylku oproti Krnovsku (30,8 %),

coz miize byt zptisobeno polohou mé&st.*

4.4.4 Tvar sloves typu schovat — 2. osoba singularu imperativu

V imperativnich tvarech n¢kterych sloves s infinitivnim formantem —at se vyskytuje
variabilita dvou koncovek: -¢j a —0 (nulové koncovka).* Forma schovej/skovej je rozsitena
v Cechach, varianta s nulovou koncovkou schov/skov na zapadni Moravé. Tato podoba

pronika také do mé&st v moravském pohrani¢i.®

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SCHOVEJ Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentt procent respondentli procent respondentl
schovej 67 67 83,1 399 - -
schov 33 33 16,9 81 - -

Vyzkum S. Kloferové prokazal malou rozkolisanost uzu v severomoravském
pohranici u tohoto tvaru. Zakladni variantou jsou podoby s koncovkou —ej. Na Bruntalsku
bylo toto zakonceni zastoupeno méné Castéji nez v praci S. Kloferové (odchylka 16,1 %).
Spisovna varianta s koncovkou —ej na Bruntilsku ptevlada. Frekvence uziti nulové

koncovky vsak také neni zanedbatelnd (33 %).

4.4.5 Imperativ slovesa hrat

Ve tvaru imperativu slovesa hrat existuje variabilita dvou koncovek: -¢j a —aj.
,Varianta na —q@j mize byt reflexem dialektického tvaru s neprovedenou zménou
aj > ej, pravdépodobnéjsi pfic¢inou pro jeji uplatnéni je vSak spiSe podoba kmene
ostatnich tvarti tohoto slovesa (hraju, hrajes, hrdl, hraf).*® ,Je pozoruhodné, Ze

varianta hraj je zastoupena u vSech skupin s menSimi odchylkami téméi shodné,

83V Krnové je v&tsi pravdépodobnost vlivu nafedi slezskych.

84 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 93.
85 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 476.

86 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohraniéi. Brno 2000, s. 94.
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vyjimku zde tvofi pouze skupina slezska, kterd sviij nafeCni uzus siln€ popira
ve prospéch nenafecniho Arej. Zastoupeni formy Araj u jednotlivych skupin napovida,

VT v , . . . 87
z7e ji l1ze povazovat za novy interdialektismus.*

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
HREJ Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentl procent respondentli procent respondentli
hrej 58 58 83,6 366 - -
hraj 42 42 16,4 72 - -

Vyskyt obou tvarii na Bruntalsku je témér vyrovnany, mirné pievazuje tvar hrej

(58 %). Stanislava Kloferova zaznamenala vyraznéjsi prevahu tohoto tvaru (83,6. %).

4.4.6 Pricesti minulé ¢inné (I-ové participium)

Pii sledovani pficesti minulého ¢inného mizeme pozorovat jevy dvoji povahy.
Jednak vyskyt variant typu on nes! oproti on nes, jednak vyskyt tvarl typu tiskl oproti

tisknul, kde se navic vyskytuje formant —nu-.**

4.4.6.1 Pricesti minulé ¢inné sloves 1. tFidy

Podle Ceského jazykového atlasu je variabilita tvarti nesl — nes vyrazné zemepisné
vymezena. Varianty bez koncového —/, nes, se uziva v Cechach a v narecich slezskych,
na ostatnim tuzemi je b&na forma nesl.*’

Variabilita tvarQ je patrna u slovesa prinést.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K.Zapletalkové) (S.Kloferova) (V.Foltynova)
PRINESL Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentli
ptinesl 63 63 75,3 366 64,2 43
prines 37 37 24,7 120 35,8 24

Vysledky ukazuji, ze obé varianty jsou v mluvé mladé generace v Bruntile

pouzivany, moravska spisovna varianta s koncovym —/ vSak pfevazuje (63 %). Tento stav

87 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 95.
88 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohranici. Brno 2000, s. 95.
8 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 539.
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koresponduje s vysledky na Krnovsku. Stanislava Kloferova zaznamenala ¢astéjsi vyskyt
kodifikovanych variant (odchylka ve srovnani s nasi praci je 12,3 %).

vrw

4.4.6.2 Pricesti minulé ¢inné sloves 2. tridy

Vyskyt ptivodnich variant s koncovym —/ a bez né¢j mizeme pozorovat také u sloves
2. tfidy s kmenem na souhlasku (jen typu fisknout). S formami, jako napft. fisk, zhas, se
mizeme setkat pouze v Cechach. Vedle tohoto jevu lze pozorovat také vyskyt tvard

s formantem —nu- a bez n&j.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)®!
ZHASL Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentli procent respondentl
zhasl 61 61 72,6 275 46 86
zhasnul 32 32 25,6 97 54 100
zhas 7 7 1,8 7 0 0
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkovd) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
ROZL Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentl procent respondentli
rozl 63 63 - - 46 86
roznul 37 37 - - 54 100
rozal 0 0 - - 0 0

Pfitomnost formantu —nu- jsme pozorovali u sloves zhasnout a roZnout. Vyzkum
na Krnovsku ukdazal, ze varianty skmenotvornou piiponou i bez ni jsou uzivany
rovnocenng. Primérné 62 % dotazovanych zatrhlo na Brunalsku tvary s koncovym —/: rozl,
zhasl. S. Kloferova prokazala vyssi zastoupeni téchto podob (72,6 %). Tvary zhasnul,
roznul, které jsou charakteristické pfedeviim pro zapadni uzemi Ceské republiky, byly

uzity v pruméru ve 34,5 %.

4.4.7 Zavér ke slovesim

Zjistili jsme, ze v mluvé mladé generace na Bruntilsku je zna¢na vyrovnanost

v zastoupeni spisovnych a nespisovnych tvarid sloves. V priméru ve 34,7 % pusobi

0 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohrani&i. Brno 2000, s. 97.
°! Veronika Foltynova zkoumala piitomnost formantu —nu- na Krnovsku u sloves $ldpnout, zhasnout,
roznout. Vysledky v tabulce jsou slouc¢ené a zapsané pod slovesem zhasnout.
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na spisovnou mluvu na Bruntdlsku obecnd ceStina a moravskd nareci. Moravismy
se zakonCenim —ijou u sloves 4. tfidy ve tvaru 3. osoby pluralu indikativu prézenta byly
ve zkoumané oblasti preferovany pfiblizné¢ ve 14 %. Nespisovny tvar dals dominoval v 77
%. Moravsky tvar (j)su a obecné Ceska varianta (j)ses byly uzity primérné ve 42,5 %.
Ve tvaru 2. osoby singularu imperativu slovesa schovat byla jednoznaéné preferovana
Ceskd, spisovnad varianta schovej. Kmenovy formant —nu- v minulém pficesti u sloves

2. tfidy byl vybran 34,5 % respondenti.

4.5 Zavér k tvaroslovi

Priblizné v 70 % jsou na Bruntalsku preferovany tvary spisovné. Nespisovnou
narecni variantu uvedlo u zkoumanych podstatnych, ptidavnych jmen, zajmen a sloves
30,41 % respondentl. Nejveétsi mira nespisovnosti se projevila u adjektiv, a to v 59,25 %.
Zde viak tento stav odpovida situaci bézné mluveného jazyka na celém uzemi Ceské
republiky. Néfecni nespisovné tvary u substantiv byly preferovany 27 % studentd.
Podobny vysledek byl zaznamenan u zajmen, kde natecni tvary vybralo 26,6 % studentd.
U sloves dosahla mira nespisovnosti 34,7 %.”

Zajimavé je sledovat realizaci prehlasky u substantiv a zajmen. Podle vysledki byly
piehlasované tvary u substantiv preferovany v 19 %, od spisovného vyjadfovani se nejvice
odklonil tvar akuzativu singuldru substantiva rukavice (nepifehlasované tvary dosahly
42 %). U zajmen byla piehladska provedena ve 22,5 %. Neptehlasované tvary byly
nejéast&ji preferovany u moravského tvaru ju, ktery byl pouzit 36 % respondenti.”

Po srovnani vysledki s vyzkumem na Krnovsku, kde se prokazala mira
nespisovnych variant pfiblizné ve 25 %, miiZzeme konstatovat, Ze na Bruntalsku je patrny
o néco vyssi vliv obecné cestiny a moravskych nafeci. Podle V. Foltynové se na Krnovsku
priklangji ke spisovnému vyjadiovani nejvice zajmena, poté substantiva. S timto zavérem

se nas vyzkum shoduje.

2 Vsechny uvedené hodnoty jsou pramérné.
93 Viechny uvedené hodnoty jsou pramérné.
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5 Lexikalni jevy

V této kapitole budeme sledovat slovotvornou variabilitu nékterych vyrazi a vyskyt
lexikalnich odliSnosti relevantnich pro béznou mluvu vnadmi zkoumané oblasti

nebo na prevazné Casti Moravy.

* Distribuce vyrazi rozsvitit — roznout je zhlediska jazykové zemépisného
podle Ceského jazykového atlasu nasledujici, lexému rozsvitit se uziva piedeviim na
tizemi Cech a zapadni Moravy, vyrazy roZmout a rozzit v ostatnich oblastech Ceské
republiky, pfitom vyraz roZnout prevlada ve Slezsku, rozzit na Moravé. Podle Ceského
jazykového atlasu by se mélo ve zkoumané oblasti vyskytovat, kromé vyrazl roZnout a

rozsvitit, také oznaleni rozzit.”* Na Bruntalsku i na Krnovsku pfevaZuje jednozna&né

oznaceni roznout (v nasem vyzkumu 89 %). Tvar rozZit zadny z respondentt neuvedl.”
Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkovd) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
ROZSVITIT Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondenttli procent respondentl procent respondentl
roznout 89 89 - - 91,2 62
rozsvitit 11 11 - - 8,8 6

* Zna¢na je variantnost v oznaceni ,,pokrmu zrozmichanych vajec, kterd jsou
usmazend na omastku. Objevuji se zde jak viceslovna pojmenovani (smazend — michana
vejce), charakteristicka predeviim pro Cechy a zapadni Moravu, tak jednoslovna
pojmenovani (vajecina, michanice, smazenice), typicka pro vychodni polovinu Moravy.
Nejveétsi uzemni rozsah mé oznaceni smazZena vejce. Na Bruntalsku a v severomoravském
pohranié¢i by se mél dubletné, vedle souslovného pojmenovani smazend vejce, vyskytovat
vyraz smazenice.”” V nami sledované oblasti se jako vé&tsinové jevi jednoslovné

pojmenovani vajecina. Souslovné pojmenovani uvedlo pouze 34 % dotazovanych.

94 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 344-345.

3 Mohu potvrdit, Ze dany tvar se na Bruntalsku nepouziva, podle V. Foltynové se tato varianta nevyskytuje
ani na Krnovsku.

6 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 218-220.
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Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynovéa)
SMAZENA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

VEJCE procent respondentl procent respondentli procent respondentl

smazena 34 34 - - 17,2 17,2
(michana)

vajicka

vajecina 51 51 - - 82,8 53
michanice 11 11 - - - -

v

* Mnohem jednodussi je uzemné ptiznakova diferenciace pro ,,odridu brukve zelné

s kadetavymi listy, které tvoti hlavku.* Oznaceni kapusta, shodné se spisovnym jazykem,

je bézné na Gizemi Cech. Novéji pronika také do Slezska. Vyraz kél se pouziva na Morave,

Gasteéné ve Slezsku. Kratka varianta kel je b&Zna pro vychodni Moravu a Slezsko.”’

Z tabulky je patrné, ze na Bruntdlsku jednoznacné pievazuje spisovny vyraz kapusta.

Oznaceni kél neuvedl ani jeden respondent.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkovd) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
KAPUSTA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentli procent respondentl procent respondentl
kapusta 95 95 - - - -
kel 5 5 - - - -

= Velka rozriznénost se vyskytuje v pojmenovani ,,hustého snézeni za vétru.* Kromeé

zékladniho dvouslovného vyrazu snéhovd vdnice jsou dalSimi chumelenice, fujavice,

metelice. Vyraz snéhovd vanice je snejvetsi frekvenci pouzivan v Cechach. Slova

chumelenice a fujavice jsou béznd pro méstskou mluvu. Na Bruntdlsku by se podle

A r . r W . J v e . . 98
Ceského jazykového atlasu méla vyskytovat zejména oznaceni chumelenice, metelice.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K. Zapletalkova) (S. Kloferova) (V. Foltynova)
SNEHOVA Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
VANICE procent respondenttl procent respondentt procent respondentl
chumelenice 75 75 - - - -
metelice 1 1 - - - -
fujavice 21 21 - - - -
foukanice 1 1 - - - -
snéhova 0 - - - -
vanice

°7 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 80-83, 84.
%8 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 362-366.
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Dle vysledki naseho vyzkumu pievladad v tomto mikroregionu jednoznacné vyraz
chumelenice (75 %). Druhym nej€astéjSim pojmenovanim je fujavice (21 %). Oznaceni
metelice uvedl jen jeden respondent. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tento vyraz
priliS pouzivany neni. V jednom ptipad¢ se objevil ekvivalent foukanice, ktery neni

v Ceském jazykovém atlase zaznamenan.

* VnafeCnim pojmenovani ,Casti hlavky cesneku“ nenajdeme pouze rozdily
lexikalni a slovotvorné, ale také hlaskoslovné a rozdily v gramatickém rodu. Témét
vSechna néfe¢ni pojmenovani vznikla metaforickym piendSenim na zékladé¢ podobnosti.
Nejveétsi izemni rozsah zaujimaji pojmenovani stroucek — strouzek. Prvni podoba je starsi
a objevuje se na vét§iné Moravy a Slezska. Na Bruntilsku by mél podle Ceského
jazykového atlasu pievazovat vyraz stroucek.” Podle dotaznikového vyzkumu je

ve sledované oblasti frekventovanéjsi vyraz strouzek.

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K.Zapletalkové) (S.Kloferova) (V.Foltynova)
STROUZEK Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondenttli procent respondentl procent respondentli
strouzek 95 95 - - - -
stroucek 5 5 - - - -

= Také pojmenovani pro ,,hmyz se zkracenymi kiidly a pohyblivymi klistkovitymi
piivésky na zadecku® jsou lexikalné, slovotvorné i hlaskoslovné zna¢né diferencovana.
Spisovny ekvivalent skvor prevlada na vétsing izemi Cech a v riiznych regionech Moravy.
Na zapadnim ValaSsku se dochovala pavodni hladskova podoba skvor. Druhym
nejrozsirenéjSim pojmenovanim je oznaceni, které vychazi z povéry, Ze Skvor leze lezicim
lidem do usi, usak. To je typické pro stfedni ¢ast nareci stfedomoravského. Ve Slezsku
pievlada varianta $tipka. Podle Ceského jazykového atlasu by se na Bruntalsku mél

vyskytovat také vyraz klistak.!”

Bruntalsko Severomoravské pohranici Krnovsko
(K.Zapletalkova) (S.Kloferova) (V.Foltynova)
SKVOR Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
procent respondentti procent respondentt procent respondentli
Skvor 60 60 - - 13,8 9
Stipka 40 40 - - 86,2 56

% Cgsky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 90-92.
190 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 160-162.
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Z vysledkii v tabulce je patrné, ze slezské oznaleni pro Skvora: Stipka se
na Bruntalsku nevyskytuje v takové mife jako na Krnovsku. Pfesto tuto variantu vybralo
40 % respondenti. To je zplsobeno zejména tim, Ze ¢ast studentii dojizdi z vesnic a mést,
které se vyskytuji v nafe¢nim aredlu této varianty nebo v jeho blizkosti.'”! Vliv slezského
nareci je tedy v tomto pripadé zna¢ny. Mohu potvrdit vyskyt vyrazu usak na Bruntalsku,

pojmenovani klistak zde zaslechnete minimalné.

11 Bydlim v Bruntale a vyraz stipka bych nikdy nepouzila.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zjistit stav bézn¢ mluveného jazyka mladé generace na Bruntélsku,
a to zhlediska interference spisovného jazyka, moravskych (inter)dialekti a obecné
Cestiny, predevSim v roviné hlaskoslovné a tvaroslovné. Celkové lze konstatovat, ze
na formovani b&ézné mluvy ma nejvétsi vliv spisovna estina. Casteéné je patrny i vliv
moravskych (inter)dialektd. Pfi srovnani ndmi ziskaného materialu s materidlem praci
S. Kloferové a V. Foltynové se ovSem vliv obecné ceStiny na Bruntalsku jevi jako
vyrazngjsi.

V hlaskoslovi maji u vétSiny jevi dominantni postaveni spisovné formy.
U nékterych z nich dochéazi k pfevaze nespisovnych tvari,, ty se vSak shoduji
s celondrodnim nespisovnym tuzem (pi. mliko). V1iv moravskych (inter)dialektti (moravské
kraceni, neptfehlasované tvary) se prokdzal piiblizn€ ve 13 %. Minimalni odchylku lze
zaznamenat s vyzkumem S. Kloferové. Pfi srovnani s praci V. Foltynové je vSak vliv
moravskych nafe¢i vyssi jednoznacné na Bruntalsku. VIiv obecné ceStiny (progresivni
asimilace, diftongické —ej, protetické v-) se prokazal pfiblizné v 16 %. Ve vyzkumu
S. Kloferové a V. Foltynové maji obecné ceské prvky priblizné o 10 % nizsi zastoupeni.

Také v tvaroslovi pievladaly spisovné tvary. Nespisovné varianty byly uvedeny
ve 30,41 %. Vliv moravskych nafeci se prokazal pfiblizn¢ v 19,22 %. Nejvice se projevil
u zdjmen. Byl vyssi ve vyzkumu S. Kloferové (o 24,6 %), ale niz$i u V. Foltynové (o 16
%). Vliv obecné ceStiny neni mozné jednoznacné urcit, nebot tvary vyskytujici se
na uzemi Cech se velmi ¢asto shoduji se spisovnou ¢estinou. Frekvence jevil, u kterych byl
vliv obecné CeStiny patrny (u tvarQ kostim, je zamcené/y, sdazej, védej, prines, zhas),

dosahla pfiblizné 13 %.

Pokud shrneme vySe uvedené poznatky z hlaskoslovi a tvaroslovi, je mozné
konstatovat, ze zastoupeni jednotlivych utvarti ndrodniho jazyka je nasledujici:
1. Nejveétsi podil na formovani bézné mluveného jazyka mladé generace na Bruntalsku ma
spisovny jazyk, a to pramérné v 72,8 %.
2. Moravské (inter)dialektické prvky se ve zdej$i mluvé objevuji primérmé v 16 %. Jejich
frekvence je vysSi v tvaroslovi. U substantiv se vliv moravskych nafec¢i projevil nejvice
u expresivniho piirovnani jako svina (69 %) a u nepiehlasovaného tvaru akuzativu
singularu feminin - rukavicu (42 %), u z4jmen u tvari akuzativu singularu zajmena on —

ného (56 %) a zadjmena ona — ju (36 %). U sloves byla zaznamendna 14% frekvence
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moravské koncovky —ijou u tvaru sloves 4. ttidy (vijou, jijou) a ve 42,5 % se vyskytla
sekundarni podoba u tvari slovesa byt (su — ses).
3. Prokazatelné piisobeni obecné ceStiny bylo zjist€éno v priméru zhruba ve 14,5 %.

Nejvice se projevilo v hlaskoslovi a u zakonceni sloves.

Srovnani vysledkii vyzkumu na Bruntalsku s vysledky vyzkumu, ktery provedla
Veronika Foltynova na Krnovsku, ukazuje, Ze mluva na Bruntalsku se vyznacuje o néco
mensi spisovnosti nez na Krnovsku (primérné o 13,2 %). V ndmi sledované oblasti je
patrny vétsi vliv moravskych nafeci (o 6 %) a obecné Cestiny (piiblizné o 10 %).

Pokud srovname vyzkum na Bruntélsku s vysledky prace Stanislavy Kloferové, Ize
konstatovat, Zze na Bruntalsku pfevazuji nespisovné tvary v oblasti hlaskoslovi (pfiblizné
0 9 %), v prizkumu severomoravského pohrani¢i zase nafecni tvary v oblasti tvaroslovi
(ptiblizné o 5,4 %). Ke spisovnému vyjadfovani se nejvice pfiklani mluva na Krnovsku.
Bruntalsko se jevi jako nejméné spisovné ze srovnavanych oblasti.

Ze ziskanych poznatkl je patrné, Ze spisovny jazyk je na Bruntdlsku velmi pevnou
soucasti bézné mluvy. Vyrazny podil na podobé néafecniho povédomi maji jevy, které jsou
spole¢né bézné nespisovné mluveé na celém uzemi naseho narodniho jazyka. Své misto zde
nachézeji také jevy spolecné tzu moravskému. N&s§ vyzkum prokdzal, ze tyto jevy se
uplatnuji na ukor spisovného jazyka stale vice. Tento fakt mutze byt zplsoben vyssi
migraci obyvatelstva za praci a za vzdélanim (nejen do oblasti s nafecimi moravskymi, ale

také ¢eskymi), coz diive nebylo pfili§ obvyklé.
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Cilem prace je popsat a charakterizovat regionalné ptiznakové prvky v bézné
mluveném jazyku mladé generace v Bruntdle a okoli, a to jak po strance hlaskoslovné a
morfologické, tak ¢aste€né i po strance lexikalni. Jazykovy material byl prostfednictvim
dotazniki ziskavan na dvou typech Skol: na Gymnaziu v Bruntdle a na Stfedni Skole sluzeb
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v celém severomoravském pohranic¢i a V. Foltynové na Krnovsku.
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9 Priloha — ukazka dotazniku

B80S LT 155) 011 011S) o PN Tiidaeeeeieiieiiiieiiiieiennn
BY LS8 eutnenininininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittitititittetttttttttatattertttetttntatataeaettttntntntatatasrrrersrntne
MISEO @ TOK NATOZENI. e ururnineieiarnineieieiateiiietetttttieietattetetasatatseresasasecsesssasasassesssasasnsnssnsasncnes
Mista delsich pobytti mimo bydlist¢ od narozeni az do soucasnosti:

VE VEKU. tteiinrenetininerssatsnsonsssnsonssssssnsonsns V MESLE (ODCI)eurrrarenrerersnreeensnsonsocsssasoscssssnscnssnns

Pokud Zil n€ktery z vasich rodi¢t v jiném mésté (obci), nez je vase soucasné bydlisté, uved’te prosim kde a jak

dlouho:
Matka: Kde.eerrurrereiiaiieriinnrierinecnisnsnesnsnnnes 1 e (0181 4 Lo T
(01 e [ Jak dloUh0..ceieiieiiiiiiiiiiiiiiiiiir

Misto bydlisté prarodict ( uved'te prosim mésto nebo obec, kde vasi prarodice bydli nebo bydleli ):
J57:10) 16 1 DEECek L.iuiuiuiuiuieieiiiiniiniininieieienenenencunencncnes
| 3710 1o) - 1 DEECek 2.euininiuiuiiiriiiiiieniniiriciciiiienenencneneaeaes
NEZAPOMENTE PROSIM VYPLNIT — DULEZITE: Napiste m&sto, obec popk. okres, odkud pochazeji
vasi prarodice, tedy misto, kde se narodili a misto, kde zili v mladi. (Dulezité, protoZe vétSina nasich
prarodict se pfistehovala do nasi oblasti po valce z riznych krajti.) Pokud nebudete védét presné mésto nebo
obec, uved’te alespon oblast (pf. jizni Morava).

J27:15)16] < 1N PPN DEAECEK Leieiiineiiiiiiieeieeiineeeerseneeeessessccecsnssccenannnene

BabiCka 2.eeeieiiiieeiiiiiieiieiiineeeennnneeeanns DEAECEK 2eteiiiniiiiiiieeieiiineeeeisneeeessesseccesnnsscesnnnens

Z nasledujicich zvyraznénych moznosti vyberte variantu, kterou uzivate nejvice. Podtrhnéte tu variantu, ktera
vas pfirozené¢ napadne jako prvni. Pokud pouzivate jinou variantu, kterd neni nabizena, dopiSte ji!
V nékterych vétach doplite celé tvary slov podle kontextu véty, zakladni tvar je vzdy uveden v zavorce.
Vypliite prosim vS§echny otazky!
DULEZITE: V nabizenych moznostech nejsou jen tvary spisovné! Dotaznik zkouma vasi béznou mluvu
(tedy to, jak mluvite doma nebo napf. s kamarady apod.). Tvary, které uvedete, tedy mohou byt, ale také
nemusi byt spisovné!

1.  Na stole sed¢la moucha / mucha.
Nemuzu na ten strom vylézt / vylizt / vylizt.
Nejdiive to musim snist / snést.
Béz z tama pry¢! Budes samé blato/blato.

Nemusi$ mit / mét viechno!

Méla bys pomlit / pomlet tu strouhanku.

N A D

Budes chtit / chtét pripravit na zitiek snidani?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.

Bébovka se musi péct / pict / pect vic jak pul hodiny.
Dej pozor at’ tu vazu nezhodis / neschodis.

Na schledanou / na zhledanou.

Otec ji koupil modré / modry auto.

Ucitel se vratil bez mladého / mladyho Zaka.

Ohftej si to mléko / mliko.

Po syrovém / syrovym mase se jim ud¢lalo zle.
Musim tam byt / bejt ptesné v osm.

Na horach nemohl skoro dychat / dejchat.

Zitra / zejtra uvidime.

To byl ale dlouhy / dlouhej tyden!

Vydal se na zapas bez novych / novejch bot.

Odesel z ¢ekarny bez koZzichu / koZuchu.
Nezapomen si ten balik vyzehlenych kosil / koSili / koSul / koSuli!
Rikal, Ze ho boli bfuch / biucho / b¥ich / b¥icho.

Ta okurka / vokurka je moc kysela!

O ¢em / vo €em ses to vlastné bavil?

Ze kterého mostu / mosta jste se divali na Vitavu?
Malem jsi ho prastil do nosu/nosa.

Cistou vodu nalejeme do prazdného hrnce / hrnca / hrncu.
Napil se ¢aje / ¢aja / éaju.

Petr dal tomu koni / konovi / kofiu kostku cukru.
Sedi ti moucha na nose / nosu.

Pozor, $lapes po hnoji / hnoju!

VSIChNIuteeeneiniiaeesnreeenisnssesnisasonnns (predseda — mn.¢.) se setkaji v zasedaci
mistnosti.
Na mistrovstvi svéta si letos vedli nejlépe...eeeeuiieriiiaiiiiiianennnns (Svéd — mn.&.).

Nasi fotbalisti / fotbalisté opét zvitézili.

Na schuzi se bavili o ué€itelich / uéitelech / uéitelach.

O slavnych skladatelich / skladatelech / skladatelach se toho z novin moc nedovime.

Protoze jsem cely vecer zlobil, dostal jsem Femenem / Femeném.

Na vylet jsme tentokrat vyrazili Na ..ceeeeeeveveirnineieneininenene. (kolo — mn.¢.).
Na stole ziistala leZet Petrova rukavice / rukavica.

Byl opily jako sviné / sviiia.

Zatval na ni, Ze je sviné / sviia.

Kde mam tu druhou rukavicu / rukavici?

Zitra si udélame smazZenicu / smaZenici.

Podej mi tu konev / konvu!

| QTS | RN (kost — mn.¢.) mu do té misky pridej taky maso!

Nabiral si ofech po plnych hrstech / hrstich / hrstéch / hrst’ach.
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

ZAChAZEJte S vvevnrrnrneinrieineininninecnennnnd (ty kroje) opatrné!
V zim¢ je b&Zné chodit S vevvvrereenirerniinriesnisasesnnes (rukavice).
Na parkovisti zastavil autobus s cizincema / cizincama.
Prespali jsme u dédeckového / dédeckova bratra.

Snazila jsem se dostat do mamin¢iného / mamin¢ina Satniku.
Ten pokoj uz je uklizen / uklizeny.

Uz madme zamceno / zaméené / zamceny.

Jestli mi / mné ten vlak ujede, budu muset jit pesky.

Mi / mné je to uz jedno!

Starali se o né€j / ného / itho oba.

SIaDYCh S cevvneeerrrneeerrnneeernneneennns (oni) ven, ale nemuzu.
Vidim ji/ ju jen obcas.

Sel za ni / fiou celou cestu.

Odesel i s mou / moji / mojou mamkou.

VSichni / vSici / vSeci psi se rozutelkli.

PriSel tam S cveeervniiernisnsiesnisasssnssssesonssnses (dvé holky).
To predstaveni se hraje od t¥i / tFech hodin.

Cekali jsme tam az do &ty¥ / &tyFech / &tyr / Etyrech.

Bylo otevieno pouze do deseti / desiti hodin vecer.

Nasi rodice chodi / chodéji / chodéj / chodijou casto na prochazky.
Urcité sazi / sazeji / sazijou Cesnek.

V3sichni uz to davno védi / vi / védéji / védéj / vijou.

Casto ji / jedi / jijou chleba s medem.

Dals / dal jsi mu ty podklady k praci?

Zabouchla jsem si klice, ja jsem / jsu ale blba!

Ty jsi/ jses ale hlupak!

Ja toho ponika chei / cheu!

Déti do toho tabora jet nechcou / nechtéji.

Schovej / schov mi prosim ten kabat do skfin¢.

Hrej / hraj na ten klavir opatrné!

To jsi hodny, Ze jsi mi to pFinesl / pFines.

Nemusis§ se tam vracet, uz jsem tam zhasl / zhasnul / zhas.
Tu mouchu jsem chytl / chytnul/ chytil sam.

Proc jsi rozl / roznul / rozal v koupelné?

Zapomn¢l jsem rozZnout / rozsvitit!

Pojedl jsem / najedl jsem se a pak jsem odesel.

Muj bratr nema rad smaZena vajicka / vajecinu / michanici.
Zitra bude na obéd kapusta / kel.

Chci koupit Pavlikovi novou plastelinu / modelinu.

V¢era byla pékna chumelenice / metelice / fujavice / snéhova vanice.
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87.  Na cestach je naledi / ledovicka / ledovka.
88.  Stadi jen jeden strouzek / stroucek cesneku.

89.  Kdyz chce ¢lovek spat ve stanu, musi pocitat i se Skvory / Stipkami.

60



