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Schopnost psii zapamatovat si umisténi skryté potravy na zakladé

piredchoziho oznaceni ukazovacim gestem

Souhrn:

Na pamét’ byva nejcastéji nahlizeno jako na schopnost védomé nebo bezdééné ukladat
informace ¢i prozité udalosti, jez mohou byt v budoucnu znovu vyvolany (Immelmann a kol.,
1992). Dodnes vSak neni komplexné vysvétlena (Koukolik, 2012). Jednotlivé pamét'ové teorie
vysvétluji pouze urcité stranky paméti. S paméti tizce souvisi uceni, diky kterému se vytvareji
dlouhodobé pamétové stopy, které jsou tim siln€jsi, ¢im vice byly spojeny Semocnim
prozitkem (Squire, 1987). Nejcastéji byva pamét’ délena podle doby trvani pamét'ové stopy na
dlouhodobou a kratkodobou (pracovni/operacni), pticemz dlouhodoba pamét’ se dale rozdéluje
na explicitni a implicitni (Nakone¢ny, 2003). Pracovni pamét’ 1ze chapat jako pracovni systém,
ve kterém jsou vSechny informace ulozeny do doby, nez jsou zapomenuty nebo jsou naopak
ulozeny do dlouhodobé paméti (Hort a kol., 2007).

V priibéhu této studie byly testovany schopnosti pracovni paméti pst. Cilem bylo ovéfit,
jak dlouho si je pes schopen pamatovat misto ukryté potravy, které bylo pfed tim oznacené
ukazovacim gestem clovéka. To bylo testovano tak, Ze pod dva hrnky byla schovadna potrava
a osoba klecici uprostfed mezi nimi ukazala na jeden z hrnkt natazenou rukou. Pes se nejdiive
metodou pokusu omylu naucil reagovat na ukazovaci gesto. Poté byl naucen, ze na dany povel
muze vyrazit smérem k hrnku. Pokud se vydal spravnym smérem, kle¢ici osoba ho odménila
tak, ze zvedla hrnek a dovolila psovi vzit si ukrytou potravu z pod hrnku. Do experimentu byli
zatazeni pouze psi, ktefi prosli bezchybné piezkousenim a prokazali schopnost vydat se
spravnym smérem k hrnku, na ktery kle¢ici osoba ukazala. Cas, ktery uplynul od ukazani na
hrnek po vypusténi psa, byl postupné prodluZzovan. Pti kazdém testovani byli psi nejdiive
n¢kolikrat vypusténi bezprosttedné po ukazovacim gestu, a pak nasledoval pokus, kdy byl pes
vypustén az po urcité dobé. Tato doba se prodluzovala po pul minutach. Od ¢asu Sest minut
byla prodluzovédna po minuté.

Bylo prokazano, ze psi jsou si schopni spolehlivé pamatovat umisténi skryté potravy,
na zaklad¢ predchoziho oznaceni ukazovacim gestem, az po dobu ¢tyti minuty. S delsi ¢asovou
prodlevou Kklesala u nékterych testovanych pst Gspésnost znaceni pod hranici nahody. Pouze
jeden pes byl bezchybny az do retenniho ¢asu osm minut.

Klicova slova: pes, pamét, ukazovaci gesta



The ability of dogs to memorize the location of hidden food based on

previous indications pointing gesture

Summary

Memory is most often seen as the ability to consciously or inadvertently store
information or events that can be reoccupied in the future (Immelmann et al., 1992). However,
it is not fully explained yet (Koukolik, 2012). Each of the memory theories explains only certain
part of memory. Memory is closely related to learning, which creates long-term memory tracks.
The more they are associated with the emotional experience, the stronger they get (Squire,
1987). Most often, the memory is divided by the duration of the memory track to long-term and
short-term (working/operational), where long-term memory is further divided into explicit and
implicit (Nakone¢ny, 2003). Working memory can be understood as a working system in which
all information is stored until it is forgotten or stored in long-term memory (Hort et al., 2007).

During this study, the dogs' working memory capabilities were tested. The aim was
to verify how long the dog can remember the place of hidden food that was previously marked
by a human gesture. The test was performed by placing food underneath two cups, and a person
kneeling in between them pointed at one cup with his hand extended. First, the dog has learned
to respond to the gesture by the method of trial and error. He was then taught that he can go
towards the cup on command. If he went in the right direction, the kneeling person rewarded
him by picking up the mug and allowing the dog to take the hidden food from beneath the mug.
Only the dogs who have passed the test flawlessly and demonstrated the ability to go in the
right direction to the mug that the kneeling person had shown them were included in the
experiment. The time that elapsed since the showing of the mug until the dog was released was
gradually extended. In each test, dogs were for the first few times released immediately after
the gesture, and then another attempt followed when the dog was released after a certain period.
This period was each time extended by half a minute. From six minutes on the period was
getting prolonged by a minute.

Dogs have shown the ability to reliably remember the placement of the hidden food
for up to four minutes based on the previous targeting using pointing gesture. With a longer
time lag, the rate of successful targeting had in some of the tested dogs decreased below the
limit of coincidence. Only one dog performed flawlessly until the eight-minute retention time
was reached.

Keywords: dog, memory, pointing gesture
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1 Uvod

Mnoho majitell pst by jisté odptisahlo, Ze zrovna jejich pes si je schopen zapamatovat,
kde zahrabal kost ¢i kde si v lese polozil klacek, ktery bezostysné¢ druhy den znovu nasel. Tento
»dukaz®“ jist¢ neni jedinym odrazem pameétovych schopnosti psti. Pfi hlub§im badani vsak
narazime na mantinely jiz pfi samotné snaze pamét’ definovat. Vykladovy slovnik etologie
hovoti o paméti jako o schopnosti ulozeni Si informaci, jez mohou byt v budoucnu opétovné
vyvolany (Immelmann a kol., 1992). Ulozené informace jsou dusledkem pfedchazejiciho uceni
organismu. Nékteré novéjsi slovniky piipodobnuji pamét’ ke kejklifi, ktery je najednou ve
vzduchu schopen udrzet Sest mickt (Samuel, 2002). Squire (1987) fiké, Ze uceni je proces
ziskavani novych informaci, zatimco pamét se vztahuje k ptetrvavani nauc¢eného ve stavu, ktery
muze byt vybaven pozd¢ji. Pamét'ova stopa se projevuje tim vyraznéji, ¢im vice je spojena
s emocemi.

Je tedy zfejmé, ze pamét’ stale neni komplexné vysvétlena. Jednotlivé pamétové teorie
vysvétluji pouze urCité stranky paméti. V soucasnosti je pamét klasifikovana riznymi
podobami systému, jehoz soucasti jsou vzajemné interaktivni. (Koukolik, 2012).

Vypracovana prace Spaméti Gzce souvisi, a proto této schopnosti byla vénovana
prakticky cela ¢ast literarni reSerSe. Experiment, ktery je prezentovan ve druhé ¢asti bakalaiské
prace, byl realizovan za ufelem prokdzani pracovni paméti u psti. Pfedlohou byly zjisténi
Claudie Fugazza a kol., ktefi mezi lety 2014 a 2015 prokazali pfitomnost deklarativni paméti u
pstt pomoci modifikované metody ,,Do as I do*“. Pracovni pamé&t’ psti byla zkouméana pomoci
metody ,,object-choice task®, kterou pti vyzkumu mezidruhové interakce poprvé u pst vyuzil
Adam Miklési (1998). Tato metoda je zalozena na tom, Ze si ma testované zvife, pomoci
piedchozi napoveédy (ukazovaci gesto), vybrat jeden z hrnkt, pod kterym je ukryta potrava.
Pouzité retenéni Casy, vyplyvaji z uveiejnénych studii C. Fugazza z roku 2014 a S. Fiseta z roku
2013.



2 Védecka hypotéza a cil prace

Cilem prace bylo ovéfit, jak dlouho si je pes schopny zapamatovat misto ukryté potravy

oznacené ukazovacim gestem clovéka.

Hypotéza: Psi si dokazi pamatovat umisténi skryté potravy pod jednim ze dvou dnem
vzhiru otocenych hrnkti po dobu minimalné ¢tyf minut. S prodluzujicim se retenénim ¢asem

bude tspésnost psi klesat.



3 Literarni reSerse

3.1 Faze pamét’ového procesu

Nakone¢ny (2003) a Matlin (2005) chape pamét jako tfifazovy proces vStépovani
(encoding), uchovani (retence, storage) a vybavovani si zkuSenosti (retrieval, reprodukce).
Posledni, ,,Ctvrtou” fazi je zapominani, fyziologické vyhasinani (Baddeley,1999).

Béhem vstépovani je informace ze senzorickych vstupt (¢ich, hmat, zrak atd...)
piepisovana do podoby mentélni reprezentace (znovu zpiitomnéni) a upravena tak takovym
zpusobem, aby ji byla schopna lidska mysl zpracovat (Matlin, 2005). Boucek (2001) chape
v§tépovani jako schopnost paméti pfijmout nové informace. Pamét je tak neustale
V pohotovostnim rezimu. Vstépovani je spojeno s kratkodobou paméti a je ovlivnéno jak
celkovym stavem organismu, tak pozornosti, ktera je vénovana okolnim udélostem. Nejvyssi
schopnost vstipeni si nové informace je behem détstvi; u psa ve sténécim stadiu. Schopnost
vStipit si nové informace v dospélosti a s postupujicim starnutim klesa. Moxon (2000) dodava,
ze k procesu v§tépovani nemtize dochazet u vSech informact, které smyslové receptory zachyti.
Doslo by k ptehlceni organismu informacemi. Musi tak existovat proces selekce informaci
pusobicich na organismus.

Druhym krokem v pamétovém procesu je uchovani poznatkll. Retence neni chapana
jako pasivni pamétovy proces, protoze informace, jez jsou v paméti ulozeny, jsou nadale
zpracovavany a propojovany do souvislosti (Matlin, 2005). Informace, které jsou v paméti
2013). V paméti se tak 1épe uchovavaji osobni zivotni prozitky (prvni laska, karierni Gspéchy
apod.). Podle Boucka (2001) je pro spravné uchovani informace dilezitd vnitini motivace.
Schopnost konzervace (uchovani pamétové stopy beze zmény) byva zachovana i1 ve vySSim
véku.

Proces reprodukce (vybavovani si) vzpominky z dlouhodobé paméti ma podle Matlin
(2005) dveé zakladni formy: znovupoznani (recognition) a spontanni vybavovani (recall).
Uchovana informace je opé€t zpracovana ve védomi a miize byt znovu pouzita. Baddeley (1999)
nazyva umyslné vybavovani vzpominek jako zpétné ziskavani informaci. Boucek (2001) tika,
ze vybavovani si informaci vyznamné souvisi s psychickym stavem jedince — zda je unaveny;
jak moc je koncentrovany; jaké proziva emoce apod. Béhem vybavovani si vzpominky hraje

také dulezitou roli situace, béhem které si jedinec danou vzpominku ulozil. Pokud mél béhem



ziskavani vzpominky $patnou néladu, tak si 1épe vybavuje negativni informace a naopak (Hort
a kol., 2007).

Zapominani je dilezity proces a dochazi k nému podle Baddeleyho (2002) ze dvou
divodii. Prvnim z nich je rozpad pamétové stopy a druhym divodem je interference, coz je
naruseni jedné pamétové stopy jinou. Tulving fika, k interferenci (naroSovani) voditek

vybavovani dochézi diive nez k interferenci samotné pamétové stopy.

stimul — selekce — interference
I I
vnimani ¢ pozornost [* kategorizace integrace
dlouhodoba pamét’
A
\ 4 A 4 v
senzoricka kratkodoba reakce
pamét’ pamét’
A 4 A 4 A 4
zapominani

Obrazek ¢. 1. Prubéh zpracovani informaci v paméti (Nakoneény, 2003)



3.2 Kratkodoba (pracovni) pamét’

Kratkodobou pamét’ (short-term memory) lze chapat jako pracovni systém, ve kterém
jsou vSechny informace ulozeny do doby, nez jsou zapomenuty nebo jsou naopak uloZeny do
dlouhodobé paméti. Kratkodobéd pamét’ vyzaduje aktivni a védomou ucast, a proto je explicitni
a deklarativni (Klenerové a Hynie, 2010). Je pro ni typické relativné kratké uchovani informace
v fadech od n€kolika sekund po n¢kolik malo minut (Samuel, 2002). K¥ivohlavy a Preiss (2009)
deéli kratkodobou pamét’ na ultrakratkou, kterd dokaze udrzet informace ne déle nez patnact
sekund, stfednédobou, v niz informace setrva az osm hodin, a nakonec Cerstvou kratkodobou
pamét, kde se informace muze ulozit az na n¢kolik dnii. Kratkodobou pamét’ charakterizuje
prechodnost, ktera umozni za¢lenéni informace do dlouhodobé paméti. (Hort a kol., 2007)

Samuel (2002) tik4, Ze kratkodoba pamét’ zavisi na mife pozornosti a ma své limity.
Jeden ze zakladatelii kognitivni psychologie, George Miller, ptisel v poloviné padesatych let
s hypotézou, ze se kapacita kratkodobé paméti pohybuje kolem ,,magického ¢isla 7 =2 (Miller,
1956). Timto ¢islem vyjadtil mnozstvi informaci, které si je bézny ¢lovék schopen do pracovni
paméti ulozit. Jednim prvkem se vSak nemusi byt pouze jedna cislice, ale mlze se jim stat
napiiklad cely letopocet, ktery mé pro dany narod hlubsi vyznam (Nakone¢ny, 2003). V ptipadé
¢eského naroda mohou jako piiklad slouzit letopocty 1415, kdy byl upalen Mistr Jan Hus ¢i rok
1918, ve kterém byla zaloZena Ceskoslovenska republika. Plati, Ze pokud je osoba vyrusovana
¢i pokud se nachazi v hluéném prostiedi, ve kterém se neni schopna soustiedit, tak mira
schopnosti udrzet si v kratkodobé paméti informaci klesa. TotéZ plati i u psti. Pokud byli béhem
pokusu, ktery bude popsan niZe v praktické Casti bakalarské prace, vyruseni, tak se jejich
uspéesnost snizila. Limity, jeZ tento druh paméti ma, jsou zavislé 1 na véku psa. Bylo popsano,
ze se zvySujicim se vékem pamétové schopnosti klesaji. (Wallis et al. 2016). Stejné jako u
Cloveka, tak i1 pst 1ze kratkodobou pamét’ zlepsit. Tento fenomén popisuje studie Josepha A.
Arauja (2008), v niz byly popsany lepsici se pamét'ové schopnosti u 180 biglt ve véku jedenact
a vice let, kterym byla podavana latka na zlepSeni paméti obsahujici mimo jiné i ginkgo bilobu.

Z neuropsychologického hlediska ma kratkodoba (pracovni) pamét tii slozky:
fonologickou smycku, vizuospacialni nacrtnik a centrdlni fidici slozku (viz obrazek ¢. 2)
(Koukolik, 2012). Centralni tidici slozka zodpovida za zamétfeni pozornosti a jeji Cinnost
probiha v mozkové ktife ¢elniho laloku. Aktivita korovych oblasti roste tmérné se zvysujici se
zatézi pracovni paméti (Matlin, 2005). Vizuospacialni nactrnik svoji ¢innosti souvisi s aktivaci
zrakové kiry tylnich laloki i kliry temennich a ¢elnich laloki. Koukolik (2012) fika, ze si jeho

¢innost Ize predstavit jako tabulku, na kterou se rychle napisi kiidou data, ktera jsou po kratké



dob¢ smazana a jejich misto je uvolnéno pro zapis dalsich dat. Posledni ¢asti pracovni paméti
je fonologickd smycka, coz je systém, v némz se ukladaji zvukové, nefeCové a tfeCové
informace, které se, pokud nejsou opakovany, vytraceni z paméti béhem dvou az ti sekund
(Koukolik, 2012). Fonologicka smycka se vyvinula béhem evoluce za Ucelem osvojovani
jazyka (Baddeley, 1999). Zobrazovaci metodou pozitronové emisni tomografie (PET) bylo
zjisténo, Ze ¢innost fonologické smycky souvisi s aktivaci levostranné kliry v bezprosttednim

okoli Sylviovy ryhy (Koukolik, 2008).

Sluchovy vstup Zrakovy vstup

.

) fonologicky

Zrakova analyza
A s. temporalis

T superior

fonologicky

Zména
kratkodobé informace ortografického na

fonologicky zaznam

dolni temenni lalok

opakovani

Vystup z fonologického ,,narazniku‘

Brocova oblast — premotoricka kira

Obrazek ¢. 2. Model fonologické smycky. a = fonologicka analyza, b = databaze kratkodobych informaci,
¢ = programovani fe¢ového vystupu, d = zrakové kdédovani, e = zména ortografického na fonologicky zdznam
(podle: Baddeley, 2003. In: Koukolik, 2012)

U psu byla kratkodoba pamét’ zkoumana pomoci pokusi. Fiset a kol. (2003) napiiklad

testovali, jak dlouho si psi dokazi zapamatovat, kde néco zmizelo, za pomoci metody vizualniho
pfemisténi. Nejdiive se pes musel naucit, Ze jeho oblibend hracka ¢i pamlsek je schovan za
jednu za ctyt stejnych krabic. Pes nejprve sledoval experimentatora, jak hracku schovava,
a bezprosttedné poté si pro ni mohl dojit. Jakmile zacali jednotlivi psi chodit pro hracku za
spravnou krabici a neprohledadvali jednotlivé krabice ndhodné€, mohl experimentator otestovat,
jak dlouhou dobu si jsou schopni danou informaci zapamatovat. Ve druhé ¢asti pokusu byla
ihned po umisténi hracky za krabici mezi psa a krabici umisténa zasténa, tudiz si pes musel

zapamatovat, za kterou krabici se hracka nachazi. Po ¢asovém intervalu, ktery se v pritbehu
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pokusu zvySoval z 0 sekund, pres 10, 30, 60 sekund az po maximalnich 240 sekund, se mezi
psem a krabici odstranila zasténa a pes mél vyrazit pravé za tou krabici, za kterou byla hracka
schovana. Vysledky testovani ukazaly, ze pokud byla zasténa odstranéna po 0 az 10 sekundach,
tak byla vétSina psti schopna oznacit spravnou krabici, za kterou je hracka. S postupujicim

zvySovanim ¢asového intervalu vSak tispésnost klesala az k hranici ndhody.



3.3 Dlouhodoba pamét’

Nakone¢ny (2003) fika, ze informace, které jsou pro organismus vyznamné, jSOuU
presunuty z kratkodobé paméti do dlouhodobé. Hort a Rusina (2007) vymezili tfi moZnosti, co
se s informacemi z kratkodobé paméti mize stat. VéEtsSina informaci z kratkodobé paméti mizi
a nikde se neulozi, nebot’ neni zapotiebi. Dalsi ¢ast se miize presunout do pamét'ového registru
a posledni ¢ast kratkodobé paméti muaze piejit cestou konsolidace do dlouhodobé paméti.

Ukolem dlouhodobé paméti je uchovavani obrovského mnoZstvi informaci, jejichz
mnozstvi mize byt az neomezené (Atkinson a kol. 1968). Nase zkuSenosti, zazitky, dovednosti
¢i vzpominky na détstvi si uchovavame diky dlouhodobé paméti. Informace, které jsou v ni
uloZené, ndm mohou byt k dispozici po cely Zivot. Nekteti védei se domnivaji, Zze vzpominky
uloZené v dlouhodobé paméti nejsou nikdy zapomenuty, pouze jsou ¢asem huie dostupné
(Baddeley, 1999). Takovato tvrzeni vSak vyvraci jini védci, ktefi fikaji, ze n¢které informace
jsou téméf jisté zapomenuty, a tedy i ztraceny (Nolen a Hoeksema a kol., 2012).

Z neurobiologického hlediska maji vzpominky ulozené v dlouhodobé paméti riizny
mozkovy substrat, viz tabulka ¢islo 2. (Willingham, 1997).

Dlouhodobd pamét byva Clenéna na deklarativni a nedeklarativni, které se od sebe
odliSuji — viz tabulka ¢islo 1. K tomuto rozdéleni doslo na zakladé zkuSenosti z klinické praxe.
Nekteti pacienti, ktefi trpéli ztratou paméti, se totiz byli schopni uc¢it novym vécem, ackoliv si
nebyli schopni vzpomenout, Ze k uceni doslo (Baddeley, 2012). Jiz na poc¢atku dvacatého stoleti
si to, Ze se na dlouhodobou pamét’ neda nahliZet jako jednoslozkovy systém, uvédomoval
Clapadére, ktery popsal ptipad jeho amnestické pacientky. Ta nepoznéavala jeho tvar a kazdy
den se mu ptedstavovala s podanim ruky. Clapadére se domnival, Ze musi existovat vice slozek
dlouhodobé paméti, a tak do své dlan¢ pfed predstavenim se pacientce ukryl Spendlik
a pacientku pichnul. Druhy den si pacientka sice opét nepamatovala doktorovu tvar ¢i jméno,
ale odmitla mu podat ruku na pozdrav (Eysenck a Mark, 2008). Na zaklad¢ tohoto ptipadu bylo
tedy ziejmé, ze urcitd cast pamétové oblasti ziistala neporusena a ze byla schopna si vytvorit
novou pamét'ovou stopu, nezavislou na deklarativni slozce paméti. Rozdé€leni ¢asti dlouhodobé

paméti podle jednotlivych sloZek je zndzornéno na obrazku €. 3.
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Pamét Deklarativni Nedeklarativni
Synonyma Explicitni, u zvifat — kognitivni | Implicitni, = proceduralni, motoricka,
ucent reflexni
Otazka Védét kdo, co? Vedét jak?
Druh Epizodickd — autobiografickd, | Motorické dovednosti, percep¢ni
piihody, déje schémata (lyzovani, fe€), podminéné
Sémanticka — znalosti a fakta reflexy, emo¢ni pamét, uceni navykam,
priming, podminénd chutovd averze,
habituace a senzitizace
Specifika Je mozno ji védomeé vybavit Nepfistupna védomému vybaveni
Muze byt vytvorena jednorazoveé | Vytvari se opakovanym ucenim
Dosazitelna z vice struktur Uplatiiuje se uvnitt jednoho systému
Informace muZe byt abstraktni UloZena informace je vzdy konkrétni
Fylogeneticky mlada Fylogeneticky stara
Rozvoj po narozeni Rozvoj jiz v prenatalnim obdobi
Role Zavisla na funkci hipokampu Vyznam bazéalnich ganglii, mozecku,
hipokampu neokortexu, ne hipokampu

Tabulka €. 1. Charakteristiky deklarativni a nedeklarativni paméti (Hort a Rusina, 2007)

Systém Funkce Substrat
Explicitni (deklarativni) | Védoma pamét’ pro fakta a | Vnitini oblasti spankovych
pamét’ udalosti lalokt, diencefalon

Pracovni pamé&t’

Udrzuje aktivitu ostatnich

Prefrontalni kura

emocni odpoveédi

reprezentaci

Priming Ladi percepcni a koncep¢ni | Tylni, spankova, ¢elni kiira
reprezentace

Motorické dovednosti Uceni novym dovednostem | Striatum

Klasické podminovani Vztah mezi podnétem a | Mozecek
motorickou odpovédi

Emo¢ni podminovani Vztah mezi podnétem a | Amygdala

Tabulka ¢. 2. Pamé&tové systémy v mozku. V sloupci substrat jsou zazené profily neurokognitivnich siti velkého
rozsahu (Willingham, 1997)
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3.3.1 Deklarativni pamét’

Squire (2009) fika, Ze deklarativni pamét je pamét pro fakta a udalosti. Obsahy
deklarativni paméti pro fakta jsou ptirovnavany k obsahiim hesel encyklopedického slovniku.
Jednotliva hesla v této imaginarni encyklopedii ptfedstavuji jak védomosti nabyté b&hem
studijnich let, tak i prehled o aktudlnim spole¢enském déni. Tento druh paméti byl nazvan
sémantickou paméti. Sémantickd pamét’ neni zavisla na kontextu, neni pro ni dualezité znat
souvislosti (Cas a prostor).

Obsahy deklarativni paméti pro udalosti jsou vazané na nase konkrétni vzpominky, které
se udaly na uréitém misté a v urcitém cCase. Tento druh deklarativni paméti se nazyva
epizodicka pamét’. Charakterizuje ji vztah ke ¢asoprostorovém kontextu, kdezto sémanticka

pamét’ neni na kontextu zavisla (Koukolik, 2012).
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3.3.1.1 Sémantickd pamét’

Obsahem sémantické paméti jsou fakta, pojmy, vyznamy slov i1 znalost predméth. Tento
druh deklarativni paméti neni zavisly na kontextu, neni tedy vazan na konkrétni cas a prostor.
Samuel (2002) tik4, Ze jsou v ni ulozeny znalosti o svété (barva travy, viné rize), geometrické
1 matematické poucky, znalosti typu, kdo vynalezl lodni Sroub apod. Obsahiim sémantické
paméti se musime védomé uéit (Koukolik, 2012; Bures, 2002).

Jelikoz zvitata nedisponuji verbalnimi schopnostmi, tak u nich neni mozné tento druh
paméti prokazat. Sémanticka pamét’ je tak povazovana za ryze lidskou (Tulving, 1972).

Sémantickd pamét’ se zdd byt oproti epizodické vice odolnd vic¢i vlivu starnuti.
Setkavame se tak s trendem, kdy aZ do v€ku 65 let pozorujeme pozitivni efekt na sémantické
znalosti. S ptibyvajicim vékem vSak moznosti ukladani novych informaci do sémantické
paméti slabnou (Nyberg a kol., 2003). Nejcastéjsi pri¢inou naruSeni sémantické paméti je pak
Alzheimerova nemoc (Klenerové a Hynie, 2010).

Zda se, ze vybavovani si informaci (dat) ze sémantické paméti je také zavislé na stafi
dané informace. Squire a Smith (2009) provedli pokus, béhem néhoz pokladali respondentiim
na 160 otazek tykajicich se medidlnich zprav z uplynulych tficeti let. Bylo zjisténo, ze pfi
vybavovani téchto informaci klesa aktivita medialnich temporalnich oblasti, hipokampu,
amygdaly a temporalni polarni kiiry tim vic, ¢im je pamétovy zdznam starsi vice nez 12 let.
Naopak, ¢im byla zprava starsi, tim byla zaznamenana vyssi aktivita kiiry ¢elniho, spankového
a temenniho laloku. Je tedy zifejmé, ze staii informace ma pii vybavovani vliv na rizné ¢asti
mozku (Koukolik, 2012).

V souvislosti s vybavovanim obsahu odlisného charakteru Tulving (1985) rozlisil
pojmy pamatovat (remember) a védét (know). Pokud ma jedinec S vybavovanou informaci
konkrétni, osobni zkusenost, vychazi z jejiho prozitku, a je si ji schopen spojit s diive ziskanymi
informace, tak se k takové informaci vaze pojem pamatovat. Rozdil mezi obéma pojmy
(remember a know) tkvi vtom, Ze se k pojmu védét nevaze vlastni prozitek (zkuSenost,

epizoda).
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3.3.1.2 Epizodickd pamét

Lidé maji schopnost si v paméti uchovat myslenky, které se vztahuji k urcité dob¢, ¢asu
a prostoru. Takovému druhu paméti se fika epizodickd pamét’, coz je pojem, ktery do svéta
psychologie zavedl Endel Tulving (1972). Ta ndm umoziiuje prozivat predeslé udalosti (,,co®)
v urcité situaci a Case (,,kdy* a ,kde*). Tulving (1972) rozliSuje kromé epizodické, také
sémantickou pamét, ktera registruje, organizuje a ukldda informace a fakta o okolnim svété
a umoznuje jejich opétovné vybavovani. Vyzkum epizodické paméti je u ¢loveka, diky jeho
verbalnim schopnostem, oproti zvifatlim, znacné zjednoduseny. Jednim ze zplisobd, jak zjistit,
zda dand osoba takovou paméti disponuje, je, zeptat se ji, co méela naptiklad vCera k veceti. Ve
vetSing piipadi si subjekt vybavi situaci, béhem které vecetel a za¢ne nés s ni vypravovanim
seznamovat. Miize se vSak stat, ze pokud by napiiklad subjekt kazdy vecer vecetel chleba
s maslem, tak by nam okamzit¢ na otazku: ,,Co jsi mél vcera k vecefi?* bez premysleni
odpovédél, ,,chleba s maslem®. V takovém moment¢ je odpovéd’ automatickd, clovek si bez
pfemysleni vybavi sémantickou souvislost a epizodickou pamét upozadi. Stejné tak je
sémanticka pamét’ vyuzivana pifi myslenkovych spojenich typu: led je studeny, travnik je
zeleny, ohen pali apod., avSak epizodicka pamét’ je vyuzita v momenté, kdy si respondent
napiiklad vzpomene, Ze se jako mlady propadl do zamrzlého rybnika, pficemz si vybavi cely
obraz. V takovém momenté vybavovani si jedinec takzvané cestuje v subjektivnim case.
Subjekt je tak pii prozivani minulé udalosti schopny autonoetického védomi (Tulving, 1993,
Tulving a Markowitsch, 1998).

Epizodickd pamét byla objevena aZz ve druhé poloviné dvacéatého stoleti. Jesté pied
nékolika dekddami pamét’ byla popisovana jako jednotna funkce, kterou disponuje kazdy
cloveék (Koukolik, 2012). Prilom nastal pfi popisu pacienta M. H., ktery trpél tézkymi
epileptickymi zachvaty. V padesatych letech 20. stoleti podstoupil experimentalni 1é€bu na
montrealském Neurologickém institutu, jeZz spocivala v odstranéni medidlnich ¢asti
temporalnich (spankovych) lalokti (MLT) mozku. (Scoville a Milner, 1957). Mezi MLT patii
parahipokampalni komplex, parahipokampalni gyrus a hipokampalni formace. Béhem operace
doslo k odstranéni dvou tfetin hipokampu ¢ili té ¢asti, jez, diky svému tvaru, ziskala nazev
podle moiského konika. (Samuel, 2002). Epileptické zachvaty se pacientovi po operaci sice
zmirnily, ale k udivu lékatti se u pacienta objevila ¢astecnd retrogradni a tézka anterogradni
amnézie. Ackoliv byla pacientova pracovni a proceduralni pamét’ zachovana, tak nebyl schopen
vytvofit nové dlouhodobé pracovni stopy. V pribéhu nasledujicich let bylo na pacientovi

H. M. provedeno mnoho pokust, které se snazily najit souvislost mezi jeho pooperacné
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poskozenym mozkem a jednotlivymi slozkami paméti. Steinvorth a kol. (2005) napiiklad
zkoumali hypotézu, zda ma H. M. poskozenou vice pamét’ sémantickou (pamét’, ktera slouzi k
vybavovani si aktudlniho spolecenského déni v riznych obdobich zivota) ¢i epizodickou
(vybavovani si vlastnich zazitk z minulosti). Bylo zjisténo, Ze vzdalené epizodické vzpominky
byly poskozeny vice nez sémantické, z ¢ehoz vyplyva, ze epizodickd pamét’ je ptimo zavisla
na strukturadch v medialnich ¢astech temporalnich laloki mozku a hipokampu.

Zavislost schopnosti epizodické paméti na hipokampu byla prokazana i v jinych
piipadech, kdy doslo k poskozeni hipokampu. Tulving (2002) naptiklad popisuje ptipad
pacienta K. C., ktery po trazu hlavy, jenz utrpél pfi srazce na motorce, uplné ztratil schopnost
epizodické paméti. M¢l tak veliké problémy se zapamatovanim si udalosti z kazdodenniho
zivota, avsak jeho vzpominky z doby pied nehodou zistaly zachovany. Véd¢l tak, jak se hraji
Sachy, ackoliv si nedokazal vybavit, ze by je n€kdy hral. Nedokdzal si vSak vzpomenout na
udalosti ze své vlastni minulosti, coz svédcilo o ztraté epizodické paméti. Po tirazu pfisel také
0 autonoetické védomi. Ztratil tak schopnost takzvaného cestovani v Case, které ndm umoznuje
snit a vytvaret fiktivni ptibchy.

Ptipady neuropatologickych pacientl podpoftily zdjem o vyzkum lidského mozku, ktery
s pfichodem modernich technologii a vyzkumnych metod (neuroimaging) umoznil védciim
poznat mnohé své neprozkoumané oblasti. Diky funkéni magnetické rezonanci (fMRI) ¢i
pozitronové emisni tomografii (PET) je nyni snadnéj$i poznat neurdlni struktury a aktivitu
mozku béhem jeho ¢innosti. Bylo tak mozné prokézat, Ze béhem epizodického vzpominani je
zaznamenana aktivita prevazné k oblasti medialnich ¢astech temporalnich lalokd (MLT)
a v oblasti hipokampu (Addis a McAndrews, 2005; Squire a kol., 2004). Hipokampus hraje
vyznamnou roli pfi sémantické paméti (Tulving a Markowitsch, 1998). Dalsi studie také
prokazaly, ze béhem epizodické paméti jsou aktivni i pfedni mozkové laloky (Janowsky a kol.,
1989; Shimamura a kol., 1990.)

Zkoumani této paméti u non-verbalnich Zivocichil je znaéné obtizné. Védei (Tulving
1984; Suddendorf a Busby, 2003) se domnivali, Ze epizodickou paméti jsou obdateny pouze
lidé ¢i Ze ji zatim neni mozné potvrdit. Roberts (2008) ptisel s hypotézou, ze zvifata jsou
,zaseknuta v Case* a nemaji smysl pro plynuti ¢asu zasahujiciho do budoucnosti nebo minulosti.
Svou teorii podloZzil pokusem s potkany v bludisti, kdy zjistil, ze potkani maji prehled o tom,
kolik ¢asu uplynulo od doby, kdy nasli kousek syra, ale nepamatuji si, kdy to bylo. V jiné studii
(Macpherson a Roberts, 2010) pouzili osmiramenné bludisté, aby otestovali, jak si psi pamatuji
umisténi Ctyf mist, ktera uz predtim navstivili. Zahradili jim ¢tyfi ulicky a dovolili jim jit do
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téch zbyvajicich. Po néjaké dobe psy zavedli zpatky do bludisté, kde potad jeste zlstavalo jidlo
v ulickach, které dosud nenavstivili. Vysledek experimentu prokazal, ze psi maji o 40 % horsi
prostorovou pamét’ nez krysy.

Pfevrat ve vyzkumu epizodické paméti piinesla az studie Claytona a Dickinsona (1998)
zabyvajici se sojkami zapadnimi, kteti si délaji zasoby potravin (food storing birds). V této
studii bylo prokazano, ze si sojky musi pamatovat, co se stalo v minulosti (ukryti si ¢ervli nebo
ofiski), kde se to stalo (leva nebo prava polovina pokusné aparatury) a kdy se to stalo (pied
dlouhym nebo kratkym casovym intervalem). | psi jsou schopni dle studie Therese Rehn
a Linda J. Keeling (2011) schopni rozliSovat dlouhy a kratky ¢asovy interval. Vyzkum podrobil
zkoumani dvanact pst, kdy byly pozorovany jejich reakce na ptichod jejich majitele domt po
urcitych casovych intervalech (0,5, 2 a 4 hodiny). Bylo zjisténo, Ze psi vice vitaji svého pana
po delsim ¢asovém odlouceni (2 hodin), nez po kratké dobé (0,5 hodiny), avsak jiz pii vitani
nerozliSuji ¢asovy interval 2 a 4 hodin. Clayton et al. nazvali tento model www (What-when-
where). Nutno zduraznit, Ze jelikoz epizodicka pamét’ je paméti dlouhodobou, je pii planovani
experimentu zapotiebi kontrolovat délku retencnich (schopnost udrzeni si v paméti) intervali.
To znamena, ze délka mezi jednotlivymi opakovanimi pokusu musi byt vyssi nez jedna minuta
(Schwartz a Evans, 2001).

Griffins (2001) tika, Zze zvife musi byt schopno vyvolat unikatni, pfesnou, osobni
vzpominku, co, kdy a kde se to stalo. JelikoZ neni mozné u zvitat zkoumat autonoetické védomi,
protoze nemluvi, tak se Clayton a kol. (1998) rozhodli pojmenovat pamét’, kterou objevili
u sojek za pouziti www modelu, episodic-like memory, neboli pamét’, ktera je podobna lidské
epizodické paméti. Byla stanovena behavioralni kritéria pro prokazani episodic-like paméti
(Clayton a kol., 2003). Tou prvni je flexibilita epizodické vzpominky, kterd umoziuje
pfizplsobeni chovani, na zakladé jiz diive proZzité situace v piitomnosti. Druhou podminkou
pro prokazani epizodické paméti je pak integrace vzpominky, kdy si zivo¢ich musi pamatovat
co, kde a kdy se stalo, a zaroven tyto informace musi spadat do jedné integrované vzpominky.
To znamend, ze pokud si zivoc¢ich vybavi ,,co®, mél by si byt schopen zarovein vybavit , kdy*
a ,.kde* se to stalo. Touto podminkou by se mél eliminovat ptipad, kdy si zvife pamatuje co-
kdy-kde jako tfi na sob& nezavislé fakty sémantické povahy (Clayton a kol., 2003; Roberts,
2002).
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3.3.1.2.1 Vyzkum deklarativni paméti psi

Topal (2006) chtél zjistit, zda se Filip (Styflety belgicky ovEéak), bude schopen naudit
kopirovat experimentatorovo chovani. Nejdiive byl vycvien vykonat na tii rizné povely tii
¢innosti. Poté pro pozadovanou akci nedostal verbalni povel, ale experimentator mu povel
predvedl a tekl ,,Do it!“ (ud€lej to). Zjistil tak, ze ho je Filip schopen imitovat a své chovani
zobecnit, a¢koliv nékdy musel brat v uvahu rozdily mezi sebou a zkousejici osobou. Pokud se
naptiklad experimentator otocil na dvou nohéch, Filip se otocil na ¢tyfech ¢i pokud piesunoval
pfedméty rukou z mista na misto, tak je Filip presouval v tlam¢. Takovy pokus se vSak zabyval
spiSe schopnosti napodoby urcitého typu chovani a tim padem i pracovni paméti.

V roce 2014 Claudia Fugazza a kol. zkoumali u psti pomoci metody ,,Do as I do* jejich
schopnost odlozené imitace a deklarativni pamét’. Nejdiive bylo pomoci vySe zminéné metody
vycviceno osm psi, ktefi se na povel ,,Do it naucili opakovat diive predvedenou ¢innost
demonstratorem. Jakmile byli psi schopni imitovat jednotlivé ukoly, tak byli nauceni, aby, nez
dostanou povel ,,Do it* a budou moci opakovat diive pfedvedenou akci, chvili pockali. Tento
retencni ¢as se pohyboval v rozmezi 0,4 az 10 minut. Béhem této doby byli psi odvedeni za
neprithlednou zasténu, kde mohli byt demonstratorem rizné rozptylovani (demonstrator si se
psem hral, hazel mu micek, daval mu povely sedni apod.). Po uplynuti retencniho ¢asu se pes
se svym panem vratili na misto, kde doslo k ptedvedeni tikolu. Bylo zjisténo, ze téméf vSichni
z testovanych pst byli schopni ptedvedenou akci po uplynuti reten¢niho ¢asu bezchybné
napodobit. Pfitomnost deklarativni paméti u pst podporuje i zjisténi, ze psi byli schopni
napodobit 1 akci (dotek dieveéné krabice, otevieni krabice apod.), kterou neméli diive naucenou.

Aby se vyhnuli clever Hans efektu®, kdy je pes schopen diky svym pozorovacim
schopnostem vyc¢ist z tvafe demonstratora, co ma udé¢lat, tak do pokusu zakomponovali
i variantu, kdy psovi da povel ,,Do it osoba, jezZ na demonstratora v dobé predvadéni ukolu

nevidéla, a tudiz psovi nijak nemohla napoveédét.

1Na pocatku dvacatého stoleti se byla provedena jedna z prvnich studii, ktera se zabyvala inteligenci zvifat. Majitel
koné ,,chytrého Hanse® Van Ostem tvrdil, ze jeho kin umi pocitat. Kdyz mu byl zadan priklad, tak vysledek
predvadél Hans tdery kopytem o zem. Kdyz dostal za kol vytesit, kolik je dvé a tfi, tak pétkrat udefil kopytem
o zem. Zdalo se, Ze Hans dokaze takto fesit mnoho matematickych tloh. Umél séitat, od¢itat, nasobit i délit.

Kolem ,,zazracnych“ Hansovych schopnosti v§ak panovaly pochybnosti, a tak byla zfizena komise, ktera
méla piipad chytrého Hanse proSetiit. K ptekvapeni ¢lenti komise bylo zjisténo, ze Hans opravdu ve vétsing
piipadli odpovida na matematické ulohy spravné. Nasledovala série pozorovani cvicitele i koné, béhem které bylo
zjisténo, ze jakmile pocet uder Hansova kopyta dosdhl spravného vysledku, tak se cviciteliiv vyraz nepatrné
zménil. Zménou ve vyrazu cvicitele bylo pozvednuti obo¢i, coz byl pro Hanse signal, aby piestal s udery kopytem.
Jakmile tak ucinil, byl odménén pamlskem. Kdyz v§ak byla Van Ostenova tvar zakryta, tak Hans podaval ndhodné
odpovedi.

Zaver komise byl tedy jasny. Hans dokéze reagovat na jemna voditka ve vyrazu tvare, aby ziskal odménu,
ale poéitat opravdu neumél (Pfungst, 1965).
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O rok pozdé¢ji Claudia Fugazza a kol. metodu ,,Do as I do* vyuzili znovu a zaméfili se
na potvrzeni s prohloubeni poznatkl z pfedchozi studie 0 dlouhodobé deklarativni paméti pst.
Zajimalo je, zda si budou psi schopni vzpomenout na chovani, jez jim jejich demonstrator
predvedl pied néjakou dobou. B€hem tohoto pokusu se zabyvali retencnimi intervaly v rozmezi
1 hodiny pies 2, 12 az 24 hodin. Tyto ¢asové prodlevy byly pouzity zdmérn¢, aby se dalo
S jistotou fici, Ze psi béhem pokusu pouzivaji dlouhodobou pamét’, ackoliv Barnat a kol. (1996)
tvrdi, ze k prokazani dlouhodobé paméti postacuje jiz Casovy interval deset minut. Fugazza
a kol. (2015) dosli k zavéru, Ze schopnost napodoby psi zlstava vysoka nezavisle na
zvySujicich se retencnich intervalech, coz podporuje myslenku, ze psi jsou schopni udrzet ve
své mysli mentalni pfedobraz lidské cinnosti po delsi dobu, nez se predpokladalo, coz
prokazuje, ze disponuji dlouhodobou deklarativni paméti.

Toto vSak byly vyzkumy, které se zabyvali vycvi€enymi psy. Tym japonskych védct se
v roce 2011 zabyval zkouméanim nahodilé (incidental) paméti u nevycvicenych pst. Provedli
pokus, pii kterém zjistovali, zda budou netrénovani psi schopni vytesit necekany tukol, se
kterym se v minulosti setkali pouze jednou. Pouzili k tomu 4 kontejnery, z nichz dva byly
bezbarvé a dva byly barevné. V kazdém z téchto kontejnert byla pro psy zajimava potrava,
avSak examinator v ramci prvniho kola pokusu dovolil kazdému psovi na voditku jist pouze ze
dvou barevnych kontejnerti. Po absolvovani prvniho kola §li psi na delsi nez deseti minutovou
prochazku a bylo s nimi provedeno druhé kolo pokust, kdy byli pusténi z voditek, a tudiZ si
mohli vybrat, ke kterému kontejneru zamifi nejdiive. 11 z 12 psti si jako prvni vybralo barevny
kontejner, coz dle japonskych védci dokazuje, ze jsou psi schopni pouzit ,,co® a ,kde*
o vidéném piedmétu jiz po jediné minulé zkusenosti (Fujita a kol. 2011.)

V roce 2016 se tym opét pod vedenim Claudie Fugazza (2016) rozhodl zabyvat
»episodic-like paméti u psti. Hlavni otazka jejich vyzkumu znéla, zda si psi dokaZzi vyvolat
neocekavanou vzpominku. K vyzkumu epizodické paméti u pst vyuZzili opét modifikovany test
»Do as I do* s tim rozdilem, Ze tentokrat nebyli vycviceni k tomu, aby napodobili tkol, ktery
jim ptedvedl jejich cviditel, ale k tomu, aby si, po pfedvedeni cviku cviCitelem, lehli. Psi tedy
ocekavali, ze dostanou odménu pokazdé, kdyz si po ukazce cviku instruktora, lehnou. Védci
pak psi testovali, zda si dokazou vybavit cvik provadény cvicitelem poté, co jim neocekavane
dali ptikaz ,Do it“ namisto ,lehni“. Psi byli testovani na kratkou (1 minuta)
adlouhou (1 hodina) retenéni dobu, pti¢emz si psi byli schopni vzpomenout na cvik predvadény
cvicitelem po obou intervalech, avsak jejich ispéSnost s postupujicim casem klesala. Toto
zjisténi dle Fugazza a kol. (2016) dokazuje, ze si psi pouzivaji epizodickou pamét’ k znovu

vyvolani predchéazejicich akci.
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3.3.2 Nedeklarativni pamét’

Nedeklarativni pamét’ uchovava informace typu ,,védét, jak na to“. Tato pamét’ je téz
nazyvana paméti proceduralni a implicitni, protoze je nepfistupnd védomému vybavovani si.
K uloZeni a vybaveni pamét'ovych stop z nedeklarativni paméti neni zapotiebi hipokampus, coz
je nejspise pricina toho, pro¢ si clovek ptitomnost této paméti neuvédomuje (Hort a Rusina,
2007). Hlavni rozdil mezi deklarativni a nedeklarativni paméti je tedy v tom, ze vybavovani
informaci z nedeklarativni paméti je nevédomé.

Tento druh paméti ndm umoznuje pouzivat naucené kognitivni a behavioralni
dovednosti podvédomé (psat, kopat do mice, jezdit na kole, jist ptiborem apod.) a probihaji
diky ni bézné pohybové aktivity (chlize, béh a jiné) (Klenerova a Hynie, 2010). Dovednosti
ziskané ucenim ptechazeji z védomé do procedurdlni paméti i z toho divodu, ze pfemyslenim
nad tim, jak je celd ¢innost vykonavéana by mohlo provadénou aktivitu narusovat (Koukolik,
2008). Dovednost, ktera jiz byla jednou nabyta, mize byt tézko ztracena. Schopnost jizdy na
kole se tak ani po letech, pokud byla dtive ziskana, nevytraci. Tento druh paméti je odolny vuci
zménam. (Samuel, 2002).

Nejjednodussimi  formami dlouhodobé nedeklarativni paméti jsou habituace
a senzitizace. Tyto formy uceni byly prokazany i u jednoduchych Zivo¢isnych forem, napiiklad
u moiskych sasanek (Brace a kol., 1991). Pfi habituaci dochdzi ke snizovani odpovédi
organismu na biologicky nevyznamny podnét. Organismus se takto fakticky brani pretiZeni a
vycCerpani, ke kterému by mohlo dojit, pokud by se snazil zachytit veskeré podnéty z okoli.
Béhem senzitizace naopak dochazi ke zvySovani citlivosti organismu vii¢i okolnim podnétim.
Typickym ptikladem senzitizace u psa muze byt fobie z ohnostroji. Nervové labilngjsi
a bazlivéjsi jedinci se pii prvnim kontaktu s obzvlasté intenzivnim podnétem (ohnostroj) mohou
psychicky zhroutit. Takto postizenému psovi se miize stat, Ze pii kazdém dal§im kontaktu
s takto silnym podnétem bude reagovat intenzivngji. Doslo tak k senzitizaci, kdy 1 velmi nizka
mira podnétu vyvold opétovny pocit strachu, coz t€émét znemoziuje jakékoliv dalsi navykéni
na podnét.

Dalsi ¢asti nedeklarativni paméti je priming. Tento druh paméti, doslovné piekladan
jako spéSna instrukce, podnécovani, instruovani predem, umoznuje jedinci lépe poznat
predméty a slova, S nimiz se jiz setkal v minulosti (Koukolik, 2012; Baddeley, 1999). Priming
byl testovan na amnestickych pacientech, kterym se ptredvede n&jaky podnét, kterym muze byt
napiiklad seznam slov. Po ¢asové prodlevé jsou testovanému jedinci dany k dispozici

trojhlaskové kofeny téchto slov, jez doprovazi vétsi pocet zakonéeni. Ulohou testované osoby
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je doplnit ptislusny koten o spravné koncovky. Pokud tak byla pacientovi diana k doplnéni
napiiklad trojhlaska mot, tak by s ¢asovou prodlevou mél byt schopen vymyslet i spravnou
koncovku (motyl, motor, motel) (Koukolik, 2012).

Priming je druh paméti, ktery je nad ramcem této zavére¢né prace, a proto je zminén

pouze okrajove.
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3.3.2.1 Pavlovské podminovani

Tento druh uceni pojmenovany podle ruského fyziologa Ivana Petrovic¢e Pavlova byl,
jako mnoho vyznamnych objevi lidské historie, objeven nahodou. Pavlov samoziejmé studoval
nejen travici reflexy (slinéni), které se U psa spusti pii umisténi potravy do ust, avSak praveé
tento vyzkum patii k jeho nejzasadnéjsim pracim (Palmes, 2000). Slinéni je jednim z vrozenych
reflextl, jenZ se spousti automaticky, nezavisle na vili organismu. Pavlov tak pfedpokladal, ze
tento reflex neni vysledkem uceni. V§imnul si vSak, Ze psi zacinaji slinit jesté pfed tim, nez jim
dal k dispozici zradlo (zvuk piipravy zradla, vlastni Pavloviv pfichod do mistnosti). Podrobil
tak psy sérii vyzkumi, na jejichz konci stal popis procesu klasického podminiovani, jehoz

schéma je znazornéno na obrazku ¢islo ¢tyfi (Lund, 2012).

Pired podminovanim

Nepodminény podnét (NP) Nepodminéna reakce (NR)

Neutralni podnét Z4dn3 reakce

Béhem podminiovani

NP + neutralni podnét Nepodminéna reakce

Po podminovani

Podminény podnét Podminénad reakce

Obrazek ¢. 4. Obecny proces klasického (Pavlovského) podmitiovani (Lund, 2012)

Vzorovy model pro zkoumani pavlovského podminovani, ktery se uziva u savcd, je
mrkaci reflex. Nepodminénym podmétem byva fouknuti do oka pokusného organismu, které
zpusobi mrknuti. Podminénym podnétem byva tén. V pribeéhu pavlovského uceni predchéazi
zvuk fouknuti do oka. S dostatecnym poctem opakovani mize byt docileno toho, ze se mrknuti
objevi jiz po zaznéni tonu (Koukolik, 2012; Eichenbaum, 2008; Baron, 1999; Watson, 2013,;
Mackintosh, 1983; Pavlov, 1928).

Pavlov také béhem svych pokust zjistil, Zze pokud je PP (zvuk zvonku) pouzivan bez
predlozeni potravy (nepodminéného podnétu), tak je podminéna reakce stale slabsi. Na zvuk
zvonku tak psi prestavali reagovat slinénim. Doslo tak k vyhasinani reakce. Neznamena to

vsak, Ze by podminénd reakce zcela zmizela. Pokud je podminény podnét predlozen po urcité
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dobé po vyhasnuti, tak se podminéna reakce miize znovu spontann¢ spustit. Tomuto jevu se
fika spontanni obnoveni (Lund, 2012). Vyzkumy naznacuji, Ze po vyhasinani pietrvavaji jeste
dalsi trvalé u¢inky podminovani (Eichenbaum, 2008).

Bylo zjisténo, Ze se pavlovské podminovani da narusit poskozenim mozeckové kiry,
thalamu, bazalnich ganglii a gyrus cinguli. Hipokampalni neurony jsou béhem pavlovského
podminovani aktivni, ale odstranéni ¢i poskozeni hipokampu pavlovské uceni nenarusuje

(Koukolik, 2012).
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3.4 Neurobiologie paméti

Baddeley (1999) tika, ze je pamét’ zavisla na mnoha oblastech v mozku, které museji
byt dokonale koordinovany. Nase zazitky a zkuSenosti ovliviiuji v mozku neuronalni spojeni
(synapse). Tyto zmény se oznaCuji jako synapticka plasticita (Lu a Gottschalk, 2000).
Synapticka plasticita spo¢iva v tom, jak snadno akéni potencidl v jedné nervové buiice excituje
(podréazdi, zrychli) nebo inhibuje (zpomali) cilovou bunku (Hynie a Klenerova, 2010).
Synapticka plasticita je tedy jednim ze zakladl uceni a paméti (Hebb, 1949), nicméné presny
mechanismus fungovani paméti dosud neni znam (Kandel, 2009).

K zadnym strukturalnim zménam v mozku nedochézi béhem senzorické paméti, ktera
je nejspiSe zpusobena protrahovanou depolarizaci. Ke strukturdlnim zménam trvalého razu
nedochdzi ani v ptipad€ kratkodobé paméti. U kratkodobé paméti se vSak mohou objevit nové
synaptické spoje a mize tak dojit k docasné zméné nervové tkané (Hort a Rusina, 2007).

Pii ptepisu informaci z kratkodobé do dlouhodobé paméti vSak dochazi k jevu
nazvanému dlouhodoba potenciace (LTP — long term potentiation), ktery byva nejCastéji
definovan jako druh synaptického zesileni zavislého na aktivaci glutamatovych NMDA
receptort (Hort a Rusina, 2007). Jedna se o sloZity biochemicky mechanismus, v jehoZ
dasledku dochézi ke strukturdlni zméné neuront, respektive ke vzniku pamétové stopy.
Opakem dlouhodobé potenciace je dlouhodoba deprese (LTD). B&hem obou procest (LTP
1 LDP) je aktivovano n¢kolik mechanismd, které vzajemné spolupracuji k dosaZeni synaptické
plasticity. Dochédzi ke zménam v uvoliiovani neurotransmiteri na presynaptickém 1 na
postsynaptickém neuronu, jez urcuji jeho efektivitu k u¢inkim neurotransmiter (Hynie
a Klenerova, 2010). Vlivem LTP se méni vlastnosti synapse tak, Ze k prtichodnosti
postsynaptického neuronu dostacuje slabsi presynapticky signal (Baddeley, 2002). Dlouhodoba
potenciace probihd pomoci neurochemické transmise za i€asti receptort pro glutamat, z nichz
jsou nejdulezitéjsi dva glutamatové receptory: AMPA (alfa-amino-3-hydroxyl-5-methyl-4-
isoxazol-propiojnat) a NMDA (N-methyl-D-asparat) (Li a Tsien, 2009). NMDA receptory se
podileji na nabyti (akvizici), ale ne na vybaveni pamétové stopy, kdezto AMPA receptory se
podileji jak na akvizici, tak na vybaveni vzpominky (Rudy, 2008). Latky oznaCované jako
ampakiny se spolu s glutamatem vazou na receptory a zvysuji kognitivni funkce (Staubli et al.,
1994).

AMPA receptory stimulované glutamatem umozZni prunik Na® do dendritu
postsynaptického neuronu, coz nasledné vede k jeho depolarizaci. Stimulace NMDA receptoru

glutamatem umozni vstup Ca?* do neuronu za dvou podminek: prvni z nich je ta, Ze neuron
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musi byt depolarizovan, a za druhé, navazany glutamat vede k uvolnéni navazanych Mg?*, které
na NMDA kanalu funguji jako té€snéni. Véapnikové ionty proniklé do neuronu stimuluji
nitrobunééné pochody, které se projevi jako LTP (Minichiello, 2009). Ca" je pro navozeni LTP
dalezity. Predstavuje totiz hlavni molekulu indukujici plasticitu synapsi (Rudy, 2008).
Vapnikovymi ionty indukovana LTP ma tii typy, které se 1i§i nahromadénim véapniku v rtiznych
bunécénych oddilech. LTP1 je indukovan pii vazbé na NMDA receptor, LTP2 je indukovéan
siln€jSimi stimuly a vede k mistni syntéze proteinti a LTP3 vznika pfi nejsiln€jsim stimulu
a zahajuje genovou transkripci v jadie (Minichiello, 2002).

Pro vysledny typ paméti je rozhodujici, zda dojde k aktivaci syntézy proteind.
Kratkodoba pamét’ nevyzaduje syntézu novych proteind, ktera je tfeba pro dlouhodobou pamét’
(Sutton a Schuman, 2006). Pro vytvoieni dlouhodobé paméti je nezbytné, aby v neuronech
probéhla jak transkripce, tak translace novych proteind, které jsou zodpovédné za zmény
plasticity synapsi (Hynie a Klenerova, 2010).

Pro vznik dlouhodobé potenciace ma primarni vyznam hipokampus, ktery se sklada ze
tfi oblasti: vlastni hipokampus (CA3, CA2, CA1l), gyrus dentatus a subikulum. Tyto ¢4sti se od
sebe odliuji strukturou a funkci (van Strien et al., 2009). Spole¢né vSak tvofi komplexni
strukturu, ktera se oznacCuje jako hipokampalni formace (HF). K subikulu pfiiléha
parahipokampalni oblast (PHR), jez je s HF propojena. Parahipokampalni oblast se sklada
Z péti Casti: presubikulum, parasubikulum, entorhinalni kortex (EC, ma mediélni a lateralni
¢ast), perirhindlni kortex (s Broadmannovou oblasti 35 a 36) a postrhinalni kortex. (Hynie
a Klenerova, 2010).

Upevnéni pamétovych stop (konsolidace) je u obou druht paméti odlisné. Podle teorie
aktivni stopy se informace ulozené v dlouhodobé paméti nachazeji v inaktivnim stavu a jsou
tedy relativné stalé a malo zranitelné. Naproti tomu nové zazitky, informace ¢i zkuSenosti se
nejdiive zapisi do kratkodobé paméti s aktivnim stavem. (Lewis, 1979). Aktivni stav umoziuje
rychlé mizeni paméti, kterd je navic snadno zranitelnd (vulnerabilni). Po pfeméné kratkodobé
paméti na dlouhodobou tedy zranitelnost pamétové stopy klesa. Konsolidaci paméti je tak tieba
chapat jako zménu paméti z vulnerabilni na mén¢ vulnerabilni (Nadel a Moskovitch, 1997).

Na pamét’ pusobi celd fada dalSich vlivli. Mezi né patii naptiklad hormony noradrenalin
a oxytocin. Oxytocin ma pak za nésledek to, Ze si Zeny nepamatuji nejhorsi porodni bolesti
amygdalu tlumivé, naopak noradrenalin ¢innost amygdaly ovliviiuje pozitivné (Hort a Rusina
2007). V souvislosti s Alzheimerovou chorobou je pak zkoumana uloha acetylcholinu (Hynie
a Klenerova, 2010).
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3.5 Ukazovaci gesta

Pii ukazovacich gestech musi byt splnény tii pfedpoklady. Prvnim je schopnost rozeznat,
kam vysila¢ (ten, kdo vysila zpravu piijemci) sméfuje svou pozornost a zaméfit i svou stejnym
smérem. Druhym je umét rozeznat, na koho konkrétné se vysila¢ v prostiedi obraci, a tieti, ze
je ptijemce schopen pochopit, o co vysilac¢i (vysila zpravu s né¢jakym zamérem) pti ukazovani
jde. Po pfijemci totiz mize chtit, aby néco piinesl nebo naopak, aby dany pfedmét nechal na
svém misté ¢i aby se na né&jaky predmét pouze podival (Hare a kol., 1998).

Psi chapou ukazovaci gesta v disledku uzkého souziti s lidmi v pribéhu domestikace (Hare
a kol. 2002; Kaminski a kol. 2013). Napftiklad pfi pfimém srovnani se Simpanzi, byli psi, pfi
Lakatos a kol. (2009) se zaméfili na to, zda jsou psi v ukazovacich gestech lepsi nez dvou a
tiileté déti a zjistili, Ze psi jsou v nékterych gestech (ukazovani kolenem, ukazovani na objekt
piekiizenym loktem) srovnatelni s dvouletymi détmi. Schopnost psti vnimat ukazovaci gesta
neni ovliviiovéana stafim. Bylo prokazéano, ze devititydenni Sténata byla pti vyuziti ukazovaciho
gesta stejné uspeSna jako Sténata stara dvacet Ctyfi tydnd (Angetta a kol. 2000; Riedel a kol.,
2008).

Schopnost psti reagovat na ukazovaci gesta se testuje pokusem zalozenym na moznosti
vybéru objektu, tzv. object—choice task, ktery byl u psti poprvé popsan A. Miklosim (1998).
Piedlohou tohoto testu se staly studie Andersona a kol. (1995, 1996), ve kterych byla testovana
schopnost interakce mezi lidmi a primaty stejnym zptisobem, jakym to poté realizoval Miklosi
a kol. (1998). Test byl zaloZen na ukryti navnady (pamlsku) pod jednu ze dvou misek a jejim
naslednym lokalizovadnim zvifetem, kterému byla spravna pozice ukryté potravy napovézena
ukazovacim gestem. Umisténi ndvnady bylo urceno tak, aby v Zadné ze dvou misek nebyla
potrava umisténa vice nez dvakrat za sebou. Spravna volba byla odménéna, nespravna zlstala
bez posileni. Zatimco ukazovani natazenou rukou vSichni psi rozlustili spravné a potravu
lokalizovali ihned, tak s ostatnimi gesty (kyvani, ohybani trupu, otaceni hlavy ¢i smér pohledu)
méli vice problémi, ackoliv i tato gesta se v pribéhu experimentu naucili rozeznavat. Tento
fakt znaci, ze psi jsou schopni se ucit. Naptiklad v pfipad€ ohybani téla byla zpoc¢atku primérna
uspesnost 72 % avsak ke konci experimentu jiz 89 %.

Tento test byl v pribéhu let rizné modifikovan, tudiz bylo zkoumano i to, zda je pes
schopen vyc¢ist ukazovaci gesto, kdyz bude na nddobu ukazovat ruka kiizem ptes hrudnik, kdyz

se bude na misku ukazovat prstem ¢i ukazovatkem, nebo kdyz bude experimentator stat blize
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Kk nespravné misce, ale bude ukazovat na spravnou (Soproni a kol. 2002; Hare a kol. 2002,
Udell, 2008).

Psi se pii ukazovacich gestech netidi ¢ichem. Bylo prokazano (Hare a kol., 1998; Angetta
a kol., 2000; Miklési a kol., 2000; Szetei, 2003; Brauer, 2006; Reidel a kol., 2006), ze vykon
pst je pfi volbé strany ndhodny a Ze psi, vici a lisky v daném kontextu schovanou potravu
napoprvé nenajdou. Dokonce ani v testech, kdy byli psi podrobeni desitkdm pokusi,
zalozenych na ukazovacich gestech, a mohli se pfipadné naudit potravu vyecitit, tak ji necitili
(Hare a kol. 2002). Pokud bylo psim ukazano, jak se potrava dava pod jeden hrnek, a pak, aniz
to vidi, je pfemisténa do opacného hrnku, tak §li psi v 88 procentech k hrnku, do kterého potravu
vidéli davat, a tudiz ¢ichem neidentifikuji hrnek, ve kterém se potrava skute¢né ukryva. Psi se
také vydaji nejdiive k hrnku, na ktery bylo ukézano, ackoliv je potrava ukryta v obou hrncich
zaroven €1 oba vypadaji, Ze by v ném mohla byt (oba hrnky voni jako jidlo) (Szetei, 2003;
Hauser, 2011). Jedina situace, kdy jsou psi Uspésni s vyuzitim Cichové informace, nastane
tehdy, jestlize se jim dovoli prozkoumat ob¢ mista s potravou z dosahu nékolika centimetra

(Szetei, 2003).
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4 Material a metody

4.1 Material

Experiment byl realizovan od fijna do biezna v Centru pro vyzkum chovani pst pii Ceské
zemedelské univerzit€ v Praze. Samotny experiment byl realizovan na sale 5x10 metrt.

K experimentu byly vyuzity dva stejné, keramické, jednouché hrnky o priméru 8,5 cm
a vysce 9 cm.

Psi byli odménovani détskymi piskoty riznych znacek.

4.2 Pouziti psi

K vyzkumu pracovni paméti byli pouziti tfi psi; pes (n=1) a feny (n=2). Vsichni tii psi se
s zadnou verzi testovani pracovni paméti diive nesetkali a mezi jednotlivymi testovacimi dny
S nimi nebyl experiment procvicovan.

Ttilety pes, bily Svycarsky ov¢ak, Airo.

Ctyfleta fena kifzence, Linda.

Poslednim ze tii pst, se kterym byly testy dokonceny, byla pétileta fena kiizence, Bublina.

4.3 Metodika pokusu

Béhem testovani byly v mistnosti pfitomny tii osoby. Osoba A, ktera na hrnky ukazovala
tak, aby dosahla nataZzenou pazi na hrnek a zaroven, aby jeji télo bylo uprostfed mezi hrnky.
Pouzité hrnky byly otoceny dnem vzhiiru a byly od sebe vzdaleny sto tficet centimetri tak, aby
byly v jedné ptimce. Osoba B, ktera psa drzela a nasledné vysilala, byla vzdalena alespon tfi
metry od hrnkd. Jeji postaveni bylo takové, aby ji umoznovalo po dobu reten¢niho Casu psa
pohodIné drzet. Posledni osoba C méla za tkol méfit Cas a stala tak, aby béhem pokusu nebyla
V zorném poli psa a nemohla ho tak vyrusovat a ovliviiovat.

Z toho dlivodu, aby se pes pii ozna¢ovani hrnku nemohl orientovat ¢ichem, byla na zacatku
testovani ndvnada umisténa vzZdy pod obéma hrnky. Umistovana byla tak, aby ji pes nemohl
vidét a nemohl se rozhodnout o jejim umisténi na zakladé vizudlniho kontaktu. Aby se pes
nemohl orientovat pomoci sluchu, protoze kontakt keramického hrnku s dlazbou je doprovazen
zvukovym efektem, bylo vzdy po umisténi navnady zahybano s obéma hrnky.

Prvni ¢ast experimentu byla vycvikova. Nejdiive byli psi trénovani tak, aby veédéli, ze
ukazovaci gesto znaci ukrytou potravu. Osoba A ukaze rukou vpravo ¢i vlevo smérem k hrnku

s ukrytou potravou. Pokud se psi vydali spravnym smérem, osoba A je odméni tak, Ze zvedne
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hrnek a dovolila psim vzit si ukrytou potravu z pod hrnku. Nasledné psi prosli ptezkousenim,
ve kterém museli desetkrat za sebou uspét. Testovani probihalo tak, ze se psim desetkrat po
sob¢ nahodné ukazalo na jeden nebo druhy hrnek s ukrytou potravou, a poté byli okamzité
vypusténi. O strané, na kterou bylo ukazano, rozhodoval los. Byl tak zaru¢en princip nahodného
vybéru strany. Pokud byl losem uréen ten samy hrnek vice nez dvakrat za sebou, tak bylo
ukazano na hrnek druhy. Pouze psi, ktefi byli stoprocentné uspésni, mohli byt zafazeni do
experimentu.

Vlastni testovani probihalo vzdy tak, ze osoba A oslovi psa jeho jménem, navaze s nim
o¢ni kontakt, a kdyz si je jista, ze ji pes vnima, tak mu ukaze svou natazenou rukou na jeden ze
dvou hrnku tak, aby se ho alespon na jednu sekundu dotkla svym ukazovackem (viz obrazek
5 a). Béhem ukazovani na hrnek je osoba B, jez v tu samou chvili drzi psa, oto¢ena od osoby
A zady. Tento postup je dilezity z toho divodu, aby osoba B nebyla ovlivnéna a nemohla
testovanému psovi, byt i podvédomé, napovédét. Poté osoba A sklopi hlavu smérem
k podlaze a da ruce za zada (viz obrazek 5 b), aby pes, ktery si v t&€ dobé ma zapamatovat
umisténi skryté potravy, nemohl béhem reten¢niho ¢asu hledat napovédu ve tvaii osoby, ktera
na hrnek ukazala. Timto zptisobem byla odstranéna moznost nechténého clever Hans efektu.
Ve stejné chvili, co da osoba A ruce za zada, osoba C spousti stopky a za¢ina méfit retenéni
¢as. Po uplynuti stanoveného €asu vypusti osoba B psa smérem k hrnkim s hlasovym povelem
,HAMI“. Pokud pes dosel k opa¢nému hrnku, nez na ktery bylo ukazano, nebyl odménén (viz
obrazek 5 c). Po kazdém znaceni s asovou prodlevou byl pes odveden ze salu a nasledovala
pauza. Pes byl v dany den testovan maximaln¢ dvakrat.

Casy mezi ukazanim na hrnek a vypusténim psa se prodluzovaly. Psi byli testovani na
retenéni ¢asy 10 sekund, 20 sekund, 30 sekund, 45 sekund, 1 minuta, 1,5 minuty, 2 minuty
a dale po pil minuté¢ aZz 6 minut. Poté byl retencni ¢as prodluZzovan vzdy o minutu na
7, 8 a 9 minut. Vzdy pied vlastnim testovanim S reten¢nim ¢asem mél pes dva az tfi pokusy,
kdy byl vypoustén bezprostiedné po ukazani na hrnek. PocCet pokusti s bezprostiednim
vypusténim byl proménlivy. Pes tak nikdy netusil, kolikaty pokus bude ten s ¢asovou
prodlevou. Tim bylo odstranéno nebezpe¢i, Ze by si pes pamatoval ukazanou stranu

z piedchoziho testovani.
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Testovani probihalo vzdy maximdalné¢ jednou za tyden. Béhem testovaciho dne byly

S kazdym psem provedeny maximalné dva pokusy s ¢asovou prodlevou. Mezi testovacimi dny

se pokus se psy nijak neprocvicoval.

ukazovani

Postoj béhem
reten¢niho ¢asu

.....

pes znaci umisténi
skryté potravy

c

Obrazek ¢. 5. Obecny postup pokusu. a — osoba A ukazuje na jeden ze dvou hrnkt. b — postoj béhem retenéniho
Casu — osoba A se diva do zemé, aby pes nemohl z jeji tvafe vy¢ist umisténi ukryté potravy. ¢ — po vypusténi psa

s povelem ,HAM® se pes rozejde k hrnku, na ktery mu bylo pfedtim ukazano (foto: archiv autora).
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5 Vysledky

Testovani psi méli prokazat schopnost oznacit hrnek, na ktery bylo nejdtive ukazano, i po
¢asové prodlevé. Tyto prodlevy byly vybrany s ohledem na studie C. Fugazza, 2014 a S. Fiseta,
2003, ktefi se pamétovymi schopnostmi psi také zabyvali a volili stejné reten¢ni ¢asy. Podle
predpokladli psi spravné znacili hrnek s ¢asovou prodlevou od deseti sekund az po tfi a ptl
minuty (210 sekund — viz graf ¢. 1). S prodluzujicim se ¢asem vSak uspé$nost pst ve znaceni
hrnku s ukrytou potravou Kklesala a pouze jeden pes (Bublina — Cervena cara v grafu ¢. 1)
dokazal oznacCit spravny hrnek i po osmi minutach (viz graf 1). Vykony Lindy (zelena ¢ara
v grafu ¢. 1) se pohybuji nad padesatiprocentni hranici, coz je hranice nahodného znacéeni
(v grafu €. 1 oznadena oranzovou barvou), pouze do ¢asu ¢tyf minut. Poté provedla dvé chybna
znaceni za sebou a z testu byla po testovani ¢asové prodlevy Sest minut vylouc¢ena (viz graf
¢. 1). Vykony psa, Aira (modra ¢ara v grafu ¢. 1), byly stabilngjsi, avSak i u n&j 1ze pozorovat
sestupnou tendenci pii oznacovani spravného hrnku. Pfi ¢asové prodlevé 7 minut jiz byl jeho

vykon pod hranici ndhodného znaceni. Néasledné byl z testovani vyfazen.
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Graf ¢. 1. Pravdé€podobnost uspéchu spravného znaceni v zavislosti na Case.
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Tabulka ¢islo 3 znazornuje, ze rozdil v uspésnosti pstt podle Casu je statisticky vyznamny

(p < 0,05; konkrétn¢ 0,0032). Vysledky byly zpracovany logistickou regresi.

Analyza odhadu maximalni pravdépodobnosti

Wald
Parametr | DF |Odhad | Standardni chyba | Chi-Square | Pr > ChiSq
Intercept 1 |2.6548 |0.4594 33.3902 <.0001
cas 1 |-0.00601 0.00204 8.6958 0.0032

Tabulka €. 3. Analyza odhadu maximalni pravdépodobnosti

Graf ¢islo dvé zndzoriiuje pravdépodobnost piepokladaného uspéchu znaceni spravného
hrnku psem. Z grafu vyplyva, ze s prodluzujicim se ¢asem klesad hladina pravdépodobné

uspesného znaceni pod hranici ndhody (50%) jiz po sedmi minutach reten¢niho Casu.
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Graf ¢. 2. Predpovéd’ pravdépodobnosti Uspéchu znadeni hrnku, na ktery bylo ukdzano. (Observed =

vypozorovano, predicted = pfedpovézeno).
Vysledky jednotlivych testovacich pokusi piikladame v piiloze zavérecné prace v tabulce
¢islo Ctyfi.

Vysledky tedy potvrzuji, ze se zvySujicim se reten¢nim ¢asem klesa tispéSnost pst.
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6 Diskuze

Realizovany experiment byl inspirovan studii A. Miklésiho (1998), ve které byly poprvé
popsany schopnosti pst orientovat se pomoci gest. Kolektiv Claudie Fugazza realizoval v letech
2014 a 2015 dve¢ studie zabyvajici se dlouhodobou a pracovni paméti pst. V téchto studiich
byla schopnost pouziti dlouhodobé a pracovni paméti psit zkoumana pomoci modifikovaného
»Do as I do* testu. Vysledky jejich prace byly piekvapivé. Psi dokéazali napodobit diive
predvedenou akci demonstratorem v rozmezi od 40 sekund do deseti minut s uspé$nosti
ptesahujici 80 % (Fugazza, 2014). V roce 2015 Fugazza a kol. prokazali, Ze testovani psi si byli
schopni zapamatovat diive pfedvedenou akci az 24 hodin s tspéSnosti kolem 70 procent. Tyto
vysledky vsak podavali psi, kteti byli nejdiive vycviceni.

V predkladané zavérecné praci byl pfedmétem zajmu vyzkum pracovni paméti pst. Cilem
prace bylo ovéfit, jak dlouho si je pes schopny zapamatovat misto ukryté potravy oznacené
ukazovacim gestem Clovéka. Stanovena hypotéza, ze psi budou schopni pamatovat si tuto
informaci minimalné 4 minuty, byla postupnym testovanim potvrzena. Vysledky testovanych
psu dokazuji, ze psi jsou schopni vyuzit svou pracovni pamét’ k lokalizovani ukryté potravy
pod hrnkem, na ktery bylo nejdiive ukazéano, i po delsi dobu, nez jsme ocekavali. Bylo zjiSténo,
ze s prodluzujicim se ¢ase uspésnost psi klesa, coz je v souladu s vysledky studie Fiseta a kol.
(2003). Vysledky experimentu dokazuji, Ze dva ze tii psu se s prodluzujicim reten¢nim ¢asem
zacali fidit spiSe nahodnym vybérem. Pokud pes provedl nespravné znaceni, byl mu poskytnut
dalsi pokus. Oznacil-li poté pes spravny hrnek, postoupil do dalsi faze experimentu. Fena Linda
oznacila nespravny hrnek po ¢asové prodlevé 3, 4, 4 a pul a 6 minut. Po retenénim ¢ase 6 minut
provedla druhé chybné znaceni za sebou, coz byla podminka pro ukonceni testovani. Pes Airo
chyboval dvakrat za sebou po Casové prodlevé 6 a 7 minut. Tento fakt byl divodem pro
ukonceni testovani psa. Fena Bublina ud¢lala prvni chybu az po ¢asové prodlevé deviti minut.
Ze vsech testovanych psi prokazala nejlepsi schopnosti pamatovat si misto ukryté potravy.
Jednotlivé  pokusy pst jsou prilozeny Vptiloze bakalarské prace (tabulka
¢. 4). Vysledky testovanych pst 1ze povazovat za zajimavé, uvazime-li, ze provadénd ¢innost
mohla byt pro psy monotonni, a tudizZ narocna na soustfedéni a pamétové schopnosti.

Je nutné zminit, Ze schopnost feny Lindy soustfedit se pfi testovani ¢asu ¢tyfi minuty mohla
byt narusena vné&jSim podnétem (St€kotem pst zvénci). Tento faktor nemohl byt ovlivnén.
Piestoze bylo snahou bylo, co nejméné ovlivnit vykon pst vné&jSimi faktory, tento faktor se

nepodafilo eliminovat.
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Otazkou zastava, zda by testovani psi nepodali lepsi vykon, kdyby s nimi byla alespoil
zakladni verze experimentu (bezprostfedni vypusténi psa po ukazani na hrnek s ukrytou
potravou), procvi¢ovana i mezi testovacimi dny. Tuto namitku by vSak bylo nutné provéfit
dal$im testovanim.

Pro dalsi vyzkum navrhujeme pokracovat v prodluzovani doby od ukazovaciho gesta po
vypusténi psa k hrnku, dale zvySeni poctu testovanych psi, aby bylo mozné vysledky
generalizovat. Barnat a kol. (1996) stanovuje hranici dlouhodobé paméti na 10 minut a vice,
tudiz by bylo vhodné provéfit, zda jsou si psi schopni pamatovat danou udalost po dobu vyssi
nez deset minut. Predpokladame také, Ze bychom zaznamenali jiné vysledky Vv pfipad¢, Zze by

psi v dob¢ retenc¢niho Casu byli vyruSovani nebo odvadéni pry¢ z mistnosti.
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[ Zavér

Cilem prace bylo ovéfit, jak dlouho si je pes schopny zapamatovat misto ukryté potravy
oznacené ukazovacim gestem ¢loveéka. Pro test byla pouzita jednoducha metoda object—choice
task, ktera spocivala v tom, Ze testovanému psovi bylo ukazano na jeden ze dvou hrnku. Pes se
mél na zakladé ukazovaciho gesta rozejit k hrnku, na ktery bylo pfedem ukdzano. Pocatecni
doba prodlevy ukazovacim gestem a reakci psa byla stanovena na 10 sekund. Tato doba se
Z testované trojice si byl schopen pamatovat misto skryté potravy po dobu osmi minut. Do té
doby neudélal zadné chybné znaceni. Zbyli dva psi dosahli horsiho vykonu a to 4 a 5 minut.
S prodluzujici se ¢asovou prodlevou jejich uspésnost klesala pod hranici ndhodného znaceni.
Stanovena hypotéza tak byla potvrzena. Psi jsou si schopni pamatovat umisténi skryté potravy
po dobu Ctyt minut, avSak s pfibyvajicim ¢asem klesa uspéSnost pii znaceni.

Jelikoz se jedna o testovani metodiky, byl do testu zatim zahrnut nizsi pocet pst. V dalsim
vyzkumu by se mél pocet psti vyrazné zvysit. Zajimavou alternativou dalSiho vyzkumu je
moznost, ze psi budou po dobu reten¢niho ¢asu rozptylovani ur¢itymi podnéty nebo mohou byt
odvadéni pry¢ z testovaci mistnosti.

Vysledky této prace piinédseji dopliujici poznatky o pracovni paméti psu, jeZ je pro vycvik
psu velmi dulezitad. Tato ¢ast paméti neni tak hojnym pfedmétem zajmu jako pamét

dlouhodob4, a proto se domnivame, ze by bylo vhodné v jejim vyzkumu i nadale pokracovat.
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