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Uvod
Predmét prace

Tato prace se veénuje tématu posileni pozice Evropského vefejného ochrance prav,
zkraceng nazyvaného Evropsky ombudsman (dale jen EO). Urad ombudsmana patii mezi velice
staré instituce, s kofeny sahajicimi az do poéatku 19. stoleti ve Svédsku. Pavodné byl povéfeny
pouze ukolem feSit stiznosti obCanii na nespravné jednani administrativy, ale v prabéhu
nasledujicich let doSlo k pozoruhodnému vyvoji, jez vyvrcholil v 90. letech, kdy doslo
k ,,boomu® v Sifeni pozice ombudsmana. Zacal rovnéz fungovat i na niz§i nez statni urovni,
atak se dnes bézné setkame s pozici napt. détského ombudsmana, a narazit na tuto funkci
muzeme i ve vyspélych firmach.

Byly to ale zkuSenosti mnoha Clenskych stati EU, které vedly ke tlaku na vznik
podobného ufadu i na nadnarodni urovni. Kromé toho se o jeho zalozeni vyrazné pii¢inila touha
priblizit fungovani EU blize jejim obCanim a poskytnout jim moznost stiznosti na
administrativni postupy evropskych instituci. Po neuspéchu prvnich navrhii v roce 1979 se v 90.
letech povedlo dosahnout kompromisu a ke vzniku Evropského vetejného ochrance prav doslo
spolecné s podpisem Maastrichtské smlouvy vroce 1992. Vzhledem k tomu, nakolik se
odlisuje samotna EU od tradi¢nich narodnich statd, bylo samoziejmé, Ze lisit se bude i pozice
EO a ze také jeho vyvoj bude jiny, nez dosud bylo zvykem. Prvnim zvolenym ombudsmanem
se stal az v roce 1995 Jacob Soderman, byvaly finsky ombudsman, ktery skoncil v této funkci
v roce 2003. Doposud jej nasledovali pouze Rek Nikiforos Diamandouros (ve funkci 2003-
2013) a prvni zena v ufadu Emily O’Reilly (2014 - doposud) z Irské republiky. Kazdy z téchto
tfi ombudsmant odslouzil dvé obdobi, tedy dvakrat pét let. Dnes mtiizeme fict, ze EO kombinuje
jak klasické prvky tohoto ufadu, fungujici jiz od 19. stoleti, tak pfinasi i nové, kterymi ovliviiuje
ombudsmany na niz§ich trovnich. Za celkem 25 let svého fungovani se tento urad vyvinul, a to
jak diky zménam ve smluvnim ramci, tak i vzhledem k dal§im faktoriim, jez budou rozebrany
na nasledujicich strankach.

Predkladana prace tak pracuje s predpokladem, ze dochéazi k posilovani uradu
Evropského verejného ochrance prav ve forméalni dimenzi. Zaméiuje se také na to, zda je mozné
najit posilovani i v dimenzi neformalni a pokud ano, co do této dimenze spadd. Onou formalni
dimenzi rozumime, kromé smluvniho ramce EU, také oficialni dokumenty vymezujici
postaveni ufadu EO, tedy Statut Ombudsmana, Provadéci ustanoveni, Evropsky kodex fadné
spravni praxe, Listinu zékladnich prav EU a dalsi, jez byly schvaleny EP a maji vliv na chod

Evropského ombudsmana. Zkouman je jejich vliv na posileni pozice EO a na jeho ¢innost.



V ramci druhé, neformalni dimenze nas zajima, zda vibec lze hovofit o takové forme
posilovani a pokud ano, tak jakym zptisobem je reflektovano a jak se projevuje. Rozdé€lena je
do tii ¢asti, maximalistického vykladu smluvniho ramce, personalizace a politizace.

Vliv téchto dvou zminénych dimenzi posileni bude zkouman vramci jeho
intra-institucionalniho postaveni, coz znamena na pozici EO ve vztahu k dal§im evropskym
institucionalnim aktérim. Kromé toho bude bran v uvahu také vliv dimenzi posileni na oblasti
¢innosti ufadu a jeho aspekty, ve kterych lze tyto dimenze sledovat. Oblasti ¢innosti odpovidaji
tomu, jak je definuje fad EO na svych webovych strankach.

Dutivodem pro zvoleni tohoto tématu prace je nartustajici dilezitost a vliv EO, stejné jako
snaha prispét timto vyzkumem k pochopeni samotného uradu a jeho vyvoje. Mnoho obcani EU
totiz stale nema prehled o praci, kterou EO vykonava, a to i piestoze jednim z divodu jeho
vzniku bylo pomahat jim pii potizich s administrativou EU a pfispét ke snizeni demokratického
deficitu. Ke zpracovani tématu mé vedl také pomérné nizky pocet praci zabyvajicich se
tématem EO, ato predevsim v Ceském akademickém prostfedi. Mou snahou tak je pfispét
k rostoucimu zajmu o EO a pohlizet na n¢j i z jiného hlediska nez pomoci pouhé deskripce jeho
vzniku a fungovani. Z casového hlediska se ma prace zaobira obdobim od roku 1995, kdy do

ufadu nastoupil prvni EO az po rok 2020, ve kterém urad EO oslavil 25 let své existence.

Cile prace a vyzkumné otazky
Cilem prace je analyza posilovani Evropského vefejného ochrance prav a davodl, pro¢
k nému dochazi. Bude zkouméano, ve kterych oblastech sehrava roli posileny pravni zaklad,
tedy rozvijejici se smluvni ramec a dokumenty vymezujici postaveni EO, avjakych je
posilovani spise vysledkem neformalnich zmén a pokud ano, jak 1ze takové zmény pojmenovat
a pochopit. Pozornost bude primarné zamétena na rozmér intra-institucionalniho postaveni EO
¢ili na posileni jeho pozice ve vztahu k dalsim evropskym institucionalnim aktérim. Rozebrano
bude, jak vyse stanovené dimenze ovliviiuji oblasti ¢innosti EO.
Tato prace si klade za cil, zodpoveédét na tfi vyzkumné otazky.
1) Jak se vyviji pozice EO v ramci jeho intra-instituciondlniho postaveni?
2) Ve kterych oblastech a jakym zpiisobem se projevuje posilovdni v rdmci formdlni
dimenze?
3) Lze sledovat posilovdni uradu v ramci neformdlni dimenze? Jakym zpiisobem a ve

kterych oblastech se projevuje?



Tento text zaroven poukazuje na problematicky vztah teorii evropské integrace ke
studiu EO ainstituci EU obecné. Bude nastinén i vzestup pozitivniho trendu s nastupem
neoinstitucionalistickych prouda, které roli instituci davaji vétsi prostor. Pfedkladana prace se
zaroveti opird prave o teorii historického institucionalismu a vyuziva nékteré jeho mechanismy,
jako je zavislost na prechozim vyvoji — tzv. path dependence. Ta poukazuje na fakt, ze minulost
instituce hraje zasadni roli pro jeji dal§i vyvoj. Jakmile se vyvoj instituce zane ubirat jednim
smérem, je uz velmi obtizné tento vyvoj zvratit. V pfipadé EO by to tedy znamenalo, Ze by se

nastoupeny trend posilovani rozvijel i nadale.

Metodologie

Predlozeny text je ptipadovou studii, konkrétné jde o typ jedinecné ptfipadové studie.
Kvalitativni vyzkum, do jehoz ramce pripadové studie spadaji, se vyuziva k ziskani detailni
znalosti o zkoumaném fenoménu. Pouziva se tedy zeyména, kdyz chceme porozumét problému,
o kterém nemame dostatecnou znalost (Olecka a Ivanova 2010).

Pripadova studie se vzdy zabyva jednim ¢i nékolika malo pfipady, kterymi mohou byt
napf. instituce, organizace, osoby, komunity atd. (Yin, 2014, s. 237). Jde o holisticky pfistup,
snazici se poznat kli€ové slozky ptipadu, zachytit zkoumany piipad v kontextu readlného zivota
a dospét k jeho hlub§imu porozuméni (Mare$ 2015: 116). Jednim z predpokladi tohoto typu
studie je, ze dikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu lépe porozumime jinym podobnym
pfipadim (Hendl, 2005: 104). Ptipad Ize definovat jako ohrani¢eny aspekt historické epizody
anebo coby uzavieny systém, ktery ma vlastni hranice, vnitini logiku fungovani a svoji
specifickou podstatu (Kofan in Druldk 2008: 32). Vzhledem k tomu, jak specialni fungovani
ufadu EO je, Ize jen obtizné zjisténé nalezy aplikovat i na dalsi podobné organy.

To byl jeden z divodu, pro¢ jsem zvolil konkrétné typ tzv. jedinecné piipadové studie.
Jeji zakladni charakteristikou je pravé porozuméni specifickému jevu, beze snahy o jeho
zobeciiovani (Kofan in Druldk 2008: 34). Vhodna je rovnéz vzhledem k technice sbéru dat.
Typickym je pro ni vyuzivani ufednich dokumentl, internetovych stranek, nevefejnych
archivovanych zaznamu atd (Mare§ 2015: 129). Tyto zplsoby se shoduji s tim, co vyuzivam
v ramci této prace. Nevyhodou pouzité metody je jeji mala schopnost urcit pficinnou vahu
predkladaného kauzalniho mechanismu. Tohle omezeni vyplyva z neexistujici kontroly hodnot

proménnych v rameci analyzy jednoho pifipadu (Kofan in Druldk 2008: 60).



Struktura prace

Tato prace je Clenéna celkem do tfi Casti. Prvni kapitola se zabyva institucionalné-
defini¢nim ukotvenim a teoretickou reflexi ufadu EO. Stavi na predstaveni modela instituce
ombudsmana ve svété ajejich vlastnostech. Zakladem je prace Marka Remace, ktery
ombudsmany cleni do tzv. generaci a kazdé prifazuje urcité charakteristiky. Podstatnou ¢ast
tvoii teoreticko-konceptualni reflexe Evropského ombudsmana, poukazujici na problém
nedostatecného zajmu teorii evropské integrace nejen o tento urad, ale o instituce a organy EU
obecné. Vysvétleno je zaroven pro¢ se ma prace opira o historicky institucionalismus.

Dalsi, tedy druha kapitola je prevazné deskriptivni povahy a zcela se uz vénuje pozici
EO. Objasiiuyje cestu ke vzniku tohoto ufadu, stejné jako zakladni nastaveni jeho fungovani. To
znamena jeho pravomoci, oblasti ¢innosti a vztahy s dal§imi institucemi EU. Pochopeni toho,
jak pracuyje, je podstatné pro naslednou analyzu posileni EO. Navic jiz v této ¢asti lze pozorovat
pocatecni momenty path-dependence a jejiho postupu.

Treti kapitola se jiz vénuje otazce posilovani EO atomu, jaky vliv ma na ufad a jeho
funkce. Prvni ¢ast této kapitoly se odviji od dimenze formalniho posilovani, zajima se tedy o to,
jaky vliv na posileni tfadu EO ma smluvni ramec a dokumenty vymezujici postaveni EO, jako
Provadéci ustanoveni ¢i Statut ombudsmana, které byly bud’ vytvofeny samotnym EO, ale
musely projit procesem schvaleni ze strany nejCastéji EP nebo se jedna o dokumenty pfimo
vytvorené a schvalené nékterou z unijnich instituci s dopady na EO. Ptedpoklada se zde zasadni
vliv na ufad v oblasti intra-institucionalniho postaveni, jinak fe¢eno ve vztahu k dalSim
institucim EU.

Ve druhém oddilu, je zkouména dimenze neforméalniho posilovani. Cilem je zjistit, zda,
a pfedev§im v jakych oblastech cinnosti dochazi k onomu neformalnimu posilovani.
Vysledkem je zjisténi, Ze k takovému posilovani skutecné dochazi a lze jej rozd€lit na tfi Casti.
Prvni pfedstavuje maximalisticky vyklad smluvniho ramce, tj. jak si EO vyklad4 pravomoci,
které mu smlouvy a dokumenty ukladaji. Dalsi rozmér predstavuje personalizace uradu EO,
tedy vliv silné osobnosti v Cele urfadu na jeho fungovani a posledni soucasti této dimenze je
politizace EO, vnimana, jako ustup EO od technickych zalezitosti a pfiklon k zasahiim do

politické dimenze, coz vyvolava stfety s institucemi EU.

Analyza literatury
Zakladnim problémem ve vyzkumu vénujicimu se Evropskému ombudsmanovi je

nedostatek analytickych zdroji. Naprosta vétSina textd se vénuje deskripci EO ajeho



konkrétnich aspektt, jako kupfikladu vztahu s EP nebo pravomocim EO v urcité oblasti. Tyto
zdroje jsou vyuzitelné piredevsim pro zakladni pochopeni EO. Pro analyzu jsou piinosné pouze
tehdy, popisuji-li jeho vyvo; ve vztahu kur€itému aspektu. NejuzitecnéSimi, prevazné
deskriptivnimi zdroji, byly publikace Tera Erkkily Ombudsman as global institution:
Transnational governance and accountability (2020) a od Nikose Vogiatzise The European
ombudsman and good administration in the European union (2018). Diky svému rozsahu
nabizeji relativné komplexni prehled o pozici EO. Jsou navic dikazem toho, Ze zajem o tento
ufad je na vzestupu, jelikoz obé vznikly teprve nedavno, v letech 2018 a 2020. Primarné
vznikem EO a vyvojem nékterych podstatnych aspekta se pak zabyva publikace vydana k 10.
vyroci fungovani EO, The European Ombudsman: Origins, establishment, evolution (2005).
Existuje také pomérné znacné mnozstvi praci, vénujicich se pozici ombudsmana obecné, tedy
nejen tomu evropskému. Casto obsahuji riizné typologie ombudsmana nebo rozebiraji rozdily
v jeho fungovani napfic¢ staty. Prikladem takové prace muze byt kniha editovana Gabriele
Kucsko-Stadlmayerem European ombudsman-institutions (2008) nebo text Philipa Langbroeka
a Marka Remace Ombudsman’s Assessments of Public Administration Conduct: Between Legal
and Good Administration Norms (2011).

Clanky akratsi akademické zdroje se jinak opravdu zabyvaji pievazné specifickymi
otazkami v souvislosti s EO, a i kdyz obcas pfinaseji podrobnéjsi informace, jez jsou detailnéjsi
a uzitecné, neexistuje takovych zdrojii mnoho. Pouze v nekterych ptipadech k pouhé deskripci
pridavaji alesponl stru¢nou analyzu. Lze zde zaradit napt. Magdalenu Elisabeth De Leeuw a jeji
text The European Ombudsman's Role as a Developer of Norms of Good Administration
(2011).

Vzhledem k i tak stale malému mnozstvi analyzy tykajici se EO, jsou velkym pfinosem
piispévky byvalych predstaviteld tohoto ufadu, Nikiforose Diamandourose a Jacoba
Sodermana. Poskytuji totiz moznost porozumét tomu, jak se lisilo jejich vnimani ufadu EO,
jaké byly jejich priority v ufadu a s jakymi problémy se museli potykat. Mnohdy jsou také
vhodné pro piesné pochopeni dopadu smluvniho ramce na fungovani EO. Na druhou stranu je
znat, ze jde o osoby zvyklé pusobit ponékud diplomaticky, a tak se v nékterych pfipadech
uchyluji spiSe ke konstatovanim obecného charakteru.

Urcitou roli zastavaji v mé praci i smlouvy EU a dalsi formalni dokumenty. Ty neslouzi
jen pro samotnou analytickou ¢ast, ktera jim vénuje nejvice pozornosti, ale jsou vyuzivany i pro
pochopeni fungovani EO. Relativné spolehlivym zdrojem informaci jsou i webové stranky EO,

nanichz lze nalézt —i diky jeho snaze ptisobit transparentné — znacné mnozstvi informaci. Jejich



uzivani ale neni vzdy uzivatelsky ptivétivé, coz se odrazi pii snaze o vyhledani né€jaké konkrétni
informace.

Prevaha deskriptivnich praci muze vést k tomu, Ze jen maly zlomek autord vyuZziva
v pracich o EO jakékoliv teorie. Zaméfil jsem se na vSechny podstatné teorie evropské integrace
a jejich postoj k institucim a organim EU, k cemuz byla podstatna kupfikladu kniha Tomase
Dieze a Antje Wienera European Integration theory (2nd edition, 2009). Pro pochopeni teorie
historického institucionalismu, kterou ve své praci vyuzivam jsem pouzil texty od Paula

Piersona ¢i Jamese Mahoneyho, ktefi se fadi mezi ptedni odborniky v ramci této teorie.



1. Defini¢né institucionalni vymezeni EO a jeho teoreticka

reflexe

Tato kapitola ma dva cile. Tim prvnim je predstavit ifad ombudsmana ve svété. To
zahrnuje jeho definici, vyvoj, a to jak geograficky, tak i co se tyka pravomoci. Pfedstaveny
budou také faktory, které ovlivnily zpisob jeho rozvoje. Ty jsou mj. podstatné pro pochopeni
modelt riznych ombudsmana, které se od sebe lisi. Poukazano bude i na moznost zatazeni EO
do téchto modeld a vyvoje instituce ve svété. Druhym cilem nasledujicich fadka bude vysvétlit
institucionalni zasazeni EO v roviné evropskych instituci a nedostatecny zajem teorii evropské
integrace jak o samotného EQ, tak o instituce celkove. Vétsina z téchto teorii, totiz institucim
veénuje bud’ velmi malo pozornosti, nebo je Uplné€ ignoruje a ke zlepSeni v tomto ohledu dochazi
teprve od vzniku nového institucionalismu. Je tak nutné vysvétlit, jak se 1ze vyporadat s absenci
vhodného teoretického ramce a pro¢ ajak se lze alesponl z terminologického hlediska opfit

o historickou variantu institucionalismu.

1.1 Defini¢né institucionilni vymezeni

Obecné l1ze konstatovat, ze instituce ombudsmana byla zalozena za celem nezavislého
vySetfovani stiznosti ob¢ani na administrativu a dalsi subjekty spadajici do jeho pravomoci
(Remac 2013: 63). Tahle zakladni funkce, dnes spojujici ombudsmany po celém svété, je ale
také vysledkem vyvoje pozice ombudsmana. Tento post vznikl pivodné za Svédské
autoritarianské monarchie, aby mél kral jistotu, ze bude administrativa respektovat
a implementovat nim navrhované zdkony. Ale tim, jak se rezim v zemi ke konci 19. stoleti stal
parlamentni monarchii, ziskal ombudsman relativni nezéavislost na parlamentu alidé diky
moznosti si un¢j stézovat ziskali kontrolu nad vefejnou autoritou. Dostal tak roli ochrance
obcCanu vuci svévoli byrokracie (Magnette 2003: 678). Tato funkce se posléze postupem Casu
stala jakymsi zakladem fungovani vSech ombudsmand. I piestoze jsou si Casto pravomocemi
a fungovanim jednotlivi ombudsmani znacné podobni, je potfeba mit na paméti, ze tato
instituce byla zavadéna v odliSnych pravnich systémech a obvykle také za riznych okolnosti.
Funkce ombudsmana se diky tomu zacala odliSovat (Remac¢ 2013: 63). To lze ukazat i na
zminéné zakladni funkci. Ne vzdy totiz pfichazeji stiznosti pfimo od ob¢ant. Napiiklad ve
Velké Britanii mohou obcané svou stiznost podat pouze skrze své zastupce v parlamentu, ktefi
se musi rozhodnout, zda doty¢na stiznost viibec spada do gesce ombudsmana (Chang 1968:

24). Uvedena definice tedy neni dostacujici a je potfeba objasnit vSechny mozné uhly pohledu



zalozené na odlisnostech funkce ombudsmana. Asi nejlepsi takovy piehled moznych definic
predstavuje Philip Langbroek (2011).

Prvni variantou je nahlizet na pozici ombudsmana jako na jednu z moznosti kontroly
verejné administrativy. To znamena, ze ombudsman funguje coby podptirna soucast systému
brzd a protivah. Ziskava tak roli jakéhosi supervizora spolecné s tradicnimi mechanismy
administrativni revize (Langbroek and Remac 2011: 88). Je prezentovan jako instituce externi
kontroly nad vefejnou administrativou (Batalli 2015: 235). Dalsi moznost je nahlizet na n¢j
skrze funkci strazce kvality verejné administrativy. Pokud je definovan a vniman timto
zpusobem, musi poukazovat na to, co déla vefejna administrativa dobfe a co Spatn€ s ohledem
a existujici standardy. Ty velmi cCasto vychazeji znorem International Organization for
Standardization' & European Foundation for Quality Management®. Nasledujici odlina
perspektiva definuje ombudsmana coby nadstavbu ochrany vuci vladé. V ramci této funkce
ufad ombudsmana funguje jako mediator mezi stézovatelem a organem, na ktery si obcCan
stézuje. Ombudsman tak ma za ukol vytesit problém obcana bez ohledu na to, zda nékdo udélal
chybu. Posledni moznost je ta, Ze i pokud ombudsman nema pravo vydavat zavazné vystupy,
muize ohodnotit zakonnost a eticky charakter jednani administrativy. Toto hodnoceni pak mtze
byt pouzito napiiklad u soudniho li¢eni nebo muze pomoct vyvoji organizace (Langbroek and
Rema¢ 2011: 88-89). K této posledni definici 1ze podotknout, ze viceméné v ramci vSech
zminénych funkci berou ombudsmani v uvahu shodu se zakony, které vyuzivaji, coby jeden
z hodnoticich standardi a zminované koncepty jim ukladaji povinnost strazit etické normy
administrativy (Remac 2013: 67).

Pro lepsi pochopeni téchto definic vychazejicich z riiznorodosti funkci ombudsmana je
potteba objasnit jeho vyvoj, ktery ukaze, jaké faktory za nimi stoji. Roz§ifeni funkce kontroly
vefejné administrativy vyrazné podpofil vznik ombudsmana v Dansku roku 1954. Do té doby
totiz panovaly vyrazné obavy z neumérnych zasaha instituce do ministerské odpovédnosti
a administrativnich tajemstvi. Pravé prvni dansky ombudsman Stephan Hurwitz (post
ombudsmana zastaval v letech 1955-1971) tuto funkci vyrazné podporoval a diky své aktivité
v podobé prednasek a texth jako Control of Administration in Denmark napomohl odbourani
zminénych obav. Zaslouzil se tak o vyrazné€ rozsifeni nejen instituce ombudsmana, ale i jeho

funkce kontroly vetejné administrativy (Cheng 1968: 23; The New York Times 1981). Kromé

! Mezinarodni organizace pro normalizaci — jde o sv&tovou federaci normalizaénich organizaci, zabyva se
tvorbou mezinarodnich norem ISO a jinych druhii dokumentti ve v§ech oblastech

2 Evropska nadace pro management kvality — neziskova organizace s cilem zvySit konkurenceschopnost
Evropské ekonomiky



n& podpofila tuto funkci také International Ombudsman Institute (IOI)’, coz je organizace
sdruzujici jiz existujici ombudsmany a také podporujici jejich vznik tam, kde jesté neexistuyji.
Zlepsovani vetejnych sluzeb ombudsmana a kontrola vefejné administrativy patii k principim,
jez povazuje tato organizace za klicové (International ombudsman institute 2017: 6). Vliv na
ombudsmana mél i dalsi seversky vynalez, a to zdkon o pfistupu k informacim (Harlow 2006:
193). To zpusobilo pfiliv novych stiznosti a pro samotnou instituci to znamenalo zaméfeni na
dalsi oblast, v jejimz ramci musela administrativu kontrolovat (Erkkila 2020: 41).

Z hlediska funkce strazce kvality vefejné administrativy doslo mj. k rozsifeni vyznamu
ombudsmana. Uz nefesil pouze stiznosti ob¢anli na administrativni postup, ale zacal aktivné
podporovat lepsi administrativu. Usiloval o vytvoreni urcitych pravidel, ktera by kodifikovala
spravné chovani administrativy a udavala tak, co méa a co nema délat (Chang 1968: 23). S tim
se poji urCité standardy, které ombudsman prosazoval. Jednim z nich byla lidska prava, na
jejichz dodrzovani se instituce ombudsmana zaméfily zejména v obdobi studené valky a po
jejim konci (Gammeltoft-Hansen in European ombudsman 2005: 20). Snaha o dohled nad
dodrzovanim pravidel v téhle oblasti navic koresponduje s obdobim tzv. ,,Ombudsmanie® v 90.
letech, ktera znamenala vznik této instituce v mnoha zemich béhem zminéného obdobi (Remac
2013: 62). Lidska prava tak pfispéla k rozsifeni ombudsmana nejen ve stfedni a vychodni
Evropé, ktera byla dfive pod pfimou vladou komunistu, ale i v Latinské Americe ¢i dokonce
iv Africe (Erkkila 2020: 25). Ovlivnila ale ijiz dfive fungujici ombudsmany. Kuptikladu
finsky ombudsman zac¢al na dodrzovani lidskych prav dohlizet az v 90. letech, tedy po 50 letech
své existence. Na tohle , hlidani“ vefejné administrativy v oblasti lidskych prav mél vliv také
diraz, jez na n€ kladla Organizace spojenych naroda (OSN), ktera v roce 1993 piijala Pafizské
principy. Ty mély byt vzorem pro fungovani Vnitrostatnich instituci pro lidska prava, mezi néz
kromé ombudsmana patfi i mediatofi ¢i verejni obhajci. Funkce ombudsmana byla kazdopadné
timto diskurzem ovlivnéna a mnoho zemi se skrze n€j snazilo dodrzet tyto nové normy v oblasti
lidskych prav (Erkkild 2020: 35-36).

Dal§imi podobnymi standardy urcujicimi, co je pro vefejnou administrativu pripustné,
a které hlida ombudsman, jsou fadna sprava — nebo jeji opak nespravny ufedni postup —
ptipadné obecnéjsi standard dobrého vladnuti (Remac 2013: 68). Pravo na fadnou spravu je
soucasti ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav EU. Obsahuje moznost pro kazdého byt vyslechnut
pred pfijetim jemu ur¢eného individualniho opatfeni, které by se jej mohlo neptiznivé dotknout,

pravo na pristup ke spisu, ktery se dané osoby tyka, pfi respektovani opravnénych zajmu

3 Mezinarodni institut ombudsmanii — globalni organizace sdruzujici pies 190 ombudsmanii po celém svété
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divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi a povinnost spravnich organt odtvodnit sva
rozhodnuti. Zahrnuje také narok, aby zalezitosti kazdé osoby byly organy, institucemi a jinymi
subjekty EU feSeny nestrann€, spravedlivé a v piiméfené lhaté. Soucasti je zaroven pravo na
to, aby obcanovi EU v souladu se zasadami spoleCnym pravnim fadim clenskych stata
nahradila skodu zptisobenou jejimi organy nebo zameéstnanci pii vykonu jejich funkce. Dale
clanek 41 udava, ze kazdy se mize pisemné obracet na organy EU v jednom z jazykd Smluv
a musi obdrzet odpoveéd’ ve stejném jazyce (Evropska unie 2012b: 13-14).

Princip dobrého vladnuti je pfic¢inou toho, ze vznik instituce ombudsmana vyrazné
podporuje také Svétova banka, jelikoz dobré vladnuti je koncept, se kterym sama pfisla
(Drechsler 2004: 390). Casto je ale pravé ombudsman povéfen tim, aby dal témto konceptim
konkrétni vyznam a podobu (Remac 2013: 70). Zde ombudsman mé casto jesté jednu ulohu,
jenz predstavuje nutnost kodifikace zminénych koncepti. Musi si v jejich ramci vytvorit
seznam kritérii, podle nichz je bude hodnotit. V tomto ohledu byl nejrychlejsi EO, ktery jiz po
péti letech svého fungovani vytvoril v roce 2001 Evropsky kodex fadné spravni praxe (Remac
2013: 71-72). Prave tento dokument konkretizuje, co presné je pro EO soucasti principu fadné
spravy, a to i pfestoze se nejedna o zavazny dokument (De Leeuw 2011: 353). Jesté dal ve
stejné funkci jdou ombudsmani ve Finsku a Svédsku, jez mohou vydavat zavazné vystupy,
dohlizet na soudi moc, a dokonce i trestné€ stihat ministry (Chang 1968 23).

Tyto standardy dobré administrativy, lidskych prav ¢i dobrého vladnuti zaroven nalezeji
do Sirsiho fenoménu demokratizace, ktery casteCné koresponduje s rozsifovanim ombudsmana
(Reif 2000: 12). Argument demokratizace ale sam o sobé nemuze rozsifeni instituce
ombudsmana vysvétlit, jelikoz jej zavadély i nedemokratické staty (Erkkild 2020: 30).

Vzhledem k tomu, ze funkce nadstavby ochrany proti vlade pohlizi na ombudsmana spise
v jeho roli mediatora, lze v tomto ramci povazovat za dulezité rozSifeni ombudsmana v 70.
letech minulého stoleti do Francie. Prave tento stat totiz prijal flexibilnéj$i a méné autoritaskou
formu kontroly, nezjakou pfedstavovaly tradi¢ni kontrolni organy, mezi néz ombudsman patfil.
Kli¢ovou roli totiz hrala v tomto prostfedi mediace, a tak i ombudsman byl vniman jako organ
vykonavajici dodate¢nou kontrolu k té, kterou uz mély na starost predev§im administrativni
soudy (Gammeltoft-Hansen 2005: 14).

Nastinény vyvoj se zaslouzil o to, ze instituce ombudsmana je dnes rozSifena témer po
celém svéteé. Jedinymi oblastmi, kde se instituce ombudsmana neuchytila do vysoké miry, jsou
Australie a Oceénie —i prestoze alespoil Australie a Novy Zéland piijaly ombudsmana pomérné
brzy v 60. letech — a Severni Amerika. Jak v Kanad¢, tak ve Spojenych statech funguje

ombudsman pouze na niz§ich urovnich stati nebo provincii, a nikoliv na federalni Grovni
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(Erkkilda 2020: 28). Rozsifeni ombudsmana napifi¢ cCasem piiblizuje graf ¢.1 uvedeny
v ptilohdch. Mnoho funkci ombudsmana zapficinilo také to, ze se kromé& narodni urovné
postupné rozsifil nejen na lokalni uroveri, ale také do nékterych firem. Tento typ ombudsmana
ale nalezi pfimo k organu, ktery ma kontrolovat a ma jen malou miru nezavislosti, coz jej
odlisuje od klasické verze ombudsmana na statni arovni (Magnette 2003: 679). Neobvykla neni
ani existence napfiklad détského ombudsmana ¢i ombudsmani zabyvajicich se pouze
problematikou lidskych prav nebo vyhradn€ pfistupem k informacim pro vefejnost
(Gammeltoft-Hansen 2005: 15).

Mnoho vyzkumnika se snazilo uvedeny vyvoj zpiehlednit a vytvofit nejrizn€jsi modely
instituce ombudsmana at uz podle obdobi jeho vzniku, funkci ¢i pravomoci. Kuptikladu
Gregory (1997: 78) rozliSuje model ,klasického ombudsmana vyspélych liberalnich
demokracii“ a ,jombudsmana spojené¢ho s transformaci v novych nebo vznikajicich
demokraciich®. Nikiforos Diamandouros (Diamandouros 2007), byvaly EO, rozliSuje tfi
historické vlny. Ta prvni podle n& zahrnuje ,klasické* ombudsmany ve Svédsku a Finsku.
Druha vina zahrnuje ombudsmany, ktefi se zacali vypotradavat s nespravnym ufednim
postupem, a do tfeti viny zahrnuje ty, jez byli vytvoreni po prechodu k demokratickému rezimu.
Katja Heede (Heede 2000: 96) d€li ombudsmany do dvou hlavnich skupin podle jejich funkce
— napravy nebo kontroly. Kontrola znamena, zZe se supervizor snazi ovlivnit urcitou politiku ve
prospéch obcani coby celku, zatimco naprava znamena snahu supervizora napravit
nespravného chovani vici jedinci. Podle jejiho modelu by EO nalezel ke skupiné zajistujici
napravu (De Leeuw 2011: 350). Kucsko-Stadlmayer (Kucsko-Stadlmayer 2008: 61) rozliSuje
tfi druhy ombudsmana podle pravomoci — klasicky ombudsman, model zabyvajici se vladou
zakona a model lidskopravni.

Pro rozdé€leni ombudsmand je ale nejjednodussi vyuzit taxonomii tzv. , generaci“, ktera
ale CasteCné Cerpa z uvedenych rozdéleni jinych autori. Mizeme rozlisit tii az Ctyfi takové
generace, coz ale neznamena, ze nebude nadale dochazet k vyvoji (Remac 2013: 64). Navic
tyto generace jeste vice priblizuji vyvoj ombudsmana.

Prvni generace ombudsmana je spojena s legalitou, tedy s legislativnim standardem
kontroly. Ombudsmani nalezejici do této generace mohou kontrolovat a hodnotit, zda organy
spadajici do jejich kompetence plni své funkce v souladu se zakonem. Z Casového hlediska je
tato generace spojena s nejstar§Simi ombudsmany na svéte, tedy predevSim s tim §védskym
fungujicim od 19. stoleti a finskym, ktery na néj navéazal na pocatku 20. stoleti (Remac 2013:

64). Kucsko-Stadlmayer (2008: 63) je povazuje za nalezejici k modelu spojenému s vladou
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prava. A to z toho divodu, protoze podle n€j oba zachazeji v ochrané prava za tradi¢ni ,,soft
law* instrumenty ombudsmana.

Druha generace zacCala s vytvofenim prvniho ombudsmana po druhé svétové valce, ktery
vznikl v roce 1954 v Dansku. Ten byl vice flexibilni a méné omezeny zakonnymi normami.
Ombudsmani této generace hodnotili administrativni chovani spiSe z pohledu obecného
normativniho konceptu. Za ten byva povazovana fadna sprava a podminky pro administrativu
nad ramec pouhé legality. Tato generace svou povahou musela reagovat napfiklad na
nedostatek transparentnosti administrativy. Byva také casto oznaCovana za ,klasického
ombudsmana“. Casto stavi na n&akém konceptu anemusi se nutné jednat jen o dobrou
administrativu, ale mizou to byt také zminéné dobré vladnuti ¢i demokratizace (Remac 2013:
65).

Generace, ktera je oznaCovana jako posledni, se spojuje s lidskymi pravy. Tato generace
tak ma také spojitost s piechody nedemokratickych rezima k demokratickym a jeji zacatek saha
do 70. let 20. stoleti, kdy doslo k demokratické tranzici Spanélska a Portugalska. Sifeni této
generace ale pokracovalo i v 90. letech, kdy stale probihala demokratizace stfedni a vychodni
Evropy. Ombudsmani této generace dohlizeli zejména na to, zda administrativy dodrzuji
zakladni prava obCand. V této ,vIné“ mohli kvili svému spojeni s lidskymi pravy byt
ombudsmani pojmenovani napiiklad jako ochranci prav nebo advokati lidu. I prestoze lidska
prava jsou soucasti pravniho systému a mohou byt spojeny i s dobrou administrativou je nutno
zduraznit, ze tato generace mohla malokdy hodnotit pravni systém jako celek a vétSinou se
mohla vénovat pouze lidskym pravim. V ramci tieti generace jsou lidska prava vyuzivana coby
explicitni a obCas jediny legislativni standard kontroly ze strany ombudsmant.

Generace spojovana s lidskymi pravy sice byva oznaovana jako posledni, ale Remac
hovoti jesté o mozné Ctvrté generaci ombudsmand, jejiz hlavni role spociva v boji proti korupci
v administrativé. Tento anti-korupcni element ombudsmana je velmi vyrazny piedev§im
v rozvojovych zemich Afriky, kde je demokracie kiehka a ,,zapadni® vnimani ombudsmana tam
tak Celi mnoha prekazkam.

PredevSim star$i generace ale maji dnes spiSe pouze historicky charakter, a jiz témér
vubec nenajdeme typ ombudsmana, ktery by se zabyval pouze lidskymi pravy nebo vyhradné
fadnou spravou. Pokud tedy dochazi ke zméné ve funkcich ombudsmana, napt. Ze ombudsman
zabyvajici se pouze lidskymi pravy za¢ne podporovat i dobrou administrativu, mizeme mluvit
0 jeho hybridizaci (Remac 2013: 64-66).

Vzhledem k tomu, ze vznik afungovani EO byl ovlivnén navrhem Danska, které

vychazelo z fungovani vlastniho ombudsmana, mohlo by se zdat, ze bude zapadat do druhé
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generace. Jeho hlavni roli je zmensit ,,propast™ mezi obCany EU a jejimi institucemi a posilit
divéru v unijni organy. Pokud bychom souhlasili s tim, ze EO nalezi do stejné generace jako
dansky ombudsman, jeho legislativnim standardem kontroly by mél byt obecny normativni
koncept méné striktni nez pravni normy, s ¢cimz nemtzeme souhlasit. EO je postaven na ideji
dobré administrativy, jenze to je velmi obecny koncept. EO se tak zabyva obojim — jak
legalitou, tak i obecnymi normami, které maji byt dodrzovany (Dragos a Neamtu 2017: 6,9).
Navic je u néj také patrna snaha o dohled nad dodrzovanim lidskych prav (Remac 2013: 69).
To poukazuje spiSe na to, ze EO nelze zaradit do zadné z generaci, ale v podstaté si z kazdé
néco odnasi a jeho funkcionalni nastaveni je tak vysledkem nastinéné hybridizace. To by nas

ale vzhledem k unikatnosti celého projektu EU nemélo piekvapovat.

1.2 Teoreticko-konceptualni reflexe

Umisténi EO do institucionalniho ramce je relativné komplikované. Na prvni pohled se
nabizi zaradit jej mezi tzv. de novo organy, coz je oznaCeni pouzivano novymi
intergovernmentalisty pro instituce EU, které zacaly vznikat v 90. letech a zejména pro
evropské agentury (Bickerton, Hodson a Puetter 2015: 4). Ty ve vétsiné piipadi odvozuji své
fungovani ze sekundarniho prava, tedy z nafizeni EU. Zabyvaji se mnohem specifictéjsimi
zalezitostmi nez klasické instituce EU. Pozice EO v ramci téchto organt by se dala pfirovnat
k Uetnimu dvoru. Podobn& jako jeho &lenové, jakmile je EO jmenovan, stava se nezavislym.
Lze jej tak oznacit za supranacionalni instituci, i pfestoze jeho vystupy nejsou zavazné (Hodson
a Peterson 2017: 4, 11). Konkrétn¢€ najdeme EO v ramci Lisabonské smlouvy ve ¢lanku 228,
oddilu jedna, vénujicimu se Evropskému parlamentu (Evropska unie 2012a: 104). Kromé toho
je postaveni EO ur€eno Statutem ombudsmana, Provadécim ustanovenim a do jisté miry také
Evropskym kodexem tadné spravni praxe (Vogiatzis 2018: 13). Pokud bychom jeho postaveni
v ramci instituci chtéli specifikovat jesté vice, narazime na problematickou povahu EO. Na
jedné strané je totiz parlamentnim organem, ktery ma za ukol posilit kontrolu nad
administrativou v ramci EU, ale zaroven jeho role obc¢as pifipomina spiSe soud. Lze tak
pozorovat, ze v praxi je jeho charakteristika hybridni (Magnettte 2003: 677). Pisobi na pomezi
mezi parlamentni revizni komisi a kvazi-soudni instituci a svymi zdsahy do administrativy EU
a monitoringem aktivit dalSich instituci EU pfispiva k ovliviiovani demokracie EU
(Kostadinova 2015: 1077).

Vyzkum ombudsmant, v¢etné toho evropského, postrada koherentni aplikaci jakychkoliv

teorii (Hertogh and Kirkham 2018: 2). EO sice nepatii mezi zakladni sedmicku instituci EU,
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jelikoz ale nalezi do Sirsiho institucionalniho ramce EU, lze i na jeho postaveni nahlizet skrze
teorie evropskeé integrace a jejich vztah k institucim (Peters 2005: 710).

Tyto teorie evropské integrace spolecné s teoriemi prevzatymi z mezinarodnich vztaha
pomahaji vysvétlit, nejen jak instituce EU vznikly, ale prfedev§im pro¢. Integracni teorie
dominovaly této oblasti témért 40 let, od 90. let ale zacala jejich popularita upadat s tim, jak se
¢im dal vice odbornikii zaCalo obracet k novému pfistupu v ramci neoinstitucionalismu
(Hodson a Peterson 2017: 16).

Uplné& prvni teorii, ktera se zabyvala mj. i evropskou integraci, byl federalismus. Ten
ptiliS pozornosti roli instituci EU nevénoval. Nékteti federalisté povazovali instituce za vhodné
pouze k tomu, aby byl pfekonan egoismus evropskych narodnich stati a doslo tak k vytvoreni
vétsiho celku (Kratochvil 2008: 132). Atiero Spinelli patfil k zastancim toho, ze ma-li dojit
k vytvoreni politické integrace, museji mit instituce silné postaveni (Burgess in Diez and
Wiener 2009: 38).

Teorie funkcionalismu pak institucim vénovala pramalou pozornost, stejné jako celé
Evropské integraci (Kratochvil 2008: 81). Dalsi integracni teorii se stal neofunkcionalismus,
ktery se sice z dneSniho pohledu institucim vénoval pouze povrchng, ale na obdobi 60. let §lo
o néco nevidaného. Jeho hlavni pfedstavitel Ernst Haas totiz vnimal instituce a integraci, jako
neoddélitelné soucasti (Haas 1958: 16). Vramci Haasova neofunkcionalismu mély
supranacionalni evropskeé instituce poprvé aspon néjakou roli. Pomahaly uzavieni kompromist
mezi narodnimi staty zpusobem, ktery prohluboval integraci. Predpokladal totiz, Ze se
transnarodni aktéfi jako politické strany, odbory nebo firmy budou na tyto instituce obracet,
aby chranily jejich zajmy. Tim by zaroven tvorily pozadavek hlubsi integrace (Hodson and
Peterson 2017: 17). Kromé toho je jednim z piedpokladi neofunkcionalismu, Ze se postupné
instituce mohou zbavit vlivu téch, ktefi je vytvorili a ovlivnit integraci tim, ze zméni pohled
zuCastnénych elit (Niemann and Schmitter in Diez and Wiener 2009: 48). Na roli
supranacionalnich evropskych instituci se nasledné vice zaméfily nékteré proudy snazici se
ozivit neofunkcionalismus, jako tzv. supranacionalisticka Skola podle niz by mezivladni jednani
meélo byt vidéno v SirSim institucionalnim kontextu. Evropska integrace podle ni mize dospét
za urcitych podminek k supranacionalnimu rozhodovani (Hodson a Peterson 2017: 18).

Intergovernmentalismus déale pokraCoval v okrajovém vnimani instituci a uptednostiioval
pfed nimi narodni staty (Hoffman 1995: 220). Podobné se knim stavél i liberalni
intergovernmentalismus, jenz instituce vnimal pouze jako vhodné pro dohled nad uzavienymi

dohodami mezi staty (Moravcsik a Schimmelfennig in Diez a Wiener 2009: 71-72).
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V 80. letech doslo v ramci teorii k tzv. obratu k vladnuti. V ramci tohoto pfistupu se na
roli instituci EU zaméfila prevazné teorie viceuroviiového vladnuti. Ta tvrdi, ze vladnuti
probihd na narodni, sub-narodni, ale i supranacionalni urovni. V oblasti supranacionalnich
instituci pfinasi zménu v propojeni se zminénymi dalSimi trovnémi (Kratochvil 2008: 151).
Instituce EU jsou tak vnimany coby ,lepidlo® kolem kterého se sdruzuji dalsi aktéri (Awesti
2007: 7). Relevantni pro mou praci je také zminit, Ze se tato teorie zajima i o problém
demokratického deficitu v EU (Peters a Pierre in Diez a Wiener 2009: 97).

Hlavnim poselstvim nového institucionalismu, jenz se zacal objevovat na konci 80. let
je, Ze instituce jsou dulezité (Puchala 1999: 318). Adjektivum ,novy“ odkazuje na stary
institucionalismus existujici pred behavioralni revoluci v 50. letech. Tato nova varianta ale
ssebou pfina§i mnoho novych prvka (Kratochvil 2008: 133). Vramci nového
institucionalismus v soucasnosti existuje pét jeho druhti — normativni, historicky, sociologicky,
diskurzivni a institucionalismus racionalni volby. VSechny je spojuje hluboky zajem o instituce
a jako celek se posouvaji za pouhou otazku toho, proc¢ instituce EU vznikly a zajimaji se o jejich
dulezitost v ramci politiky EU (Hodson a Peterson 2017: 19). Nejvétsi pozornosti se ale dostava
sociologické, historické a racionalistické varianté. Ostatné néktefi autofi v ramci nového
institucionalismu rozlisuji jen je (Hall a Taylor 1996: 5).

Sociologicka verze je velmi odliSna pfedevsim tim, jak pohlizi na instituce. Témi pro ni
totiz nejsou pouze organy ES/EU, ale i jakykoliv symbolicky systém jako kupftikladu jazyk ci
kultura (Hall a Taylor 1996: 25). Pro sociologické institucionalisty instituce méni normy, podle
kterych se stat fidi, jejich identity, a tak chovani stati ovliviiuji hloubgji, nez by pfipustily jiné
odnoze institucionalismu (Kratochvil 2008: 141).

Zakladnim predpokladem verze nového institucionalismu racionalni volby je, ze aktéfi
usiluji o maximalizaci svych fixnich preferencich, které existuji nezavisle na institucich. Ty ale
i pfesto hraji dulezitou roli. Pomahaji snizit naklady spojené s vyjednavanim a zvysuji
predvidatelnost chovani aktéri. Mohou také vytvofit kontrolni a sankéni mechanismy, ¢imz
zajisti, ze staty své dohodnuté zavazky dodrzi (Kratochvil 2008: 137). Zasadnim mechanismem
této varianty je tzv. model pan-spravce. Ten zkouma predevsim, zda se maze agent (napi. EO)
chovat nezavisle na jeho spravci (napt. EP). (Pollack 2018: 13). Spravcové totiz maji Casto
sklon zaméfovat se na vlastni cile, predev§im na posileni své pozice. Tento model je relevantni
pfi snaze o nalez ohledné posileni EO, a to zejména ve vztahu k jeho , panovi“, tedy primarné
EP. Lze ocekavat, ze v oblastech, ve kterych si ,,pan“ udrzi vétsi miru kontroly, nebude posileni

EO tak vyrazné. Naopak tam, kde se EO povede prosadit své cile, dojde k upevnéni jeho pozice.
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Alespori terminologicky se predstavena prace opira o historickou variantu
neoinstitucionalismu a jeji mechanismy. Tento smér totiz fadi mezi instituce nejen typické
organy ES/EU, ale také ,, formalni a neformalni procedury, rutinni praxi, normy a konvence
zakotvené v organizacni strukturie spolecenstvi“ (Taylor a Hall 1996: 17). Jeho hlavni tvrzeni
je, ze instituce jsou ovlivnény minulosti. Institucionadlné zameéfena rozhodnuti z minulosti
mohou pfetrvat a ovlivnit aktéry i pozdéji v Case. Zmeéna téchto rozhodnuti atim i instituce
samotné neni obvykla. Vyzadovala by totiz vysoké ,,naklady“ (Pollack in Diez a Wiener 2017:
127). VSe zacina u tzv. multiple ekvilibria. Ta znamenaji, ze existuje vice moznosti, ze kterych
je na zakladé puvodnich podminek vybrana urcita cesta vyvoje, ktera je nasledn€ posilovana
(Greener 2005: 63). Vybrany bod lze oznacit jako kriticky neboli jako tzv. critical junctures.
Maji vyznamny kauzalni efekt, jelikoz ovlivni budouci vyvoj instituce (¢i jiné analyzované
jednotky). (Falleti, Fioretos, Sheingate 2014: 13). Tyto body jsou kritické, protoze jakmile
dojde vybéru jedné moznosti, je uz velice slozité vratit se zpét do bodu, kdy bylo moznosti vice
a vybrat jinou cestu (Mahoney 2000: 513). Podstatné je, ze tyto udalosti ¢i body by mély byt
nahodné a ze nasledné dochazi k reprodukci tohoto vyvoje (Greener 2005: 68). V ramci této
prace je duraz kladen na formalni a neformalni dimenzi posilovani EO a dojde tak k definovani
klicovych bodt, které jej ovlivnily. Z kritickych bodii vychazi ,increasing returns®. To
znamena, ze jakmile je zvolena cesta ¢i vzorec, jeji prohlubovani pfinasi ¢im dal vétsi benefity
a je tak obtizné&jsi ji zménit i kdyby se jind varianta ukazala jako vyhodnéjsi. Podstatnou roli
hraje i sekvence udalosti. Ty, které se odehraly diive, budou mit vétsi vliv (Mahoney 2000:
508-509). ,.Increasing returns® tak v podstaté urcuji cestu vyvoje dané instituce a uzamykaji
dalsi alternativy (Stacey a Rittberger 2003: 867). Tyto mechanismy dohromady tvofi path-
dependence®. Ta znamena, ze jakmile se instituce, stit nebo jina jednotka zacne vyvijet jednim
smérem, cena za jeji zménu uz bude vysoka. Pivodni vybér jiz neni mozné zmenit (Pierson
2000: 252). Staty tak ve vztahu k institucim nemohou predvidat dusledky svych minulych
rozhodnuti (Kratochvil 2008: 140). Path-dependence se sice puvodné uplatiiovala predevsim
v sociologii a ekonomii, az Paul Pierson se stal prvnim, kdo ji aplikoval i v politologii. Podle
néj v ni nalezne je§té¢ mnohem lepsi vyuziti (Rixen and Viola 2009: 10). Obdobi 90. let tak
obecné pritahlo mnohem vét§i pozornost k roli instituci. Na jedné strané stali racionalisté
zvyraznujici instituce ES/EU coby produkt clenskych stati ana druhé konstruktivisté
prikladajici institucim hlubsi roli v socializaci a tvorbé aktéri uvnitf nich (Pollack 2001: 237).

Jelikoz se tato prace zabyva posilenim uradu EO, bude vyuzity path-dependence pfistup

4 Cesky — zavislost sou¢asného rozhodovani aktérii na predchozim vyvoji
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a faktory, které na n€ mély vliv. Varianta historického institucionalismu se tak svou povahou
a terminologii nabizi, jako teorie ¢astecné aplikovatelna na zamér vyzkumu.

Jinak se tato prace spise priklani k ndzoru Tima Haughtona (2016: 66-68, 74), jenz tvrdj,
ze dochazi k naduzivani teorii, coz zpomaluje vyzkum a Casto jej zavede do slepé ulicky. Panuje
podle néj az priliSna snaha o pfispéni k teoretické debate, a navic omezuji moznosti vyzkumu.
To plati i v ramci EU, ktera je svou podobou naprosto specifickd a navic teorie, které se ni
zabyvaji, si kladou otazky spiSe ohledné podoby integrace a jen malokdy je zajimaji §irsi
skutecnosti. Navic neaplikovani pouze jedné teorie neznamend, ze dany autor problematice
nerozumi, ale tfeba jen to, ze se snazi vysvétlit komplexni proces, jenz jedna teorie nepostihne.
Podporuje piistup vyuzivajici kombinaci vice teorii, znamy coby ,,analyticky eklekticismus®.
Vyzkum by tak mél byt pfedev§im empiricky a teorie aplikovat spiSe az v pozdé&jsi fazi, nez
aby bylo vse zalozeno pravé na nich.

Castou kritikou k autorim studujicim instituci ombudsmana je, e jen malokdy na ngj
aplikuji teorie, které by vedly k falzifikovatelnym hypotézam. Navic obecné je pokladano
studium této instituce za nedostatecné, coz je vzhledem k dulezitosti ombudsmana zarazejici
(Hertogh a Kirkham 2018: 5). Prace autorti zabyvajicich se EO reflektuji maly diraz kladeny
teoriemi evropské integrace na studium instituci a jen v malém mnozstvi piipadu je k analyze
EO explicitné pouzita nektera z téchto teorii. Z malého mnozstvi praci, které se EO vénuyji, je
jich vétSina pouze deskriptivnich a faktografickych, popisujicich vznik EO, jeho pravomoci ¢i
oblasti, ve kterych pusobi (napf. Caddedu 2004; Diamandouros 2008; Kucsko-Stadlmayer
2008; Friedery 2008). Zlomek ze zbytku praci se zabyva vztahem mezi EO a koncepty fadné
spravy nebo transparentnosti, pfipadné tim, jak EO napomaha snizeni demokratického deficitu.
Tyto texty kladou diraz i na to, jakym zpisobem muze zasahovat na riznych urovnich. Praveé
to umoziuje autorim alespon nepiimo aplikovat teorii vicearoviiového vladnuti (napt. Dragos
2017; Kostadinova 2015; Popescu 2010; Pino 2011). Implicitn€ je nékdy autory vyuzivan
i novy institucionalismus, nicméné projevuje se, ze se stale jedna o relativné novou skupinu
teoretickych pristupt. Erkkild uznava piinos téchto teorii, jelikoz ombudsmana podle ng¢j
charakterizuje institucionalni trajektorie a path-dependence (Erkkila 2020: 7). Casto je v jejich
ramci spojeny vznik EO se Sifenim této instituce napfic sv€tem a s narlstajici dilezitosti
administrativy v ramci EU. Praveé tyto vyvoje naznacuji aplikaci historického institucionalismu
a jeho mechanismu path-dependence. Vychazeji z n€j i nékteré modely ombudsmana (napf.

Remac 2013; Magnette 2003; Peters 2005).
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Tato kapitola predstavila nejprve instituci ombudsmana obecné. Jeji definice, vyvoj,
stejné jako faktory, které na n€j mély vliv. Ten byl zjednoduSen do podoby modela a spojen
s postavenim EO vjejich ramci. Druhd cast kapitoly se zameéfila na postaveni EO
v institucionalnim ramci EU a bylo poukazéano na absenci z4jmu o studium instituci EU vcetné
EO zpohledu teorii evropské integrace. To vede k pouze terminologickému vyuziti
historického institucionalismu, jinak se prace piiklani k naduzivani téchto teorii, coz do znacné

miry také poukazuje na jeji jedinecnost.
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2. Vyvoj uradu Evropského ombudsmana a jeho fungovani

Nasledujici kapitola predklada nezbytny vhled do pravomoci a fungovani instituce EO.
S vyuzitim metody path dependence jsou objasnény navrhy a vyvoj vzniku ufadu jakozto
vysledek politicko-institucionalniho kompromisu. V dal§i ¢asti je pozornost vénovana
pravomocim EO a postupu pii vySetfovani podezieni z nespravného ufedniho postupu vcetné
moznych vystupt a rozdilt mezi nimi. Posléze jsou rozebrany oblasti zajmu, ve kterych EO
pusobi. Posledni podkapitola je vénovana vysvétleni pozice EO v ramci intra-institucionalnich

vztahu.

2.1 Vznik EO a jeho zakladni rysy

Jednim z vyznamnych faktort stojicich za napadem na vznik EO bylo bezesporu rozsiteni
ufadu ombudsmana po celém svété. Na konci 80. let, kdy diskuse o jeho zalozeni nabiraly na
intenzit€, mélo se zminénou instituci zkuSenost devét z 12 Clenskych stati ES, ato bud’ na
narodni ¢i regionalni urovni. Tento fakt prispél ke skuteCnosti, ze debaty o mozném zalozeni
EO nabraly pozitivn€jsi smér nez kdykoliv diive (Gammeltoft-Hansen 2005: 16). Postupem
casu bylo ¢im dal tim vice ziejmé, ze se vytvari urcitd propast mezi verejnosti a administrativou
v Bruselu, coz se stalo dalsim podstatnym faktorem. Pozice EO tak byla vnimana jako jedna
z moznych cest, jak posilit dGvéru obcanti v transparentnost administrativy ES/EU (Pino 2011:
426). Moznost podavat stiznost na administrativu instituci ES/EU skrze EO spole¢né s jeho
pravomoci vytvaret urCitd ikdyz nezavazna pravidla, mély vést kjejimu celkovému
zkvalitnéni, coz by zabranilo ristu zminéného odcizeni, jez zacalo byt nazyvano odborniky
demokratickym deficitem (Vogiatzis 2018: 66, De Leeuw 2011: 352). Tyto faktory postupné
primély aktéry v ramci ES/EU zvazovat moznost zavedeni EO a staly se tak jakymsi odrazovym
mustkem pro nasledny vyvoj.

Prvni navrh, ktery vzeSel z Vyboru pro pravni zalezitosti v ramci EP, byl pfedstaven
v roce 1979. Vysledkem tzv. Walker-Smithovy zpravy byl koncept vzniku EO a doporucent,
aby EP v tomto sméru vypracoval detailnéjsi rezoluci. Tu nasledné opravdu publikoval ve
zpravé 0 jmenovani Komunitarniho ombudsmana Evropskym parlamentem*. Na svou
pocatecni aktivitu ale EP nedokazal navazat (Biering 2005: 39). Proti se totiz postavila nejen
EK, ale také samotny EP se zacal vénovat jinym otazkam, jez povazoval za podstatnéjsi, nebot’
se blizilo datum prvnich pfimych voleb do této instituce a na vyfesSeni zalezitosti ohledné
mozného vzniku EO tak jiz nezbyl ¢as. (Gammeltoft-Hansen 2005: 13). Az o pét let pozdéji,
kdyz si jiz EP zvykl na své nové slozeni, pozadal pod nim pracujici Peti¢ni vybor (PETI), aby
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se na zalezitost ohledné EO podival podrobné&ji. Vybor ale doporucil misto vzniku nové pozice,
posilit své vlastni fungovani a k posunu v otazce vzniku EO tak nedoslo (Biering 2005: 39). Do
vysledného stanoviska se promitly obavy, ze by vznik EO oslabil PETI. Tato problematika by
EP pouzivana pokazdé, kdyz se navrh na vznik EO zvazoval.

Dalsi oziveni planu na vznik EO pfislo zacatkem 80. let. Doslo totiz ke jmenovani tzv.
Adonninova vyboru, jenz mél pfijit se zpasoby, jak vytvofit ,,Evropu ob¢ant“ (Magnette 2003:
680). Vyslednd zprava vyboru zminovala i moznost vytvoreni EO provadéjiciho Setfeni
administrativnich pochybeni ES na zaklad¢ stiznosti ob¢anid. O vystupu svého Setfeni by vzdy
informoval EP —jenz by jej zaroveri volil —a to v€etné doporuceni dal§iho postupu. Jako vyhoda
byla vnimana absence nutnosti ménit institucionalni strukturu EU (Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities 1985: 6). Tyto zminéné navrhy pochézejici
zevnitf instituci ES ale nevedly k nicemu konkrétnimu. Za jejich nejvétsi prinos lze povazovat
fakt, ze udrzovaly debatu ohledné EO , nazivu“, coz pfispélo k dal§imu vyvoji v této oblasti.
Naznacily ale zamér propojit piipadné zavedeni EO s EP, alespoil co se tykd jeho volby
a podavani vyro¢nich zprav. To vSak nemélo naruSovat jeho jinak deklarovanou nezavislost.
Urcité prvky uvedenych navrhti 1ze pozorovat v pozdéjsi danské ¢i Spanélské variante, ale ani
jedna neodkazuje pfimo na inspiraci témito diivejsimi institucionalnimi koncepty.

Ve stejném roce, v jakém vydal Adonniniv vybor svou zpravu, piiSel prvni navrh na
vytvoreni EO ze strany ¢lenského statu. Danové durazné usilovali o projednani svého konceptu
EO na mezivladni konferenci, jez nakonec vedla k pfijeti Jednotného evropského aktu (JEA).
Jejich navrh mél vést k ustanoveni pravniho zékladu v ramci JEA, ktery by znamenal vznik
ombudsmana propojeného s EP. Vyvstaly ovSem otazky ohledné motivace severantu. Dansko
bylo podeziivano ztoho, ze se snazi svym navrhem pouze odchylit debatu v ramci ES od
zalezitosti, které vlada skandinavského statu povazovala za kontroverzni a zdrdhala se je
prezentovat na domaci pude (Biering 2005: 40). VSechny Dany ptedlozené navrhy — vznik EO
nebyl jedinym, s nimz tehdy pfisli — mély navic za cil omezit moc EK (Vogiatzis 2018: 15).
Svuj plan prezentovali az v fijnu 1985 a tak se do konce konference v prosinci téhoz roku stihl
projednat pouze jednou a to netispésné (Biering 2005: 40).

Avsak postupné dochazelo také ke zménam, které zmenily nazory vsech aktérd v ramci
ES/EU ohledné vzniku EO. Blizko vstupu do Spolecenstvi se ocitly dalsi skandinavské staty
majici s instituci ombudsmana dlouholeté zkusenosti — Svédsko a Finsko. V ramci ES navic
vznikaly nové agentury, jejichz administrativa vyzadovala lep§i mechanismy kontroly (Biering

2005: 40-42).

20



V souladu s timto vyvojem v 90. letech Spanélsky premiér Felipe Gonzalez zacal aktivné
podporovat ideu Evropského obcCanstvi, jenz by z obyvatel EU ucinilo vyznamné protagonisty
integracniho procesu. Politicka predstava stojici za timto napadem méla potencial ovlivnit
zaklad pro vznik EO ze dvou divodi. Zaprvé, jakmile by zacal EO fungovat, posilil by davéru
ob¢anll v institucionalni mechanismy ES, jelikoz by je skrze né mohli kontrolovat. Navic
vzhledem k tomu, ze ombudsman je vniman ve svété coby soucast ustavniho poradku, jeho
pfijeti na supranacionalni urovni se mohlo stat také krokem k tstavé EU. Svij napad podpofili
Spanélé dvéma dokumenty — Poznamkou k ob&anstvi a textem o Evropském ob&anstvi. Prvné
jmenovany dokument navrhoval mj. stiznosti k EO coby jeden z mechanismu garantujicich
novy koncept ,, Evropského obc¢anstvi“. Poznamku jako celek podporila i EK, ale k navrhu na
EO se ani ona, ani EP nevyjadrili. Koncept textu o Evropském obcanstvi byl v zalezitosti EO
konkrétnéjsi. Podle n¢j mél mit EO pravo monitorovat nejen nespravny administrativni postup,
ale také dodrzovani zakladnich prav v administrativnich aktech ES — v souladu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod — a moznost stiznosti méli mit ilidé zijici mimo Gzemi
SpoleCenstvi. Zde se odrazi Spané€lska zkuSenost s vlastnim narodnim ombudsmanem. Ten
shodné dohlizel i na dodrzovani zakladnich prav a stézovat si k nému mohl v podstaté kdokoliv,
kdo mél problém s tamni administrativou. Jedinou podminkou bylo, Ze jej zalezitost, na niz si
stézoval, musela piimo ovliviiovat (Gonzalez 2005: 29-33). Hlavnim ukolem EO tak méla byt
ochrana prav ob&and. Spané&lsky navrh taktéZ obsahoval vicero moznosti fungovani EO. Jednou
z variant bylo zaloZeni tzv. medidtora v kazdém clenském stat€. Disponoval by podobnymi
pravomocemi, jako zvazovany EO. M¢l tedy pomahat lidem pfi ochrané jejich prav, a to pred
administrativnimi autoritami ES/EU a soudnimi organy. Mediatofi by zaroven poskytovali
ob¢antim informace o jejich pravech a odevzdavali by EP vyroc¢ni zpravu (Spanish delegation
1991: 1). Dalsi varianty Spanélského navrhu hovotily o vzniku pouze jednoho EO, ktery by
fungoval jako zcela nezavisly organ ES/EU nebo by se zodpovidal EP. Posledni navrhovanou
moznost predstavoval koncept mediatorti posileny existenci EO, jenz by jim byl nadfazen
(Marias 1994: 2,3). Spanélsky navrh se svou maximalistickou povahou spise hodil do
pokrocilejsi faze politické integrace, ve které by vyraznéjsi pravomoci EO nebyly ¢lenskymi
staty vnimany, jako problematické (Gonzalez 2005: 35). I pfes svij celkovy neuspéch ale
podpotili Spanélé pokradovani diskuse a nékteré elementy jejich navrhu se posléze objevily
v uspesné)§i danské varianté.

Druhy navrh Dang, s nimz piisli v 90. letech, jiz nebyl pouhou snahou o zménu debaty
v ramci ES/EU. Tentokrat chtéli opravdu prosadit vytvoreni EO a fakt, ze se méla konat dalsi

mezivladni konference, jim k tomu vytvofil vhodnou pfilezitost. Své memorandum, jez
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postupné pretvortili na navrh smlouvy, predstavili tentokrat s dostateCnym predstihem v bieznu
1991 (Biering 2005: 43). Podle navrhu v ¢lancich 140a az 140e mél EP jmenovat EO po
kazdych volbach do EP na shodné obdobi s moznosti znovuzvoleni. Odvolat by jej mohl pouze
SDEU na pozadani EP pouze v piipad¢, Zze by EO nebyl schopen vykonavat nadale svou funkci
nebo by se dopustil zavazného poruseni pravidel. Jeho hlavni tlohou mélo byt feSeni stiznosti
na nespravny administrativni postup instituci ES/EU, které by piijimal jak od pravnickych, tak
vySetfovani z vlastniho podnétu a kazdoro¢né by vydaval zpravu o svém puasobeni pro EP.
Navrh tak predpovidal, podobné jako vSechny predchazejici, pomémé znacné propojeni praveé
s EP. Proto se zvazoval vznik néCeho, co by fungovalo jako detailni navod pro vztahy mezi EO
a PETI, aby se tak ptredeslo obavé EP z mensi moci jeho Peti¢niho vyboru a také duplikaci
pravomoci mezi PETI a EO (Danish delegation to the Intergovernmental Conference on
Political union 1991: 23). Jak lze vidét, Dansky navrh byl zdmérné znacn€ minimalisticky, coz
ponechavalo vyrazny prostor pro pfipadné vyjednavani, a prave tato vagnéjsi formulace byla
jednim z davodi jeho uspéchu. Navic koncepce pochazeji od severského statu, byla
pfijatelngjsi i kvili tomu, ze podle ni mél EO pravo fesit stiznosti pouze na trovni EU, a nikoliv
na narodni urovni, jak s tim pocitaly nékteré ze zminénych verzi Spanélského navrhu (Hoffman
2017: 2). Nicméné zprvu ani tento navrh nebyl pfijat upln€ vSemi. Ze ¢lenskych statd se proti
nému postavilo Némecko, Rakousko a Lucembursko, které s instituci ombudsmana nemély
zadné zkuSenosti a na narodni urovni mély pouze Peti¢ni vybor. Jejich zastupci v EU se tak
obavali, ze by vznik EO mohl snizit vyznam téchto vybori kupfikladu tim, Ze by s nové
vzniklou instituci na urovni EU musely spolupracovat (Magnette 2003: 691). Za jes§té horsi
v tomto sméru museli povazovat Spanélsky navrh, ktery v nékterych variantach zvazoval
zavedeni mediatori na narodni urovni (Gonzalez 2005: 35). Urcité pochybnosti ale pietrvavaly
i ze strany nekterych instituci EU. EK méla obavy o skute¢nou nezavislost ombudsmana, a to
kvali jeho propojeni s EP, které se objevovalo ve vSech navrzich (Perillo 2005: 72). I prestoze
Maastrichtska smlouva, ktera nakonec vedla ke vzniku EO, jasné hovoii o tom, ze musi byt
nezavisly, zistava vyrazné propojen s EP, coz ma za nasledek zpochybinovani jeho nezavislosti.
V souladu s danskym navrhem existuje iv pfijaté verzi povinnost EO vydavat kazdoro¢né
zpravu pro EP (Vogiatzis 2018: 77-78). Panovaly soucasné obavy, ze diky moznosti volit EO,
se otevie EP zplsob, jak dat instituci vyrazngjsi politicky profil (Magnette 2003: 680). Je tak
evidentni, ze namitka ze strany EK tykajici se obav o nezavislost EO nebyla plné odstranéna.
Ziejmé nejvyrazn€j§im protiargumentem zistava fakt, ze sam EP se muize stat predmétem

vySetfovani ze strany EO (Vogiatzis 2018: 79). Jeste znatelnéjsi vyhrady mél EP, jenz se obaval
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oslabeni svého PETI, a navic podle nazoru jeho predstaviteli by existence EO znamenala
duplikaci nékterych funkci Peti¢niho vyboru. Podpory se dansky navrh okamzité dockal
predevsim od Spandld, ktefi jiz svym vlastnim navrhem prokazali, ze chté&ji vznik EO prosadit
a pozitivné se vyslovili také Britové, vnimajici EO jako zptsob omezeni sily EK (Biering 2005:
46-48).

Kompromis byl nakonec dosazen az za lucemburského predsednictvi (Magnette 2003:
680). Jeho dosaZeni je nutné vnimat jako soucast §irsi politické hry. Slo totiz do jisté miry
o ustupek vici Danim. Panovaly obavy, Ze bez piijeti néCeho, co zastupci severského statu
budou moct prezentovat svym obCaniim jako uspéch, nedojde k ratifikaci nové Maastrichtské
smlouvy, ktera vyzadovala uspé$né referendum v Dansku. Neni proto prekvapivé, ze navrh na
vznik EQO, jenz se stal soucasti této smlouvy, tak do znacné miry kopiroval danskou variantu
z pocatku 90. let (Biering 2005: 50-51). Oficialné tedy EO vznikl spolu s podpisem a naslednou
ratifikaci Maastrichtské smlouvy v roce 1993. Ke zvoleni prvniho EO ale doslo az v roce 1995,
kdy se EP az ve druhém kole hlasovani shodnul na jméné byvalého finského ombudsmana
Jacoba Sodermana, ktery setrval v ufadu az do roku 2003 (Magnette 2003: 680-681). Nasledné
tuto pozici zaujal fek Nikiforos Diamandouros a to az do roku 2013, kdy byla zvolena Emily
O’Reillyova, jez v roce 2019 ziskala druhy mandat (Evropsky vefejny ochrance prav 2021a).
Sidlem EO se stal Strasburk, i prestoZe jeho sekretariat se nachazi i v Bruselu a v posledni dobé&
ma EO v Bruselu ¢im dal vice lidi (Erkkild 2020: 190).

Maastrichtska smlouva celkové definovala pozici EO velmi volné, podobné, jako
samotny dansky navrh. Kromé toho, ze je EO jmenovan EP — jenz muze také iniciovat jeho
odvolani skrze SDEU - a faktu, ze muze byt znovu jmenovan, udélila mu pravo pfijimat
stiznosti od fyzickych ¢i pravnickych osob se sidlem v EU. VySetfovani mize EO zahajit bud’
na zaklad¢ téchto stiznosti ¢i z vlastniho podnétu a musi se tykat nespravného uredniho postupu
instituci a organti EU s vyjimkou SDEU v jeho soudni roli. Navic zalezitost, ktera je predmétem
zajmu EO, nesmi byt pfedmétem soudniho jednani. Bylo zaroven stanoveno, ze ,,pokud EO
zjisti nesprdavny uredni postup, postoupi véc dotycnému orgdnu, instituci nebo jinému subjektu,
ktery mad Ilhitu i mésicii na to, aby mu sdélil své stanovisko. Poté predd Evropskému
parlamentu a dotycnému orgdnu, instituci nebo jinému subjektu zpravu. Osobu podavajici
stiznost informuje o vysledku tohoto Setieni “ (Council of the European Communities 1992: 63-
64)°. Na rozdil od $panélského navrhu, Maastrichtskd smlouva neumoznila EO vysetfovani

administrativ Clenskych stat v zalezitostech souvisejicich s EU. Mandat, jenz byl EO

3 PIné znéni ¢lanku 138e Smlouvy o EU, ktery se vénuje vzniku EO, je dostupné v pfilohach této prace
(Ptiloha ¢.1)
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poskytnut explicitn€, hovoii o institucich, organech a agenturach EU. S timto omezenim musel
pracovat i Jacob Soderman, kdyz zalozil Evropskou sit’ vefejnych ochranc prav. Kromé
ombudsmant a podobnych organti — napiiklad peti¢nich vybort — z ¢lenskych zemi, do ni
nalezi i EO podobné instituce z kandidatskych zemi, ze statd Evropského hospodaiského
prostoru a také PETI. Mimo predavani si piipadd, nalezejicich do kompetence dané urovne,
mohou narodni ¢i regiondlni ombudsmani pozadat EO o odpovéd na dotaz tykajici se
evropského prava a jeho vykladu. EO bud’ odpovi sam, nebo pieda dotaz prislusné instituci EU.
Dalsi moznosti spoluprace je paralelni vySetfovani, které umoziiuje vyménu informaci o prave
probihajicich Setfenich a koordinovany postup (Hoffman 2017: 21-23).

Maastrichtska smlouva ale nezmifiovala konkrétni fungovani vysetfovacich pravomoci
EO. Divodem byla snaha vyhnout se dal§im kontroverzim a obava, ze usili nalézt kompromis
mezi Clenskymi staty v této otazce by mohlo plany na vznik EO zcela zhatit. Doslo ale ke shodé
na tom, ze se timto problémem budou zabyvat instituce EU — jmenovit¢ EP, EK a Rada
ministrii. Tento mechanismus umoznil se vyhnout slozité multilateralni mezivladni diplomacii
a prenesl tyto specifické zalezitosti na uroven tripartitniho supranacionalniho vyjednéavani
(Tsadiras 2008: 758). Vysledkem nastinéného jednani byl Statut Ombudsmana, jehoz
vyjednavani sice trvalo od bfezna 1992 az do biezna 1994, ale vystupem byla jeho vyvazenost
(Perillo 2005: 80). Statut vymezil primarné pravidla a obecné podminky pro vykon funkce EO.
Dal§im podstatnym dokumentem je Provadéci ustanoveni, jez se ve svych 14 ¢lancich zabyva
predevsim procesem vytizovani stiznosti od jejich pfijeti, ptes feSeni, az po moznost delegovani
vytizeni stiznosti (Evropsky parlament 1994). Trochu odliSnym druhem dokumentu je také
Kodex fadné spravni praxe (vznikl v r. 2001), ktery je sice nezavazny, ale urcuje, co je to fadna
sprava, kterou by mély vSechny instituce EU dodrzovat. Na jeho principy ve svych
rozhodnutich Casto odkazuje i samotny EO (European ombudsman 2015a: 4). Co se tyka
konceptu fadné spravy, jeho detailni vysvétleni je k nalezeni v ramci prvni kapitoly. Obecné
ale predstavuje povinnost ufadi chovat se zdvorile aféroveé (Diamandouros 2006: 14).

Konkrétni obsah obou dokumenti bude rozebran v dalSich kapitolach.

2.2 Pravomoci

Na zakladé smluvniho ramce je tedy primarni ulohou EO zajistit fungovani
administrativy EU odpovidajici vysokym standardim, aby nedochazelo poskozovani prav
obCand. Za timto ucelem dochazi ze strany EO k vySetfovani nespravného ufedniho postupu

instituci a organt EU. I pfestoze byl nespravny ufedni postup zminén jiz v ramci Maastrichtské
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smlouvy, nebyl nikde definovan, ato ani v ramci Statutu Ombudsmana. Az prvni vyrocni
zprava z roku 1995 obsahovala definici tohoto pojmu. (Pino 2011: 423, 442). , K nespravnému
urednimu postupu dochdzi, pokud orgdn nebo instituce Spolecenstvi nejedna v souladu se
Smlouvami ¢i Komunitdrnimi akty, které jsou pro né zdvazné nebo pokud nedodrzi pravidla
a principy zdkona ustanovené Evropskym soudnim dvorem nebo Soudem prvni instance
(European Ombudsman 1996: 8). Soucasti této definice byl také seznam toho, co lze povazovat
za nespravny ufedni postup (Pino 2011: 443). Obsahuje kupfikladu zneuziti moci, nezakonné
procedury, neférové jednani, diskriminaci, zdmérné zdrzovani €i odmitnuti poskytnout
informace (De Leeuw 2011: 352). Vzhledem k tomu, jak Siroce je tato definice pojata, patii do
ni i dohled nad dodrzovanim lidskych prav (Evropsky vetejny ochrance prav 2010). Seznam
ale nebyl zamérné vycCerpavajici, protoze oteviena povaha EO méla byt jeho hlavni pfednosti
a tim, co jej odlisi od role soudti (Pino 2011: 443). V roce 1997 na zadost EP piisel EO ve své
zprave s jesté presnéjsi definici nespravného ufedniho postupu. Ta fika, ze k nému dochazi,
kdyz se vefejny organ EU nezachova v souladu s pravidlem ¢i principem, ktery je pro négj
zavazny. Dulezité je dodat, Ze nalezeni nespravného ufedniho postupu neznamena automaticky
ilegalni chovani, které by mélo byt trestano soudem. Naopak ilegalita vzdy znaci nespravny
ufedni postup (Diamandouros 2010: 213).

Ale z omezeni mandatu EO na pfipady nespravného ufedniho postupu vyplyva, ze
existuji urcité hranice toho, co mize fesit, které nejsou vzdy aplné jasné. Jiz za hranice mandatu
EO by mély nalezet stiznosti tykajici se politického rozhodovani, stiznosti proti politické praci
EP, rozhodnuti PETI a legislativni akty, jako nafizeni a smérnice EU spadajici mimo pravomoc
EO (Pino 2011: 443). Dalsi omezeni predstavuje nemoznost zabyvat se stiznostmi na nespravny
ufedni postup na narodni Urovni, ato iv piipade, ze danad zalezitost souvisi s EU. Pokud
takovou stiznost EO obdrzi, preda ji vétSinou bud’ pfislu§nému ombudsmanovi daného statu,
EK nebo PETI. Zabyvat se nesmi taktéz SDEU v jeho soudni roli. Vysetfovani nepodnikne ani
v ptfipad€, ze je obsah zvazovaného vySetfovani pfedmétem soudniho jednani ¢i soud —
jakykoliv — jiz vydal rozsudek. EO nesmi zpochybiiovat vystupy soudi®, ¢imz je ochranéna
koherence a konzistentnost prava EU (Vogiatzis 2018: 18-19). Kromé vySetfovani podezieni
z nespravného ufedniho postupu, podporuje EO jiz zminény princip fadné spravy.

Stiznost mohou podat pravnické ¢i fyzické osoby, které nemusi byt obany EU (Vogiatzis
2018: 17). Kjejimu podani musi dojit do dvou let ode dne, kdy se stézovatel dozvédél

o skutecnostech, kterych se stiznost tyka, a predchéazet ji musi netispé$na snaha ziskat napravu

6 Viz. Statut Ombudsmana &lanek 7 odstavec 2 https://www.ombudsman.europa.eu/cs/legal-
basis/statute/cs
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u doty¢nych organt (Evropsky vefejny ochrance prav 2008a). Podana muze byt taktéz jednim
ze zminénych subjekta pfes ¢lena EP, coz ale neni pfili§ obvyklé. Co se tyCe pravnickych osob,
staci, pokud maji na izemi EU sidlo. Fyzické osoby disponujici ob¢anstvim ¢lenského statu EU
maji pravo si stézovat, také v ptipadé, ze v dobé udajného nespravného uredniho postupu zily
mimo teritorium EU. Pravé od fyzickych osob pochéazi celkové nejvétsi podil stiznosti
(Vogiatzis 2018: 17-18). Ty mohou ob¢ skupiny podavat, i pokud dany ptipad neovlivnil pfimo
stézujicitho (Diamandouros 2006: 19).

EO v nékterych pripadech bere v tivahu taktéz stiznosti subjektt, které podle smluvniho
ramce toto pravo nemaji. Takovou stiznost sice nemuze pfijmout, ale muze zahajit Setfeni
z vlastni iniciativy o dané zalezitosti, uzna-li to za vhodné (Vogiatzis 2018: 17). K tomuto
zpusobu vySetfovani mize dojit i poté, co stézovatel pozada z jakéhokoliv divodu o ukonceni
Setfeni (Evropsky verejny ochrance prav 2016b). Déle existuji tzv. strategicka Setfeni zabyvajici
se systémovymi zalezitostmi, kterd mohou byt vyfizovana prednostné (Erkkila 2020: 160).
Podana mize stiznost byt v kterémkoliv z 24 jazykl a je povinnosti ufadu EO odpovédét ve
stejném jazyce, k Cemuz disponuje experty (Vogiatzis 2018: 22). VSechny stiznosti, které EO
ptijdou, jsou zaregistrovany a stézovateli je zaslan dopis informujici jej o procesu zpracovavani
jeho stiznosti (Pino 2011: 448).

Prvnim krokem po pfijeti stiznosti je urCeni, zda spada do ptisobnosti EO. Do ni nespada,
jestlize stézovatel nepatfi mezi zminéné osoby s pravem stiznosti, jestli stiznost neni vedena
vucéi instituci nebo organu EU, ¢i pokud sméfuje proti SDEU v jeho soudni roli. Musi navic
vzdy zahrnovat podezieni z nespravného ufedniho postupu (Pino 2011: 448). Je-li urceno, ze
do pusobnosti EO nespada, nasleduje jeji odlozeni. StéZovatel ale maze za kazdé situace také
pozadat o pfezkouméani rozhodnuti nebo jakéhokoliv zjisténi v rozhodnuti, mimo zjisténi
nespravného ufedniho postupu. Pokud je naopak uceno, ze stiznost nalezi do mandatu EO,
posuzuje se dale, zda je v souladu se ¢lankem dvé Statutu ombudsmana (Evropsky vefejny
ochrance prav 2008b). Ten urcuje, ze ze stiznosti musi jasné vyplyvat, co je jejim predmétem
a kdo ji podava. Poskytuje také stézovateli prilezitost vyjadfit pfani, aby se s jeho stiznosti
nakladalo jako s divérmou (Evropsky vefejny ochrance prav 2008a). Nez EO ucini kone¢né
rozhodnuti, zda je stiznost v souladu s danym c¢lankem, muze pozadovat od stéZovatele
dodatecné informace (Vogiatzis 2018: 22). Shleda-li EO diivody pro zahajeni Setfeni, urci, ktera
z obvinéni predlozenych stézovatelem spadaji do pusobnosti. Navic muze pozadat doty¢ny
organ o vyjadreni se k obvinénim. Toto vyjadieni musi byt zaslano ve stanovené 1hiité, vétsinou
neprekracujici obdobi tfi mesicii, nicméné organ muze pozadat o jeji prodlouzeni, pokud neni

schopen ji vyhovét.
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Pokud EO neshled4 v ramci nasledného Setteni, ze by doslo k nespravnému ufednimu
postupu a zadné dalsi Setfeni neni opodstatnéné, uzavie jej vydanim rozhodnuti, v némz uvede
zjisténi a zasle je stézovateli ataké dotyCnému organu (Evropsky vefejny ochrance prav
2008b). Jestlize ale shleda, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, snazi se EO nejprve
zajistit ,,pratelské feseni” mezi danou instituci a stézovatelem (Lee 2015: 9). To ma nejcastéji
podobu upiimné omluvy nebo néjaké kompenzace nabidnuté instituci stézovateli (Hoffman
2017: 16). Kdyz je toto feSeni efektivni, je pfipad uzavien odivodnénym rozhodnutim (Lee
2015: 9). Pokud neni takového feSeni dosazeno, vyda EO tzv. kritickou pfipominku, ktera je
uréena doty¢né instituci. K takové situaci dochazi, nema-li dany néalez zadné zavaznéjsi
disledky (Caddedu 2004: 171). Pouziva se rovnéz, kdyz je EO jasné, Ze instituce nemuze svij
nespravny ufedni postup jiz napravit (Vogiatzis 2018: 24). Jestli se dostane na vydani kritické
pfipominky, stavd se v podstaté celé vySetfovani vefejné, jelikoz je vzdy publikovana.
I prestoze neni zavazna, instituce se mohou obavat — a Casto se tak v praxi déje, ze budou timto
zvefejnénim zostuzeny. Tento mechanismus se nazyva tzv. ,name and shame™ (Kostadinova
2015: 1082).

Ve vaznéjSim piipadé nalezu nespravného uredniho postupu vydava EO doporuceni pro
danou instituci. To obsahuje pokyny, které maji zajistit, ze se dany problém v budoucnu nebude
opakovat. Zasila se doty¢né instituci, jez do tii mésici musi vydat své stanovisko. Zahrnuje
nejcCastéji piijeti doporuceni EO a vysvétleni zptasobu, jakym bude implementovano (Caddedu
2004: 172). EO nasledné stanovisko posila také stézovateli, ktery ma mésic na to se k nému
vyjadtit (Evropsky vetejny ochrance prav 2008b). Doporuceni se pouziva v piipadech, kdy ma
nalez nespravného postupu vaznéjsi dasledky, ale je mozné dosahnout jeho eliminace ¢i asponi
napravy (Vogiatzis 2018: 25).

Jestlize EO neni se stanoviskem instituce spokojeny, muze piedat EP specialni zpravu,
ve které shrne pfipad a jim navrhované feSeni. Ani tato zprava, podobné jako doporuceni ¢i
kriticka pfipominka neni zadvazna a je tak na EP, aby rozhodl, jak bude postupovat. Tyto zpravy
jsou ale vyuzivany jen zfidka, pfedevsim pii opravdu velice zavaznych nalezech (Vogiatzis
2018: 25). Lze tak zde pozorovat opét urcitou navaznost na EP.

EO ma moznost vyuzit Sirokou paletu vySetfovacich technik, ale v praxi se v tomto
ohledu chova pomérné rigidné. Nej¢asteji pouzivanou metodou je prohlizeni vSech relevantnich
dokumentt souvisejicich s piipadem. Instituce a organy EU maji totiz povinnost v pribéhu
vySetfovani poskytnout EO veskerou dokumentaci, o kterou si pozada. Mohou nicméné uvést,
jaké informace povazuji za duvérné aty nesme¢ji byt sdéleny stézovateli Ci vefejnosti bez

souhlasu dané instituce ¢i Clenského statu, kterych se informace tyka (Evropsky vefejny
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ochrance prav 2008b). EO taky muze také zazadat skrze stalé zastoupeni Clenského statu
o dokumenty, které jsou v jeho drzeni. Takovou zadost Ize odmitnout jen na zakladé zakonua
umoziujicich zatajeni n€kterych informaci. Pokud se ale instituce EU ¢i ¢lensky stat rozhodnou
nevydat dokument z jinych davodu, informuje EO o této skutecnosti EP, ktery mize zasahnout
(Hoffman 2017: 11). Kromé inspekce dokumenti jesté v nékterych pfipadech pouziva
vyslychani svédka, a to predev§im tUfednikll vySetfované instituce (Tsadiras 2008: 766). Pro
vySetfovani z vlastniho podnétu se vyuzivaji stejné postupy, jako pii Setfeni na zakladé
stiznosti, a to v rozsahu, v jakém je to povazovano za relevantni (Evropsky vefejny ochrance

prav 2008b).

2.3 Oblasti ¢innosti

Pro rozdéleni oblasti ¢innosti EO jsou vyuzity kategorie, kterymi se fidi ufad na svych
oficialnich webovych strankach. Tyto kategorie jsou za 25 let fungovani EO pevné soucasti
jeho prace. Rozumime jimi transparentnost, odpovédnost a inkluzivni rozhodovani, etiku,
spravu verejnych financi EU, zékladni prava, spravni fizeni a postupy ajako posledni
personalni otazky (Evropsky vefejny ochrance prav 2021b). Pridana je oblast pfistupu
k dokumentiim, ktera by sice mohla byt zafazena pod transparentnost, nicméné vzhledem
ktomu, Ze se jedna o zélezitost, na kterou smétfuje velké mnozstvi stiznosti aje jednou
z nejdulezitéjSich soucasti prace EO, je zde vedena coby samostatna oblast. Na jeji dalezitost
poukazuje nejen to, Ze bylo v této oblasti podniknuto vibec prvni vySetfovani z vlastni
iniciativy v historii EO, ale i fakt, Ze pravo na pfistup k dokumentim je obsazeno v Listiné
zakladnich prav EU — konkrétné ve ¢lanku 42 (Davini¢ 2013: 128, Evropska unie 2012b: 14).
Rozdéleni do zminénych kategorii ma za cil zptehlednit vystupy vyzkumu. Sledovano je Casové
obdobi az do vyroci 25 let existence EO, tedy od r. 1995, kdy doslo ke zvoleni prvniho EO, az
do roku 2020.

Prvni oblasti je transparentnost. Ta je podle soucasné ombudsmanky Emily O’Reillyové
nécim jako lékem — chutnd hroznég, ale je nezbytna pro ,,zdravé“ fungovani administrativy
(Evropsky vefejny ochrance prav 2019a). Transparentnost je potfeba vnimat predev§im coby
otevienost instituci EU ve vztahu k obanum (Kostadinova 2015: 1080). Jen za rok 2019, ze
kterého pochazeji nejnové€jsi data, vyftesil EO 151 pifipadi zabyvajicich se transparentnosti
a odpoveédnosti. To tvori pres 26 % ze vSech uzavienych pfipadi v daném roce, coz je nejvice
ze vSech oblasti (Evropsky vefejny ochrance prav 2020a). Tento trend je dlouhodoby, uz v roce

2013 tvortily stiznosti ohledné transparentnosti az jednu tretinu ze vSech pfijatych (Davini¢
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2013: 120). V ramci oblasti transparentnosti se pfitom fesi mnoho véci. Na pocatku existence
ufadu §lo predevsim o to, aby se sam EO choval oteviené a byl tak dobrym ptikladem pro dalsi
instituce. Kromé toho se prvni stiznosti ohledné potizi s transparentnosti zabyvaly odmitnutim
pristupu k informacim. Jednalo se kupftikladu o nezvefejiiovani tzv. ,minutes* z jednani Rady
ministrt, nebo prezenéni listiny ¢lend EP (European Ombudsman 1996: 14, 21). Casto dochazi
ke stiznostem ohledné nevetejné povahy setkavani instituci EU a neuvefejiiovani rozhodnuti,
jez jsou zaveérem téchto zasedani a jednani. Typické jsou i stiznosti na fungovani legislativnich
procedur v ramci Rady ministrii, podle kterych nedochazi k rozhodovani stylem, jenz by byl
dostateCné otevieny vetejnosti, coz ale je pozadovano dle Smlouvy o EU (Davini¢ 2013: 123).
K vyfteSeni tohoto problému mélo dojit pfijetim Lisabonské smlouvy, ktera stanovuje, ze Rada
se ma schazet vefejn¢€, rozhoduje-li o legislativnim navrhu (Evropska unie 2007: 21).
Problémem je rozdéleni setkavani Rady do dvou casti. Prvni Cast se tyka legislativnich
zalezitosti, zatimco druha nelegislativnich aktivit. To je divod, pro¢ EO stale dostava stiznosti
na Radu ministrd — kvuli nepfitomnosti kamer a nezvefejiovani zapisu, vefejnost nevi, co se
v nelegislativni Casti schuzi fesi (Evropsky vefejny ochrance prav 2020b: 10). Sporné je dale
také fungovani trialogh mezi institucemi EU, pfedevSim zplGsob jejich svolavani
a nezvefejinovani zapist z jednani (Brandsma 2019: 1467, 1469). Podobné¢ je vyzadovana také
vetsi transparentnost ve fungovani Eurogroup (Evropsky vefejny ochrance prav 2020b: 11).
Dal§im zhavym tématem v oblasti transparentnosti jsou nékteré vybérové procedury (Evropsky
vefejny ochrance prav 2006: 72). EO fesi taktéz transparentnost v lobbingu, a to predevs§im
v ramci Evropské komise. Cilem je zabranit situacim, kdy lobbuji byvali ¢clenové Komise, nebo
nevhodnému pfistupu k divérnym informacim (Evropsky verejny ochrance prav 2020b: 12).
Oblasti, ktera je velmi uzce spojena s transparentnosti, je odpovédnost a inkluzivni
rozhodovani. Odpovédnost znamend primarné povinnost poskytnout odpovéd’, tedy vysvétlit
chovani instituce na zaklad¢ urcitych kritérii a v dostatecném detailu (Diamandouros 2006: 9).
Pozornost je zde vénovana mj. pravu obCanu na ucast v rozhodovacim procesu EU, a to skrze
vefejné konzultace EK a evropskou obcanskou iniciativu. Pro jeji ispésné prosazeni je potieba
nasbirat jeden milion podpist a zaroven ziskat stanoveny pocet podpist v alespon sedmi statech
EU (Evropsky vetejny ochrance prav 2015: 14, European parliament 2017: 1). EO opakované
vyzyva inicidtory, aby jej informovali o fungovani mechanismu obcanské iniciativy. Na
zaklade techto informaci pak EO podéava EK navrhy na jeji zlepSeni (Evropska unie 2016: 17).
Z toho vyplyva dalsi véc, ktera se v této oblasti fesi, ato zavedeni u¢inné komunikace mezi

obcany EU a jeji spravou ve vSech 24 oficidlnich jazycich EU. EO v tomto sméru vypracoval
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navrhy pokyna, vychazejici z 286 odpovedi na vetejné konzultace v této oblasti (Evropska unie
2020b: 17).

Pravo na pristup k dokumentim tvofi dalsi dulezitou dimenzi prace EO a tyka se nejen
instituci EU, ale i dokumentt tzv. tfeti strany“. Nafizeni 1049/2001 tak definuje jakoukoliv
fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo entitu z ¢lenskych stati EU, ne-unijnich organt nebo organa
tieti zemé&. MuzZe nastat situace, kdy EO pozada o dokument, ktery je v drzeni instituce EU, ale
puvodné pochazi od této ,treti strany“. Ta muze skrze Clensky stat, ve kterém se nachazi,
pozadat o jeho nezverejnéni, ale konecné slovo ma dana instituce EU (Dragos a Neamtu 2017:
11, 20). Pravem na pfistup k dokumentiim se zacal zabyvat jiz prvni EO Jacob Soderman, ktery
vtéto oblasti uz v prosinci 1996 podnikl vySetfovani zvlastni iniciativy zakoncené
doporucenim. V dubnu 1997 posléze vétSina instituci pfijala pravidla zaruCujici obCantim
piistup k dokumentim na pozadani (Soderman 1997: 355-356). Dnes je toto pravo zakotveno
ve ¢lanku 15 Smlouvy o fungovéani EU a v nafizeni EP a Rady ¢.1049/2001 (Evropska unie
2017). Na zaklad¢ téchto pravidel mize kazdy pozadat organy EU o vydani dokument nebo
o urceni toho, jaké dokumenty se tykaji zalezitosti, k niz chce ziskat pfistup (Evropsky vefejny
ochrance prav 2021c). Musi se jednat o informaci ¢i dokument, ktery jiz existuje. Zminéné
nafizeni totiz neukladd institucim povinnost vytvaret nové dokumenty k uspokojeni zadosti
stézovatele (Dragos a Neamtu 2017: 16).

Jestlize ale zadost spliiuje podminky a pravo na pfistup k dokumentim a informacim
dany organ odepfte s odvolanim na jednu z vyjimek, mize osoba podat zadost o pfezkoumani
tohoto rozhodnuti — tzv. potvrzujici zadost’. (Evropsky vefejny ochrance prav 2021c). V tomto
ptipadé se EO do péti dni rozhodne, zda takovou stiznost muze fesit a rozhodnuti vyda do 40
pracovnich dni — jedna se otzv. zrychleny postup, ktery v této oblasti vyuziva (Evropsky
vefejny ochrance prav 2021b). Mimo to jsou Casté stiznosti tvrdici, ze institucim trva pfili§
dlouho feSeni stiznosti nebo dochézi k nesplnéni pozadavku, aby kazda instituce méla vetrejny
registr dokumentli (Dragos a Neamtu 2017: 12). Stiznosti na pfistup k dokumentim mohou
instituce zamitnout pouze na zékladé vyjimek stanovenych natizenim 1049/2001. Ty zahrnuji
poruSeni ochrany vefejného zajmu - tedy jedna-li se o vefejnou bezpeCnost, obranu,
mezinarodni vztahy ¢i finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku EU nebo nékterého ze
statd EU. Mezi vyjimky nalezi i poruseni soukromi jedince podle zakona o ochrané osobnich

udaju. Dale je udélena vyjimka, pokud by mélo zvefejnéni ohrozit u dané osoby jeji obchodni

7 Pokud tuto zadost dany organ zcela nebo i Castené zamitne, mize se stéZovatel obratit na EO. K tomu
také dochazi, pokud piislusny organ neodpovi na zadosti ve stanovené lhuté (Evropsky veiejny ochrance prav
2021).
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zajmy, soudni fizeni nebo pravni poradenstvi, pfipadné cile inspekce, vySetfovani, ale pouze
pokud neexistuje prevazujici vefejny zajem na zptistupnéni. Posledni vyjimku tvofi ohrozeni
ochrany rozhodovaciho procesu instituce, a to opét pouze pokud neni pfitomen pievazujici
zdjem (Utedni véstnik evropskych spoleGenstvi 2001: 3).

Etické otazky se coby samotna oblast Cinnosti dostaly do agendy EO relativné nedavno.
Teprve ve zpraveé z roku 2010 informoval EO o umyslu pfipravit navrh prohlaseni o etickych
zasadach pro ufedniky (Evropsky vefejny ochrance prav 2011: 63). Jakozto samostatna
kategorie jsou etické otazky vnimany az od r. 2013 (Evropsky vetejny ochrance prav 2014a:
17). Hlavnim cilem v této oblasti je zabranit stfetim zajmu a jinému porusovani etickych zasad
(Evropsky vetejny ochrance prav 2020b: 15). Pravé v obdobi od r. 2013 obdrzel EO mnoho
stiznosti tykajicich se kuptikladu praxe ,,otacivych dvefi* u organti EU. Tento termin se pouziva
pro popis piechodu ufednikll vefejné spravy na mista, jez jsou svym charakterem podobna, ale
nachazeji se v soukromém sektoru. Pravidla plati ale také pro prechod ze soukromého sektoru
do vetejné spravy. Piipady zabyvajici se poruSenim této praxe jsou v ramci etickych otazek
velmi obvyklé. V této souvislosti vydala Emily O’Reilly dokument obsahujici zasady verejné
sluzby a etickych smérnic, jez prvné aplikovala na svij ufad a nasledné jej zaslala i dalSim
institucim EU. Roku 2014 pak vydala fadu doporuceni, jak piipady ,,otacivych dvefi* fesit.
V souladu s nimi zacala EK zvefejniovat jména vysokych trednikd, ktefi ji opustili a piijali
zameéstnani jinde. Pro zajisténi vysokého standardu etiky usiluje EO i o to, aby také externi
poradci podléhali posouzeni mozného stfetu zaymu. Snazi se taktéz pfimét instituce EU, aby
ptijaly vnitfni pravidla pro whistleblowing (Evropsky vetejny ochrance prav 2016a: 12-13).
V roce 2019 fesil ufad EO celkem 15 stiznosti tykajicich se otazek etiky (Evropsky vefejny
ochrance prav 2020b: 15, 37).

Mezi hlavni oblasti ¢innosti EO patii také zajiSténi toho, aby vSechny instituce a organy
EU dodrzovaly zakladni prava ob¢ant (Evropsky vefejny ochrance prav 2016a: 15). Tato oblast
byla povazovéana za podstatnou jiz v obdobi vzniku samotného ufadu (European union 1996:
5). Navic Listina zédkladnich prav EU fadi pravo na fadnou spravu mezi ta zékladni, jez nalezi
obcanim EU (Evropsky vefejny ochrance prav 2006: 39). Obcas jsou i v piipadech tykajicich
se zaméstnanci instituci a organi EU ohrozena zakladni prava, coz dava moznost EO
prosazovat fadné uplatnéni Listiny zakladnich prav (Evropsky vetejny ochrance prav 2013: 48).
Zaméfuje se také na to, zda jsou dodrzovana zakladni prava migrantd, ktefi se museji vratit do
své domovské zemé, ato v souvislosti s ¢innosti Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprace na vn¢jsich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie (Frontex). Souc¢asné EO navrhl

této agentufe zfizeni mechanismu pro podavani a vyfizovani stiznosti. Jiny pfipad se tykal
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napiiklad toho, zda Clenské staty pfi Cerpani financi z Fondu soudrznosti EU dodrzuji zakladni
préva stanovend v Listin¢ zadkladnich prav EU. Panovaly obavy, ze by mohla byt naruSovéna,
a to tfeba vyuzitim na projekty porusujici prava obcanu se zdravotnim postizenim, kupiikladu
tim, ze by nedochézelo k jejich zaclenovani do spolecnosti, ale k jejich separaci v ustavech
(Evropsky vetejny ochrance prav 2016a: 15). Celkové se stiznosti v této oblasti tykaji hlavné
rovnosti, zasady nediskriminace a prava byt vyslySen (Evropsky vefejny ochrance prav 2020b:
13).

EO ma na starost i zalezitosti tykajici se spravy vetejnych financi EU. V roce 2019 m¢l
EO v feseni 36 takovych pripadu. Ty se Casto vénuji fizeni projektd EK financovanych EU.
Potize se vétsinou vyskytuji po provedeni auditt. Jestlize totiz audit upozorni na problémy, ma
EK povinnost vymahat finan¢ni prostfedky. V nékterych piipadech se muze stat, ze dojde
k chybé v ramci auditu samotného avymahani financi posléze neni oduvodnéné. Praveé
v takovych pripadech Casto zasahuje EO, jenz se diky pravomoci prozkoumat vSechny
souvisejici dokumenty nachazi ve vhodné pozici pro vytesSeni takového druhu potizi (Evropsky
vefejny ochrance prav 2020b: 16, 37). Stiznosti v této oblasti Casto pfichazeji od nevladnich
organizaci, univerzit, obci ajinych pravnickych osob atykaji se opozdénych plateb Cci
smluvnich sport v ramci projektt a programu financovanych z EU (Evropsky vetejny ochrance
prav 2015: 15). Béhem svého fungovani EO vedl nekolik Setfeni z vlastniho podnétu ohledné
opozdénych plateb a opakované zadal EK o zpravu o pokroku a predlozeni statistik o platbach
(Evropsky vetejny ochrance prav 2014b: 22).

Jiz dlouhodobé chodi k EO stiznosti ohledné personalnich zalezitosti. Jak jiz nazev
napovida, jde o feSeni problému ve vztahu zaméstnanct s organy a institucemi EU. To se tyka
nejen soucasnych a byvalych zaméstnancu, ale taky uchazecu o praci v EU. Pravé uchazeci si
Casto stézuji na to, ze jim nebylo umoznéno tcastnit se vyberového fizeni o volné misto i pfesto,
ze splnili, podle svého presvédceni, vSechny pozadavky (The European ombudsman 2001: 85).
Narast pfipadd vtéto oblasti je relativné rychly, vroce 2005 obdrzel EO 15 stiznosti
zabyvajicich se poskytovanim informaci uchazecim vybérovych fizeni. Stiznosti se mohou
dale tykat probléma pii ukonceni zaméstnaneckych smluv (Evropsky vefejny ochrance prav
2006: 53). Rok 2019 pfiinesl celkem 73 fizeni v oblasti personalnich otdzek a 69 ohledné
naborovych procedur (Evropska vetejny ochrance prav 2020b: 37). Potize v této oblasti se
nejcastéji tykaji Evropského uradu pro vybeér personalu (EPSO) a konkurzi ¢i vybérovych
fizeni, jez porada (Evropska vefejny ochrance prav 2011: 51). Nejveétsi mnozstvi stiznosti ze

strany zamé&stnancl tradi¢né prichazi na Evropskou komisi (Magnette 2003: 683).
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Posledni oblast Cinnosti, kterou uvadéji stranky EO, jsou spravni fizeni a postupy. Jedna
se o oblast, jez se asi nejvyraznéji protina s ostatnimi uvedenymi vySe. M4 za ukol feSit
problémy, jimz Celi jednotlivci nebo organizace pii jednanich s organy EU, a to v¢etné prava
byt vyslySen, obdrzet v€asnou odpovéd’, prava na fadnou spravu a zdvofilou vefejnou sluzbu
(Evropsky vetejny ochrance prav 2021b). Vyjmenované zalezitosti se ale vyrazné promitaji do

oblasti transparentnosti ¢i zodpovédnosti a tato oblast samostatné ponékud postrada smysl.

2.4 Problematika vztahu EO a instituci EU

EO usiluje o dobré vztahy s ostatnimi institucemi EU, jelikoz véfi, ze tim ptispéje k vétsi
mife dodrZzovani nezavaznych vystupt, jez vydava. Navic se timto zpusobem snazi prosadit
i obecné principy fadné spravy. I piestoze se nékdy nevyhne v tomto vztahu napéti, vétSinou
EO dokaze s institucemi jednat v pratelském duchu (Vogiatzis 2018: 28-29).

Za srovnavanim role EO s tou soudni, je predev§im dualni povaha ufadu ombudsmana,
pohybujici se mezi feSenim individualnich pfipadt a snahou zavést urCité obecné principy,
napfiklad skrze Evropsky kodex fadné spravni praxe. Kvazi soudni role EO je posilena tim, ze
na zakladé jednotlivych pfipada pfijima obecné principy, ¢imz si vytvafi, podobné jako soudy
urCity rozhodovaci ramec (Magnette 2003: 681-682). Tuto roli podporuje ipodoba
proceduralnich pravidel nebo to, ze EO zastava nestrannou roli tfeti strany, stejn€ jako soudci
(Caddedu 2004: 163). Spolecné je obéma organum taktéz spoléhani se na demokratickou
kulturni infrastrukturu, jez ma za cil pomoci spravnému fungovani obou (Evropsky vefejny
ochrance prav 2020a). Avsak je potreba pripomenout, ze EO nesmi feSit pfipady tykajici se
SDEU v jeho soudni roli a ani takové, které jsou predmétem sporu pred SDEU (Davini¢ 2013:
120).

Prestoze je tedy role EO a SDEU v néCem podobna, existuji mezi nimi i rozdily, které
pfispivaji k unikatnosti ufadu EO. Ten nabizi rozhodné¢ méne formalni cestu feseni potizi
s administrativou a st€zovatel mu za sluzby nemusi, na rozdil od pravnikt, které potiebuje
u soudu, nic platit, coz je spolecné s jeho flexibilni povahou hlavni vyhodou (Pino 2011: 427).
Ta dalsi rozdil spociva v tom, ze zatimco SDEU vydava pravné zavazné vystupy, EO ma
k dispozici pouze nezavazné vystupy a striktn€j§i mandat (Diamandouros 2006: 11). Soud
zkouma pouze akty pojici se s pravnimi efekty. To ponechava velky prostor pro nezdvazna
doporuceni a nazory EO (Lee 2015: 10). Jeho vyhodou ale je, Ze na rozdil od soudt mize zahajit
Setfeni z vlastni iniciativy, coz mu umoziiuje stanovit si vlastni priority a nespoléhat pouze na

podané stiznosti. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, ze jeho vystupy jsou nezavazng,
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neriskuje instituce nenaplnénim vysledku vySetfovani nic vice nez zvefejnéni této
nespoluprace. I pfestoze nehrozi zadné financni sankce, je tento tzv. name and shame
mechanismus ¢asto dost silny na to, aby presvéd¢il dany organ k aplikaci vystupu vySetfovani
ze strany EO (Magnette 2003: 682). Role EO a SDEU se tedy sice prekryvaji, ale rozdily jsou
natolik podstatné, ze nelze oznacit EO za soudni organ.

Podstatny je také konkrétni vztah EO a SDEU, ktery lze reflektovat v otazce, zda muze
byt EO zalovan. Po dlouhém zkouméni doSel SDEU k nazoru, ze jelikoz EO neni oficialni
instituci EU podle ¢lanku 13 Smlouvy o EU, nemuze byt zalovan piimo, a zvazoval pouze, zda
muze byt zalovan pies EP se kterym je EO uzce spjat. Predmétem zaloby muze EO byt jen ve
vyjimecnych pfipadech, kdy stézovatel musi prokéazat chybu ve vykonu jeho povinnosti. Kromé
toho SDEU rozhodl, ze zaloby o nadhradu skody jsou autonomni formou zaloby moznou i pro
nezavazné prostiedky, atedy ipro EO. Kazdopadné musi byt zachovana nezavislost
a diskrétnost ve vySetfovaci Cinnosti EO. Stejné jako EO nemuze prezkoumavat podstatu
piipadi u SDEU, mélo by to samé platit i opacné (Vogiatzis 2018: 41-45). Vzajemny kontakt
se muze projevit jesté jednim zptisobem, a to, pokud by SDEU sahnul k odvolani EO. Takovy
krok ale maze podniknout pouze, pozada-li jej o to EP (Binder, Inglese a van Waarden 2017:
47).

Vztah EP s EO je mozna jes§té¢ dnes ovlivnén tim, ze si evrop$ti poslanci jeho vznik
puvodné neprali (Tsadiras 2008: 758). EO nesmi fesit pouze politickou praci EP a rozhodnuti
jeho Peti¢niho vyboru, ikdyz v nékterych pfipadech muze byt rozliSeni mezi politickou
a administrativni zalezitosti ptfinejmensim sporné (Soderman 1997: 353). EO je volen EP
kazdych pét let a fakt, ze mize vést vySetiovani proti EP, posiluje jeho nezavislé postaveni
v ramci intra-institucionalniho postaveni (Binder, Inglese a van Waarden 2017: 12). Kazdou
nominaci na post EO musi podpofit minimalné¢ 40 evropskych poslanci z alespon dvou
Clenskych stati a vyhrava ten, s vétsinou tajnych hlasi. Volbé musi byt pfitomna alesponi
polovina poslanci. EO s EP dale poji povinnost predkladat mu kazdoro¢né vyroéni zpravu.
Tato zprava piinasi shrnuti prace EO ve vSech oblastech, pocet stiznosti, od koho pfichazely,
na kterou instituci nejcastéji apod. (Vogiatzis 2018: 79). Mimo to maze EO vydat zvlastni
zpravu pro EP, k ¢emuz dochazi pouze v pfipadech nalezeni nespravného ufedniho postupu,
ktery ma za nasledek vazné naruSeni verejného zajmu nebo kdyz jiz difive v dané zéalezitosti EO
vydal doporuceni, které dana instituce nenaplnila. Jedna se asi o nejvyraznéj$i druh varovani
pro danou instituci, pomoci néhoz v podstaté EO vyzyva EP, aby se celou zalezitosti nadale
zabyval. Tyto zvlastni zpravy ale nejsou piili§ vyuzivany, a pokud ano, tak az jako posledni

moznost ze strany EO (Neuhold a Nastase 2017: 4). Moznost vést vySetfovani proti EP i dnes
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zustava nejcastéjsi odpovedi na vyskytujici se namitky ohledné zpochybriovani nezavislosti EO
prave kvuli napojeni na EP.

Dulezitou roli hraje také vztah EO s Peti¢nim vyborem, jenz funguje v ramci EP. Pravo
podat petici k PETI funguje uz od roku 1981. Kvuli tomu EP nebyl pfiznivcem pivodniho
napadu na vznik EO, panovalo totiz pfesvédCeni, Ze tim vznikne pouze alternativa k peticim.
Az navrh Maastrichtské smlouvy ukazal, ze by oba organy — EO a PETI — mohly koexistovat
(Baviera 2005: 126-127). Po volbé prvniho EO se nakonec nenaplnily obavy z mozného napéti
mezi nim a PETL. Obé strany se snazily vyhnout se mu a smétfovaly tak spiSe ke spolupraci
(Newman 2005: 145). Mezi obéma organy lze nalézt i rozdily (Baviera 2005: 126-127). Oba
organy se li§i v tom, kdo mize byt stézovatelem. Petici totiz mohou podat vyhradné obcané
EU. (Soderman 1997: 352). Navic se muze zabyvat ¢imkoliv, co spada do aktivity EU, a to i na
narodni arovni. (Clariana 2005: 204). Rozdil je také v tom, ze v pripadé petice musi stéZovatel
byt pfimo ovlivnén danym problémem a nepozada-li jeji autor o daveérnost, stava se
automaticky vetejnou.

Podobu lze najit v postupu pii praci. EO i PETI mohou vyslychat afedniky nebo pozadat
EK o pfistup k dokumentim ¢i do jejich budov. Je potieba ale fict, Ze tyto pravomoci jsou
definovany pro PETI vagnéji nez u Statutu Ombudsmana (Baviera 2005: 128-133). Oba organy
si mezi sebou vymeénuji petice a stiznosti, které obdrzel jeden z nich, ale m¢ly by patfit tomu
druhému. Takze dostane-li PETI petici tykajici se nespravného uredniho postupu, me¢l by ji se
souhlasem autora petice predat EO. Podobné EO muze u stiznosti, jez povazuje za nepiipustné,
autorovi navrhnout, pokud to jeji povaha umoziuje, aby stiznost pfeménil na petici a tu podal
k PETL. Tady je potieba podotknout, ze staci, kdyz je petice podepsana pouze jednim clovékem
a neni zadna vyssi hranice pro podpisy (Newman 2005: 145). Kontakt obou organd je zajistén
pravidelnym setkavanim mezi sekretariaty a stejné tak se potkava samotny EO s piedsedou
PETI (Baviera 2005: 135). Co se tyka stiznosti k EO na samotné PETI, uz Jacob S6derman
deklaroval, ze jsou nepfijatelné. PETI je podle néj politickym organem a vyfizovani petic je
politickou tlohou EP — do této roviny nesmi zasahovat (Newman 2005: 151). PETI v podstaté
zastituje vztah EP s EO a publikuje vzdy i zpravu, kterd je odpoveédi na vyro¢ni zpravu EO
(Clariana 2005: 204). Skrze ni naptiklad v roce 2015 PETI vyzyva EO, aby pokracoval v feseni
situace okolo transparentnosti Eurogroup, lobbingu, nebo aby vysSetfil fungovani trialoga
instituci. (Binder, Inglese a van Waarden 2017: 45, 50). Jejich vztah 1ze tedy shrnout tak, ze se
tyto organy se dopliuji. EO se zabyva nespravnym ufednim postupem instituci a organi EU

a PETI obecné veskerou aktivitou EU, predev§im ne-implementaci zakonli EU ze strany
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¢lenskych stat a navrhy na zlepSeni politik EU (Newman 2005: 147). Pomérné zdarné jsou tak
rozptyleny obavy z duplikace Cinnosti a vzajemnych stretd.

Vztahy mezi EO a Evropskou radou (déle ER) jsou jasné dany az od podpisu Lisabonské
smlouvy. Praveé od té doby je ER oficialni instituci EU, coz znamen4, ze spada do mandatu EO
(Diamandouros 2010: 211). T ER se tak nyni snazi dodrzovat princip fadné spravy a chovat se
transparentnéji. EO nemize pfijimat stiznosti ohledné deklaraci ¢i rozhodnuti ER, jelikoz to je
povazovano za politickou Cinnost, spadajici mimo jeho mandat. Diky opusténi pilifové
struktury smluv ale maze fesit stiznosti ohledné Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) a Spolecné bezpecnostni a obranné politiky (SBOP), které ¢asto souviseji praveé s ER.
Ve vztahu k ER napftiklad fesil stiznost na sponzorovani irského pifedsednictvi v Rade
soukromymi firmami nebo to, ze ¢lenové ER vyuzivali sluzebni vozy v obdobi volna. ER se
nevyhnula ani vySetfovani kvuli odmitnuti pfistupu k dokumentim (Vogiatzis 2013: 1662-
1682).

EK je nejvétsi instituci EU, ktera zaroven disponuje zna¢nou vykonnou moci ve spravni
¢innosti. Neni proto piekvapujici, Ze na ni tradién€ mifi nejvetsi mnozstvi stiznosti. Jen za rok
2019 bylo 59 % ze vSech stiznosti pravé na EK (Evropsky vetfejny ochrance prav 2020b: 21,
36). Casto se zabyvaji tim, co vedlo EK k rozhodnuti nezah4jit se &lenskym statem fizeni
o nesplnéni povinnosti. Stiznosti by se nemély nikdy tykat podstaty téchto ptipada a mély by
se drzet formalnich aspektd, jako dodrzeni casového limitu nebo absence odpoveédi.
V nékterych ptipadech EO obvinil EK ze Spatného vyhodnoceni situace, jelikoz podle né¢j
opomenula podstatné argumenty pro pfipadné zahajeni fizeni. Navrhl EK taktéz proceduralni
reformy zaméfené na vetsi participaci obcanu v administrativnich procedurach. EK nemusi tyto
navrhy aplikovat, ale moznost zvefejnéni ze strany EO na ni vytvaii znacny tlak (Magnette
2003: 686-688). Snazi se proto EO vyhoveét a predstavila plan, jak zlepsit vztah se stéZovatelem
v oblasti fizeni o nesplnéni povinnosti (Clariana 2005: 200).

Diky vysetrovani vedenému EO se taky povedlo zlepSit transparentnost expertnich skupin
EK tak, aby se omezila pravdépodobnost vzniku stietu zajmi aaby vefejnost pochopila
zdtvodnéni vybéru danych skupin (Evropsky vefejny ochrance prav 2019). Obecné je snahou
mnoha stiznosti na EK pfimét ji, aby se vzdala tradice diskrecni moci a byla flexibilné}si
k nazoriim tretich stran (Magnette 2003: 686).

Ve vztahu s Radou ministri se snazi EO dosahnout vétsi transparentnosti v jejim
legislativnim procesu, aby obc¢ané Clenskych stati méli moznost vidét, co jimi zvolené vlady
vykonavaji na evropské urovni. Moznost monitorovat praci ministri navic prispiva k vétsi

odpovédnosti, coz je jeden z principu, jenz EO podporuje (Diamandouros 2010: 216). Kromé
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toho se EO zabyva i transparentnosti trialogg, jichz se Rada ministrii ucastni. EO usiluje také
o vetsi transparentnost Eurogroup, coz je skupina pro setkavani ministra financi statt eurozony.
EO usiluje o to, aby poskytovala pfistup k dokumentiim, nicméné jeji tehdejsi predseda Jeroen
Dijsselbloem to odmitl, jelikoz podle né pravé diky svému neformalnimu charakteru
Eurogroup nepodléha mandatu EOQ. Moznosti tak ziistava vést vysetfovani proti Radé ministrQ,

ma-li doty¢ny dokument k dispozici (Vogiatzis 2018: 237, 248).

Tato kapitola se vénovala vzniku EO, jeho fungovani a vztahiim s ostatnimi institucemi
a organy EU. Popis nastaveni EO je zasadni pro nasledujici ¢ast mé prace, ktera se bude vénovat
analyze problému a dulezitych otazek, jez s uradem souviseji. Zaroven lze i v deskriptivni Casti

prace pozorovat urity vyvoj instituce a zmeény v jejim fungovani.
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3. Analyza posilovani instituce EO v kontextu formalni

a neformalni dimenze

Nasledujici ¢ast prace se vénuje otazce posileni EO ve dvou dimenzich. Ta formalni
zahrnuje smluvni ramec EU a dokumenty vytvorené a schvalené EP s vlivem na ¢innost EO
a jeho vztah s dal§imi organy EU. Neformalni dimenze nasledné zkouma, jakym zptisobem EO
vychazi z tohoto smluvniho ramce a zda dochazi k jeho maximalistické interpretaci ze strany
EO, ptipadné, jaky ma tento kreativni vyklad smluv a dokumentt vliv. Jako dalsi reflektuje, jak
instituci EO ovliviiuje personalni obsazeni uradu, predev§im zda silna osobnost v jeho cele
meéni, jak funguje ajaké ma vztahy s institucemi. S tim v nékterych ptfipadech souvisi
i politizace znamenajici Ustup od feSeni spiSe technickych zalezitosti v administrativé EU
k zasahim do politické urovné, coz vyvolava nejen zvySenou medialni pozornost, ale rovnéz
muze byt dusledkem silngjsi postaveni EO v intra-institucionalnim ramci. Analyza sledujici
path-dependence odhaluje posilovani ufadu primarné v intra-institucionalnich vztazich, ale

rovnéz s piesahy do dalSich oblasti aktivit EO.

3.1 Dimenze formalniho posilovani

Prvnim dokumentem ovliviiujicim fungovani EO od pfijeti Maastrichtské smlouvy, se
stalo tzv. Provadéci ustanoveni, schvalené EP vroce 1994. Od té doby proslo mirnymi
upravami, predevsim technického razu, které se tykaly kupfikladu precisleni nékterych ¢lankd.
Jeho posledni verze byla vydana v roce 2016. Pozice EO byla timto dokumentem posilena
zejména skrze stanoveni striktniho postupu pro vyfizovani stiznosti. Obcané i organy EU tak
jasné veédi, jak bude EO postupovat, coz zvysuje jejich davéru vuci uradu.

V ramci intra-institucionalnich vztahti pak byla novinkou povinnost pro instituce EU
poskytnout Evropskému ombudsmanovi veSkerou pozadovanou dokumentaci, kterou v ramci
Setfeni potiebuje. Pouze ve vyjimecnych pfipadech mohl byt pozadavek institucemi zamitnut
na zakladé€ zakonu jednotlivych ¢lenskych stati o utajovanych skute¢nostech.

Ke zméné doslo i ve vztahu s EP, protoze ustanoveni explicitné davaji Evropskému
ombudsmanovi pravo upozornit jej na piipadnou nespolupraci kteréhokoliv organu v prabéhu
svého vysetifovani s tim, ze nasledné by do celé zalezitosti mél vstoupit pravé EP a dany organ
ke spolupraci prinutit, coz propojuje EP a EO opét o néco vyraznéji (Evropsky vefejny
ochrance prav 2016b). Jakozto oficialni instituce EU ma totiz EP k dispozici pravni nastroje,
jak této spoluprace dosahnout. To je rozdil oproti EO, jehoz nejsiln€jSim nastrojem je pouhé

zvetejnéni skutenosti, ze dany organ nespolupracuyje.
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Provadeéci ustanoveni taktéz potvrzuji volnou ruku, kterou ma EO pfi vybéru vysetfovaci
techniky, a to zejména ¢lankem 4.11, podle né€jz Evropsky ombudsman mutze zadat vypracovani
studii nebo odbornych zprav, které povazuje za relevantni pro dané Setfeni (Tsadiras 2008, 760;
Evropsky vefejny ochrance prav 2016b). Potvrzuje to, ze EO muze vyuzit jakykoliv zptisob
Setfeni, ktery uzna za vhodny. Celkové skrze Provadéci ustanoveni dochazi ke vnitinimu
posileni ve fungovani samotného EO, jez navic dostava ve vztahu k organim EU nové
pravomoci upravujici vzajemné vztahy.

Dal§im dokumentem, ktery vymezil postaveni a fungovani ufadu je Statut Ombudsmana.
Za jeho hlavni piinos lze povazovat ukotveni a upfesnéni zalezitosti tykajicich se EO, které
byly nastaveny Maastrichtskou smlouvou a poskytnuti zakladu pro posileni vztaht
s podobnymi organy na urovni ¢lenskych statt. Zaroven, tim, ze se na jeho vzniku kromé EP
svymi navrhy podilela i Rada ministri a EK, doslo k upevnéni EO v intra-institucionalnich
vztazich a rovnéz k posileni vzajemné daveéry.

Byl totiz vytvofen Evropskym parlamentem a jeho vybory, pro jeho schvéleni byl ale
potiebny souhlas EK a Rady ministrd. EP tak chtél dokazat voli¢im a rovnéz dal§im institucim
EU, ze je schopny vykonavat naplno svou legislativni zodpovédnost. Poprvé si tak plné
uvédomil svou novou vysadu ko-legislatora, a to jesté pied vstupem Maastrichtské smlouvy
v platnost. Uz samotny proces tvorby Statutu posilil intra-institucionalni spolupraci EO
s ostatnimi institucemi. EP pfi vytvareni Statutu dokazal prekonat pocate¢ni nevoli vuci uradu
Evropského ombudsmana, a i diky tomuto dokumentu s nim navazal konstruktivngjsi vztah.
Ten je mj. zaloZen na pravidelnych setkanich zastupci EO a EP.

Radé ministri se podafilo do finalniho textu prosadit lhiitu pro podani stiznosti. Ptivodni
zamér, aby byla lhita jeden rok od zjisténi skuteCnosti vedoucich ke stiznosti neprosla
a kompromis byl nakonec ve spolupraci s EP stanoven na lhiité dvou let. Kromé toho prosadila,
aby Clanek 2.2 obsahoval pasaz podle niz EO uvédomi doty¢ny organ nebo instituci neprodlené
po obdrzeni stiznosti.

EK chtéla zabezpecit nezavislost EO, atak zadala, aby musel po zvoleni vykonavat
ptisahu, nikoliv pfed EP, ale podobné, jako kupfikladu komisati EK, pfed SDEU (Perillo 2005:
59, 73, 76, 81). To také nakonec spliiyje clanek devét Statutu (Evropsky verejny ochrance prav
2016¢). Tim, ze se kazd¢ instituci povedlo prosadit své zaméry, se posilila jejich divéra v EO
a ochota napliiovat jeho nezavazné vystupy, a to i pfestoze zadna z instituci neprosadila uplné
vSe, co by si prala.

Statut prinesl rovnéz novinky ve vztahu ke ¢lenskym statim EU ¢i alespon poskytl zaklad

pro zménu ve vzajemnych vztazich. Zaméstnanci ufadu EO totiz dostali povinnost
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neposkytovat informace o dokumentech k nimz ziskaji pfistup, a pokud se EO dozvi
o skutecnostech spadajicich podle jeho nazoru do oblasti trestniho prava, ihned o tom uvédomi
pfislusné vnitrostatni organy prostiednictvim stalych zastoupeni ¢lenskych statt pii Evropské
unii. Mimo to Statut povolil moznost spolupracovat s organy a institucemi Clenskych stata,
které jsou povéfeny podporou a ochranou zakladnich prav obCani EU (Evropsky vetejny
ochrance prav 2016c). Toho pozdéji vyuzil Jacob Soderman pro zalozeni Evropské sité
vefejnych ochranct prav, zakladem jejihoz fungovani byla vétsi spoluprace mezi EO
a podobnymi organy ve ¢lenskych statech (Vogiatzis 2018: 213).

Kromeé uvedenych zalezitosti Statut zmiriuje kupfikladu zptasob jmenovani a odvolani
EO, to, Zze nesmi zasahovat do zadného soudniho fizeni ani zpochybtiovat divodnost soudniho
rozhodnuti a strucné rozebira taktéz podminky pro stiznost, které jsou shodné s textem
Provadéciho ustanoveni a jen o néco strucné;jsi.

Amsterodamska smlouva podepsana roku 1997 ukotvila pravo na piistup k dokumentim
instituci EU pro obCany do primarniho prava, coz byla vyrazna zmeéna. Do té doby mél piistup
k dokumentiim povolen pouze EO, a to jen v ramci svého vySetfovani. Nyni si o tento pfistup
muze zazadat kazdy obCan EU a stézovat si k Evropskému ombudsmanovi v pfipad€, ze mu
neni poskytnut. Na to navazalo pozd€ji nafizeni EU ¢. 1049/2001. Uvedené zmény zplsobily
rapidni nardst stiznosti od obCanli na neposkytnuti dokumenti ze strany EP, EK ¢i Rady
ministrii (Dragos a Neamtu 2017: 11). Pro EO se tak zménil jednak vztah s ob¢any, jelikoz diky
zafazeni prava na piistup k dokumentim do smluvniho ramce vznikla zcela nova kategorie
stiznosti, a také vztah s institucemi, které nyni musely — opé€t az na vyjimky chranéné zakony
o utajovanych skutecnostech — spolupracovat a dané dokumenty obcaniim pies Evropského
ombudsmana poskytnout, pokud tak neucinily jiz dfive v momenté, kdy stiznost byla uznana.
Pod autoritu ombudsmana se nové dostal taky tieti pilif vytvofeny jiz Maastrichtskou
smlouvou, tedy policejni a soudni spoluprace, coz rozsifilo pole ptisobnosti EO. Zaveden byl
také princip otevienosti, podle néjz dochazi ke vstupu do nové faze ve snaze vybudovat EU,
v niz budou rozhodnuti vykonavana co nejtransparentnéji a co nejblize obCantim, jak je to
mozné. EO v ramci snahy naplnit tuto ¢ast smlouvy piiSel s navrhem na vznik Evropského
kodexu fadné spravni praxe, jez mel obsahovat principy fadné spravy a ufednici EU by jej mohli
vyuzit pfi vyfizovani stiznosti (Pino 2011: 438-439).

Kodex byl vytvofen EO vr. 1999 avzafi 2001 posléze schvalen Evropskym
parlamentem. Drobnymi zménami prosel v letech 2005 a 2015 ajednalo se opét primarné
o upravy technického razu (Vogiatzis 2018: 33). EO od zacatku chtél, aby Kodex pftijaly

vSechny instituce, k tomu ale zprvu nedoslo a kupiikladu EK dokonce vytvofila svij vlastni,
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ktery nasledné aplikovala (De Leeuw 2011: 355). Az vroce 2008 vSechny organy pftijaly
puvodni Kodex z pera EO vztahujici se na instituce, organy, agentury a kancelaie EU. Pouze
na narodni uroven ¢lenskych statd nema zadny piimy vliv, ale nepfimo ovlivnil i je a mnoho
statnich administrativ vytvotilo vlastni podobny dokument (Vogiatzis 2018: 34). Hlavnim
ucelem Kodexu je objasnit ob¢anim, jaké standardy spravni praxe jsou opravnéni oCekavat od
organu EU, coz opét zvysSuje divéru obyvatel EU vici EO. Slouzi také jako uzitecné voditko
pro ufedniky a dal§i zamé&stnance EU ve vztazich s vefejnosti. Kodex navic ¢ini zasady radné
spravy konkrétnéjSimi, takze pomaha zajistit nejvyssi standardy spravni praxe (European
ombudsman 2015a: 5).

Navzdory tomu, ze Kodexu chybi struktura, 1ze principy a ¢lanky, které obsahuje, rozdélit
do Ctyf Casti. Prvni maze byt nazyvana, jako nova lidskd prava obsahujici ne-diskriminaci
a rovnost (¢lanek 5), pravo byt vyslysen (¢lanek 16), pravo na soukromi a ochranu dat (¢lanek
21) a pozadavek na pristup k dokumentim (¢lanek 23). Tato Cast piredevsim ovliviiuje vztah
Evropského ombudsmana s ob¢any EU. Obsahuje i zmény ve spolupraci s organy EU, jimz
jsou zminénymi clanky upraveny povinnosti v oblasti ochrany dat a také v oblasti prava na
pfistup k dokumenttim.

Druha cast mize byt oznacena jako podstatné principy. Zahrnuji opatfeni proti zneuziti
moci institucemi EU (¢lanek 9), proporcionalitu (¢lanek 6), objektivitu a legitimni o¢ekavani
(¢lanky 9 a 10). Az na posledni jmenovany ¢lanek zde vSechny upravuji spiSe vztahy s organy
EU. Praveé ony se totiz maji vyvarovat zneuziti své moci a ve vztahu k ob¢anim museji vzdy
zachovavat objektivni a spravedlivy pfistup.

Predposledni kategorii jsou formalni principy, tedy principy nestrannosti a nezavislosti
(Clanek 8) a povinnost zdavodnit sva rozhodnuti (¢lanek 18). Zde jde jednoznacné€ o zménu
primarné vuci institucim EU. Pokud napfiklad zamitnou stiznost obCana zaméfenou na postup
urCitého organu, mély by své rozhodnuti vzdy zdtvodnit.

Ctvrta skupina je orientovana na kontakt s vefejnosti a na povinnosti spojené s dobrym
fungovanim administrativnich sluzeb. Tim je mySlena férovost (¢lanek 11), odpovéd na dopisy
v jazyce stézovatele (Clanek 13), uvédoméni o moznosti odvolani (Clanek 19), organizace
administrativy vCetné spravného uchovavani korespondence (Clanek 15) a Casové omezeni na
rozhodnuti organu (Clanek 17) (De Leeuw 2011: 354-355). Posledni Ctvrta kategorie tak
jednozna¢né poukazuje na standard, jez muze kazdy ob¢an oCekavat a organim EU zaroven
uklada, co museji dodrzovat. Kodex 1ze tedy vnimat jako dokument nastavujici urcité standardy
(Vogiatzis 2018: 37). I pfestoZe je nezavazny, instituce védi, ze pokud budou dodrzovat jeho

pravidla, je téméf jisté, ze se vyhnou vySetfovani ze strany EO.
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Je navic spojen s dal§im dualezitym dokumentem vyhlaSenym slavnostné 7. prosince
2000, atim je Listina zakladnich prav EU (Evropska unie 2012b). Postaveni Listiny bylo
vyznamnég posileno piijetim Lisabonské smlouvy, ratifikované v roce 2009. Listina se tak stala
zavaznou, coz ji stavi na urovenl smluvniho ramce EU (Diamandouros 2010: 212-213). Jelikoz
jsou oba dokumenty propojeny, zamé&tfim se na to, v jakych oblastech pfinesly zmény pro EO.

Nejvice zmén vzniklo v oblasti intra-institucionalnich vztaht. Ta prvni pfisla uz spolecné
se zaclenénim Listiny do Lisabonské smlouvy, protoze EO tak ziskal moznost upozornit organy
a instituce EU na to, Ze porusuji pravné zavazny princip. Muselo se ale jednat o pfipad spadajici
pod néktery ze ¢lanku Listiny. Pokud by k tomu doslo, EO by vydal specialni zpravu pro EP,
jenz nasledné muze cely pfipad poslat pred SDEU. To nasledné mohlo mit pro danou instituci
nepiijemné nasledky v podobé sankce ¢i pokuty.

Podobné, jako Kodex, Listina ustanovuje pravo kazdého, aby jeho zélezitosti byly feSeny
subjekty EU nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhuté, povinnost spravnich organu
odivodriovat sva rozhodnuti ¢i moznost pro kazdého obcana EU obracet se na unijni organy
v jednom z jazykd Smluv a nutnost obdrzet odpoveéd ve stejném jazyce (Evropska unie 2012b:
13). To ale neznamena, ze by se diky vzajemnému propojeni stal Kodex zavaznym. Tyka se to
pouze véci obsazenych v Listing.

Lisabonska smlouva zmeénila intra-institucionalni vztahy pfedevs§im zruSenim pilifové
struktury, ¢imz umoznila EO zasahovat i do byvalého druhého pilife tedy do oblasti Spolecné
zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky (SZBP) a Spolecné bezpecCnostni a obranné politiky
(SBOP)® (Pino 2011: 424). Mfize diky tomu prosetfovat mj. i praci agentury Evropské unie
FRONTEX, vénujici se ochrané vnéjSich hranic EU (Evropsky vetejny ochrance prav 2020c).
Ktomu od té doby skutecné doslo, jedno ztakovych vySetfovani se vénovalo operacim
nuceného navratu nelegalnich migrantd ze tfetich zemi a dodrzovani lidskych prav ze strany
zminéné agentury v celém procesu (European ombudsman 2015b). Kromé toho se Evropska
rada (dale ER) stala oficialni instituci EU, coz otevielo Evropskému ombudsmanovi prostor
fesit i stiznosti sméfujici proti ni (Diamandouros 2010: 211).

Zmény piisly i v oblasti zakladnich lidskych prav obcanti EU. Listina totiz explicitné
poskytuje pravo stiznosti k EO v piipadé€ nespravného afedniho postupu organt, instituci nebo
jinych subjektd Unie, vyjma SDEU v jeho soudni roli. Tim se velmi zasadné méni role EO,
jelikoz se pravo stézovat si k nému stava zavaznym, coz znamena, ze jeho postaveni nemuze

nikdo zpochybnit. Listina kromé toho posiluje tuto oblast coby celek. Jejim hlavnim cilem je

8 Pfed piijetim Lisabonské smlouvy Evropska bezpenostni a obranna politika (EBOP)
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zavést vysokou uroven lidskych prav, kterda nesméji byt nikym poskozovana a EO je jednim
z organt, ktery ma v naplnéni stanoveného cile pomoci (Evropsky vefejny ochrance prav
2012b: 14). Vramci Lisabonské smlouvy vznikla evropska obcanska iniciativa posilujici
postaveni obcani. Umoziuje jim podat navrh na pfijeti urCitého zakona, pokud dokazou
nasbirat celkem jeden milion podpisti minimalné v sedmi ¢lenskych statech (Evropsky vefejny
ochrance prav 2015: 14). Svou aktivitu souvisejici s novym nastrojem zapocal EO jiz v roce
2010, kdyz vytvotil dokument identifikujici mozné potize souvisejici s iniciativou. Zaroven ale
navrhnul, jak pfipadnym potizim ptredejit, ¢cimz chté€l pomoct ke spravnému fungovani nového
nastroje (Diamandouros 2010: 217).

V oblasti transparentnosti splnila Lisabonska smlouva pozadavek EO na vétsi otevienost
jednani Rady ministrd. Nafidila, ze rozhoduje-li Rada o legislativnim navrhu, musi zasedat
vefejn€é, coz umoziuje obCanum sledovat, jak zastupci jimi zvolenych vlad rozhoduji.
Vyzadovala zaroveni od vSech instituci, aby se chovaly vici obCanim co nejotevienéji
a zdliraznovala, Ze maji byt aktivni ve snaze zajistit svou transparentnost. Tim podporovala
pozici Evropského ombudsmana, jehoz mise taktéz obsahovala cil zaji§téni transparentniho
chovani ze strany organi EU (Diamandouros 2010: 216-217).

Personalni otazky jsem stanovil coby jednu z oblast ¢innosti EO, a pravé Listina na ni ma
zasadni vliv. Urcuje totiz, Zze pracovnik ma v souladu s pravem Unie a s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pravo na ochranu pied neopravnénym propusténim, coz se vztahuje i na spory mezi
zameéstnanci a institucemi EU, které byly ¢astym predmétem stiznosti k EO. EU podle Listiny
taktéz uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatieni, jejichz cilem je
zajistit jejich nezavislost, socialni a také profesni zaclenéni.

Oblast pristupu k dokumentim nedoznala zasadnich zmén, ale Listina zdtraznila pravo
na pristup k dokumentim instituci, organt a jinych subjekti EU. Jelikoz ale bylo zavazné jiz
od pfijeti Amsterodamské smlouvy, poskytla tak Listina EO pouze moznost odvolat se
v pripadech souvisejicich se jmenovanou oblasti na dalsi zavazny dokument (Listina zakladnich

prav Evropska unie 2012b: 11-13).

3.2 Dimenze neformalniho posilovani

3.2.1 Maximalistické pojeti uiadu
Nasledujici Cast prace se zabyva tim, jak EO vyuziva a interpretuje stanoveny smluvni

ramec a formalni dokumenty EU. Jednd se zaroven o to, jak je rozviji svymi vlastnimi
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rozhodnutimi, &imZ posiluje svou pozici. Ugelem tak je prozkoumat zptsoby, jak k tomu
dochazi.

Faktorem, ktery ma potencial pfispivat k maximalistickému vykladu, je flexibilita ufadu
EO. Na tu je mozno pohlizet zejména ve dvou perspektivach. Prvni spociva v tom, ze Evropsky
ombudsman ma volnost ve vykladu principt, které se svoji praci snazi prosadit. Pfikladem
mohou byt transparentnost, lidska prava, demokracie nebo nespravny uredni postup, jez jsou
coby cile EO zasadni soucasti vykonu jeho funkce. Jelikoz se ale jedna o pfili§ Siroké a vagni
pojmy, je pouze na ném, jak je definuje, a co konkrétné bude jejich prosazovani znamenat
(Remac 2013: 72).

Druha perspektiva je zaloZena na tom, ze EO vyuziva pon¢kud volnéjsi procedury a §irsi
kritéria pro pfijimani stiznosti, coz vychazi z nezavaznosti jeho vystupt. Podporuje tak vladu
zakona a spravnou administrativni kulturu viéi obanim. Svou pozici muze vyuzit jako , hlas®
ve vztahu k jednotlivelim i v oblastech vénujicich se vefejnému zajmu. Za priklad situace, kdy
EO wvyuzil tohoto ,hlasu“ adovedl instituce k vétsi zodpovédnosti sahajici za pravné
vymahatelné ukony, 1ze uvést stiznost jedné nevladni organizace vuci EK. Ta uc€inila vici
zminéné instituci zna¢né obecny pozadavek ve snaze ziskat dokumenty tykajici se jednani ve
Svétové obchodni organizaci (WTO). K Evropskému ombudsmanovi nasledné podala stiznost
pro Spatny pfistup ze strany EK. Vysledkem vySetfovani bylo , pratelské feSeni®, v jehoz ramci
EK poskytla stézovateli seznam vSech relevantnich dokumentd, ¢imz doslo nasledné ke
specifikaci zadosti. Takové feSeni, uspokojivé pro obé strany, by se u soudu tézko vymahalo
(Diamandouros 2006: 17-18).

Za potencialni tieti perspektivu flexibility je mozno povazovat pravomoc Evropského
ombudsmana vySetfovat aktivity instituci EU, coz je Sirsi formulace, nez pokud by mu bylo
umoznéno zabyvat se pouze akty EU. Navic, smluvni ramec EU ani Statut Ombudsmana blize
neformulyji, co je aktivitami mysSleno ajedinou indikaci tak muze byt Kodex hovofici
o vztazich mezi institucemi EU avefejnosti (Vogiatzis 2013: 1679). O maximalistickém
vykladu mtzeme hovofit ve vztahu k oblastem pfistupu k dokumentim, transparentnosti
a intra-institucionalnim vztahtim.

Jizv r. 1996 vyuzil EO moznost vést vySetfovani z vlastni iniciativy a zacal se na zakladé
tohoto zpusobu Setfeni zajimat o oblast pfistupu k dokumentim. Timto postupem, jez byl
zalozeny na moznostech danych Maastrichtskou smlouvou, si stanovil zcela novou oblast své
¢innosti. V té dobé pfitom neexistovala zadna legislativa upravujici danou problematiku
a muzeme i proto konstatovat, ze EO jiz v takhle rané fazi fungovani testoval limity svého

ufadu. Iniciativnim chovanim smérem knové oblasti zjistoval, jak daleko se svymi
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pravomocemi muze zajit a zda mu organy EU umozni zabyvat se novou oblasti, i pfestoze mu
nebyla dana smluvnim ramcem EU ani jinymi formalnimi dokumenty. Slo o riskantni pokus,
i kdyz EO mohl tvrdit, Ze jedna na zéklade vétsiho poctu stiznosti. VSechny instituce EU se
nakonec vydanému doporuceni Evropského ombudsmana k této otazce podiidily (S6derman
1997: 355-356).

V roce 2018 EO prisel s novou, tzv. Zrychlenou procedurou pro vytizeni zadosti o ptistup
k dokumentiim, coz byl novy rozhodovaci proces, jenz sam vytvoril. Pomohl tim zvysit davéru
obcant vaci EO, nebot byl nyni povinen vyfizovat jejich stiznosti na odmitnuti pfistupu
k dokumentiim urychlené (Evropsky vefejny ochrance prav 2018a). To bylo podstatné, protoze
st¢zovatelé meéli mnohdy problém se lhitami, ve kterych EO rozhodoval. A navic prave
u pristupu k dokumentiim je pro né Casto dulezité ziskat je co nejdfive, nez budou kupfiikladu
zniceny. Takhle méli jistotu, ze o jejich zadosti bude rozhodnuto co nejrychleji a budou moci
se podle toho zaridit.

EO vSak posilil isvé interni fungovani a mechanismy, ato pfijetim Rozhodnuti
o internich procedurach pro vyfizovani stiznosti ohledné vefejného pristupu k dokumentim
a pozadavkim na informace, zroku 2020. Stanovilo, ze vramci ufadu Evropského
ombudsmana se oblasti pristupu vefejnosti k dokumentim instituci EU zabyva tym nazvany
Svoboda informaci a rozhodnuti o pfijeti nebo nepfijeti stiznosti vykonavaji ufednici vénujici
se oblasti transparentnosti (Evropsky vetejny ochrance prav 2020d).

Intra-institucionalni spolupraci ovlivnil mj. Evropsky kodex fadné spravni praxe, ktery
nalezi i do neformalni dimenze, jelikoz byl vytvoren EO na zakladé pfipadi, které musel fesit
a inspiroval se i soudnimi precedenty SDEU. Obsahuje standardy administrativniho chovani,
jez by instituce EU mély ve vztahu k obanim dodrzovat, a i prestoze Kodex neni zavazny,
snazi se timto zptisobem ovlivnit fungovani organi EU (Magnette 2003: 685).

V roce 2012 EO Emily O°Reilly vyhlasila, ze bude zkoumat, zda jsou zavéry EK ohledné
jednotlivych evropskych obcanskych iniciativ dostate¢né odiivodnéné a vysvétlené. Doslo tedy
k posileni vztahu s EK, ktera zacala naslouchat Evropskému ombudsmanovi i v téchto
proceduralnich otazkach, a ve vyjimecnych ptfipadech rovnéz v oblasti pravnich zalezitosti,
naptiklad pfi publikovani divodi, pro¢ doslo k odmitnuti iniciativy (Vogiatzis 2018: 265-267).
Proménila se tak spoluprace obou organu a kultivovaly se zaroveri jejich vzajemné vztahy.

Utad EO se rovnéz zamé&fil na kontrolu dodrzovani jeho nezavaznych vystupd institucemi
EU. Kazdoro¢né tak EO vydava zpravu ,,Putting it right?* obsahujici, jak moc ktery z organu
EU naplnil vysledky vySetfovani Evropského ombudsmana (Lee 2015: 9). Posiluje timto

zpusobem svou ,name and shame™ strategii. Jejim predpokladem je, ze organy EU se budou
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chtit vyhnout tomu, aby vsichni vetejné vidéli, ze nespolupracuji a budou proto vice dodrzovat
vysledky Setfeni. K posileni intra-institucionalniho postaveni dochazi, jelikoz organy EU tak
maji o divod vice dodrzovat vystupy a udrzovat komunikaci s EO.

Sviij podil na posileni vzajemnych vztahll maji i nové vySetfovaci procedury, jez byly
vytvofeny v dobé mandatu Emily O°Reilly. Jedna se o tzv. strategicka Setfeni, které jsou
provadény zvlastniho podnétu. Jejich cilem je upozornit na zalezitosti vetfejného zaymu
a zamgéfit se na obecnéjsi systémové otazky s dopadem na orgéany a instituce EU, stejné jako na
demokraticky rozhodovaci proces (Erkkila 2020: 160). Ptikladem muze byt strategické Setieni
z roku 2017 ohledné transparentnosti rozhodovani v Radé ministrd. Ta si nasledné stézovala,
7e se jedna o piekroeni mandatu Evropského ombudsmana. Urad EO odpovéd na tento
problém ze strany Rady ministri nevnimal jako uspokojivou a ve svém doporuceni pozadoval,
aby byly pofizovany nahravky z jednani pfipravnych organti Rady ministri (Evropsky vefejny
ochrance prav 2018b). Jak je patrné, tato nova procedura muze mit vliv na intra-institucionalni
vztahy tim, ze umoziuje, aby si EO sam vybiral systémové otazky, jimiz se bude zabyvat.
Soucasné zaCaly fungovat itzv. strategické iniciativy vénujici se feSeni systémovych
zalezitosti, jez maji mit pozitivni dopad na zivot obcanli. Funguji spiSe jakozto doplnéni
strategickych Setfeni, jelikoz jsou Casto vedeny ve formé vefejnych dopisi pro dotyCnou
instituci ohledné podstatnych otazek. Pozoruhodné na obou uvedenych procedurach je, ze
nejsou zalozeny na stiznostech aje tedy otazkou, zda postupné timto zpisobem nedochazi
k narastu proaktivni role EO, a to i ve vztahu k ostatnim organtim EU (Erkkila 2020: 160, 177).
Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to znamenat, ze se agent (EO) postupné vymaruje z moci
svého spravce (EP), coz odpovida logice teorie institucionalismu racionalni volby.

Dulezitou oblasti prace EO je transparentnost. Na tu Ize mj. nahlizet rozliSenim mezi
administrativnimi a politickymi zélezitostmi. Druhé jmenované EO oficialné nesmi feSit, ale
v neékterych ptipadech lze o dodrzeni této hranice pochybovat. Prikladem je ptipad tykajici se
transparentnosti trialogg, jichz se kromé EK a EP ucastni i zastupci Rady ministra. Prave podle
predstavitel Rady ministra jsou zalezitosti tykajici se trialogi jednozna¢né politickou otazkou,
kterda by neméla byt spojovana s nespravnym urednim postupem, protoze je Uzce spojena
s dvojitou legitimitou EU podle ¢lanku 10 Smlouvy o EU. Na druhou stranu transparentnost
zcela jisté nalezi do agendy EO aje tak spornou otazkou, zda se jedna o piekroceni jeho
mandatu ¢i nikoliv (Vogiatzis 2018: 250-251). Zvlast pokud vezmeme v uvahu, ze EO
nezpochybioval rozhodovani v ramci trialogt, ale pouze jejich netransparentni prubéh. EO
rovnéz usiluje o transparentni chovani EK v rameci tzv. infringement procedury, kterou EK

muze zahajit vaci Clenskym statim, jestlize ma podezieni napf. kvili nepfeneseni smérnice na

46



narodni uroven. I prestoze se muze EO vénovat pouze formé procesu, nikoliv jeho obsahu,
rozli§it toto rozdéleni je v nékterych piipadech slozité (Magnette 2003: 687). EO se snazi
zajistit transparentni vysvétleni toho, pro¢ EK postupovala danym zpisobem a pro¢ nedoslo

k zah4jeni infringementu (Vogiatzis 2018: 251-252).

3.2.2 Personalizace

V poslednim, minimalné pul stoleti sledujeme narust role politickych lidrt a jedinct at
uz v ramci politickych stran, kde vidame na plakatech prave jejich tvare, anebo, jako v pripadé
EO, muzeme tento trend vnimat v tendenci spojovani Gfadu s konkrétni osobou v jeho cele
(Garzia 2011: 698).

Personalizaci lze také chapat jako snahu vyvazit nartstajici anonymitu byrokracie
vychazejici z neustalého rozsifovani administrativy (Binder, Inglese a van Waarden 2017: 9),
pfiCemz pozorujeme narust viditelnosti a vyznamu osoby v Cele ufadu EO. Kazdy ze tii
dosavadnich ombudsmanti vnimal svou roli, pozici a prosazoval vykon ufadu odlisné a na
fungovani uradu EO je patrné, ze personalni obsazeni sehralo a stale sehrava vyznamnou roli
ve formovani a prosazovani kol této instituce. V nasledujici Casti poukazuji pravé na
personalizacni tendence a jejich vyznam v posilovani ufadu EO.

Prvni EO Jacob Soderman, vnimal svou pozici jako nepolitickou a sahajici za klasickou
roli soudu (Erkkild 2020: 24). Vyhodu pro néj predstavoval fakt, ze v dob€ jeho nastupu byla
pozice EO pomémé volné definovana, coz mu poskytovalo prostor pro urCeni fungovani
nového uradu (De Leeuw 2011: 352, 358) Hlavnim piinosem Jacob S6dermana do pozice EO
se tak stalo jasn€j$i vymezeni fungovani ufadu EO, jeho priorit a aktivit, stejné tak jako
vytvofeni dobrého vztahu s ostatnimi institucemi. Z tohoto zakladu pak mohli cerpat
nasledovnici prvniho EO. Vypichnout je potfeba zejména vytvoreni Kodexu, zdjem o oblast
pfistupu k dokumentiim a daraz na transparentnost, jelikoz prave tyto zalezitosti vytvorené za
mandatu Jacoba Sodermana mély velky vliv i nadale, a dokonce se projevily i ve smluvnim
ramci EU.

Soderman se sice drzel spiSe pfi zemi a snazil se striktn€ respektovat pravomoci, jez mu
byly dany Maastrichtskou smlouvou, ale velmi brzy uz prohlasoval, ze nehodla omezovat své
pusobeni na pfipady nespravného ufedniho postupu. To nasledné reflektovala hned prvni
vyrocni zprava z roku 1995, v niz deklaroval svoji ,,dvojitou misi, tedy efektivni implementaci
prav obc¢ant na vSech urovnich vlady EU a podporu transparentnosti v praci organu a instituci
EU. Snazil se tak ptipodobnit ufad EO tradi¢ni roli skandinavskych ombudsmant, coz znamena

pomoc jednotliveim pfi feSeni problému s administrativou a zaroveni zdraznéni principt
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transparentnosti a odpovédnosti, které jsou podle néj zdkladem tadné spravy (Magnette 2003:
681). Usiloval tim o zvyraznéni své pozice amoznost zabyvat se novymi oblastmi
transparentnosti a odpovédnosti administrativy instituci EU vi¢i obCantim. Prosazovani
zminénych principa ovlivnilo i intra-institucionalni vztahy, jelikoz se instituce a organy EU
dostaly pod dohled Evropského ombudsmana i v téchto novych oblastech. Urcitou roli tak
sehrala jeho vlastni zkuSenost, kterou ziskal na své diivéjsi pozici finského narodniho
ombudsmana, a chtél ji pfenést i na své nové pracovisté Evropského ombudsmana.

V ramci té samé vyrocni zpravy Jacob Soderman taktéz poprvé definoval, co vlastné
znamena nespravny ufedni postup. To bylo zasadni, jelikoz do t¢ doby nebyl tento kliCovy
koncept nikde vysvétlen (Pino 2011: 443). Navic i pfestoze §lo o pomérmé vagni definici, EP ji
nasledné uznal a Evropsky ombudsman se na ni odkazoval i ve svych rozhodnutich (Vogiatzis
2018: 20). Diky jeho aktivité tak organy a instituce EU védély, co konkrétné je hlavnim cilem
nového aradu, jak na néj nahlizi sam §éf ufadu EO a mohli tomu pfizptsobit své chovani. Opét
tak posililo postaveni EO, jelikoz bylo definovéno, co je hlavni misi Evropského ombudsmana.

Jacob Soderman se rozhodl rovnéz vyuzit poprvé vySetiovani z vlastniho podnétu,
i protoze se mu hromadily stiznosti naznacujici, ze instituce Evropského spoleCenstvi maji
potize s pozadavky ohledné poskytnuti dokumentd stézovatelim (Soderman 1997:
355).Vyuziti této moznosti kratce po zalozeni ufadu EO bylo odvaznym krokem, ale So6derman
se rozhodné nebal pouzit vS§ech svych dostupnych pravomoci, i protoze coby byvaly finsky
ombudsman byl zvykly na velkou medialni pozornost a stiety s politickou reprezentaci. Snazil
se timto zpusobem také otestovat mantinely svého Gfadu tim, Ze zjisti, zda mu bude povoleno
zabyvat se zcela novou oblasti, ktera v té dobé nebyla soucasti smluvniho ramce EU ani jinych
dokumentt ur€ujicich jeho pravomoci. Zminénym vysetfovanim tak zapocal zajem ufadu EO
o umoznéni piistupu k dokumentim, ktery se v nasledujicich letech prohluboval a postupné se
tato oblast dostala i do smluv EU. V souvislosti s danym vySetfovanim pfijal fadnou spravu
a transparentnost coby hlavni principy, které chtél podporovat, cimz posilil obé tyto oblasti své
¢innosti. Sodermanovi se diky tomuto pfistupu rovnéz podafilo udélat z EO partnera, kterému
instituce davéfuji, coz je pro jeho praci podstatné (Erkkild 2020: 77, 148, 185).

Ve vztahu ke Clenskym statim EO vyzadoval od EK, aby poskytovala stéZovatelim
informace o poruSeni zakonti EU ¢lenskymi staty. Jeho zasluhou doslo rovnéz k vytvoreni
Kodexu nebo Evropské sité vefejnych ochranct prav (Hoffman 2017: 3,4). Vyznamné se tak
zasadil nejen o definovani standardt administrativy EU, ale zménil svymi rozhodnutimi i vztah
s organy EU. Zavedenim Evropskeé sit€ vefejnych ochranct prav zlepsil vztahy se ¢lenskymi

staty a zefektivnil vzajemnou spolupraci s podobnymi organy na narodni arovni. Projevilo se

48



tak, ze se nebal vyuzit své politické schopnosti, aby vytvofil prostor pro EO ve vztahu
k ostatnim institucim EU (Erkkila 2020: 180).

Sédermanovym nasledovnikem v letech 2003-2013 se stal byvaly fecky ombudsman
Nikiforos Diamandouros, ktery vnimal pozici EO ponékud odlisn€. Muzeme konstatovat, ze
posileni v intra-institucionalnich vztazich za jeho mandatu bylo velmi chabé a prioritu dostalo
spise posileni vztahti s obCany a s tim souvisejicich oblasti ¢innosti EO.

Na rozdil od svého predchiidce se totiz nesnazil zachovat striktné onen ,,skandinavsky*
model ombudsmana. Vyrazné se zaméfoval na zlepSeni komunikace s ob¢any, ¢emuz mélo
pomoct zavedeni tzv. strategickych udalosti konajicich se vzdy minimaln€ dvakrat rocné. Jedna
se obvykle o rizné seminafe a diskusni fora za tcasti ob¢ani EU. Komunikacni strategii
podpoiil Diamandouros dale naptiklad vytvorenim novych webovych stranek EO a ¢ast&jSimi
tiskovymi konferencemi. Posilil také tzv. communication unit, fungujici v ramci ufadu. Ta je
pro EO dulezita, jelikoz skrze platformy, jako socialni média nebo tiskové zpravy informuje
o proslovech, konzultacich ¢i doporu€enich jez EO vydava (Vogiatzis 2018: 157, 278). Ve své
strategii pro obdobi 2010-14 prohlauje, ze: ,, Ukolem EO je zajistit férové prosetieni stiznosti
proti institucim EU, podporu transparentnosti a administrativni kultury sluzeb. Zamérovat se
EO bude i na budovani ditvéry skrze dialog mezi obcany a EU a podporuje nejvyssi standardy
chovani instituci EU* (European Ombudsman 2010: 6).

Vyraznou orientaci na obCany potvrzuje i Diamandourosiv ¢asto citovany vyrok, ze
existuje ,,zivot sahajici za ramec legality*, ¢imz naznacoval, Ze je zasadni, aby se instituce
chovaly nejen vsouladu spravem, ale aby vytvarely adodrzovaly vysoké standardy
administrativy predevs§im v komunikaci s ob¢any (Dragos a Neamtu 2017: 10). Takto zvySena
aktivita v oblasti fadné spravy, byla CasteCné dusledkem piijeti Lisabonské smlouvy a noveé
i zavaznosti Listiny zdkladnich prav EU, diky ¢emuz mohl Diamandouros mj. odkazovat na to,
ze pravo stiznosti k EO je zavazné, a citil se tak ve svych krocich mnohem jisté&jsi (Erkkila
2020: 152). Na zakladé tohoto ramce chtél zajistit, ze obané budou moci pozivat vSech prav,
jez jim nalezi (De Leeuw 2011: 358). Je tak patrna jeho vyrazna orientace na oblast zakladnich
prav obCand. Dal§im z divodi zaméfeni se na tuto problematiku byla snaha ziskat pozornost
lidi a vytvofit mezi nimi vétsi povédomi o praci a vysledcich EO. K tomu mu dopomohlo
i rozSifeni EU o staty stfedni a vychodni Evropy v jehoz disledku nasledné doslo k narustu
poctu stiznosti k EO (Erkkila 2020: 151). Byl to dalsi divod, proc se orientovat pravé na vztah
s obCany, aby vedéli, jaké sluzby jim EO nabizi a ve kterych pfipadech se mohou na néj obratit.

Soucasna EO Emily O’Reilly, jez nastoupila do ufadu v roce 2013 a v roce 2019 byla

znovuzvolena, pohlizi na pozici ombudsmana spiSe jako na prostiedek ochrany ob¢ant pred
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zneuzitim moci administrativy. Ufad EO podle ni ma vyvazovat postaveni ob&ani viii
administrativé EU a umoziovat realizaci jejich zakladnich prav skrze ,,soft law* EO (Evropsky
vefejny ochrance prav 2018). Do pozice EO vstupovala s cilem medialniho zviditelnéni tfadu
EO ajeho vyssi efektivitou, coby dilezitymi body své strategie s nazvem , Towards 2019
(European Ombudsman 2014). Zdbraznila také nutnost zaujmout pfistup, jez nazvala
,politickym*. Nepovazuje tak za dostateCné, aby bylo na EO nahlizeno pouze jako na organ
vytizujici stiznosti, jelikoz to pIn€ nevyjadiuje jeho hlubsi roli ochrance demokracie a iniciatora
zmény kultury EU, kterd postrada pozadovanou urovenn zodpovédnosti a transparentnosti
(European Ombudsman 2015).

Usilovala o proménu ve fungovani svého ufadu aod pocatku zaujimala ve vztahu
k institucim EU daraznéjsi postoj. Fakt, ze chtéla, aby pozice EO pfitahovala vétsi pozornost
médii zaroven naznacCuje, ze se nebude obavat ani stietd s politickou reprezentaci EU, cozZ je
pravdépodobné nejlepsi zpasob, jak takového zajmu docilit.

Emily O’Reilly zac¢ala mnohem cast€ji vyuzivat vySetfovani z vlastniho podnétu, které
pozd&ji pfeménila v jiz diive zminén4 strategicka Setfeni®. Odklonila se tak od piedchozich EO,
ktefi ve vyuzivani Setfeni z vlastniho podnétu — at’ se nazyvala jakkoliv — byli mnohem
opatrnéjsi. Tato zmeéna ji vedla napt. k vySetfovani transparentnosti obchodni dohody mezi EU
a USA, slozeni expertnich skupin EK nebo se zabyvala fungovanim Evropské obcanské
iniciativy (Dragos a Neamtu 2017: 2). Podobné systémové vySetfovani pritahuje nejen
pozornost médii, ale dostava danou instituci i pod vétsi tlak. Praveé to je jeden z cil — dostat
timto vySetfovanou instituci pod tlak, coz by ji mélo pfimét dodrzet vystup Setfeni EO. Tim je
opét poukazovano na snahu vybudovat si silngjsi postaveni vaci organim EU. Nize uvedené
ptiklady nam také potvrzuji, ze Emily O‘Reilly kladla velky diraz na oblast transparentnosti,
jelikoz znacné mnozstvi strategickych Setfeni bylo vénovano této oblasti. Je vSak otazkou, zda
smluvni rdmec umoziiuje Evropskému ombudsmanovi chovat se takhle aktivné a fesit
systémové otazky, jak si to nova ombudsmanka nastavila (Hoffman 2017:5). I pfestoze 1ze na
tato strategicka Setfeni a vetsi vyuzivani vySetfovani z vlastniho podnétu nahlizet, jako na
maximalizaci vykladu smluvniho ramce, jak bylo naznaceno v predchozi kapitole, je potieba
brat v uvahu vyrazny podil nové Evropské ombudsmanky na vytvoreni téchto novych
strategickych Setfeni. Navic si diky téhle procedufe mize mnohem volné&ji volit, jakymi

zalezitostmi se nad ramec stiznosti chce zabyvat.

% viz. ptedchozi podkapitola
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V piipadé zminéného vySetfovani expertnich skupin EK se ombudsmanka rozhodla fesit
otazku jejich slozeni. EO ocekava, ze jednani téchto experti budou transparentnéjsi a pozaduje
zvefejnéni ,,minutes” z jejich jednani nebo Zivotopist ¢lenti expertnich skupin (Vogiatzis 2018:
122, 154).

Vyznamnym strategickym Setfenim byl ipfipad Transatlantického obchodniho
a investi¢niho partnerstvi (dale TTIP), kde spole¢né s EK usilovala EO o vétsi transparentnost
ve vyjednavani pfitahujicim pozornost ob&and i médii. Resily se rovnéz moznosti publikace
dokumenta tykajicich se TTIP pochazejicich ze strany USA a Evropskému ombudsmanovi se
povedlo presvéd¢it Evropskou Radu ke zvefejnéni dokumentu, ktery svéfoval mandat
vyjednavani TTIP do rukou EK, coz byl velky tuspéch, jelikoz k tomu doslo po roce od vydani
tohoto dokumentu (European Ombudsman 2015; European Ombudsman 2014). Cely proces
byl navic vysledkem proaktivniho jednani ze strany EO adal§im uspéchem v oblasti
transparentnosti. Vyznamnym rozdilem bylo, ze zatimco dfive se vétSinou Setfeni z vlastniho
podnétu zahajovalo pouze na zakladé velkého poctu stiznosti na urcitou zalezitost, nyni si EO
vybirala, které zalezitosti by mohla fesit (Erkkila 2020: 178).

Emily O’Reilly se zasadila i o rozsifeni aktivit Evropské sit€ vefejnych ochranctu prav
skrze zavedeni paralelnich vySetfovani, coz je dalsi zpisob, kterym posilila pozici svého ufadu.
Utelem nového typu Setfeni je umoznit spolupraci mezi narodnimi ombudsmany a EO
v ptipadech tykajicich zalezitosti, jez jsou spojeny s EU. Prikladem muze byt vySetfovani
agentury FRONTEX a operaci nuceného navratu nelegalnich migranta, ktefi se do EU dostali
ze tretich zemi. Ukolem bylo objasnit, jakym zpisobem zmin&na agentura, coby koordinator
téchto spolecnych navratovych akci, zajistuje dodrzovani zakladnich prav a lidské distojnosti
osob, jez jsou vraceny do svych zemi. Lety byly organizovany samotnou agenturou, ale
rozhodnuti o udéleni azylu bylo na ¢lenskych statech (European Ombudsman 2015). Slo tedy
o vySetfovani posilujici oblast zakladnich prav ob¢anti. Na zakladé této zkuSenosti pak EO

navrhl vyuzivani paralelnich vySetfovani vice systematickym zpisobem (Erkkila 2020: 193).

3.2.3 Politizace

Obecné feCeno politizaci muze byt myslen presun urcitého problému ¢i instituce do sféry
politiky, coz zpusobuje, ze se diive nepoliticka zalezitost dostava do politické urovné (Ziirn
2019: 977-978). V ramci EU se debata o politizaci zabyva predev§im institucemi EU nebo
prubéhem rozhodovacich procest. Pravdépodobnost politizace se zvySuje, paklize dané téma

dostateCné rezonuje i mezi obCany EU (De Wilde 2011: 566, 568).
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Co se tyka politizace samotného EO, setkavame se toto téma s rliznymi nazory. Zatimco
nektefi lidé blizci prostiedi EO tvrdi, ze ufad svym stale aktivnéjsSim chovanim a tvorbou
strategickych iniciativ riskuje politizaci, jini odbornici se domnivaji, ze v dne$ni EU ovlivnéné
Brexitem a nedavnou financ¢ni krizi, je politizace nevyhnutelnym jevem (Erkkila 2020: 185-
186). Jestlize politizaci vnimame jako akty zduraziujici potencialni konflikty a otevirani
horizontu pro nové aktivity (Palonen 2003: 181-183), pak podle Erkkily vyvoj okolo EO tomuto
vykladu odpovida. V souvislosti s EO se termin politizace pouziva predevS§im ve spojeni
s pohybem mezi politickymi, administrativnimi a pravnimi aktivitami (Erkkila 2020: 112, 186).
Prilisna politizace mize poskodit nezavislost ombudsmana (Gammeltoft-Hansen 2008).
Jestlize je EO vniman institucemi a organy EU coby pfili§ zpolitizovany, poSkozuje to zcela
jisté vnimani nezavislé pozice EO v ramci struktur EU.

V ramci této prace je na politizaci nahlizeno jako na ustup EO od technickych zalezitosti
a priklon k zasahim do politické dimenze, jez vyvolava stfety s institucemi EU. Jde Casto
o pripady tykajici se vysoce postavenych politikll a ¢leni administrativy, coz s sebou vzdy nese
riziko politizace. Ruku v ruce stim jde vétsi zajem médii a riziko obvinéni ze zastavani
partikularnich zajma (Erkkila 2020: 222).

Jak bylo naznaceno v predchozi podkapitole, Jacob Soderman, jenz byl prvnim EO, fesil
hlavné nastaveni fungovani nového uradu a neni tak prekvapivé, ze se snazil politizaci spise
vyhnout. Jeho zdjem o prosazovani principu transparentnosti, ktery si prenesl z pozice finského
ombudsmana, jej ale preci jen do jednoho takového stetu dostal (Magnette 2003: 681). V tomto
ptipadé€ sice neSlo o oficialni vySetfovani ze strany EO, nicméné jednak se snazil ovlivnit
politickou trovern rozhodovani, coz by nemél, a navic tak vyvolal stfet s vysoce postavenym
predstavitelem EK. Vzhledem k povaze a obsahu pripadu lze fict, ze jde o stiet spadajici do
oblasti transparentnosti instituci.

Jednalo se ospor, ktery zapocal zvefejnénim pfipravovaného navrhu na zavedeni
povinnosti umoznit pristup k dokumentim EP, EK a Rady ministrd. S podstatou této legislativy
by nebyl problém, ale EO se nelibila jeji forma, a tak po zvefejnéni navrhu napsal silné kriticky
sloupek do evropské verze Wall Street Journalu. To vyvolalo pomérné ostry stiet s tehdej§im
predsedou EK Romanem Prodim, ktery mu odpoveédél rovnéz clankem v médiich. Mimo to ale
zaslal dopis predsedovi EP, v némz vyjadril pochybnosti nad zptisobem, jakym EO vykonava
svij mandat (Séderman 2005: 106). Pravé fakt, Ze cely spor byl feSen pies média, ukazuje na
vyraznou inter-institucionalni slabost. Pokud by vztahy mezi EK a EO byly na lep$i urovni,
nesnizily by se vid¢i osobnosti k tomu, fesit takové problémy pres ¢lanky v novinach. To,

jakym zpiisobem zminéna konfrontace probéhla, predstavuje primarni problém. Tento spor byl
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nakonec ukoncen na spole¢né snidani za pritomnosti médii, coz mélo pro EO rozhodné dilezity
vyznam. Tento stiet mu pomohl ud€lat si v intra-institucionalnim ramci ,,reklamu‘ a ukazat, ze
bude-li to nutné, podobnych stfetnuti se nezalekne. Jelikoz je zazil na svém dfivéjSim postu
finského ombudsmana, uvédomoval si Soderman, jaky efekt miize medialni pozornosti na urad
EO mit. Onen medialni efekt ale zafungoval trochu odlisné nez ve Finsku a nedoslo tak v jeho
disledku k narastu stiznosti (Erkkila 2020: 148-149). Dilezitym vysledkem této ostré vymény
nazoru bylo, Ze se o celou zalezitost zacal zajimat EP, ktery nasledné pomohl upravit onu
spornou legislativu (Soderman 2005: 106).

Nasledujici funkéni obdobi Nikiforose Diamandourose bylo charakterizovano
vychodnim rozsifenim EU, vytvafenim tésn€jsich kontaktti s narodnimi ombudsmany a tvorbou
formalnich struktur v ramci afadu EO (Erkkild 2020: 155). EO se navic musel pfizpasobovat
zménam v EU, jez byly zpusobeny Lisabonskou smlouvou, jako ustanoveni Evropské rady
oficialni instituci EU nebo zruSeni pilitové struktury smluvniho ramce (Diamandouros 2010:
11). Vzhledem k témto faktorim nemél EO ani pfili§ Casu zasahovat do politické urovné. Od
podobnych stietd jej navic pravdépodobné odradil neuspéch v pfipadé jeho vlastniho
vySetfovani penzijnich schémat ¢lent EP, jez skoncil prohrou EO pied SDEU, kterou nasledné
ombudsman stvrdil v oficialnim dopise (Erkkila 2020: 185). Dusledkem byla snaha vyhybat se
podobné vyraznym sportim, jez by mohly vyustit v jeho dalsi prohru. I pfesto lze fict, ze navazal
na proces politizace, jenz zaCal uz za jeho predchtiidce Jacob Soderman, coz lze dolozit
nasledujicim ptipadem, ktery mizeme zaradit do oblasti transparentnosti a etického chovani.
Ptipad, jehoz vysetfovani zacalo v roce 2012, byl zalozeny na stiznosti nevladni organizace
Corporate Europe Observatory tvrdici, ze Clenstvi prezidenta Evropské centralni banky (dale
ECB) Maria Draghiho v Consultative Group on International Economic and Monetary Affairs,
neboli tzv. G30, ohrozuje integritu anezavislost ECB. G30 je totiz podle stézovatele
lobbistickou skupinou skladajici se ze zastupci centralnich bank, soukromych bank,
investi¢nich spole¢nosti, politikti a akademikti podporujicich privatni financni zajmy. Zastupci
ECB svého tehdejsiho prezidenta Draghiho hajili tim, ze se jedna pouze o féorum urcené pro
vymeénu nazord. EO nakonec vydal stanovisko, podle kterého ¢lenstvi, financovani a cile G30
jsou prili§ Siroké, aby mohla byt povazovana za lobbistickou skupinu. Méné nez 1/3 ¢lenu
pochazi ze soukromého sektoru, je financovana ze soukromych i vefejnych zdroji a paleta
feCnikti na zasedanich je také Siroka. Skupinu tak pokladal za diskusni forum. I prestoze
nenalezl nespravny ufedni postup, pozadal ECB, aby informaci o €lenstvi svého prezidenta ve
skupiné uvedla na svych internetovych strankach a pfipad uzaviel (European Ombudsman

2013).
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K velké zméné doslo s nastupem Emily O’Reilly, coz je obdobi, od néjz muzeme
pozorovat zvySenou politizaci uradu EO, stejné jako jejiho mandatu (Hoffman 2017: 3-4).
Zmeénu v postoji EO Ize dolozit pravé na pripadu Maria Draghiho. V roce 2017 totiz stejna
nevladni organizace podala znovu stiznost na jeho ¢lenstvi v G30. Divodem pro novou stiznost
byl podle stéZovatele odlisny zptasob chovani ECB v nékterych situacich oproti roku 2012
(Erkkild 2020: 182). Stim nesouhlasila ECB, ktera se ihned odkazovala na rozhodnuti
predchéazejiciho EO. Piekvapujici bylo, ze EO nyni ve svém rozhodnuti dospéla k odlisnému
zavéru nez jeji predchidce. Podle ni by pokracujici Clenstvi prezidenta ECB ve skupiné mohlo
narusit davéru vetejnosti v nezavislost ECB a doporucila tak pozastaveni ¢lenstvi. Dospéla tedy
k nalezu nespravného ufedniho postupu. To, Ze rozhodla jinak nez predchozi EO, odivodnila
probihajici krizi eurozony atim, Ze po jejim skonceni vefejnost ocekava dodrzovani jeste
vyssich standardii, kterym musi ECB dostat. Zaroven vydala nékolik doporuceni, pfi jejichz
dodrzeni by ECB mohla byt soucasti nékterych ¢innosti G30 (European ombudsman 2018a).
ECB bohuzel nevzala tato doporuceni v vahu a odmitla zrusit Clenstvi svého prezidenta ve
skupiné G30, nad ¢imz vyjadiila EO politovani. Na druhou stranu ocenila alesponi zakladni
zlepSeni v transparentnosti fungovani G30, ktera ale podle ni stale nebyla dostatecna (European
ombudsman 2018b). Nakonec ECB a EO dospély k dohodé¢ podle niz by dalsi prezident/ka jiz
neméla byt ¢lenem G30. K tomu také doslo, Christine Lagardeova, ktera je v ¢ele ECB od r.
2019 jiz opravdu neni ¢lenkou G30 (Forthomme 2020). Zajimavé na celém piipadu je, ze EO
pfijala apln€ stejnou stiznost, a rozhodla odlisné nez jeji predchidce. Na druhou stranu to
odpovida zjisténi z predchazejici podkapitoly, ze Emily O’Reilly klade velky diraz na piipady
zabyvajici se transparentnosti, coz byl primarni davod, pro¢ vénovat ptipadu Clenstvi prezidenta
ECB v G30 znovu pozornost a tento fakt mohl mit i vliv na kone¢ny verdikt EO.

Dalsim ptfipadem poukazujicim na zvySenou miru politizace pod Emily O‘Reilly bylo
vySetfovani z vlastniho podnétu zalozené na dvou stiznostech ohledné jmenovani drivejsiho
$éfa kabinetu predsedy EK Jeana-Clauda Junckera do pozice generalniho tajemnika EK v tnoru
2018. Martin Selmayr byl totiz do pozice jmenovan velice zvlastnim zptsobem. Neprobéhlo
ani fadné vybérové fizeni, jelikoz o planovaném odchodu predchoziho generalniho tajemnika
EK Alexandera Italianera védél pfedem pouze prezident EK Jean-Claude Juncker. Pro moznost
uchézet se o tento post by navic Martin Selmayr musel zastavat funkci zastupce generalniho
tajemnika. Na tuto pozici se uvolnilo misto vlednu 2018 a Martin Selmayr byl jedinym
kandidatem. Jiz tato faze byla ale ptipravou na jeho jmenovani do jesté vyssi pozice generalniho
tajemnika EK. Ve stiedu 21. unora 2018 se konala schiize, na niz bylo zvefejnéno, ze Alexander

Italianer chce opustit pozici generalniho tajemnika EK a néasledné béhem nékolika méalo minut
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byl Martin Selmayr jmenovan nejprve zastupcem generalniho tajemnika EK a posléze pfimo
do funkce misto odchazejiciho Nizozemce (European Ombudsman 2019).

EO ve svém rozhodnuti uvedla, Ze tento proces nebyl v souladu se zakonem EU a ani
s internimi pravidly EK. Doporucila zaroveni EK, aby vytvofila zcela novou proceduru pro
jmenovani svého generalniho tajemnika, ktera by se liSila od postupu, jez plati pro ostatni
vysoce postavené Cleny administrativy. EK se ale proti rozhodnuti ohradila a usty tehdejsiho
komisare pro lidské zdroje Giinthera Oettingera odmitla, ze by doslo k manipulaci s pravidly
(Dallison 2019). Emily O‘Reilly ale trvala na nalezu nespravného ufedniho postupu, podle ni
doslo ke konfliktu zajmu, proceduralnim pochybenim a umélému vytvoreni situace, ktera méla
vyvolat zdani nutnosti obsadit ,,nahle” prazdny post co nejrychleji (Erkkila 2020: 181). Zptsob,
jakym se Martin Selmayr do pozice generalniho tajemnika EK dostal, byl také pficinou
rezignace po pouhych 17 mésicich. Na politické urovni byla vytvorena dohoda o jmenovani
Ursuly von der Leyen na post prezidentky EK a jednou z podminek bylo, ze Martin Selmayr
skon¢i na pozici generalniho tajemnika. Oficialnim diivodem bylo, ze na tak dilezitych postech
by neméli byt dva némecti politici (King 2019).

Ze se piipady dokladajici nartistajici trend politizace netykaji vzdy pouze transparentnosti
ale i etickych otazek dokazuje vySetfovani situace okolo zaméstnani byvalého prezidenta EK
José Manuela Barrosa, ktery v roce 2016 pfijal novou praci u banky Goldman Sachs. Vzniklou
situaci se ihned zabyval Eticky vybor fungujici v ramci EK, podle kterého ale k poruSeni
pravidel nedoslo. Pfi svém rozhodovani piihlédl k psanému prohlaSeni Barrosa, ze nehodla za
nového zameéstnavatele lobbovat u instituci EU. Na rozdil od etického vyboru EO vydala velmi
zahy vysledek svého vySetfovani, podle néjz se jednalo o nespravny ufedni postup, jelikoz EK
podle ni méla vydat zdGvodnéné rozhodnuti zalozené na kritickém ohodnoceni nazoru Etického
vyboru. Cela zalezitost ale nabrala jiny smér po zjisténi, ze se Barroso v roce 2017 seSel
s viceprezidentem EK Jyrki Katainenem. Podle zaznamu bylo setkani zapsano jako schtize
s Goldman Sachs, na niz se m¢ly fesit otdzky obchodu a bezpecnosti (European ombudsman
2018a). Oba aktéfi ale tvrdili, ze schiize méla Cisté¢ soukromy charakter (Duncan 2018). EO
znovu zahajila Setfeni a doporucila, aby se pfipadem znovu zabyval Eticky vybor EK. Samotna
EK podle Emily O‘Reilly méla zarover pracovat na vylepseni Kodexu chovani, ktery byl platny
az od roku 2018. Tento Kodex chovani uvadi, ze byvali ¢lenové EK nesmi urcitou dobu po
opusténi své pozice vykonavat lobbistickou Cinnost a maji také povinnost po dobu dvou let
hlasit, o jakou pozici se uchazeji a je pak na Etickém vyboru, zda jim to povoli (European
ombudsman 2018c). V dobé, kdy ovSem Barroso ptebiral pozici, tento Kodex chovani

neexistoval. Emily O’Reilly kritizovala neetické chovani Barrosa a cely pfipad podle ni
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predstavoval ohrozeni transparentnosti EU. Byvaly prezident EK ji naopak obvinil z toho, ze
se jedna o osobni utok. EO v ramci rozhodnuti doporucila vétsi nezavislost Etického vyboru
a vylepSeni Kodexu chovani tak, aby se podobné piipady jiz neopakovaly (Irish Times 2018).
Tento piipad jednoznacné ukazuje na politicky charakter pfistupu nové EO, kdy stejné
jako v pfedchozim ptfipadé Martina Selmayra vyuziva publicity, aby pfitahla pozornost
k problémim evropskeé politiky a vladnuti (Erkkila 2020: 181). Odpoveéd’ EK na doporuceni EO
nebyla uspokojiva a EO tak uzavtela vySetfovani s potvrzenim néalezu nespravného ufedniho
postupu (European ombudsman 2018c). VSechny zminéné piipady se tykaji oblasti
transparentnosti nebo etickych otazek spojenych se zaméstnanim/postavenim byvalych ¢i
soucasnych vysoce postavenych zaméstnancti EU ve firmach nebo na jinych ufadech. Popsané
pfipady potvrzuji snahu EO zaujmout viici institucim EU mnohem dlraznéjsi postoj a naplno
tak vyuziva nejasného rozliseni mezi politickymi a administrativnimi otdzkami. Fakt, ze ji bylo
umoznéno tyto pripady fesit, tak mize stanovit do budoucna precedens v podobnych nebo

dokonce i vice politickych ptipadech.

Treti kapitola se zaméfila na analyzu toho, jak obé definované dimenze — formalni
a neformalni, ovliviluji nejen intra-institucionalni vztahy, ale také jednotlivé oblasti Cinnosti
Evropského ombudsmana. Prvni podkapitola se vénovala tomu, jakou roli maji smlouvy EU
adalsi dalezité dokumenty na fungovani EO. Vystupem analyzy je, ze formalni dimenze
ovliviiuje vyrazné intra-institucionalni vztahy avyrazné ovlivnila oblast pfistupu
k dokumentiim, personalnich otazek nebo zakladnich prav ob¢ant EU. Druha podkapitola byla
uréena pro zjisténi toho, zda a piipadné jakym zpisobem ma vliv na posileni EO neformalni
dimenze. Zjisténim je, ze ma neformalni dimenze vliv, ktery 1ze rozdélit do tii ¢asti. Tou prvni
je maximalistické pojeti ufadu, znamenajici interpretaci smluvniho ramce Evropskym
ombudsmanem. Druhou cast této dimenze tvori personalizace EO, tedy to, jak ovliviiuje
posilovani uradu silnd osoba v jeho Cele. A posledni soucasti je politizace EO, poukazujici na
ustup EO od technickych zalezitosti a piiklon k zasahtim do politické dimenze, jez vyvolava
stiety s institucemi EU. Kazda tato Cast ovliviiuje EO jinym zptsobem a vSechny dohromady

poukazuji na vliv stanovené neformalni dimenze.
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Zavér

Tato prace se vénovala EO ajeho posilovani. Posilovani bylo sledovano ve dvou
dimenzich. Formalni dimenze byla vymezena jako zahrnujici smluvni ramec EU a oficialni
dokumenty stanovujici postaveni ufadu EO, jez byly schvaleny EP a maji vliv na chod
Evropského ombudsmana. V ramci druhé — neforméalni dimenze — byly sledovany procesy,
v jejichz ramci EO posiloval své pravomoci a postaveni prostiednictvim neformalnich postupt.
Konkrétné jsem se zaméfil na maximalizaci vykladu smluvniho ramce, politizaci
a personalizaci, diky nimz je mozno vliv této dimenze pozorovat. Maximalizaci je mySleno, jak
EO interpretuje pravomoci jemu poskytnuté smlouvami a dokumenty EU. Personalizace se
vénuje vlivu osobnosti v Cele tifadu EO na jeho fungovani a politizace je chapana jako mensi
mira zasahll do technicky zamétenych piipadi a piiklon k zasahiim do politické dimenze, coz
muze vyvolat stiety s institucemi EU.

Cilem prace je analyza posilovani EO spolu s divody, pro¢ k nému dochazi. Zamérem je
zjistit, ve kterych oblastech sehrava roli posileny pravni zaklad, tedy rozvijejici se smluvni
ramec a dokumenty vymezujici postaveni EO souhrnné oznacovany jako formalni dimenze.
Mimo to usiluji o zjisténi, zda ma vliv na posilovani EO i neformélni dimenze, kterou na
zakladé¢ vyzkumu rozdéluji do tfi Casti — maximalisticky vyklad smluvniho ramce,
personalizace a politizace — a pokud ano, tak jakym zptisobem. Pozornost v ramci zminénych
dimenzi je primarné zaméfena na intra-institucionalni postaveni EO, tedy na posileni jeho
pozice ve vztahu k dal$im evropskym institucionalnim aktérim. Rozebrano bude, jak vyse
stanovené dimenze ovliviiuyji oblasti Cinnosti EO. Z teoreticko-konceptualniho hlediska je
poukéazano na nedostatek teorii vénujicich se nejen EO, ale institucim EU celkové, z nichz
Castecné vyuzita byla varianta historického institucionalismu zvyraziujiciho path-dependence
znamenajici postupné posilovani EO zavislé na predchozim vyvoji ufadu.

Tato prace si klade za cil, zodpoveédét na tfi vyzkumné otazky.

4) Jak se vyviji pozice EO v ramci jeho intra-instituciondalniho postaveni?

5) Ve kterych oblastech a jakym zpusobem se projevuje posilovdni v rdmci formdlni
dimenze?

6) Lze sledovat posilovdni uradu v ramci neformdlni dimenze? Jakym zpiisobem a ve
kterych oblastech se projevuje?

U odpovédi na prvni otazku z mého vyzkumu vyplyva, ze pozice EO ve vztahu k ostatnim
organim a institucim posiluje. D¢je se tak, jak skrze formalni, tak i neformalni dimenzi.

U formalni dimenze k tomu dochazi mj. skrze vytvafeni samotnych smluv ¢i dokumentd, coz
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je pfipad Statutu ombudsmana. Mnohdy i obsah samotny upravuje vzajemné vztahy. Piikladem
mohou byt Amsterodamské smlouva a nafizeni ¢. 1049/2001, které ucinily zadvaznou povinnost
poskytovat dokumenty ob¢antiim EU, ¢imz se vytvorila zcela nova oblast stiznosti k EO. Kodex
rovnéz posilil vzajemné vztahy, jelikoz obsahoval urcité standardy ve vzajemné spolupraci,
které by mély byt dodrzovany. Co se tyCe neformalni dimenze, maximalisticky vyklad
smluvniho ramce rovnéz ovlivnil intra-institucionalni postaveni EO, coz 1ze dolozit na piikladu
zkoumani zaveéru Evropské komise ohledné jednotlivych ptipadu evropské ob¢anské iniciativy.
Tato moznost, kterou si EO sam vytvoril, vedla k ochot¢ EK naslouchat Evropskému
ombudsmanovi i v proceduralnich zalezitostech. Vliv mély inové vySetfovaci procedury
umoziujici EO vybirat si pfipady, které chce fesit, coz mu poskytlo prostor ovliviiovat i intra-
institucionalni rozmér. Velmi vyrazné pak vzajemné vztahy ovlivnila Emily O’Reilly mj.
vzhledem k cCast&jsim ptipadim politizace, které mohou zejména v dlouhodobém horizontu
intra-institucionalni ramec ovlivnit.

Posilovani spojené s formalni dimenzi se projevuje vyznamné v oblasti pfistupu
k dokumentiim, nejen protoze ji Amsterodamska smlouva ucinila zavaznou, ale jelikoz i dalsi
dokumenty, jako Listina zakladnich prav posilily postaveni této oblasti. Pravé Listina pak
v podstaté stoji za vznikem jedné z podstatnych oblasti Cinnosti EO, atou je doména
personalnich otdzek. Na stejném dokumentu je postaven rovnéz zdjem EO o zakladni lidska
prava jako dal8i z oblasti Cinnosti. Inékteré jiné dokumenty posilily pozici EO v otazce
transparentnosti, naptiklad Lisabonska smlouva, vyzadujici vétsi priahlednost v jednanich Rady
ministrii. Formalni dimenze ale ovliviiuje taktéz intra-institucionalni postaveni EO. Prikladem
mohou byt Provadéci ustanoveni vytvafejici povinnost pro instituce EU poskytnout
Evropskému ombudsmanovi veskerou pozadovanou dokumentaci, kterou v ramci Setfeni
pottebuje. Toto postaveni posililo rovnéz vytvareni Statutu ombudsmana, do kterého si nekteré
své priority ve vztahu k EO prosadily EP, EK i Rada ministri, coz zvedlo jejich divéru vici
ufadu. Amsterodamska smlouva zafadila do priméarniho prava povinnost pro instituce EU
poskytovat pfistup k dokumentim pro obCany, ¢imz vznikla nova oblast, na kterou EO ve
vztahu k organim EU musel dohlizet. Lisabonska smlouva zménila intra-institucionalni vztahy
predevsim zruSenim pilifové struktury a dala tak EO moznost zasahovat do byvalého druhého
pilife tvofeného SZBP a SBOP. Evropska rada se navic stala oficialni instituci EU, coz otevielo
Evropskému ombudsmanovi piilezitost pro feseni stiznosti smétujicich proti ni.

Neformalni dimenze ovliviiuje posilovani ufadu EO a zaklad k tomu poskytuje flexibilni
povaha EO. Vliv této dimenze ma tfi hlavni typy projevu. Prvni typ lze definovat jako

maximalisticky vyklad smluvniho ramce a mizeme jej pozorovat v intra-institucionalnich
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vztazich a rovné€z v oblastech pfistupu k dokumentim a transparentnosti. Intra-institucionalni
vztahy se zménily kupfikladu diky aktivité EO v nastroji evropské obcCanské iniciativy, coz
vedlo EK k vétsi mite spoluprace s EO v proceduralnich otazkach. Nové rozhodovaci postupy
pak umoznily EO vybirat si, jakymi systémovymi zalezitostmi se bude zabirat ¢imz Casto
ovliviioval svij vztah s organy EU. EO zacal také pozorné sledovat, jak moc dodrzuji instituce
vystupy jeho vySetfovani, vysledky publikoval ve své kazdoro¢ni zprave, a tak vyvinul na
vySetfované instituce tlak k vétsi spolupraci. Oblast transparentnosti se tyka nejasného déleni
mezi administrativni zalezitosti, jez ma EO fesit a politické, které fesit nesmi.

Personalizace EO znamena, ze fungovani ufadu je ovlivnéno tim, kdo stoji v jeho Cele.
Jacob Soderman jako prvni EO byl zpoc¢atku velmi opatrny, ale postupné testoval limity své
pozice kupftikladu vySetfovanim z vlastni iniciativy, jez vedlo ke stanoveni nové oblasti ¢innosti
EO - pfistupu k dokumentiim. Snazil se navic piipodobnit postaveni nového ufadu své byvalé
funkci finského ombudsmana, aiproto se hodné€ zajimal o transparentnost a odpovédné
chovani instituci. Celkové z EO vytvoril divéryhodného partnera pro instituce EU a také
nastartoval proces personalizace EO. To jeho néasledovnik ve funkci. Nikiforos Diamandouros
se orientoval vyrazné na komunikaci a zlepSeni vztahu mezi EO a obany EU. Posileni vztahti
v intra-institucionalni dimenzi tak bylo naprosto minimalni. Personalizaci EO nejvice
zvyraznila souCasna ombudsmanka Emily O’Reilly mj. tim, ze se zameéfila na medialni
zviditelnéni EO a zaujala k fungovani svého ufadu vice politicky postoj. Posilila i vztah EO
vuci organim a institucim EU. Tomu napomohl novy mechanismus spoluprace s podobnymi
organy v ramci Evropské sit€¢ vefejnych ochranct prav, tzv. paralelni vySetfovani. Hodné
pozornosti vénovala i oblasti transparentnosti, naopak ustoupilo pod jejim vedenim mnozstvi
vySetfovani personalnich otazek.

Proces politizace predstavujici zasahy do politické dimenze EU ze strany EO, zejména
vuéi jejim vysoce postavenym ¢lentim je nejvyraznéjsi od nastupu Emily O’Reilly do tradu,
nicméné probihal uz od vzniku EO. Piipady, pomoci kterych Ize tento nartstajici trend dolozit
se nejcasteji vénuji oblastem transparentnosti a etiky, protoze vétSinou fe$i otazky zmény
povolani vysoce postavenych Ciniteld EU a problémy lobbingu.

Predkladana prace se musela vypotadat s problémem teoretického ukotveni, jelikoz
neexistuji prakticky zadné jiné vyzkumy, ze kterych by bylo mozné v tomto ohledu vychazet.
Ma préce navic piinasi relativné unikatni analytické zpracovani celé problematiky EO, coz jina
literatura rovnéz silné zanedbava. Tato prace tak je prvnim systematicky vytvofenym
analytickym pohledem na problematiku spojenou s EO. I pfesto by méla byt pouhou vstupni

branou do mnohem §irsi analyzy fungovani EO. Diky své otevienosti nabizi EO §iroké moznosti
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zdroju naptiklad pro analyzu vybranych pfipadd ¢i napf. urcité oblasti jeho Cinnosti a jejiho
vyvoje. Je zde navic velka mezera v literatufe komplexné analyzujici EO, jeho vyvoj, vztahy
s institucemi a ramec jeho Cinnosti. To je Skoda, jelikoz podle mého nazoru dualezitost EO
narasta, ato predevS§im v souCasné dobé rostouciho demokratického deficitu, kdy muze

sehravat klicovou roli v propojeni obcant s EU a je tak zadouci se této oblasti vénovat.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se vénuje otazce posilovani ufadu Evropského vetfejného
ochrance prav v obdobi prvnich 25 let jeho fungovani, tedy od roku 1995 po rok 2020. Zkouma
vliv, jaky na ono posilovani maji formalni a neformalni dimenze. Prvn€ jmenovana zahrnuje
dopad smluvniho ramce EU a dokumentt schvalenych Evropskym parlamentem ovliviiujicich
aspekty Evropského vetfejného ochrance prav. U druhé neformalni dimenze je zkouméano, zda
a jakym zptuisobem ma vliv na posilovani EO. Vyslednym zjisténim je, Ze skute¢né ma vliv a ten
1ze rozdélit do tii oblasti. Jedna se o maximalisticky vyklad smluvniho ramce, tedy, jak EO
interpretuje pravomoci, jez jsou mu dany formalni dimenzi. Druhou oblast piedstavuje
personalizace, znamenajici vliv osobnosti, ktera se nachéazi v ¢ele tifadu na jeho fungovani.
Posledni oblasti v ramci neformalni dimenze je politizace. Ta je chapana coby ustup EO od
technickych zalezitosti a pfiklon k zasahum do politické dimenze, jez vyvolava stiety
s institucemi EU. Pozornost je zaméfena piedev§im na posilovani skrze zminéné dimenze
v intra-institucionalnim ramci, tedy ve vztahu Evropského vetfejného ochrance prav k dalsim
organim a institucim EU. Sledovano je rovnéz to, jak zminéné dimenze ovliviiuji oblasti
¢innosti ufadu. Prace ve vztahu k témto dimenzim a posilovani nasledné zodpovida na Ctyfi
vyzkumné otazky. Zarover je poukazano na nedostateCny zajem teorii evropské integrace nejen
o zkoumany ufad, ale obecné oinstituce EU, coz doklada komplikovand teoreticko-

konceptualni reflexe.

Klic¢ova slova: Evropsky vetejny ochrance prav, Evropsky ombudsman, ombudsman, politizace
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Abstract

This master thesis is about strengthening of the European ombudsman since its creation
in 1995 until 2020 when it celebrated 25 years of its existence. Focus of this work is on how
formal and informal dimension impacts this strengthening. The formal dimension involves how
EU treaties and other documents approved by European parliament have impact on European
ombudsman. In case of the informal dimension, the goal is to find out if it has any effect at the
strengthening or not. In case it has, then find out how can this effect be expressed. The answer
is that the informal dimension supports the strengthening of EO in three ways. The first is
maximalization of the formal dimension which means how the EO itself interpretate his powers
given to him by treaties and formal documents. Second way is personalisation which looks at
how the person in charge of EO bureau affects how the EO works. Last part of the informal
dimension is politicization. Politicization in this context means increase in cases concentrated
at the political work of EU which carry with itself clashes with political representatives.
Attention goes to mentioned strengthening through these dimensions in intra-institutional
frame, meaning relations between European ombudsman and other EU organisations and
institutions. Taken into consideration is also how these dimensions impact areas of work of
European ombudsman. This thesis then answers four research questions focused on more
detailed aspects of these issues. As secondary effect this work also shows lack of theoretic
approach not just towards the European ombudsman itself but towards EU institutions more

generally.

Key words: European ombudsman, ombudsman, politicization
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Piiloha & 1 — Clanek 138e Smlouvy o EU

1. Evropsky vetejny ochrance prav voleny Evropskym parlamentem je opravnén piijimat
stiznosti od kteréhokoli obCana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo
pravnické osoby se statutarnim sidlem v Clenském staté, které se tykaji ptipadu nespravného
ufedniho postupu organt, instituci nebo jinych subjekti Unie, s vyjimkou Soudniho dvora
Evropské unie pii vykonu jeho soudnich pravomoci. Stiznosti pfezkoumava a podava o nich
zpravu. V souladu se svymi povinnostmi provadi vefejny ochrance prav Setfeni, ktera povazuje
za opodstatnénd, a to z vlastniho podnétu nebo na zakladé€ stiznosti pfedlozenych mu pfimo
nebo prostiednictvim ¢lena Evropského parlamentu, pokud tvrzené skuteCnosti nejsou nebo
nebyly pfedmétem soudniho fizeni. Jestlize vefejny ochrance prav zjisti nespravny ufedni
postup, postoupi véc dotyCnému organu, instituci nebo jinému subjektu, ktery ma lhatu tii
meésict na to, aby mu sdélil své stanovisko. Poté preda Evropskému parlamentu a doty¢nému
organu, instituci nebo jinému subjektu zpravu. Osobu podavajici stiznost informuje o vysledku
tohoto Setfeni. Vefejny ochrance prav podava kazdorocné zpravu o vysledku svych Setfeni
Evropskému parlamentu.

2. Vetejny ochrance prav je volen po kazdych volbach do Evropského parlamentu na
dobu jeho funk¢niho obdobi. Muze byt volen opakované. Vetejny ochrance prav muze byt
odvolan z funkce Soudnim dvorem na navrh Evropského parlamentu, prestane-li spliovat
podminky nezbytné k vykonu své funkce nebo se dopusti zavazného pochybeni.

3. Vefejny ochrance prav vykonava své funkce zcela nezavisle. Nevyzaduje ani nepfijima
pokyny od zadné vlady, organu, instituce ani jiného subjektu. Béhem funkcniho obdobi nesmi
vykonévat zadnou jinou vydélecnou nebo nevydéleénou profesionalni innost.

4. Evropsky parlament, ktery se usnasi z vlastniho podnétu, zvlastnim legislativnim
postupem formou nafizeni po obdrzeni stanoviska Komise a se souhlasem Rady urci statut

a obecné podminky vykonu funkce vefejného ochrance prav.
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