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Problematika dodatetného povolovani staveb

Problematics of additional building permits

Souhrn

Dodaté&éné povolovani staveb je peém¢ specificka problematika, ktera v poslednich
letech zaznamenala mnoZstvi &m a to pevazmié v souvislosti s novymi pravnimi

piedpisy. Jedna se o Usekiejeého prava, ktery jeéasto diskutovan nejen laickou
a odbornou viejnosti, ale i hojmedializovan.

Tato prace bude v teoretickésti mapovat proces dodé&te€ho povolovani staveb podle

stavebniho zakona v provazanosti na sprédahia dalSi provadi predpisy.

V praktické ¢asti bakaléské prace bude rozborem jednotlivych konkrétniéhpgohi
proveden nastin posttspravniho organu i povinnosti vlastnika nepovolstaéby i
dodaténém povolovani staveb. V dal&sti bude analyzou druhotnych dat vyhodnocen
Vvyvoj paitu vydanych dodatmych povoleni staveb a vySe vybranych pokut v ORP
Mohelnice za obdobi poslednich 10 let.

Prace niZe slouzit jako metodicka padmka zamnstnan@m stavebnich fadi pri
spravnim procesu dodé&teého povolovani staveb i informovat a seznamiteyest
s touto problematikou.

Summary

Additional building permits is a quite specific top, which has been changed a lot in the
last years in connection with the new legislatiVkere is a section of public Law, which
is being discussed not only by the proffesionalsl general public, but is being

medialized as well.



This thesis in the teoretical section will be maygpthe process of additional bulding
permits according the bulding Act in connection ttee administrative Procedure

and another implementing regulations.

In the practical section by the analysis of thectete examples and some outlines
of the procedure of the administrative authoritgluding the obligations of the owner

of the illegal building by the proceduce of the iéddal permit will be done.

In the next section by the analysis of the secondata the evaluation of the quantity
of the additional bulding permits inclusive peredtin the Mohelnice region in the

period of last 10 years will be done.

This thesis can be used as a methodological in&trutor the employee of the Building

Authority by the process of the granting of theiddal building permits and as a way

how to inform the public.

Kli ¢ova slova:
dodaténé stavebni povoleni, kontrolni prohlidka, protokaiepovolena stavba,

odstraiovani staveb, figstupek, spravni delikt

Keywords:
additional bulding permit, inspection tour, protgkdlegal building, removal of the

buildings, misdemeanour, ffense, administrative st
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1 UVOD

Stavebni pravaadime v systémueského prava mezi pidi veejného prava. Jeho
puasobnost ovliviuje kazdého jedince naSi moderni spotesti prakticky kazdy den,
neba’ vzhled naSich ®st, vesnic i okolni krajiny se diky staveld#iinosti a tim padem
prostednictvim aplikace stavebniho prava v praxi, ktepoovadiji jednotlivé stavebni
Grady, meéni. Tim je ovliviovano nejen nase smyslové vnimani, ale také nafo#danni

Zivot. Diky uzemnimu a stavebnimizeni dochazi kietv&eninasSeho okoli i Zivota.

Stavebni pravo zastupovaniggevsim sZejnim zakoneng. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpisi a jeho
provadcimi predpisy, pak neni aplikovano pouze v ramci regubhérnpovolovani
jednotlivych staveb, tzn.ipd zahgjenim stavebnich praci, ale stavebadyise stale
castji museji zabyvat postupytiplegalizaci jiz stavajicich, nepovolenych, takzyeim
~cernych” staveb. Stale vice se zvysSuje vyskghto ,¢ernych” staveb, které jsatasto
uz i uzivany a slouzi svémucelu. Ztoho vyplyvajici problematika odsivani
jednotlivymi  postupy stavebniho prava ipatpotom problematika dodateého

povolovani a odstigvani staveb kkm nejnargngjsim.

Za poslednich 40 let proSla stavebni legislatigiohka zdsadnimi zgmami. Pgéinaje
zadkonem:. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a staveliatn, platnym do konce roku
2006, dale zakonem 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelianh (stavebni
zakon), ve zéni pozdjSich pgedpigi. Posledni zrny prinesla potom pogrné obsahla
novela stavebniho zakona, tedy zakoB50/2012 Sb.,dinny od 01.01.2013.

Jednotlivé ¥cné a mistg prisluSné stavebniiady, jsou pi svém rozhodovani po¥me

striktné¢ vazany postupy vychazejicimi ze stavebniho zalkgeho provaécich vyhlasek.

Pravni Oprava ri&zeni odstraovani staveb je oproti jinym postiup dle ustanoveni
stavebniho zdkona dosti specifickd a stanovi siméqgi@ocesni pravidla pro jednotlivé
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situace dané problematiky. Flasem pevazri reSeni pipadi nepovolené stavebni
¢innosti, ale i pipadi staveb pvodre povolenych nebo ohlaSenych, které byly
zrealizovany v rozporu s vydanym povolenifi, pozbyly povoleni nasledkem jeho
zruSeni pislusnym spravnim organem spravnim soudem. Namym procesnim

postupem je nepochybwykon rozhodnuti o ri&zeni odstraéni stavby.

Ponmerné samostatnou problematiku potom ivospravni fizeni o projednani
piestupku/spravniho deliktu v navaznosti na stavet#@kion v provazanosti na zakon
¢. 200/1990 Sb., oipstupcich ve zmi pozajSich gedpig.

2 CiL PRACE A METODIKA

2.1CiL PRACE

Cilem bakaléské prace bude zpracovani pravniho pohledu  nalgmatiku
dodaténého povolovani staveb a s nim souvisejici spraynbcesy, se zagenim
na zmapovanietnosti vyskytu nepovolenych staveb, za déasové obdobi od 1.1.2005
do 31.12.2014 (tedy za obdobi uplynulych 10vetspravnim obvodu obce s rae$iou
puasobnosti a pafenym obecnimi@dem Msto Mohelnice, ¥etrg vyvoje nové pravni
Upravy dané problematiky.

V praktickéc¢asti prace budou aplikovany teoretické poznatkpdminkach konkrétniho
Gfadu se zagfenim natetnost vyskytu teoreticky popsanych poziiatkdanémcasovém

obdobi a k napkni cile prace bude polozena vyzkumna otazka:

1) DoSlo v poslednim obdobi (1.1.2005 do 31.12.2014pérkstu vyskytu
nepovolenych staveb v oblasti spravniho obvodu aboezSfenou mhisobnosti
a pov¥tenym obecnimiadem Misto Mohelnice?

2) Prispéla velka novela stavebniho zakondindd od 1.1.2013 k zjednoduSeni
postumi dodaténého povolovani staveb pro z&tance stavebnichradi
a je Zadatel o dodateé stavebni povoleni sankcionovan vySSi pokutoavéa

protipravni jednani?
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Aplika¢nim cilem bude vyuziti ziskanych poznatk rozbod jednotlivych kazuistik pro
zlepSeni odborného zazewinnosti stavebnihot@du a zvySeni informovanosti Siroké
verejnosti o dané problematice nepovolenych stavemdarcélanku v mistnim tisku

s vyuzitim poznatk ziskanych v bakataké praci.

2.2METODIKA

V teoretické ¢asti bakaléské prace budou po prostudovani shrordedodborné
literatury specifikovany souhrinjednotlivé pojmy, zdkonné postupy se z#&smim
na spravni proces dodatg&ho povolovani stavebizeni o néizeni odstraéni staveb.
Zvlastni ucelené kapitoly budouwnovany jednotlivym druiim nepovolenych staveb,
problematice zfisobu zjis¢ni existence nepovolené stavby stavebnfadém, nasledn
konané kontrolni prohlidky, mi@eni Ustniho jednani a mistniho i8ef, a z toho
vyplyvajici spravni postup v dané zélezitosti.

Ke s€Zejnim pramefim bude pdit zvlase stavebni zakon s komengén Mgr. Jany
Machakové a kol., stavebni zakon s komeéatd autoi Mgr. Bc. AleS Roztdsil,
Mrg. Klara HiiSov4, Mgr Martin Lachsman, JUDr. Lukas &ilt PhD, po vydané
novele ¢. 350/2012 Sb., dnné od 1. 1. 2013. Dale pak sprawaid s komeni@&m
JUDr. Radka Ondruse, literatutaSici problematiku legalizace staveb a odswani
staveb autora Ing. Lalika a Sbornik stanovisekejmého ochrance prav autorského
kolektivu JUDr. Pavla Vardavského. Dale budou informaceéerpany z uddj
na oddleni stavebnihoi@adu v Mohelnici, kde je autorka baki&lké prace zasstnana.
Skér bude poizovan ze softwaru VERA stavebniad a VITA stavebni iad, dale
z archivu stavebnihoféidu Mohelnice. Udaje o vy3i zaplacenych na nezaplzh
pokut budoucerpany z Odboru ekonomickéhoédMa Mohelnice. Jednotlivéfipady
budou prokonzultovany se zastnanci stavebnihor@du v Mohelnici tak, aby mohly byt
zjistené skuténosti dany do souvislosti. Ziskané udaje budowz#iok zjiseni

a vyhodnoceni jak aplikaiho cile, tak druhé vyzkumné otazky.
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V kazuistice dvou vybranych modelovychiigadi feSenych stavebnim radem
Mohelnice budou zhodnoceny a rozebrany tiklgdu obdobného spravniho procesu
dodaténého povoleni stavby, jak postup spravnibada a Iity k vytizeni gipadu, tak

I povinnosti Zadatele a jejich vzajemna provazandstto od zjiSéni existence
nepovolené stavby, az po ukenifizeni vydanim pravomocného spravniho rozhodnuti.
VSe v navaznosti na vydanou novelu stavebniho zgktmuy zakon&. 350/2012 Sb.,
acinného od 1.1.2013.

Druhotnd data, ziskana z Gd@lgposkytnutych stavebnimiadem v Mohelnici, budou
pouzita ke statistickému vyhodnocetdtnosti vyskytu nepovolenych staveb aitpo
vydanych dodatenych povoleni stavby za dang&sové obdobi. Metodou k tomuto
zjisténi budou analyzovana data za poslednich 10 ley (@ed1.1.2005 do 31.12.2014)
v ORP Mohelnice s vyuzitim statistickych metod \giioych elementérnich charakteristik
¢asovychtrad. Pomoci vyptiu prvni absolutni diference aupnérného absolutniho
piirastku se provede porovnani vyvoje vydanych daogteh stavebnich povoleni
za jednotlivé roky. Pomoci vyptu relativniho pirastku (1. relativni diference)
se provede vyjgeni toho, o kolik se procentuélizvysil patet vydanych dodataych
stavebnich povoleni za jednotlivé roky. Zéam statistickych metod bude provedeni
celkové analyzy vypiu pramérného koeficientu ustu za celé desetileté obdobi
a prhmerny absolutni  firastek. Pouziti uvedenych statistickych metod bylo

konzultovano na Kated statistikyCZU v Praze s doc. Ing. Marii Prasilovou, CSc.

Zarover bude provedena jednoducha analyza vySe vybranyebzaplacenych pokut,
v souvislosti s vedenym spravnfizenim o projednaniipstupku/spravniho deliktu. Data
k tomuto zji¥ovani budou cerpana jak z adaj stavebniho iadu, tak z Odboru

ekonomického Msta Mohelnice.

Pomoci jednotlivych analyz, vypnych hodnot, zjighych informaci a poskytnutych

dat, budou zodpa@zeny jednotlivé vyzkumné otazky této bakaké® prace.

Vysledky zkoumani teoretické i praktick&sti budou shrnuty v zékecné kapitole

a sowasrt z nich bude vyvozen zéu
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3 TEORETICKA CAST

3.1DODATECNE POVOLOVANIi STAVEB A ZAKLADNIi PRAVNI
PRAMENY

P tizeni o dodatmém povoleni staveb fipadre fizeni o n&izeni odstragni staveb
vstupuje do rozhodovaciho procesada zakod, vyhlaSek a zakonnych opaini.
StZejnimi pravnimi pedpisy jsou potom zakoti 500/2004 Sh., spraviiad, ve zgni
pozcjSich gredpidi, a zakoné. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelaih

(stavebni zakon), ve &ni poz@jSich gedpisi a jeho provagtimi predpisy.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve zm#ni pozajSich gedpisi podstatnou rrou
ovliviiuje procesnfizeni ve v3ech oblastechiemé spravy, tedy i v ramci postykteré
pouzivaji pi svém rozhodovani stavebniady. Tento zakon upravuje postup moci

vykonné, orgafh izemnich samospravnich aiefk

Mistni prislusnost spravnichiadi, pog. postoupeni pro néslusnost upravuji 88 10
- 12 SpR. Tzn., Ze zmi#na ustanoveni tuji obecr, ktery druh spravnichiéds,
poipadt jeho stupéi, povede spravnitizeni a vyda spravni rozhodnuti. Mistni
piislusnost pak vychazi z mista pobytu osob, ktegglspravniizeni tyka. Jednotlivé
zékladni zasadyinnosti spravnich org@nupravuji 88 2 — 8 Spr. Jedna sefpdevsim

o zasadu legalify zasadu ochrany dobré viryzasadu &lnostf, zasadu materialni
pravdy’, zasadu vztahu spravniho organu kdné osol’, zasadu smirného odstiai

! Vyspecifikovano ve zékar. 128/2000 Sb., o obcich (obecnitfzeni), ve zini pozd;jsich gredpisi

v zakor ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajskéizeni), ve zini pozdjSich gedpid, v zdkor ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim rst Praze, ve zini pozdjSich gedpig

2z4sada legality (zakonnosti) upravuje zakladniymsspravnich orgén

% z4asada ochrany dobré viry, jakoZto jeden z hlavpfincipi ¢innosti demokratické wejné spravy

4 z4sada &elnosti a souladu zvolenélieSeni s viejnym zajmem znamené soulad rozhodnuti spravniho
organu s viejnym zajmem

® z4sada materialni pravdy spravni organ ma za postreji¥ovat vSechny rozhodné okolnostiiici ve
prosgch toho, komu ma byt povinnost ulozena

® zésada vztahu spravniho organu kdoé osob, kdy spravni organ by &h prostednictvim svych
Urednich osob vychazet maximélvstic
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rozpori’, zasadu procesni ekonomigzenf, zasadu rovnosta zasadu dobré sprédy

~Spravnifad se vztahuje nejen na sprakiaeni v uzsim slova smyslu, postup spravniho
organu smrujici k rozhodnuti (@& konstitutivnimu ¢i deklaratornimu) o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osoba@tniki tizeni), ale na veSkery postup
spravnich orgdh pii vykonu veéejné spravy, tedy na veskerouigj@opravnicinnost
spravnich orgahn snefujici navenek #¢i fyzickym a pravnickym osobam (d&née

osoby) neupravenou jinymi pravninigalpisy, (Ondrus, 2005, s. 28).

Takovym jinym pravnim fedpisem je stavebni zakon, ktery konkretizuje jéidréo

legitimni postupy na Useku stavebnfadu.

.Historicky a v kontextu Ize stavebidd charakterizovat jako soubor nastroa ochranu
verejnych zajn pri povolovani, provaghi a uzZivani staveb, jakoz itipjejich
odstraovani“ (Macha’kova a kol. 2013, s. 2).

~Jednim z velmi dlezitych ustanoveni stavebniho zakona je 8§ 129 adalici
stavebnimu fadu pravomoc r&dit odstragni nekterych staveb. Jedna se o velmi
intenzivni zasah do prav vlastnika stavby, protgijeaplikaci tohoto ustanoventeba
postupovat s velkou plvosti a opatrnosti. Zaroyge v tomto ustanoveni upravena jiz
tradicné i moznost dodatmé legalizace staveb postavenych v rozporu se lstave

pravnimi gedpisy” (Rozt@il, HruzSova, Lachman, Pé&dil, 2013, s. 555)

" zasada smirného odsteafrozpoti se tyka vztah mezi &astniky, jinymi dotenymi osobami

a vykonavateli viejné spravy, kdy spravni organ je povinen pokusib smirné odstré&ni rozpofi

ve vSech typectizeni

8 z4sada procesni ekonomigizeni kde je zakotvena jak zasada hospodarnossutasidiarity, kdy spravni
organ je povinen rozhodovat bez zléytgch piitahi, opatovat si dikazy jen v rozsahu pieggbném

® z4sada rovnosti vSech osob a zakaz diskriminaee&echny osoby bez rozdilu jsou si rovny

10 z4sada dobré spravy kdy spravni organy jsou sinpgwzajistit, aby jednotlivé postupy meziznymi
spravnimi @ady v konkrétnim fipad probihaly ve vzajemném souladu
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3.1.1 Provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu

Provadci vyhlaSky ke stavebnimu zakonu vstupujici do esac rozhodovani
o dodaténém povoleni stavby jsou naprosto totozné, jakeogzhodovani o povoleni

stavby v regulérnim stavebnitizeni.

VyhlaSkac¢. 499/2006 Sbh., o dokumentaci staveb, venzrmyhlaskye. 62/2013 Sb.

Vyhlaska¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vénkzrvyhlasky¢. 62/2013 Sb.,
taxativre stanovi obsah a rozsah jednotlivych ttymlokumentaci, igkladanych
k jednotlivym typim fizeni vedenych dle stavebniho zakona. Vyhlaska dtdaovi

nalezitosti dokumentace bouracich pracisgb vedeni a nalezitosti stavebniho deniku.

VyhldSka &. 501/ 2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyufiuaemi, ve zéni
vyhlasky¢&. 269/2009 Sbe&. 22/2010 Sb¢. 20/2001 Sb., & 431/2012 Sh.

Vyhlaska ¢. 501/ 2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZiuaemi, ve zéni
vyhlasky¢. 269/2009 Sb.¢. 22/2010 Sb.¢. 20/2001 Sb., & 431/2012 Sb., stanovuje
vyuziti a vymezeni jednotlivych fukdkich typ ploch z hlediska Uzemniho planovani
a predevsim pak pozZzadavky na jednotlivé usriestaveb na pozemcich. Tyto podminky
je nutné zohlednit ip fizeni o dodatsém povolovani staveb. Kazda stavba musi byt

umisgna v souladu s touto vyhlaskou.

VyhldSka ¢. 503/2006 Sbh., o podro#si Upra¥ Uzemniho rozhodovéani, Uzemniho

opafeni a stavebnihfadu, ve zini pozdjSich gedpis vyhlaskyd. 63/2013 Sb.

Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podro§8i Upra¥ Uzemniho rozhodovani, Uzemniho
opateni a stavebnihdadu, ve z#ni pozdjSich gedpisi vyhlasky ¢. 63/2013 Sb.,
jednotreé upravuje jednotlivé typy formuid Zadosti a obsahové nalezitosti jednotlivych

typti rozhodnuti a op#&tni, vydavanych stavebniniaglem. VyhlaSka neobsahuje Zadost
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o dodaténé stavebni povoleni, ani obsahové nalezitosti adahti o dodat:ém

stavebnim povoleni.

VyhlaSka ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavbyzréni vyhlasky

¢. 20/2012 Sb.

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavbyzréni vyhlasky

¢. 20/2012 Sh., stanovi technické pozadavky na gtakteré nalezi do gsobnosti

obecnych stavebnictkradi. Ve svych sedmiastech potom vymezuije:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

Z&kladni pojmy,

technické pozadavky na stavby (hagumpy, pipojeni staveb na technické
vybaveni, oploceni),

pozadavky na bezpeost a vlastnosti staveb (ffamechanicka stabilita, o&eni

a proslurni, ochrana proti hluku, bezprst ¥ provadni staveb, odstivani
staveb atd.),

pozadavky na stavebni konstrukce staveb (podjopak poZzadavky na zakladani
staveb, siny, picky, rozvody siti, zabradli atd.),

poZzadavky na technicka iZzeni staveb (n&p vodovodni pipojky, vnitini
vodovody, kanalizace, silnoproudé rozvody aivwnitozvody siti elektronickych
komunikaci atd.),

zvlastni pozadavky pro vybrané druhy staveb (pauffjpbpak typologické
pozadavky naip pro bytové domy, rodinné domy, stavby pro rodinmekreaci
primyslove stavby atd.),

spol&na a za¥recna ustanoveni.

3.2STAVBA, NEOPRAVN ENA A NEPOVOLENA (, CERNA®) STAVBA

Na zaklad ustanoveni § 2 odst. 3 StavZ, se pod pojmem stazhani veSkera stavebni

dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni teabgigl bez #etele na jejich stavebn

technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, nmediea konstrukce, nacelu vyuziti

a dobu trvani. Jako lidéwnazyvanou ¢ernou” stavbu tedy tiZeme chapat a uvazovat

kaZzdou stavbu a neli@st jiZz stavby existujici,detnd nag. zmén v uzZivani¢asti staveb,
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na které milo byt vydano gjaké povoleni stavebniho nebo speciélniho stavehikddu
dle stavebniho zakondlalik, 2012, str. 1).

.Posoudit, zda se jedna @ernou” stavbu, musi stavebnfad. Ten také r&uje jeji
odstrarni. Odc¢erné, tj. nepovolené stavby je nutné odliSovatksiaveopravénou, coz
je stavba ¥izen& bez oprawni na cizim pozemku.(Varvarovsky a kol., 2013, str. 8).

Pojem neoprawiné stavby vychazi z éanského prava, proto jgeba prosedky
napravy hledat v atanském zakoniku. Neopraumé stavba je stavbaizena na cizim
pozemku, aniz by #h stavebnik z hlediska shnského prava opraémi stavbu na cizim
pozemku postavit. Takovym opramm miZze byt nap pravo vyplyvajici z gcného
biemeneci souhlas vlastnika pozemku (nutno poznamenat,raenp vahu ma pouze
smluvni forma ¥cného Bemene nebo souhlasu souseda). Zda jde o ne@p@Evn
stavbu, a pokud ano, jak v takovérfipads uspdadat pordry mezi vlastnikem stavby,
iesi soud. Zalovat na us@alani vlastnickych poeni pritom maze jak vlastnik pozemku,
tak vlastnik neoprawmé stavbyRozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 109022000
dne 12.6.2001)

»Pojem nepovolend stavba je naproti tomu pojmebejuepravnim, zfisob legalizovani
takové stavby upravuje stavebni zdkon. Nepovolenda (rkdy také gerna stavba®) je
stavba postavena v rozporu se sta¥epravnimi gedpisy (fj. nap bez stavebniho
povoleni, &koliv mélo byt vydano, v rozporu se schvalenou projektodolkumentaci
apod.)Zda jde o nepovolenou stavbu, je na posouzeni lmtétve Fadu” (Varvarovsky

a kol., 2013, str. 11).

Stavebnimu fadu miZze dat kdokoliv podit k provedeni stavebniho dozoru ohlédn
stavby, o které se domniva, Ze je stavbou nepowaleRokud stavebniréid neshleda
duvody pro zahajeniizeni o odstraini stavby a tuto skuteost podateli sfli, nemize se
podatel domahat vydani rozhodnuti o odsinanstavby Zalobou na ochranu proti
netinnosti spravniho organ(Rozsudek Nejvyssiho spravniho sotiglu4 ANS 6/2006-
162 ze dle 30.8.2007).
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,,Pokud stavebnitad usoudi, Ze je stavba stavbou nepovolenou, malgjiziizeni
0 odstragni stavby. Je-li takovéizeni zahajeno, tize stavebnik zazadat o dodai@

povoleni stavby™ (Varvarovsky a kol., 2013, s. 11).

,Od nepovolené stavby jéeba odliSovat fipad stavby, ke které se nedochoval&rena
dokumentace odpovidajici skiate€mu provedeni stavbyiipadré dokumentace neni
v nalezitém stavu. Na takovou stavbu se hledi jaktadre povolenou a jeji vliastnik je
pouze povinen pidit dokumentaci skut@ého provedeni stavby (Varvaovsky a kol.,
2013, s.12).

3.2.1 Zjisténi ,&éerné" stavby

.Stavebni dad m4 znat své Uzemi. Jeh@dnici by tedy i prabézné pii kontrolnich
prohlidkach a sluzebnich ohctkach zjifovat, zda v okruhu Uzemniigobnosti jejich
Gfadu, nevznikaji a nejsou provozovany stavby berepafch povoleni (Varvarovsky
a kol. 2013, str. 35)

.V ramci vykonu dozoru nad zajdvanim ochrany wejnych zajni, dozoru nad
ochranou prav a oprasmych zajni osob a téZz dozoru nad piim jejich povinnosti
podle stavebniho zakona a souvisejicich, je stavélad povinen dohlizet i ngadné
provadni staveb. Je proto povinen fitht odstragni stavby, bude-li dan ¢ktery

z davodu taxativré stavebnim zakonem vymezenych. Existeriiterého z évoda pro
narizeni odstragni stavby stavebnirad zpravidla zjisti i kontrolni prohlidce (8 133
StavZ)¢i pii vykonu statniho dozoru (8§ 171 StavZ). K provedesritrolni prohlidky ke
zjisténi rozhodnych skutmosti gistupuje stavebnifad nejen v ramci vykonu planované
dozorovécinnosti, mize k ni dojit i ve vazbna ,podrt* tieti osoby”’ (Macha‘kova

a kol. 2013, s. 651).

Machakova a kol. dale uvadi, Ze.....casto se vyskytnou situace, kdy vlastnik stavby
poda Zadost o doda&é povoleni jest pred zahdjenim spravnihidzeni o odstrami
stavby, bd’ z toho divodu, Ze stavebnitad dosud pasxdomost o ¢erné stavf nema,

! podrob# upravuje ustanoveni §129 StavZ
12 podrob# upravuje ustanoveni §125 StavZ
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nebo prost proto, Ze vlastnik stavby bezodkladnym podanim Zdosti o dodatmé
povoleni , a to neprodlérpo zjiseni stavebnihoi@du na kontrolni prohlidce. \fipack,
Ze stavebni iad dosud nepovolenou stavbu nezjistil, pracujedapou Zadosti jako
s ,podrétem” proSeti jej, a jsou-li zjiS¢ény zakonné d@ivody, zahdjitizeni o odstraimi
stavby” (Macha’kova a kol. 2013, s. 660).

Varvarovsky a kol., problematiku vyspecifikoval tak, Ze,negasgjSim pipadem
Zjisténi nepovolené stavby jsou padiy verejnosti sdlené ¢i zaslané stavebnimuadu
ztad olgani. Tyto podity byvaji ¢asto i anonymni a upozaiji stavebni fad
na nelegalni stavebnéinnost. Povinnost zjistit, posoudit a vyhodnotitdaz jde
0 nepovolenou stavebiinnost a jsou-li dany irody pro zahajentizeni o odstrai

stavby, pislusi vyliené stavebnimu fadu” (Varvarovsky a kol., 2013, s. 41).

K tomu, aby stavebnifad mohl posoudit, zda se jednda o nepovolenou staviusi

svolat mistni Séeni a kontrolni prohlidku na misto stavby.

3.2.2 Kontrolni prohlidka

Kontrolni prohlidka je progtdkem stavebnihoiadu k provadni dozoru za &elem
verejnopravni kontroly stavebndinnosti. Kontrolni prohlidka umaiije stavebnimu
Gfadu vytvdit si Gsudek o stavu kontrolované stavby, povazebimajicich praci
a nasleda prijmout opateni k odstraéni zjiS€nych nedostaitk (Rozsudek NS& j. 7 As
114/2011-69)

Zakon cli kontrolni prohlidky do dvou kategorii: do katego predepsanych, resp.
planovanych kontrolnich prohlidek, provagch stavebnim i@dem poving, a do
kategorie ,moznych”, jejichz provedeni je odvisld konkrétnich okolnostfeSeného
piipadu a od Uvahy stavebnihéadu o nezbytnosti jejich provedeni pro zjmststavu

VECI.

.Mohou nastat situace, kdy je nezbytné kontrolrohtidku provést praadny vykon

puasobnosti stavebniho fadu. Obecnym d&elem provedeni kontrolni prohlidky
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je ve smyslu § 3 SPr zjisténi stavu ¥ci, o ®mZ jsou dvodné pochybnosti, a to
v rozsahu ktery je nezbytny pro soulad postupuestaino @adu a jeho naslednych
ukoni s poZadavky nejen stavebniho zakonadpisi vydanych k jeho provedeni, ale
I s pozadavky dalSich pravnicheppigi. [........ ] Vramci novely stavebniho zakona
(zdkonc¢. 350/2012 Sh.) bylydely provaéni kontrolni prohlidky rozé&ny o zkoumani
otazky, zda je stavba prowath podle ovrené dokumentace. Ukolem stavebnikiaci
je pak zjiSéni, zda nedoSlo k nepovolenym odchylkam v préwmadstavby. [........ ]
Ucelem kontrolni prohlidky je i zji8hi a owieni, zda je stavba uZivana pouzei&lu
vymezenému Vifislusném povoleni, nebo zda vlastnik stavibjjnéd osoba, které takové
konani vlastnik umoznil, tuto zakonnou povinnagspoupil bez toho, Ze by takovyel
uzivani stavbyadre predem se stavebninfadem projedna(Macha’kova a kol. 2013,
s. 675, 677, 681).

3.2.2.1Vyzva k provedeni kontrolni prohlidky

V piipack, Ze stavebniiad obdrzi podt k proSeteni nepovolené stavby nebo jinak
Zjisti nelegalni stavebriinnost ve svém spravnim obvoduispoupi k vyz¥ k provedeni
kontrolni prohlidky, ktera fg@dchazi samotnému vykonu kontrolni prohlidky natdnis
stavby. Obeslani jsou vlastnik pozemku ¢@oEého nepovolenou stavboufigadré
vlastnik stavby, pokud je znam, a je-li odliSny\ddstnika dateného pozemku. Termin
konani kontrolni prohlidky stanovi stavebnfadi tak, aby byli z&astréni was

a s redstihem o konani kontrolni prohlidky informovagii stanovovani terminu konani
kontrolni prohlidky se stavebnitad tidi ustanovenim § 24 Spro prekazkach
v doruiovani, kdy pisemnost se povazuje za denou ve lit¢ 10 dmi od doby, kdy byla
piipravena k vyzvednuti. Dale v souladu s ustanoveh B8 SpR uréi priméienou lhitu

k tomu, aby mil obeslany moznost se na kontrolni prohlidktipgavit. Obvykla
oznamovaci lita konani kontrolni prohlidky je pak 15 — 20 dfégpdnem jejiho konani.
V souladu s ustanoveni® 154 odst. 1 pism. ¢) StavZ ma vlastnik stavbyirpmwst
zpristupnit pracovnikm stavebniho i@adu pozemek i stavbu. Na tuto skutest

je vlastnik pozemku a stavby upozémrve vySe uvedené vygv
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3.2.2.2Protokol z kontrolni prohlidky

Z kazdé kontrolni prohlidky, kterou stavebnfad provede, je gtzen protokol.
NaleZitosti protokolu upravuje ustanoveni § 18 ISpr..protokol obsahuje zejména
misto,cas a ozné&eni ukort, které jsou pednttem zapisu. Déle identifikaciifppomnych
osob (jméno, Hjimeni, datum narozeni a bydiktvyliceni pabé¢hu predmetnych Ukori,
ozna&eni spravniho organu a jméndjjmeni a funkci oprawné Gedni osoby, ktera
ukony provedla. Protokol je podepsan opkinou Fedni osobou a dale vSemi osobami,
které se uvedeného jednanicastnili. Ripadné odef@ni podpisu a namitky obsahu

protokolu jsou rovéZ jeho sowasti(Ondrus, 2003, s. 80).

Zlcastreni na kontrolni prohlidce mohou pozédat o zaslaiek protokolu. Sotasti
protokolu pak mohou byt iffpadné dkazni listiny a dokumenty, které jsoti gontrolni
prohlidce doloZeny a tykaji se stavby. Staveliad(si takétasto z kontrolni prohlidky
vyhotovuje fotodokumentaci, kter4 posléze slouzkojapodklad pro posouzeni
nepovolené stavby aikazni material v fpadré zahajeném spravniiizeni.

,,Zjisti-li stavebni @ad @i kontrolni prohlidce, Ze je stavba pro¢éd nebo odstrevana
bez rozhodnuti nebo opahi vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozpoimn,
vyzve dle povahy &ci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnzastaveni praci
a zahdjiiizeni podle § 129 StavAMacha’kova a kol. 2013, s. 687).

3.2.3 Rizeni o odstrani stavby

,,Zjisti-li stavebni tad existenci stavby provedené bez rozhodnuti npadeni nebo bez
jiného dkonu vyZzadovaného stavebnim zakonem netmzporu s nim, zahajfizeni
0 jejim odstragni “(Macha‘kova a kol. 2013, s. 657)

,,V fizeni o odstrami stavby (obdobh jako vtizeni o dodatsém povoleni stavby)
postupuje stavebniréid podle stavebniho zakona s tim, Ze pokud korikpééwni otazku
stavebni zakon neupravuje, postupuje podle spravaidu” (Varvarovsky a kol., 2013,
s. 41)
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,0znameni o zahdjerfizeni o odstraini stavby, zpravidla spojené siiz@nim Ustniho
jednani (§ 49 SB) a s ohledanim na més{§ 54 S|R), stavebni fad dor@uje okruhu
Ucastniki fizeni stanovenému podle § 129 odst. 10 StavZ @&dgin orgadm. Fredmet
fizeni musi byt v oznameni jednozn& specifikovan, vetné uvedeni rozhodnuti nebo
opateni (resp. jiného Ukonu) podle StavZ, které bylo malizaci stavby nezbytné nebo
se kterym je stavba prov&th v rozporu(Macha’kova a kol. 2013, s. 657)

Ucastnikytizeni o n&zeni odstragni stavby jsou (dle ustanoveni § 129 odst. 10 StavZ
povinny, osoby, které maji vlastnick& nebo jinfcnd prava k pozenikn, na kterych

je odstréaovana stavba umista nebo stavbdm na nich, jakoZ i osoby, které maji
vlastnicka nebo jinddcna prava k sousednim pozeimka stavbam na nich a tato prava

mohou byt odstigovanim stavby fimo dotena(Blazek, 2013, s. 216).

.V 0znameni o zahdjertizeni je stavebniiad povinen viastnika nebo stavebnikaditou
0 moznosti podat ve ¢ 30 dni od zahajenfizeni Zadost o dodaieé povoleni stavby.
Stavebni tad by ngl vlastnika (stavebnika) pouze @ty nikoliv jej vyzyvat, aby Zadost
podal. Je naili vlastnika (stavebnika), zda ve stanovendlbude usilovat o dodateé
povoleni stavby podanim zadosti. Pokud vlastnikbstapozada o jeji dodateé
povoleni, stavebnirad gerusitizeni o odstrami stavby a ved&izeni o podané Zadosti”
(Varvarovsky a kol., 2013, s. 43).

Rizeni o odstrami stavby se ierusuje usnesenim na zaklaastanoveni § 64 odst. 1
pism. c) a e) Sp Spravni organ fFfe fizeni erusit, probiha-li fizeni

0 predk®Zzné otazce, tedifzeni o dodatém stavebnim povoleni, jak je uvedeno v § 129
odst. 2 StavZ.

Machakova a kol., danou problematiku specifikuje tak,.Zze ,,pokud vlastnik stavby
(stavebnik) prokaze spini zadkonnych podminek a bude ve vysledku rozhodnuto
o dodaténém povoleni stavby, stavebriad, po té co rozhodnuti nabyde pravni moci,
fizeni o odstrai stavby zastavi.[...... ] Vipads, Ze bude Zadost o dod&até povoleni
stavby pro nesplmi zakonnych podminek zamitnuta, stavebifddibude po nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti pokKmvat viizeni o odstraini stavby, které
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po provedeni nezbytnych procesnich ukamkorti rozhodnutim, kterym odstrami
stavby n&éidi” (Macha’kova a kol. 2013, s. 661, 662).

Rizeni o odstrami stavby se vifipadt pravomocného dodatieého stavebniho povoleni
na gredntnou stavbu zastavuje usnesenim v souladu s ustRfi\§ 66 odst. 2 SRr
protoZe odpadl @/od k vedeni takovéhéizeni, nebo stavba bylaradre legalizovana.
Toto usneseni se potom nikomu neoznamuje, jen srapmenava do spisu.castnici
se fakticky nedozvi o tom, Zéqunttné fizeni, které bylo zahajeno z modedni, bylo
zastaveno. Metodiky néidenych spravnich orgarpak doporauji prednetné usneseni

dat na ¥domi &astnikim fizeni obygejnou listovni zasilkou.

3.3LEGALIZACE , CERNE" STAVBY

,,Kazda stavba podléhé jinému povolovacimu prowemvislosti na svém charakteru dle
platné pravni Upravy. Toto vSe jiz ale neplatitipac, Ze mame stavbu, ktera je jiz
zahajena nebo dokonce postavena b#gzlySného povoleni. V takovéniipac Ize
stavbu tzv. legalizovat pouze v rdmci dodattho povoleni stavby. Toto je obsaBov
nejblizsSi stavebnimu povoleni. J&tpm zcela nepodstatné, zda jde o legalizaci stavby
kalny nebo panelového domu. Dle platné pravni Upnaggxistuje nic jako dodateé
ohlaSeni stavby, dod&my Uzemni souhlas, dodate® UGzemni rozhodnuti stavby.
Pripustné je pouze dod&te povoleni stavby. Rozdil v dodatém povolovacim
procesu je pouze v tom, o jaky typ stavby jde:
- Stavby pozemni (domy, fistteSky, altany, ofrné zdi, povrchové Upravy
pozemki...),
- stavby letecké (leti8ta jeho z&zeni),
- stavby drazni (drézni cesty, vybaveni draZznichaz¢sgiho vybaveni),
- stavby dopravni (komunikace — silnice, dalnice, al¢iné stavby slouzici
dopraw),
- vodni stavby (studnyisticky odpadnich vod, Gpravy vodnich fok),
- vojenské stavby (stavby slouZici bespesti stdtu a stavby nachazejici se
ve vojenskych prostorech).
Toto rozdleni totiz rozhoduje o tom, kdo bude dodatepovolovaci proces vestlalik,
2012, s. 61).
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Legalizaci staveb pozemnich se pak zabyvaji obstavebni tady’®

3.3.1 Rizeni o dodaténém stavebnim povoleni

Cilem dodateného povoleni stavby je uvedeni stavby préw&dnebo provedené bez
piislusného povolenti opateni vydaného stavebnimiaglem nebo v rozporu s nim

do souladu s pravnimi@dpisy.

3.3.1.1Zahéjenitizeni o dodat;ém povoleni stavby

.V fizeni o doda®ém povoleni stavby stavebriad postupujeiimérens podle § 90
a 88110 az 115(Rozt@il, HruSova, Lachman, Pé&sil, 2013, s. 553)

,Rizeni o dodatmém povoleni stavby je zahdjeno dnem, kdy je obmangtavebnimu
Gifadu nebo specialnimu stavebnimiadu dordena zadost o dod&mem povoleni
stavby. A to i v pipac, Ze bude fisluSnému tadu FedloZzena Zadost neuplia bez
piislusnych podklail Stavebni zakon nestanovil normalizovany vzor ada ani
neukil k tomu rgjaky specialni pravniipdpis. TakZe by bylo mozné podat i Zadost, které
by méla pouze naplovat obsahové nélezitosti podani tak, jak je stanovv § 37
spravnihoiadu. Castji se v3ak setkame s tim, Ze jako zadost pro dddé@tpovoleni
stavby je uzivan formutdzadosti, ktery se pouziva pro zadost o vydaniesamo
povoleni “(Lalik, 2012, str. 65).

,Zadost o staveni povoleni se podava néeném formul. Tato formul&ova forma
do jisté miry usnatlje orientaci v podminkach a nélezitostech Zadosstavebni
povoleni. Formula (priloha¢. 2 vyhlaskyé. 526/2006 Sb.) obsahujéiglusné kolonky,
které je teba vyplnit a tim navadi Zadatele a jedngméiestanovi, co vSechno musi

Zadatel v Zadosti (formufid uvéest” (Rozt@il, HrizSova, Lachman, Pédil, 2013, s. 455)

'3 problematiku speciélni ch stavebni¢hdi upravuje § 15 StavZ
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,ustanoveni § 110 StavZ upravuje zZadost o vydéavebniho povoleni. Stanovuje
piedevsim jeji nalezitosti a pozadavky na jéjighy. Sodasré z ¢asti upravuje postup
stavebniho ftadu po podani zadosti (odst. 4), ktery je potone dékveden v § 111
stavebniho zakona. Podrobnosti Zadosti jsou stayoverovadci vyhlasce:. 526/2006
Sh., a vyhlaSceé. 499/2006 Sb., ktera upravuje rozsah a obgatiadané projektové
dokumentace (Rozt@il, HrizSova, Lachman, Pé&gil, 2013, s. 452).

.Dle odst. 2 8§ 110 je stavebnik povinefilgzit pozadované iflohy. Stavebni zakon
uréuje, které konkrétni podklady a v jakém mnozZstyigeinen Zadatelijpojit k Zadosti.
Jinak totiz plati pravidlo, Ze nestanovi-li praypiedpis, které konkrétni podklady ma
Gcastnik ipojit, nelze je po &M pozadovat a spravni organ si je ma bpaam.

K Zadosti se v prvniac prikladaji doklady prokazujici vlastnické nebo jinéayo
provést stavbu podle stavebniho zam(tzv. doklad o pravu), jestlize jejich existenci
nelze oviit v katastru nemovitosti dalkovymriptupem. Stavebnik je ro¥h povinen
pripojit zavazna stanoviska, rozhodnuti nebo jinélalbk dotenych organ™, které si je
povinen podle zvlastnich pravnickiegpidi opatit. Vedle toho také k Zadostiriglada
stanoviska vlastnik vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznastpisobu
napojeni nebo k podminkdm dehych ochrannych a bezp®stnich pasem. Pamme
velka pozornost je vtomto ustanoverhgvana projektové dokumentaci, coz dokonce
v piipact jejiho nezpracovani osobou podle § 158 odstnfize vést nejen k zastaveni
fizeni, ale i k moznému postihu za protipravni jedridRozt@il, HriSova, Lachman,
Potesil, 2013, s. 457, 458)

14 Napriklad zakong. 254/2001 Sb., o vodach a o &ms nekterych zakon (vodni zakon), pozgsich
piedpigi, zakon¢. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpidi, zakoné¢.
86/2002 Sb., o ochrdrovzdusi a o zeémé nekterych dalSich zakdn(zadkon o ochrahovzdusi), ve zéni
pozdjSich gredpidi, zadkoné. 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského fidniho fondu, ve zmi pozdijSich
predpidi, zakon¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkov&ip&e zréni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 289/1995
Sb., o lesich a o zm¢ a doplrni rekterych zakoi (lesni zakon), ve zmi pozdjSich gedpidi, zakong.
133/1985 Sb., o pozarni ochéarve zréni pozdijSich pedpidi, zakoné. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zmi pozdjSich pedpidi, zdkon¢. 44/1988 Sb., o ochréna vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zékon), ve &m pozdijSich pedpisi, zakon¢. 164/2001 Sb., o ifrodnich I€ivych
zdrojich, zdrojich firodnich mineralnich vod,fwodnich I€ebnych laznich a la#skych mistech a o
zmeng rekterych souvisejicich zakén(lazeisky zakon), ve zini pozdjSich gedpidi, zakon¢. 62/1988
Sh., o geologickych pracich, veéni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 258/2000 Sh., o ochrarverejného
zdravi a o zréené nékterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich gredpidi.

15 vybranécinnosti, jejichZ vysledek ovliwije ochranu viejnych z4jni ve vystavls, mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly oprénnk jejich vykonu podle zvlaStniho pravnihiegpisu, podrobh
upravuje 8 158 odst. 1 StavZ
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Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 14Rgprikon @ingny spravnim organem, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravtirani. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgamiglysné k vydani zavazného

stanoviska jsou dé&énymi organy Wizeni o dodatsém stavebnim povoleni.

Ing. Lalik specifikuje postup stavebnih#adu takto.... ,,v ramcfizeni o dodat:ém
povoleni stavby stavebnfad podle § 111 StavZgzkouma podanou zadost idppjené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle mcbvést, a o&i zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladuesdz planovaci dokumentaci,
s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo tzemniholasuh
1) projektova dokumentace je uaplnajepledna, byla zpracovana oprénou
osobod® a zda jsou v odpovidajici keffreSeny obecné pozadavky na vystavbu,
2) je zajistn prijezd ke stavl véasné vybudovani technického, pigact jiného
vybaveni pdebného Kadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlaStnim
piedpisem,
3) predloZzené podklady vyhovuji pozadéwk uplatrinym dotenymi organy, pop
vyjadienim vlastnils technické infrastruktury, na které je stavba napaj
Pokud stavebni rad zjisti, Ze v projektové dokumentaci nejsou dedyZz obecné
poZzadavky na vystavbu, nebo Ze projektovd dokumsentzeni v souladu s Uzen
planovaci dokumentaci s podminkami Uzemniho rozlbdn zemniho souhlasu nebo
nebyla doloZena vSechna vyfadi k posouzeni stavby, vyzve stavebnika k od&tian

nedostatlt podani a stanovi k tomdimérenou Ihitu” (Lalik, 2012, s. 71).

Rizeni o dodat®ém povoleni stavby se usneseniterpsi v souladu s ustanovenim
§ 64 S|R. Spravni organ fzeftizeni usnesenimigrusit sodasré s vyzvou k odstrami
nedostatlt podané Zadosti podle § 45 odst. 2 FSpK odstragni nedostatk podané
Z&dosti pak stanovifinérenou lhitu a powi Zadatele o nasledcich, kteréagpbi
neodstradni nedostatk v této lhité. Po dobu feruSeniizeni nebzi zakonem stanovené

Ihaty k vytizeni Zadosti.

16 zakong. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanyebhigekii a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra technik ¢innych ve vystavh
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»Stavebni zakon ukldda stavebnimitadiu povinnost provést Yizeni o dodat:mém
povoleni stavby ohledani na ngistkteré je nezbytné mimo jiného k&eni, zda
podklady, které vlastnik stavby (stavebnik) k Z&dos dodaténé povoleni filozil,
odpovidaji stavuaci” (Macha’kova a kol. 2013, s. 659).

Machakova dale vysstluje, Ze.....,,no¥ se upravuji podklady povignprikladané

k Zadosti o dodateé povoleni a to diferencové@podle charakteru projednavané stavby.
Bude-li se jednat o stavbu, ktera pro svoji realizgzadovala stavebni povoleni, Zadatel
dolozi podklady pedepsané stavebnim zakonemiedpisy vydanymi k jeho provedeni
jako k Zzadosti o stavebni povoleni (§ 110 StavZ¥adosti o dodat®é povoleni stavby,
ktera ntla byt poving pied svym provedenim stavebnimitadu ohlaSena, bude Zadatel
predkladat podkladyfedepsané stavebnim zakonem k ohlaSeni (§ 105 StMEpac
staveb, které bylo moZno realizovat na zaklademniho rozhodnuti, jefgdepsano
piedloZzeni podklail jako kZadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (8 86
Stavz)}™ (Machakova a kol. 2013, s. 659, 660).

VSechny stavby musi byt uni@s/any v souladu s tzemnim planem dané ohidpagre
regula&nim planem, byl-li vydan. To se tyka sarrgm¢ i stavby, ktera ma byt dodéte
povolena. S tim souvisi i prokazani souladu stawvbbecnymi poZzadavky na vystavbu.
Soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbuostawyhlaskac. 501/2006 Sb.,
o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uUzemi, véniznyhlasky ¢. 269/2009 Sb.,
vyhlasky 22/2010 Sb., vyhlasky 20/2011 Sb. a vyhlasky 431/2012 Sh. Stavebniadl
tedy posuzuje umi&ti stavby nejen v ramci vymezovani ploch obecnyspexifickych,
které jsou stanoveny regulativy jednotlivych Uzethniplari pro dané uGzemi,
ale i v rdmci umigovani staveb na jednotlivych pozemcich s ohledemkoéni zastavbu

i sousedni pozemky. PoZadavky na uion@éni staveb jsodeSeny v Hlavy Il vySe
uvedeného pravnihotedpisu. Napp 8§ 24 (vySe uvedené vyhlaskyesSi zvlastni
pozadavky na umievani staveb, 8§ 25 oploceni pozeémkri dodat€ném povolovani
staveb se dok@ena nebo rozestéwa stavba velmiasto musi posuzovat dle § 25 vyse

uvedené vyhlasky, ktet@si vzdjemné odstupy staveb.

7 vycet podklad Ize najit ve vyhlasce 499/2006 Sb. ve 2ni vyhlaskyc. 62/2013 Sb.
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,,CO se tyka prokazani souladu stavby s obecnymiagevky na vystavbu, vlastnik
stavby (stavebnik) fize pozadat v ramdizeni o dodatmém povoleni stavby o dléni
vyjimky z konkrétniho ustanoveni provéiho pravniho fedpisu ve smyslu § 169
StavZ. V tomto pipadt bude podanim zadosti o vyjimku zahajeno spréiagni, které
ma charakter jedkeZné otdzky ve vztahu k dodatemu povoleni stavby(Macha’kova

a kol. 2013, s. 661).

3.3.1.2Vyjimka z obecnych poZadaitkha vystavbu

.Pravnické osoby, fyzické osoby aigluSné organy \wejné spravy jsou povinnytip
Uzemré planovaci a projektovécinnosti, @ povolovani, provéaeghi, uzivani
a odstraovani staveb respektovat zé&mw Uzemniho pldnovani a obecné poZadavky
na vystavbu [8 2 odst. 2 pism. e) StavZ] stanover&adcimi pravnimi pedpisy.
Vyjimku z obecnych pozadavkna vystavbu lze v jednotlivych édodrenych gipadech
povolit pouze zd&ch ustanoveni provédiho pravniho fedpisu, ze kterych tentaqapis
povoleni vyjimky vyslovi umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpest, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo sta@byyjimce z obecnych pozadavk
na vymezovani pozenika umigovani staveb na nich rozhoduje stavehmadigislusny
rozhodnout ve &ci. Stavebni tad rovriéZz rozhodne o vyjimce z technickych pozadavk
zabezpaujicich bezbariérové uzivani stavi®izeni o vyjimce se vede na Zadost’bu
samostaté, nebo nize byt spojeno sHzenim podle StavZ; nemusi vSak byt ulemo

spole&nym spravnim aktem(Blazek, 2013, s. 246)
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebrdadise rozhodovanim o vyjimce musi zabyvat

i vramci dodat&ného povolovani staveb, a to v zvistpripadech, kdy je stavba jiz

umis€na v Uzemi tak, Ze je nutno o vyjimce rozhodnout.

3.3.1.30znameni zahéjetiizeni 0 dodaém povoleni stavby

Dle ustanoveni § 112 StavZ ....... »Stavebradioznami €astnikim fizeni, ktéi jsou
mu znami, a déenym orgafim zahajeni stavebnihitzeni nejmé# 10 dni pred Ustnim
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jednanim, které spoji s ohledanim na ®ig-li to &elné. Zarovaé upozorni datené
organy a Gastnikyfizeni, Ze zdvazna stanoviska a namitky,ffpaut dikazy mohou
uplatnit nejpozdji pfi Gstnim jednani, jinak e k nim nebudghpédnuto® V pripads
fizeni s velkym p&tem &astniki se v oznameni o zahajefizeni a v dalSich ukonech
fizeni &astnicitizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji ozeaim pozemk a staveb
evidovanych v katastru nemovitostfipmo dotenych vlivem zarru. Dle ustanoveni
8129 odst. 2 StavZ je ohledani na ®istdodaténého povolovani staveb povinné”
(Blazek, 2013, s. 180)

V praxi to znamena, Ze stavebnfad obvykle zaSle dastnikim fizeni oznameni
o zahajenitizeni o dodatsmém povoleni stavby spdi® s vyzvou k dasti na jednani
a ohledanim na miststavby. Oznameni i dalSi pisemnosti vramci datdieo
povolovani staveb se dawji v souladu s ustanovenimi §§ 19 — 25SprPisemnost
se dorguje vyhrad® do vlastnich rukou adresata nebo jeho zakonnéhaocrzmce

¢i zastupce. Fyzickym osobam se pisemnost d@gpeuna adresu trvalého pobytu, ktera
se owfuje pomoci dalkovéhoifstupu z registru adres nebo na adresu mista paminik
fyzické osoby, pokud by Slo o stavbu¢emou k podnikéni, fijpadré na dordovaci
adresu s&lenou (astnikemftizeni spravnimu organu. PisemnostiZze byt roveZz
doruwiena zakonnému zmodmci, ktery je uveden v Zadosti o dodaté povoleni stavby
na zaklad plné moct® dolozené k ?adosti o vydani dodatého stavebniho povolent.
Pisemnosti dokované advok@ém ¢i pravnickym osobam stavebniragl dorduje
do datové schranky, kterou si&uje rovrez pomoci dalkového ffstupu do registru
pravnickych osob. Osobam neznadmého pobytu neba aidsobam, jimz se prokazateln
neddi doruwiovat, jakoz i velkému pitu WCastniki fizeni, se pisemnosti déwji verejnou
vyhlaskou. Pisemnost se na dobu negn&h dri vyvési na tdedni desce ifisluSného
spravniho organu. 15. den po dni ¥§&ni je pak pisemnost povaZzovana za @&orou.
Pri stanoveni Ity k ohledani na miststavby stavebniidd musi pgitat s desetidennim
uloZenim zasilky na poS(v piipact dorwwovani veéejnou vyhlaskou pak s patnactidenni
Ihatou vywSeni na tedni desce). Tzn., Ze spravni organ ¥y@doa koneénou lhitu,

jako sowet 10 dri oznamovaci povinnosti a 10 irk uloZzeni zasilky na post

'8 koncentrani zasada
19 Nalezitosti jaké musi obsahovat plnd moc k zastépbstanovi § 441 zakowa89/2012 Sb. atansky
zakonik
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eventudl® 15 dni vyvéSeni pisemnosti naé€dni desce. Ohledani na niistavby je tedy
obvykle stanoveno minim&i22 — 25 dni fedem od vypraveni pisemnostiiadu, aby
Gcastnici fizeni byli was informovani o vSech skdtestech uvedenych v oznameni
0 zahajenitizeni a nmdli moznost se s dostatgym predstihem na vyhlaSené jednani

pripravit.

Souwasti oznameni o zahdjefizeni o dodatém povoleni stavby je rovh poweni
Gcastnili fizeni o tom, Ze v souladu s ustanovenim 8§ 114vZStase k namitkam
Gcastnika tizeni, které byly nebo mohly byt uplétry pi Uzemnimiizeni, @i porizovani
regul&niho planu neboipvydani tzemniho op&ni o stavebni uzéke nebo Uzemniho
opateni o asanaci Uzemi, rigpizi. Sokasreé se podi dottené organy adastnicitizeni
o tom, Ze zavazna stanoviska a namitky, iffpgut dukazy tykajici setizeni mohou
uplatnit nejpozdji pti Ustnim jednani, jinak k nim nebudé&tpédnuto.Posledni zmigné
pouieni je tzv. koncenttai zdsada, ktera jefizeni a nasledném posouzetippdnych
namitek @astniki fizeni velmi podstatna. Stavebriad v oznameni o zahdjetizeni
rovnéZ powi ucastnikytizeni o tom, Ze do doby konani jednani spojenéstdesianim na
misg€ stavby mohou nahlizet do spisové dokumentace, a dbvyklych Gednich
hodinach nebo poifpadné domluy s trednikem. Sotasti tohoto poteni je vyrozunni

Ucastnikatizeni, kde je do spisu mozno nahlédnout.

Jednotné zasady vedeni spisové sluzby spravriandi @ podoba spisu jsou obsahem
§ 17 SpR V kazdé ¥ci se zaklada spis, ktery musi byt o svou spisovou zikou,
aby byl nasledhdobkre dohledatelny a nez&mitelny.

»SPIs tvai zejména, podani, protokoly, zaznamy, pisemnatoyleni rozhodnuti a dalSi
pisemnosti, které se vztahuji k dangiv Frilohou, ktera slouzi spisu, jsou zejména
dukazni prostedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na@heskych médiich”
(Ondrus, 2005, s. 76,7.7)

Konéni jednéni spojené s ohledanim na &nssavby je v podstattotoZzné s konanim

kontrolni prohlidky popsané v kapitole 3.2.2 téakdldské prace. Z kazdého jednani

se vzdy péizuje protokol, ktery je saidsti spisu.
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3.3.1.4Vymezeni a pravadastniki fizeni viizeni o dodat®ém povoleni stavby

Dle ustanoveni 8129 odst. 2 StavZ ...¢agtnikyfizeni o dodataém povoleni stavby
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud jézeni posuzovano umésti stavby nebo zema

oproti tzemnimu rozhodnuti, ro¥h osoby uvedené v 8§ 85(Blazek, 2013, s. 214)

vlastnik stavby, na niz ma byt provedenaza neni-li stavebnikem, vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba pro¢ad, neni-li stavebnikem, the-li byt jeho vlastnické
pravo k pozemku prové&dim stavby pimo doteno, vlastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba pro¥ad, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stqvhvo
odpovidajici ¥cnému Bemenu, mohou-li byt jejich prava prowddm stavby pimo
dot¢ena, vlastnik sousedniho pozemku nebo stavbyma mizZe-li byt jeho vlastnické
pravo provadnim stavby pimo doteno, ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo
odpovidajici ¥cnému bBemenu, niZze-li byt toto pravo provasim stavby pimo doteno

a osoba, o které tak stanovi zvlastni praviddpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dateny véejné zajmy chr&mé podle zvlastnich pravnicheglpigi a o &chto
vécech nebylo rozhodnuto v Gzemnim rozhodn(Btazek, 2013 s. 178)Jéastniky
uzemnihatizeni dle ustanoveni § 85 StavZ jsou.....“zadategco na jejimz uzemi ma
byt poZzadovany zaén uskuténén. Dale pak vlastnik pozemku nebo stavby, na kteryc
ma byt poZzadovany zam uskuténén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stgvbisoby, jejichz vlastnické nebo jin€éoné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pdnemé&bo stavbam na nichitte byt
Uzemnim rozhodnutimfpgno doteno, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Wastniky fizeni nejsou najemci byt nebytovych prostor nebo pozedrik
(Blazek, 2013 s. 120).

»~Jako nejpodstatiiSi se jevi pravo dastnikatizeni vyjadit se k podkladm spravniho
aktu pgred jeho vydanim(Ondrus$, 2005, s. 144% 36 SpR upravuje zakladni procesni
prava @astniki fizeni. (astnicitizeni jsou oprawni navrhovat dkazy acinit jiné
navrhy po celou dobdtizeni az do vydani rozhodnuti. Reé¥nmaji pravo vyjatit
viizeni své stanovisko. ddstnikim fizeni musi byt dana moznost vyidd
se k podkladm rozhodnuti fed jeho vydaninfOndrus, 2005, s. 143).
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.Pravo nahliZzet do spravniho spisu maji vSichigsinicitizeni a jejich zastupci kdykoliv
a kdekoliv, kde se spravni spis nachazi, a to adkdonziku jeho skartacg archivace”
(Ondrus, 2005, s. 153).

Nahlizeni do spisu upravuji 88 36 - 38 Bpa to tak, Ze astnikiizeni nebo jeho
zmocrénec ma pravo nahlizet do spisu a to i@, Ze rozhodnuti ve éei je jiz
pravomocné. S pravem nahliZet do spisu je spojenévio Eastnikarizenicinit si vypisy

a pravo na to, padit si kopie spisu nebo jeli@sti(Ondrus, 2005, s. 152).

,,Ugastnikiizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentagiagobu provashi

a uzivani stavby nebo poZzadawk dotenych organ, pokud je jimi gimo doteno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou @tostévbu nebo opani nebo pravo
odpovidajici ¥cnému Bemenu k pozemku nebo stavbUcastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skuteosti, které zakladaji jeho postaveni jakasinika fizeni,
a divody podani namitek; k namitkam, kterg&ekratuji rozsah uvedeny ve¢t¢ prvni,
se nephlizi...... jak je uvedeno v ustanoveni § 114 Stdfazek, 2013, s. 18)Dale
ustanoveni § 114 StavZ uvadi, ze ........ , k namitk&astiila fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatény pii Uzemnimtizeni, @ potfizovani reguldniho planu nebo ip
vydani Uzemniho opini o stavebni uzéte anebo Uzemniho opanhi 0 asanaci Uzemi,
se nephlizi. Namitku, o které nedoSlo k dohodhezi &astnikyftizeni, stavebniiad
posoudi na zakladobecnych pozadavkna vystavbu, zavaznych stanovisek, ifiyogct
rozhodnuti datenych orgafh nebo technickych norem, pokud takova néamitka
negesahuje rozsah jehoiagobnosti. NedoSlo-li k dohédo namitce obanskopravni
povahy, stavebniiad si o ni dini Gsudek a rozhodne vesar; to neplati v pipac
namitek tykajicich se existence prava nebo rozstsuinickych prav. O podminkach pro
uplatiovani namitek podle odstavd a 2 musi byt dastnicitizeni podeni v oznameni
o zahgjenfizeni“(Blazek, 2013, s. 181).
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3.3.2 Rozhodnuti — dodat&né stavebni povoleni

Postup stavebnihofadu po konani jednani o dodaiém povoleni stavby a ohledani
na mis¢, pokr&uje vydanim rozhodnuti o dodatem povoleni stavby, které méa
nalezitosti ,&Zného" stavebniho povoleni. Kazdé stavebni povgeemdrma spravniho

rozhodnuti, kterd v souladu s ustanovenim § 6869 § SpR musi z hlediska svého
obsahu smlovat zdkonem stanovené nalezitosti. Obecridallpro vydani rozhodnuti
ve spravnimiizeni je stanovena v ustanoveni § 71RSpdy spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbyteého odkladu.

.Pro rozhodovani ve &ech zadosti o vydani stavebniho povoleni (dédéteo
stavebniho povoleni) obsahuje StavZ &@pecialni Upravu, kterda ma podle § 192
odst. 1 StavZ fdnost ped Upravou danou obecnyniedpisem o spravniniizeni
(spravni ftad). Podle této upravy je stavebnfad povinen v jednoduchychéaech
rozhodnout bez zbweého odkladu, zejména Ize-li talCinit na zaklad doklach
piedloZzenych stavebnikem bez nutnosti jejich daldibyhovani nejdéle vSak do 60 n
ode dne zahajeni stavebnifimeni. Z uvedeného vyplyva, Ze je stavebi@dipovinen
rozhodnout neprodi€énpoté, kdy budou provedeny stavebnim zakonaedepsané
procesni ukony wené k projednani &éci. Bude-li se jednat o zvléSslozitée gipady,
umoZiuje stavebni zdkon stavebnimiadu, aby ve &ci podané Zadosti o stavebni
povoleni rozhodl nejdéle do 90 iwde dne podani ZadostiMachakova a kol. 2013,
s. 561.

Machakova dale uvadi.....ve vyrokou#sti bude vzdy uvedeneseni otazky, ktera je
predmeétem tizeni. Pedmétem fizeni pak miZze byt nejen stavba nov4a, ale téZzémm
dokortené stavby nastavbouiigtavbou nebo stavebnimi Upravami, je proto ne&djytn
aby stavebni povoleni obsahovalo ve vyroku jednéehareni stavby ve smyslu pojim
stavebniho zakona, kterd jeednetem povoleni, tj. druh stavby, ro¥h musi byt
oznaen el stavby. Pro jednoztimost uteni povolované stavby bude ve vyroku téz
ozna&eno katastralni Uzemi a parceldisla pozemit podle katastru nemovitosti,
na kterych se stavba povoluje. Jestlize bugepétem znéna dokokené stavby, musi

stavebni povoleni obsahovat téZegné ozng&eni konkrétni stavby, jejiz zma
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se povoluje, ¢islem popisnym ¢i evidertnim, pokud tato byla imélena.
Neopomenutelnym pozadavkem na vyrokovast stavebniho povoleni musi byt uvedeni
osoby tzv. hlavniho dastnikarizeni podle § 27 odst. 1 Syrcoz ve stavebnim povoleni
znamena ozri@ni osoby stavebnika. [...... ] Vramci vedlejSich ustemi vyroku,

tj. vramci podminek stavebniho povoleni, budoun®tany specifické pozadavky
na provedeni, ifjpadré uzivani stavby, ktera jeigdnttem rozhodnuti. V advodreni
stavebniho povoleni bude stavebrfadl uvadt svoje zavry, ke kterym dosfl pii
piezkoumani podané zadosti a k nilgZenych podklafl. Fricemz tyto podklady,
ze kterych vychazel, musi jednoZn& a nezpochybnitelnym #Agobem oznat.
Souwasreé uvede téz uvahy, jimiz bylipjejich hodnoceni veden. Neopomenutelnou
souwasti odivodreni stavebniho povoleni bude nejen jmenbuiedeny okruh &astniki
stavebnihaizeni, ale téZ Zisob jeho stanoveni, tzn. jak pravni ustanovenkteetho
stavebni tad vychazel, tak ii/ody pro které bylo postaveniastnika konkrétnim
osobam fiznano. V ramci odvodreni se pak stavebniad musi téZ podrobrvyporadat

s jednotlivymi namitkami a vyj@@nimi &astniki stavebnihatizeni, které byly v jeho
pribéhu uplatény. Fi posuzovani uplatmych namitek pak stavebnitadl oznai
rozhodné skutmosti a jejich hodnoceni a téz&hto skuténosti dovozované zéxy
bud’ o divodnosti, nebo naopak neopodstatsti uplaténych namitek. Jestlize dojde
v téchto wcech k dohod (eastniki a tedy k vyeSeni namitek v ramci provedeného
stavebnihdizeni, je nezbytné, aby stavebidd uved| tdaje o fgobu a vysledku jejich

feSeni v oflvodreni stavebniho povoleliMachackova a kol. 2013, s. 568, 569).

Poslednic¢asti rozhodnuti o dodat®ém povoleni stavby je péeni &astniki fizeni.
Spravni organ v tétaiasti powi ucastniky tizeni o pravu podat proti vydanému
rozhodnutitadné odvolani ve ¢ do 15 dii od dordeni rozhodnuti. Dle ustanoveni
§ 81 SpR..... kazdy @astnikiizeni mize podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
Ucastnicitizeni se poti, ze odvolanim Ize napadnout vyrokovédst rozhodnuti (8§82
SpR). Odvolani pak musi mit nalezitosti uvedené v ®8st. 2 St a musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti &nje, v jakém rozsahu ho napada dewm

je spatovan rozpor s pravnimiiedpisy. Odvolani se podava sigiinym pdtem
stejnopis tak, aby jeden stejnopigigtal spravnimu organu a aby kazdsastnik dostal
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jeden stejnopis. Sdasti podeni je upozorgni, ke kterému spravnimu organu
se odvolani podav@©ndrus, 2005, s. 266).

.Bude-li na podklad prezkoumani zadosti a knitilpZzenych podklatl vcéetns
dokumentace zji8ho, Ze stavbu podle nich nelze provést,inppkud stavebnik doloZi
nesouhlasné zavazné stanovisko (8§ 14RPBpydané datenym organem na zakkad
zvlastnich pravnichipdpigi, které znematuje Zadosti vyhost, stavebni fad nebude
provadit dalsSi dokazovani a zadost o stavebni povoleniitnain(Macha’kova a kol.
2013, s. 569).

Analogicky se Zadost zamitne i ¥ipact dodaténého stavebniho povoleni. Dodaté
povoleni stavby bude mozné, pokud stavebnik nesstnik prokaze, ze...... stavba neni
umis€na v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani,itpa@u Uzemniho rozvoje,
a Uzemn planovaci dokumentaci a s Uzemnim Bgdm o stavebni uzéke nebo

s Uzemnim op&nim o asanaci Uzemi neboregchozimi rozhodnutimi o Gzemi, dale Ze
stavba neni prové&daci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravedpis zakazuje
nebo omezuje. Posledni podminkou je prokazanitaéda neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo gejaym zamem chramym, zvlastnim pravnim
piedpisem(Blazek, 2013, s. 214, 215podle StavZ plati, ze ...... dodate& povoleni
nahrazuje v fislusném rozsahu Uzemni rozhodnuti. Jestlize buednptem spravniho
fizeni, a tedy fedmétem dodat&ného povoleni, rozest&va stavba, stavebniad stanovi
podminky pro jeji doka¥eni (Blazek, 2013 s. 215)Vydani rozhodnuti o dodateem
povoleni stavby je zpoplainé dle sazebniku zékona o spravnich poplaféidednotlivé
¢astky jsou potom gpvany podle toho, o jaky druh stavby se jedna akenq

povolovacim rezimu by byla povolovana, kdyby Skadnétizeni.

Dodaté&né stavebni povoleni se dduje stejnému okruhucastniki fizeni, a to stejnym
zpisobem jako ozndmeni o zahajéideni. Rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné
tehdy, pokud do 15 dnod jeho dorteni nebylo spravnimu organu déeano iadné

odvolani.

20 Castka se vyrtuje podle pilohy zkonas. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzpozdjsich
predpisi
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3.3.2.10dvolani proti rozhodnuti 0 dodéteém stavebnim povoleni a nasledny
postup

V situaci, kdy @astnikiizeni o dodatsmém stavebnim povoleni podéag a v souladu
s ustanovenimi 8§ 81 a 82 Rpradné odvolani ma takové odvolani odkladrijnék
(8 85 SpR). V dusledku odkladného &inku neni vydané rozhodnuti o dodatém
stavebnim povoleni ani pravomocné, ani vykonatelrg, nema jiné pravni ¢éinky.
Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydalleza%ouladu s ustanovenim § 86
SpR stejnopis podaného odvolani vierastnikim, ktei se mohli proti rozhodnuti
odvolat, vyzve je, aby se Kmu v gimérené Ihité vyjadkili. Tato lhata nesmi byt kratsi,
nez 5 dii. Nasled® spravni organ v souladu s ustanovenim § 8&RSpreda spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organo, do 30 di ode dne dorteni
odvolani. Odvolaci organ v souladu s ustanoverB9§SpR prezkouma napadené
rozhodnuti a vyda rozhodnuti, ve kterém napaderiodnuti dle ustanoveni § 90 Rpr
zruSi atizeni zastavi nebo rozhodnuti zrusi & wrati prvoinstatnimu spravnimu
organu k novému projednanifipadre jej miZze znénit. Neshleda-li odvolaci organ
duvod fizeni zastavit neboée vratit k novému projednani, odvolanfagtnika zamitne

a napadané rozhodnuti potvrdi, jak stanovi § 9@. &$SpR (Ondrus, 2005, s. 278
- 285).

3.3.3 Uzivani stavby, ktera byla dodaté&né povolena

~Stavbu, kterd byla dodateé povolena, I1ze po jejim dokoéeni uzivat ve smyslu § 119
odst. 1 StavZ na zakladznameni o uzivani stavby podle 8§ 120 StavZ nebpaklad
kolaud&niho souhlasu podle § 122 Stav&lacha’kova a kol. 2013, s. 661, 662).

Dokortenou stavbu, pdfpac ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, kteg byl

povolena na zakl&ddodaténého povoleni stavby v souladu s ustanovenim §Sta9z
Ize uZivat na zakladoznameni stavebnimutalu nebo kolaudaiho souhlasu. Stavebnik
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zajisti, aby byly ped zapdetim uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkouSky
a méfeni fedepsané zvlastnimi pravnintedpisy?*

Stavebni tad @i uvadni stavby do uzivani zkouma, zda stavba byla prewvad
v souladu s vydanym doddteym povolenim stavby a &kenou dokumentaci. Zda
je provedena v souladu se stanovisky nebo zavazrsjamovisky ¢i rozhodnutimi
dottenych orgaf. Dale je posuzovano, zda skirté provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohroZovat Zivot a #egné zdravi, Zivot nebo zdravi zaf, bezpé&nost nebo
Zivotni prostedi. Pokud je stavbagrmitem evidence v katastru nemovitéstiebo jeji
vystavbou dochazi k rozkkni pozemku, dolozi stavebnik téZz geometricky pldmnika-

li dodat&nym povolenim stavby nova budova, které seldfuje ¢islo popisné nebo
evidertni, pogipad cislo orient&ni, stavebni fad vyzve pisemn prisluSnou obec

s vz

o pridéleni ¢isla popisného nebo evidariho.

Tyto skuté€nosti stavebnii@ad owii na zaérecné kontrolni prohlidce stavbyyigkteré
zaznamena do protokolu &eni a splani vSech podminek. dastnikem fizeni

je v tomto gipadt pouze stavebnik.

Stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé/nit, nagiklad nemocnice, Skola,
najemni bytovy dm, stavba pro obchod atonysl, stavba pro shromdavani ¥tsiho
poétu osob, stavba dopravni a technické infrastruktusyavba pro ubytovani
odsouzenych a obwinych a zmina stavby, ktera je kulturni pamatkouuie byt
po vydani dodatmého povoleni stavby uZivdna na zaklddlaud&niho souhlasu.
Stim, Ze doloZzené doklady k zadosti o kolamdasouhlas jsou obdobné, jako
u ozndmeni o uZivani stavby a navic ddpéno daldi stanoviska denych organd’
(Blazek, 2013, s. 199).

I nag. § 4 vyhlasky. 111/1981 Sh., sisténi komirt, § 4 vyhlasky. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich
a zkouSkach plynovych #iaeni , ve zéni naizeni viadye. 352/2000Sbh.,

22 74koné. 344/1992 Sb., o katastru nemovitdstiské republiky (Katastralni zakon), vesmhpozdjsich
piedpigi.

“% nagt. stanovisko fislusného Hasského zachranného sboru, stanovisko/igat fislugné hygienické
stanice, jako déeného organu
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3.4SPRAVNI TRESTANI A SANKCE

,,U¢elem spravniho trestani je potrestat pachateleoraSpni normy u@jného prava,
v piipadt stavebniho prava se jedna o poruSeni stavebnkumaaObec# se poruSenim

rozumi spravni delikt (Macha’kova a kol. 2013, s. 812).

Spréavni deliktyeSi StavZ v 88 178 — 183. Spravni delikty potaitinde podle toho, kdo
je spachal, naipstupky a spravni delikty.

Prestupky spachané fyzickymi osobami jsou projednyaia zakona. 200/1990 Sb.,

0 prestupcich ve zmi pozdjSich gedpigi. Tento zakon vymezuje postupobecny
pojem a postup ip projednavani festupku. Spravni delikty spachané pravnickymi
osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami jsou potprojednavany podle Spr

Ve vztahu k dodatmému povolovani staveb jsaeSeny pestupky a jejich skutkova
podstata v souvislosti s ustanovenim 8 178 odS&ta®Z, kdy se fyzicka osoba dopusti
piestupku tehdy, jestlize provede stavbu nebo jefirmmterénni Upravu nebo udrzovaci
prace na stavbv rozporu s ustanovenimi § 104 a 108 StavZ. Rc&anosoba nebo
fyzick& podnikajici osoba se potom dopusti spravmigliktu dle ustanoveni 8 180 odst.
2 StavZ tehdy, provede-li stavbu nebo jejiémon, terénni Upravu nebo udrzovaci prace na

stavl® v rozporu s ustanovenimi § 104 a 108 StavZ.

VySe sankci u igstupki a spravnich delikt je vyspecifikovana v ust. § 178 odst. 3
a 8 181 odst. 6 StavZ. Rozsah pokuty za proves&viby bez fisluSného povoleni
stavebniho fadu je odliSny u fyzickych osob, pravnickych osobfyaickych osob
podnikajicich podle toho, jakého konkrétniho poanjlse tyka. NejvySe sankcionovani
jsou pra¥ stavebnici, ktd¢ provedli stavbu nebo jeji zZmu bez povoleni stavebniho
Gradu, kdy tento pak fize udlit pokutu az do vySe 2 mil. K Spodni hranice pokuty pak
neni zakonem stanovena a stavebfadup@i svém rozhodovani musi fipliZzet
ke skuténostem, kterymi jsou n&pspolé€éenska nebezgaost spachaného deliktu nebo
I majetkové pordry stavebnika(Blazek, 2013, s. 255 — 267).
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.,VySe stanovené pokuty by néla byt jen bagatelni, ale ten kdo spravni delikictal,
by mel vySi pokuty pocitit’(Rozsudek N$$.7As22/2012-23).

,,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spackieden rok”, jak stanovi § 20 odst.
1 zakona:. 200/1990 Sh., oipstupcich ve zZmi pozdjSich gedpisi.

,,Odpovdnost pravnické osoby za spravni delikt zanik&lijesstavebni tad nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se @mdoz\dél, nejpozaiji vSak do 3 let ode dne, kdy
byl spachan’(Blazek, 2013, s. 267).

4 ANALYTICKA CAST

4.1VYMEZENI P USOBNOSTI MESTA MOHELNICE

M¢ésto Mohelnice a jeho okoli je fippzenym centrem oblasti leZici v sevetasti Hané
a podtifi Jesenik. Je kulturnim, hospotkkym a spravnim centrem Mikroregionu
Mohelnicko. Nachazi se v kotlinobklopené zeit stran pohtim Hrubého Jeseniku,
Zakrezské a HanuSovické vrchoviny, kterou protée&ka Morava(www. Oficialni

stranky Mesta Mohelnice)

Ze spravniho hlediska gatmésto do Olomouckého kraje a okresu Sumperk. Jedna
se 0 obec s roz&nhou misobnosti a pasfenym obecnim iadem. Msto Mohelnice ma

v sowasné dob 9731 obyvatel. Katastralni vyama Gzemi je 46,2 km2. K &stu pati

jese dalSich 7 gdruzenych obci. Cely spravni obvod potaiita 14 obci (Klopina,
Krchleby, LiSnice, LoStice, Maletin, Mirov, Mdh&e, Moravéany, Palonin,
Pavlov, Police, Stavenice itina, Usov). Celkova rozloha spravniho obvaihi

130 knf (www. Oficialni stranky Msta Mohelnice).

Stavebni tad je po organizmi strance Mstského tadu Mohelnice zZazen jako
odctleni stavebnihof@adu, které je sasti Odboru stavebnihdadu, rozvoje a investic.
Odctleni stavebnihof@du nEsta Mohelnice zabezpge kompletni agendu stavebniho

Gfadu v ramci fenesené (sobnosti obecného stavebniltadu ve smyslu ustanoveni
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8 13 odst. 1, pism. e) a ustanoveni 8§ 6 odst. 8re&k183/2006 Sb., StavZ ve &
zakonac. 68/2007 Sb. a § 61 zakowa 128/2000 Sb., o obcich, veém pozdjSich
predpigi a dale ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1, pisma.d))StavZ jako obecnyrad
obce s roz$énou fisobnosti a pasfenym obecnimii@adem v souladu s ustanovenim § 1
a 8§ 2 zakon&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s¢enym obecnimiadem a stanoveni
obci s roz§enou misobnosti, ve zZmi pozajSich gedpid.

Na useku samospravyésia spolupracuje se zastupitelstvem a radéstan poskytuje
informace na Useku stavebnihsadu. Uklada, eviduje a sleduje realizaci schvalené
Uzemnr planovaci dokumentaceésta Mohelnice.

PredevSim vSak zajiije rozhodovani ve spravnitizeni podle StavZ aredpigi s nim
souvisejicich. Vede Uzemiiizeni, vydava uzemni rozhodnuti a zjednodusené rizem
fizeni (nap. rozhodnuti o umishi stavby, rozhodnuti o zZIn¢ vyuZziti Uzemi, rozhodnuti

0 zmené stavby). V ramci Uzemniho rozhodovani a diovgni staveb vydava uzemni
souhlasy. V ramci stavebnihidzeni vydava souhlasy s ohlaSenou stavbou, souhlasy
terénnich Uprav a udrzovacich praci a stavebnilpoioVydava kolaudmi souhlasy,
povoleni gediasného uzivani stavby a rozhodnutim stanovuje bkiggovoz. Vydava
souhlasy s odstranim staveb, terénnich Gprav &izani a celodadu naizeni. Ndizuje
odstraiovani stavby, stavbu dodate€ povoluje a provadi stavebni dozor,iimaje
vlastniku stavby neodkladné odsianstavby, jsou-li ohroZzeny Zivoty osob neborat/i
tim, Ze stavba hrozi fizenim, n#zuje vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpeéovacich praci. Pokud stavba svym technickym stambroZuje zdravi a Zivoty
osob nebo zvat a neni-li neodkladné ji odstranit,fizaje provedeni udrZzovacich praci
nebo vyklizeni stavby. Jestlize jsou zavadami ealstbezprostedré ohrozeny Zivoty
nebo zdravi osobi zvirat, nd&izuje nutné zabezpevaci prace. Projednava pravni delikty
(prestupky, spravni delikty) na Useku StavZfiinge vstupy na pozemek a stavby,
a také opaeni na sousednim pozemku nebo stavld piipac nutnosti provadi
vyvlastreni dle StavZ o oditi nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavls. Pravié zaji¥’uje vykon rozhodnuti stavebnihéadu a obnoviiizeni.

V ramci své fisobnosti pak vydava i dalSi opeti a rozhodnuti v souladu se StavZ

a dalSimi pravnimiigdpisy.
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Obrazek :mapka spravniho tzemi ORP Mohelnice
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4 Police .
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Zdroj:http://www.mumohelnice.cz/VismoOnline_Actiotri$pts/File.ashx?id_org=9803&
id_dokumenty=207245

4.2KAZUISTIKA P RIPADU DODATECNEHO POVOLEN|i STAVEB
V PUSOBNOSTI STAVEBNIHO URADU MOHELNICE

4.2.1 Prvni kazuistika — dodat&né povoleni stavby hospodé&ké budovy

Prvni kazuistika popisuje postup stavebnitfada, jako ¥cné a mist prislusného
spravniho organu, prava a povinnosti stavebniksitvika stavby $ dodat€éném

povoleni stavby hospotkké budovy u rodinného domu vests Usov.
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Popis stavby:

Predmétem podané Zadosti, ktera gaaré vymezuje pednit fizeni, je nepodsklepena
jednopodlazni budova hospddée budovy u rodinného domu. Objekt je padEn
sedlovou sechou a uvnitrozdilen griickami na 5 mistnosti: 3x sklad, vylez nadp

a hobby mistnost.#@lorysné rozréry objektu jsou 10,250 m x 5,156 m. VySka objektu
+ 4,375 m od vysky okolniho terénu. Objekt neniajap na 2adné inZenyrske &sit
a nachazi se ve dkm za rodinnym domem. S$téobjektu je cca 50 let. Vlastnik stavby
objekt nabyl na zakladkupni smlouvy spotaé se stavbou rodinného domu a teprve
nasleds zjistil, Ze stavba hospottké budovy neni zapsana v KN, a ani se kni
nedochovaly Zadné dokladiypovoleni stavebnihoradu.

Povinnosti stavebnika/vlastnika stavby v fipadé, Ze hodla pozadat o dodatmé
povoleni stavby:

1. Zajistit projektovou dokumentaci k doda&ate€mu povoleni stavby, kterd je
obsaho¥ totozna s dokumentaci pro stavebiizeni. Obsahové nalezitosti
dokumentace pro stavebfizeni stanovi flloha ¢. 5 vyhlasky¢. 499/2006 Sb.,

o dokumentaci staveb.

2. Zajistit vyjadreni spravié technické a dopravni infrastruktury na stavbou
dottenych pozemcich, jakdippohu k Zadosti o dodateé stavebni povoleni.

3. Podat Zadost o dodé&teé stavebni povoleni nafiglusném formula, a to
na k tomu pislusném tadé - stavebnim tac® Mohelnice v souladu s{bohou
vyhlasky¢. 503/2006 Sh., o podro§si upra¥ uzemniho rozhodovani, tzemniho
opateni a stavebnihiadu.

4. Predlozit uzavenou smlouvu o pravu provést stavbu v souladu anasenim
§ 51 zakond&. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozajSich gedpisgi.

5. Zaplatit spravni poplatek ve vysi 30@ K.

6. DolozZit spoléné se Zadosti geometricky plan z&eni stavby vypracovany
k tomu opravinou osobou.

Zakonny postup stavebniho #adu pri spravnim ¥izeni, v mz projedna podanou
zadost:

1. Stavebni iad posoudi Zadost v souladu s pozadavky ustan8vEz2® StavZ.

24 vyméteno dle pilohy zdkonas. 634/2004 o spravnich poplatcich
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2. Stavebni iad bezprosedre po obdrzeni Zadosti stavebnika/vlastnika stavby

o dodaténé stavebni povoleni zahdji v souladu s § 129 ZStaeni o odstraimi
stavby, které vipact, Ze vyda rozhodnuti o dodatem stavebnim povoleni,
a to nabyde pravni moci, zastavi ve smyslu ustaridvé6 odst. 2 Sp.

3. Stavebni tad projedna a posoudi podanou Zadost v souladuriskiSmymi
ustanovenimi StavZ a nasleédryda rozhodnuti o dodateém povoleni stavby.

Lhuty pro projednani zadosti:
Ad. 3 Zakonna lita v gfipac fizeni o dodataém povoleni stavbyini 60 (90) dni
(8 112 odst. 3 StavZ) + rozhodnuti je pravomocnéabpo dordeni poslednimu
z Wastniki fizeni (8 73 SM). Celkova lhita pro vydani dodateého povoleni
stavby by ndla ¢init 75 (105) dni.

Projednani modelového pipadu v praxi:

Dne 24.10.2011 zazadal vlastnik stavby o dashd@govoleni stavby. K Zadostigalozil
projektovou dokumentaci, vyjéehi a stanoviska spravcdopravni a technické
infrastruktury k datenym pozemim, geometricky plan zagreni stavby. Timto doslo
k zahajeni spravnihizeni ve smyslu ustanoveni § 44 BpStavebni fad gedloZenou
Zadost a podklady posoudil v souladu s ustanovénihl StavZ a zjistil, ZefpdloZzena
Zadost a jeji plohy, neobsahuji zakonem stanoveny doklad, a towsra o pravu provést
stavbu ve smyslu ustanoveni § 51 zakénd0/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi
pozdjSich pgedpigi uzavenou s majiteli pozenik na kterych je fednttna stavba
umisgéna.

Dne 21.11.2011 stavebnfadl vyzval pipisem vlastnika stavby k doloZeni chjibich
dokladi, a to smlouvy o pravu proveést stavbu ueaou s vliastniky pozemkna kterych
je stavba umigha, a zarouejej vyzval k zaplaceni spravniho poplatku ve \B@0 K.
Rizeni o dodatmém povoleni stavby v souladu s ustanovenim § 68 Samostatnym
usneseninpierusil. V usneseni pak stanovilitih k doloZzeni doklai do 09.12.2011,
a pouil jej o tom, Ze v pipadd nedoloZzeni pozadovanych dokladude fizeni
o dodatéeném povoleni stavby zastaveno a staveliad bbude pokrgovat v zahajeném
fizeni o odstraimi stavby. Vlastnik stavby smlouvu o pravu prowstavbu dolozil dne
28.11.2011 a uhradil spravni poplatek ve vysi B@Otak, jak byl stavebnimiadem
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vyzvan. Stavebnitad dale dne 21.11.2011 zahajil dle platné pravmavyp fizeni

0 odstrasni stavby, které vzhledem ke skirtesti, Ze byla podana Zzadost o dodaée
povoleni stavby, samostatnym usnesenim v soula@ul1®29 odst. 3 StavZierusil.

V odavodreni tohoto usneseni pak uvedl, #zeni o odstrami stavby perusuje
z davodu vedentizeni o dodatsmém povoleni stavby.

Po obdrZeni poZzadovanych dokiad zaplaceni spravniho poplatku stavehfsididne
07.12.2011 oznamildastnikim fizeni a datenym orgaam zahajentizeni o dodataém
povoleni stavby a zaroixge pozval k Ustnimu jednani, které vevnaidil a svolal (dle
ust. § 54 St a § 112 StavZ) na misto stavby.

Souwasre Ucastniky ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 Staufipaby své namitky
uplatnili nejpozdji pii tomto Ustnim jednani, a Ze po celou dobu mohohlidet
do podklad fizeni, a zarove se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.tdilis
jednani, které se konalo 03.01.2012, byizen protokol, z &hoz vyplyva, Ze stavba
byla stavebnimi@dem ohledana a byl &en soulad stavby se zpracovanou projektovou
dokumentaci.

K prab¢hu tizeni a k dolozenym doklach se nikdo z &astniki fizeni nevyjadl,
ani nevznesl namitky ve smyslu ustanoveni § 114//StaStavebni ftad proto dne
04.01.2012 v souladu s ustanoveni §8 68 — 7R $pi8 115 a § 129 StavZ vydal
rozhodnuti — dodateé povoleni stavby a vém souldZzné souhlas s uzivanim stavby,
kterym stavbu dodate¢ povolil a sodasré vtomto rozhodnuti vydal souhlas s jejim
uzivanim. Rozhodnuti bylo vypraveno dne 05.01.2@12 nabylo pravni moci dne
28.01.2012.

Nasledr po nabyti pravni moci rozhodnuti o dodatem povoleni stavby, stavebriad

v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 St&iz&ni o odstraini stavby usnesenim dle
ustanovenimi § 129 odst. 3 StavZ a § 66 odst. R Spistavil. Toto usneseni nabylo
pravni moci 06.03.2012.

Skute&na délkatizeni o dodatsém povoleni stavby tedy byla:

0d24.10.2011 do 21.11.2011 a od 07.12. 2011 d612B12, coz je dohromady
= 82 dni. Spolén¢ stizenim o odstrami stavby do 06.03.2012 = 121 dni.
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4.2.2 Druha kazuistika — dodat&né povoleni stavby dilny a skladu

Druha kazuistikaeSi vydani dodateého stavebniho povoleni na stavbu dilny a skladu

u rodinného domu v Mohelnici.

Popis stavby:

Jedna se o samostatstojici, casténé podsklepenou stavbu obdélnikovéhidarysu
o rozmeérech 19,8 m x 3,7 m. Objekt je zssten pultovou #tchou a dispozné
je rozctlen na dva sklady, dilnu a kotec pro psa. Stagh@ipojena na domovni rozvod
el. energie, vody a kanalizace a je ugmiatza rodinnym domem v zahtadeji stéi
je cca 40 let. Na stavbu bylaiywdns vydanoiadné stavebni povoleni. S@asny stav
a rozsah stavby vydanému stavebnimu povoleni z i®@82 neodpovida. Proto bylo

nutné z pohledu StavZ vé&steni o dodaém povoleni stavby.

Povinnosti stavebnika/vlastnika stavby v fipadé, Zze hodla zazadat o dodatmé
povoleni stavby:

1. Zajistit projektovou dokumentaci k dod&te€mu povoleni stavby, ktera
je obsahov totozna s dokumentaci pro stavebni povoleni. QGhsah
nalezitosti dokumentace pro stavebizieni stanovi filoha¢. 5 vyhlaskyc¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

2. Zajistit vyjadeeni spravé technické a dopravni infrastruktury na stavbou
dottenych pozemcich, jakdipphu k Zadosti o dodateé stavebni povoleni.

3. Podat Zadost o dodéte stavebni povoleni nafiglusSném formula
na stavebnimiade Mohelnice v souladu sfipohou vyhlasky. 503/2006 Sb.,
0 podrob#jSi upra¥ uzemniho rozhodovani, tzemniho dpaf a stavebniho
radu.

4. Zaplatit spravni poplatek ve vysi 1.500.%

% vyméteno dle pilohy zdkonas. 634/2004 o spravnich poplatcich, vérnpozdjSich gredpisi
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Z&konny postup stavebniho wadu pFi spravnim ¥izeni, v mz projedna podanou
Zadost:
1. Stavebni tad posoudi Zadost v souladu s poZzadavky ustan@veR® odst. 2
a3 a8§111-115 StavZ.
2. Stavebni tad bezprosedre po obdrZzeni Zadosti stavebnika/vlastnika stavby
o dodaténé stavebni povoleni zahaji v souladu s § 129 @dsktavZiizeni
0 odstramni stavby, které vifpad, Ze stavebni fad vyda rozhodnuti
o dodaténém stavebnim povoleni a to nabyde pravni mociazase smyslu
ustanoveni § 66 odst. 2 Ror
3. Stavebni tad projedna a posoudi zadost v souhlasu s ustaimov&tavZ

a vyda rozhodnuti o dod&teem povoleni stavby.

Lhuty pro projednani Zadosti:
Ad. 3 Zakonna lta v gfipact fizeni o dodataém povoleni stavbyini 60 (90) dni
(8 112 odst. 3 StavZ) + rozhodnuti je pravomocn&ibpo dordeni poslednimu
z Wastniki fizeni (8 73 SM). Celkova lhita pro vydani dodateého povoleni
stavby by ndla ¢init 75 (105) dni.

Projednani pripadu v praxi:

Dne 19.08.2013 podal vlastnik stavby v souladstanovenim § 129 odst. 3 stavebniho
zakona zadost o dodate® povoleni stavby ar@dlozil podklady jako k Zadosti o stavebni
povoleni (dle ust. § 111 StavZ). ProtoZe stavelpndkvedl stavbu v rozporu s vydanym
rozhodnutim (stavebnim povolenim), stavebi@idizahdjil dle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) StavzZtizeni o odstrami stavby, vzhledem k tomu, Ze stavebniledbozil
podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stasivpbvoleni, perusil samostatnym
usnesenim v souladu s ustanovenim § 6& Sfizeni o odstraimi stavby a vedtizeni

0 podané Zadosti. Stavebniad oznamil v souladu s ust. § 112 StavZ zah&jzeini

o dodaténém povoleni stavby vSem znamygastnilkim fizeni, jak stanovi § 109 StavZ.
K projednani zadosti seasré naidil dle ust. § 54 S, § 112 a § 129 odst. 2 StavZ
astni jednani spojené s ohledanim na #¢mésavby. Sotiasré (castniky podil (dle ust.

8§ 112 StavZ), aby své namitky uplatnili nejp&igti tomto Ustnim jednani, a o tom,
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Ze po celou dobu spréavnilizeni vedeného stavebnimadem mohou nahlizet do spisu
a seznamovat se s podkladeg vydanim fedmétného rozhodnuti.

Pti ohledani na miststavby byl o¢fen soulad sigdloZzenou projektovou dokumentaci
a toto bylo spravnim organem také zaprotokolovafoprab¢hu fizeni, steja jako

k doloZzenym podklatm, se nikdo z &astniki fizeni nevyjadl, ani nevznesl namitky.
Stavebni tad ve stavebnirfizeni ffezkoumal v souladu s ust. § 111 StavigdioZenou
Zadost, projednal ji scastnikyftizeni a zjistil, Zze v ramci povolenigdmétné stavby
nejsou ohrozeny zamy chr&mé stavebnim zakonem,ieglpisy vydanymi k jeho
provedeni ani jinymi zvIldStnimifedpisy. Stavebnik prokézal, Ze stavba neni v razpor
s ustanovenimi 8 129 odst. 3 StavZ, a proto jidadaténé povolit. Stavebni fad vydal

v souladu s ustanovenimi 88 68 — 70 ISp€ 115 a § 129 StavZ dne 20.09.2013
rozhodnuti — dodat@é povoleni stavby, které bylo vypraveno dne 220@B3 a nabylo
pravni moci dne 15.10.2013.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o dodatem povoleni stavby stavebriad v souladu

s ustanovenim § 129 odst. 3 StavZ a § 66 odst. R Sfizeni o odstrami stavby
samostatnym usnesenim zastavil. Toto usnesenipld¥ni moci 12.11.2013.

Vlastnik stavby naslednmusel je&t ve smyslu ust. § 121 ozndmit uzivani stavby.
Stavebni tad v souladu s ustanovenim § 120 StavZ wikm@aavo uzivat stavbu dne
16. 11. 2013.

Skute&na Ihita dodaténeého povoleni stavby:

od 19. 8. 2013 do 15. 10. 2013 = 58 dni.

Spole&né stizenim o odstrami stavby a naslednym vyzfenim prava uzivat stavbu:

od 19. 8. 2013 do 16. 11. 2013 = 90 dni.

43ANALYZA PO CTU VYDANYCH DODATE CNYCH STAVEBNICH
POVOLENI STAVEBNIHO U RADU MOHELNICE ZA POSLEDNICH 10
LET (TEDY V OBDOBI OD 01.01.2005 DO 31.12.2014)

Analyza druhotnych dat, které byly ziskany na dvawe Gadt v Mohelnici, bude
provedena pomoci statistickych metod vybranych etgarnich charakteristi&asovych

fad.
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,,Praktické zkuSenosti ukazuji, Zze mode&hgovychiad jsou velmi vhodné pro veiny,

na rez ma vliv mnoho faktar obtiZzré podchytitelnych, respektive nekontrolovatelnych
a nepostizitelnych. V takovych situacich lzegpokladat, Ze spaleé pisobeni faktok
vyvola zneny v arovni utvdéeni veltiny jednotlivych ¢asovych ddobich a Ize

interpretovat velikost valiny jako funkci¢asu” SvatoSova, Kaba 2008, str.)38

Pomoci vypotu prvni absolutni diference (il kteroufadime mezi vyp&et absolutnich

charakteristik, Ize stanovit absolutrtingstky v jednotlivych letech.

dii=Yi — Y1 y = jednotlivé haaty v jednotlivych letech

t=23,..... n

Tyto diference charakterizuji absolutnfirpstek nebo Ubytek zkoumaného ukazatele
Vv urcitém obdobi oproti obdobi bezpredre predchazejicimu.
Pomoci vypotu relativniho pirastku (), ktery fadime do relativnich charakteristik,

vyjadiime relativni postupnou rychlost Zmhodnot Wasové&ack.

Kk =

Vyjadiime-li koeficient fistu v procentech, hovione o temputrstu.

Praimérny absolutni firastek:

.:yn_ylzzd1i
" p-1 n
d, :%: 277ks
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Za celoucasovouiadu lze vypoitat jeSt koeficient Gstu k, definovany négastji jako

geometricky piimér jednotlivych koeficient ky . kn

Tabulka 1: Paty vydanych dodatsych povoleni stavby v ORP Mohelnice

Rok Potet dyi ri Ki

vydanych

DSP (v ks)
2005 4 - - -
2006 5 1 0,25 (25%) 1,25 (125%)
2007 7 2 0,4 (4%) 1,4 (140%)
2008 11 4 0,57 (57%) 1,57 (157%)
2009 28 17 1,54 (154%) 2,55 (255%)
2010 30 2 0,07 (7%) 1,07 (107%)
2011 43 13 0,43 (43%) 1,43 (143%)
2012 32 -11 -0,25 (-25%) | 0,74 (74%)
2013 28 -4 0,12 (-12%) | 0,87 (87%)
2014 29 1 0,035 (3,5%) 1,04 (104%)
Celkem 217 25 X X

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypty — Udaje z Stavebnihofadu Mohelnice software
VITA stavebni dad a VERA stavebnirad

Z uvedenych hodnot byly vypdgany nasledujici ukazatele:
Praimerny koeficient fistu na obdobi let 2005 — 2014

—n- = [¥a
k=l b b dy =y

k=9 279 =12462=25%
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Praimeérny koeficient fistu za obdobi 2005 — 2011:

Praimérny koeficient fistu za obdobi 2012 a 2014
k= g/g =0,9519=-48%
32

Z vySe uvedenych vygti vyplyva, Ze nejvice se pet vydanych dodadaych
stavebnich povoleni v ORP Mohelnice zvysil mezy 2008 a 2009, a to o 17. V roce
2009 doslo k navyseni pin vydanych dodatemych povoleni staveb na 255 %, tzn.,
Ze paet vydanych dodaseych stavebnich povoleni v roce 2009 vzrostl opaku 2008

0 154 %.

NejvétsSi pokles vydanych dod&teych stavebnich povoleni v ORP Mohelnice pak byl
zaznamenan mezi lety 2011 a 2012, kdyegpdlesl o 11. V roce 2012 sedad vydanych
dodaténych stavebnich povoleni snizil oproti roku 2011 T %, nebo-li poet
vydanych dodatsych stavebnich povoleni se vroce 2012 snizil topaku 2011

0 25 %.

Praimérné se kazdoréné potet vydanych dodateych stavebnich povoleni v ORP

Mohelnice zvysil 0 2,77.

Patet vydanych dodateych stavebnich povoleni pak kazdowd v obdobi let 2005
az 2014 pimeérne rostl o 25 %, stim, Ze vletech 2005 — 2011 bédist nejwtsi,
a to kazdoréné pramérné o 49 % a v letech 2012 — 2014 doSlo &pérnému r@&nimu
poklesu o 4,8 %.
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Grafické znazorni vyvoje pd&tu vydanych dodatmych povoleni staveb doklada
nasledujici graf. Z grafu je patrny fat patu vydanych dodat&ych povoleni staveb
zvlasg v letech 2005 — 2011, dale pokles v letech 20PDE3, a mirny ndist v roce
2014.

Graf 1:Vyvoj poctu vydanych dodat@ych povoleni staveb v obdobi let 2005 — 2014
50
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Zdroj: Vlastni zpracovani — z udajStavebniho itadu Mohelnice - software VITA
stavebni tad, VERA stavebniad
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4.4ANALYZA PO CTU VEDENYCH SPRAVNICH RIZENi O PROJEDNANI
PRESTUPKU/SPRAVNIHO DELIKTU A VYSE VYBRANYCH,
ZAPLACENYCH A NEZAPLACENYCH POKUT V ORP MOHELNICE
V OBDOBI LET 2005 — 2014

Tabulka 2: Patet vedenycltizeni o pestupku/spravnim deliktu dle StavZ a vySe
vybranych, zaplacenych a neuhrazenych pokut v ORReMice v obdobi 2005 — 2014.

Rok Pocet VySe pokut Zaplaceno Neuhrazeno/
projednanych celkemv K¢ | v K¢ promléeno
pirestupkia nebo v K¢
spr. delikti

2005 3 60.000 20.000 40.000

2006 0

2007 1 5.000 5.000

2008 0

2009 0

2010 1 4.000 4.000

2011 0

2012 4 95.000 95.000

2013 3 20.000 20.000

2014 5 98.000 98.000
17 282.000 238.000 44.000

Zdroj: Vlastni zpracovani — Stavebrtad Mohelnice Udaje ze software VITA stavebni
Ufad, Vera stavebnirad, Ekonomicky odbor Bsta Mohelnice
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Graf 2: VySe zaplacenych a neuhrazenych pokut za spravikiydea Useku stavebnim
v ORP Mohelnice

Vyse ulozenych pokut v K¢

44 000 Ke

‘

Zaplaceno

w Neuhrazeno

232000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani — data Odboru ekonomickiksta Mohelnice

Z druhotnych dat, které pro @eby zpracovani této bakas&ée prace poskytl Odbor
ekonomicky Mésta Mohelnice, a které jsou sestaveny do tabulky a grafuc. 2,
vyplyva, Ze v obdobi let 2005 — 2014 byly uloZestavebnim fadem v Mohelnici
pokuty za nedovolenou stavel#iinost ve vysi 282.000 K Z toho nej¥tSi ¢astka byla
uloZzena v roce 2014, a to 98.00@.KZa celé desetileté obdobi pak nebyly uhrazeny
pokuty ve vySi 44.000 & Duvodem neuhrazeni uloZzené pokuty bylodbyeji
nezaplaceni povinnym nebo jeji pr@emi, coz ve vysledkuipdstavujel9 % z celko¥
uloZené&tastky.

5 ZHODNOCENI VYSLEDK U

5.1ZHODNOCENI KAZUISTIKY

Na zaklad rozboru dvou fipadi vedeného spravnihtizeni o dodatmém povoleni

stavby Ize provést zhodnoceni néirosti a pracnosti postupu spravnitiweni z pohledu
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powiené ifedni osoby (fednika stavebniho fédu) i stavebnika/vlastnika stavby.
Zvlastni pozornost je pakémovana porovnani a rozboru tohoto specifickéheestaiho
fizeni z pohledu novely StavZ, tedy zakoha350/2012 Sb., dinného od 1.1.2013.
Rozborem, posouzenim a porovnanim stavebtideni o dodat@ém povoleni stavby
provedenym fed a po dinnosti zadkonat. 350/2012 Sb., dinného od 1.1.2013, byl
splrén jeden ze zakladnich &iléto bakaléske préace.

5.1.1 Prvni kazuistika — dodat&né povoleni stavby hospodé&ské budovy

Posouzeni z pohledu stavebnikiadu

V daném pipact se jednalo o po#émné jednoduchou stavbu, ktera byla dgqgvou stavbou
ke stavis hlavni. Vlastnik stavby podal zadost o dodagestavebni povoleni sdm, nejednalo
se tedy o stavbu, kterou by v ramci své kontréimhosti zjistil stavebniitad, ani o stavbu

na kterou by upozornil&do z veejnosti. Vlastnik stavby az po té, co nabyl viakté
pravo k nemovitosti, zjistil, Ze hospadikd budova ve dw¥e neni ani zapsana v KN ani
se kni nedochovaly Zadné podklady r@sujici tomu, Ze by byla v minulosti stavebn
povolena. St4 budovy bylo uéeno na cca 50 let.iPposuzovani podané zZadosti stavebni
ufad nedohledal v archivu stavebnihi@dl zadné podklady ke stavla sodasré vlastnik
stavby nedolozil k Zadosti vSechny zakonem standbvpodklady pdtbné kiddnému
posouzeni stavby, podle platné pravni Gpravy. @jgiin dokladem bylsmlouva o pravu
provest stavbu uzéena dle ustanoveni 8 51 zakohad0/1964 Sb., alansky zakonik
ve zréni pozdjSich edpidi, s vlastnikem pozemku, na kterém byla stavast&né
umiseéna. Proto stavebniiad prvnim Ukonentizeni samostatnym usneseniterpsil
a v fizeni pokraoval teprve aZz po dolozentqunEtné smlouvy o pravu provést stavbu.
StavZ obligatorty nendizoval Ustni jednani na misto stavby, ale stavéted tak pesto
ucinil, a z jednani pidil protokol. V rozhodnuti o dodateém povoleni stavby pak
soulEzre vydal i souhlas s uzivanim, nebse jednalo o dok@enou stavbu a vlastnik
stavby pedlozil vSechny podklady k tomu, aby tento souklagivanim mohl byt vydan.
Jako doklad o kolaudaci potom slouzi gr&dezhodnuti o dodateém povoleni stavby.
Doba pro vydani dodateého povoleni stavby byla v souladu sétdi, kterou stanovi
pravni gedpis, ale byla delSi, vzhledem ke skatesti, Ze fizeni bylo zahajeno

az po 25 dnech od podani Zadosti a oznameni konéstiniho Séeni na mist stavby
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vyZzaduje delSi oznamovaci a déosuaci Ihity. Vtomto gipad stavebni fad
nezahajoval spravnfizeni o projednani rpstupku, nehd se jednalo o stavbu, kdy
zadkonem stanovenatita k zahajentizeni je promiena a v tomto ifjpact novy vlastnik

stavby vzniklou situaci nezavinil (nebyl stavebmie

Z pohledu zadatele

cry s

dodaténé povoleni stavby, aby mohla byt zapsana do KNaatnvik s ni mohl prawn
disponovat (nap darovat, prodat atd.). Memefici, Zze do doby vydani rozhodnuti
o dodaténém stavebnim povoleni stavba v pravnim smyslut@sata, ale nebyla
zapsana Vv KN. Lita, nez vlastnik stavby obdrzel pravomocné rozhtdrayla
ponerné dlouha z dvodu chykjici smlouvy o pravu proveést stavbu, jakoZ itwxadu
natizeného Ustniho jednani a mistnihaeidtna mist stavby. Spravni poplatek ve vysi
300 K& byl v podstat symbolicky.

5.1.2 Druhéa kazuistika — dodat&né povoleni stavby dilny a skladu

Z pohledu stavebnihd‘@du

Jednalo se ap o pongrné jednoduchou stavbu z hlediska povolovaciho pracBtavba
dilny a skladu u rodinného domu byla postavena pieal 40 lety. Stavebniiad
se 0 existenci stavby doxl pii dotazu vlastnika stavby na kolaudaignetné stavby,
na niz bylo vydano vroce 197%adné stavebni povolenifiFkonzultaci s vlastnikem
stavby bylo zji&no, Ze i kdyZz vydané stavebni povoleni bylo stafatnosti, vlastnik
stavby postavil stavbu v rozporu séeenou projektovou dokumentaci archivovanou
stavebnim fadem. Jednalo se tedy o stavbu, ktera byla posiaveozporu s vydanym
stavebnim povolenim. Stavebriad v navaznosti na zjité skuténosti zahajil z moci
Urednifizeni o odstrami stavby, vlastnika stavby vyzval k tomu, aby higd do 30 di

od obdrzeni vyzvy, pozadal o dodaté povoleni stavby. Vlastnik stavby takinil

v zdkonem stanovenéiitd a k zadosti dolozil vSechny stavebnii@dem pozadované
doklady. Stavebnitad tentokrat jiz povinhnaidil astni jednani na misto stavby. Po té
vydal rozhodnuti o dodateém povoleni stavby. Aby mohla byt stavl@aré zapsana
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do KN, vlastnik stavby & za povinnost dle nové pravni Gpravy oznamit &drap@it
s uzivanim stavby. K této Zadosti dolozil doklagyadované StavZ a dalSimi pravnimi
piedpisy. Ani v tomto Ppact stavebni tad nezahajoval spraviiizeni o projednani

piestupku na Uuseku StavZ, a to s ohledem na gearthkzakonem stanovenéitiy.

Z pohledu zadatele

Prestoze se jednalo o stavbu, na kterou bylo vydadné stavebni povoleni, bylo nutné
toto stavebni povoleni zrevidovat, nébse jednoznm¢ prokazalo, Ze stavba byla
postavena v rozporu s vydanym stavebnim povoleRioto bylo nezbytné zahdjizeni
nové spravnitizeni o dodatmém povoleni stavby. Vzhledem ke skKinesti,
Ze vlastnik stavby musel podat samostatné oznamnerivani stavby, doba tigeni celé
zalezitosti se protahla o dalSich 2tidbd nabyti pravni moci rozhodnuti o dodaiéEm
povoleni stavby. V souvislosti s novou pravni Gprawktera stanovila zvySeni spravnich
poplatki, se spravni poplatek za uUkon zvySitipasob® na 1.500 K. NavySeni
spravniho poplatku je dano novelou zakana34/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve zreni pozdjSich pedpidi, a tim novou povinnosti vlastnika nepovolené stavb

zaplatit poplatek ve vysi 500&za konani mistniho $ehi a ohledani na mést

5.1.3 Zhodnoceni obou kazuistik vzajems

Chceme-li ob vySe analyzované kazuistiky porovnat vzajémmavaznosti na novou
pravni Upravu, tedy novelu stavebniho zakogmnou od 1.1.2013, doSlofizeni

o dodaténém povolovani staveb Kkolika zasadnim zgmam. V 8§ 129 odst. 2 StavZ
byla jas® stanovena lita k podani Zzadosti o dodate& povoleni stavby. Tato dta

je ukena do 30 din od zahdjenfizeni o odstraimi stavby stavebnimiédem, picemz
stavebni tad je povinen v oznameni o zahajéizieni Zadatele o zdkonem stanovené
Ihaté informovat a potit jej o disledcich jejiho nespéni. DalSi podstatnou zmou
oproti pavodni pravni Upray je povinnost ohledani nepovolené stavby stavebnim
Gifadem, a to fimo na mist stavby samotné. Zinu v délce doby pro wizeni
dodaténého povoleni stavby fimesla skuténost, Ze neni mozno vydat spiie

s rozhodnutim o dodateém povoleni stavby i souhlas s uzivanim jiz dékoe stavby.
Vlastnik stavby musi podat samostatnou Zadost aroeni s uzivanim stavby, coz dobu

pro vyizeni ¥ci jeS€ prodluZzuje. Nova je i povinnost Zadatele, keorézného
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spravniho poplatku k ¥izeni dodaténého stavebniho povoleni, zaplatitstku 500 K
za ohledani mista stavby spravnim organem, tédiupnym stavebnimiadem.

Z téchto skuténosti je Zejmé, Ze vydani dodateého povoleni stavby za&ianosti nové
pravni Upravy je pro Zadatele/vlastnika stavby @@&lknarangéjsi jak poc¢asové strance,
tak z hlediska finatnich narok.

5.2ZHODNOCENi ANALYZY PO CTU VYDANYCH DODATE CNYCH
POVOLENI STAVEB STAVEBNIHO U RADU MOHELNICE ZA
POSLEDNICH 10 LET (TEDY V OBDOBI OD 1.1.2005 DO 3112.2014)

DalSim di€im cilem této bakat&ké prace bylo ze sebranych druhotnych dat zjigtio]
poctu vydanych dodatamych stavebnich povoleni v ORP Mohelnice za sledéwabdobi
Pomoci vypétu statistickych metod analyziasovychiad byly tyto adaje vyhodnoceny.
Patet vytizenych Zadosti na stavebnintad® jednoznané dramaticky stoupl. A to
z pavodnich 4 — 5 vedenydtizeni na z&tku sledovaného obdobi n&lpizné 30tizeni,
které stavebniiad vede v poslednich letech, coEgstavuje ndist ve vysSi piblizne
600 %.

Zajimava potom byla zji&hi nafstu v letech 2008 a 2009, a to o 17. V roce 20a9 te
doSlo k navySeni @tu vydanych dodatmych povoleni staveb na 255 %, nebo-légto
vydanych dodatsych stavebnich povoleni vroce 2009 vzrostl opmatku 2008
0 154 %.

Naopak nejutSi pokles vydanych doddteych stavebnich povoleni v ORP Mohelnice
pak byl zaznamenan mezi lety 2011 a 2012, kdiepklesl o 11. V roce 2012 se dad
vydanych dodatsych stavebnich povoleni snizil oproti roku 2011 #a %, tzn.,
Ze paet vydanych dodataych stavebnich povoleni se v roce 2012 snizil topoku
2011 0 25 %.

V ORP Mohelnice se potom jgmeérné kazdor@né zvySil o 2,77 poet vydanych

dodaténych stavebnich povoleni o 2,77.
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Patet vydanych dodateych stavebnich povoleni pak kazdowd v obdobi let 2005
- 2014 rostl pimérmé o 25 %. Stim, Ze vletech 2005 — 2011 bylueimejwtsi,
a to kazdoroéne pramérné o 49 %, v letech 2012 — 2014 pak doslo k poklediBd%.

Pfi hledani souvislosti mezi vySe uvedenymi udajiobyyuzito Gdaj z vliastni gedni
¢innosti  stavebniho f@du v Mohelnici. Z tohoto vyplyva, Ze riét dodaténého
povolovani staveb je Zisoben gkolika faktory:
a) mnoho vlastnik staveb pdtbuje urovnat své majetkové pém a stavby, které
vlastni legalizovat zapisem do KN (viz.okazuistiky),
b) dalSi p@etnou skupinu dodate¢ povolovanych staveb tyity, na které upozorni
ob¢ané, ¥tsSinou vlastnici sousednich nemovitosti,
c) zvysSila se i skupina stavebiikkteri stavbu zahdji, aniz by dn vydano fadné
povoleni stavebniho f&du nebo stavbu postavi v rozporu sjiz vydanym

povolenim (viz. druha kazuistika).

Jednoznény nakist vedenychéizeni o dodatmém povoleni stavby a vedenyéizeni

0 odstramni stavby znamena navyseni pracovnézatrednild.

5.3ZHODNOCENI ANALYZY PO CTU VEDENYCH SPRAVNICH RiZENi O
PRESTUPKU/SPRAVNIM DELIKTU A VYSE VYBRANYCH,
ZAPLACENYCH A NEZAPLACENYCH POKUT V ORP MOHELNICE
V OBDOBI LET 2005 — 2014

Z provedené analyzy vyplyva, Ze gqed vedenych festupkovychtizeni a spravnich
delikth na Useku StavZ je z&i@ nesystematickySystematické sankcionovani bylo
praktikovano az v poslednich letech,feydz® vzhledem Kkzngsnému naistu
proSetovani nedovolenych staveb, vedenytizeni o dodat:mém povoleni staveb
a souvisejicicliizeni o odstraimi staveb. DalSim zasadnirmivddem je skut&nost, Ze na
tuto pracovni nagl byl vy¢lenén jeden samostatny referent stavebnitedd. Mizeme
konstatovat, Ze toto ogahi Gadu bylo spravné, nebeento iednik se zabyva jen touto
problematikou, a tim doSlo k efekti&8imu postihu stavebniknepovolenych staveb.

Na druhé strahale doSlo k ¥tSimu pracovnimu zatiZzeni ostatnidedniki stavebniho
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Gfadu v Mohelnici, ktd vykonavaji ¢cinnost na Useku Uzemniho a stavebnitzeni.
Za poslednich 10 let nebyl et Grednika stavebniho iadu v Mohelnici nijak navysen.

6 ZAVER

Cilem teoretickécasti bakaléské prace bylo komple¥nzmapovat proces a postup
spravniho organu ip dodat€éném povolovani staveb dle zakowra 183/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebniiddu, ve z#ni pozdjSich gFedpigi, souvisejicich
provadcich gedpidi v ndvaznosti na zakod. 500/2004 Sb., spraviid, ve z#ni
pozdjSich gedpigi. Hlavni diraz byl veden na podrobny popis spravniho postupu
pii dodat€éném povolovani staveb od zjigf nepovolené stavby, podani Zadosti, vedené
spravnitizeni, az do vydani rozhodnuti o dodatsm povoleni stavby. Okrajéwylo
nastirno i spravni trestani na useku StavZ, které byle i@&eno v ramci praktick#&sti
bakal&ské prace.

Teoretické poznatky byly pomoci rozboru dvou obdaih @Fipadi dodaténého
povoleni stavby s vyuzitim kvalitativni metody —zkigstiky, aplikovany tak, aby bylo
mozné porovnat z#my ve vedeném stavebninizeni dle pravni Upravy ied

a po @innosti novely zakona. 350/2012 Sb., stavebniho zakonanaé od 1.1.2013.

V obou gipadech se pak jednalo o stavbu, ktera pinittkgplou stavbu ke sta¥turcené

k bydleni, takZe bylo mozné porovnat postup dleénavivodni Gpravy. Jel uzivani
obou staveb byl té#i totozny. Ok porovnavané dodate¢ povolované stavby byly
pomérné stejného sth cca 50 let a jejich vlastnici je ¢fit legalizovat zapisem
do katastru nemovitosti. Ktomuto Ukonu bylo nuihé stavbu po pravni strance
do souladu se StavZ (vydat dodaté stavebni povoleni). Podobnost obaipad: byla

z archivu stavebnihor@du v Mohelnici vybranadglow, aby vzajemné porovnétizeni
dle staré a nové pravni Upravy bylo na zéklaoldobnosti dofe porovnatelné. Z pohledu
zmen, které pinesla novela stavebniho zakona, Ize jednéamhdict, Ze nova pravni
Uprava pinesla ¥tSi slozitost Wizeni o dodatmém povoleni stavby, jak z pohledu
Uiednika, tak z pohledu Zadatele. Z pohlededaika stavebnihoiadu je to zejména

povinnost provést ohledani na ndidtavby oproti fivodni pravni Upray kdy bylo
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mozno stavbu povolit bez nutnosti ohledani. Daleme#nost vydat sadasre

v rozhodnuti o dodateém povoleni stavby také souhlas s uzivanim diuoh stavby.
Nova pravni Oprava stanovi oznamit samostatnou stad@angr zap@it s uzivanim
stavby, tzn. prodlouzeni doby kivzeni celé zalezitosti,&tsi administrativni naroky
a tim tSi pracnost. Je tedygimé, Ze tednik musel $novat vyizeni konkrétniho
piipadu vice¢asu, coz vSak n#&pasi efekt z hlediska vyuZziti pracovni dobsednika.
Ale je faktem, Ze nova pravni Uprava se &ala na skuténé zjiSéni poruseni dane
pravni dpravy konkréth na mist a sowdasr umoznila posoudit rozsah a tgob
provedeni nepovolené stavby, coz by se zcel& jigtlo odrazit v gipadné sankci
za nepravem provedenou stavbu. Z pohledu Zaddtefiika nepovolené stavby se
jedna zejména o vysSi spravni poplatky za vydadatiného stavebniho povoleni, jiz
zmirgnou delSi Ifitu k vyfizeni celé zalezitosti a také peme kratkou 30 denni fitu

k tomu, aby po zahajerfizeni o odstraini stavby ze strany stavebnihéadu, podal
Z&dost o dodateé povoleni stavby.

Ziskana data o @tu vydanych dodatmych povoleni staveb v ORP Mohelnice, ktera
pomoci vypdéta vybranych elementarnich charakteristéisovychiad a metodou vypitu
prvni absolutni diference agnérného absolutnihoifristku, byla zpracovana tak, aby
bylo mozné zmapovat vyvoj vydanych povoleni za déasova obdobi ve vzajemnych
souvislostech. Vypay pramérnych koeficiend rastu za celé sledované obdobi let 2005
— 2014 a oddler¢ za jednotliva obdobi 2005 — 2010 a 2011 — 201duzRi uvedenych
statistickych metod bylo konzultovano na KatedtatistikyCZU v Praze s doc. Ing.
Marii PraSilovou, CSc. Provedenymi vyy byly zjiS&ny nasledujici fakta. &em
obdobi let 2005 — 2014 doslo mezind k pramérné 25 % naiistu vydanych dodataych
povoleni staveb. CoZz znamena meaikonarst o 2,77 vedenyctizeni. NejeétSi nafist
vydanych povoleni byl zaznamenan mezi lety 20080692 a to o 17 coZz mezihos
piedstavuje ndiist 0 154 % a neftSi pokles mezi lety 2011 — 2012 o 11, coZ menio
piedstavuje pokles o 25 %.f1iRjiStovani Ficin, které vedly k ndistu p@&tu vedenych
fizeni o dodatmém povoleni staveb, se nabizeji nasledujiciodpowdi: vlastnici
nemovitosti si udomuji moznost postihu a maji zajem legalizovatowefené stavby,
dale velké mnozstdizeni se zahajuje z poétn treti osoby (¥tSinou vlastnika sousedni

nemovitosti), kterd na nepovolenou stavbu upozawngrostl i pdet €ch, ktdi stavi nove
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stavby bez toho, aniz byd vydano k tomu pislusné a platné stavebni povoleni nebo
jiné opateni vydané stavebnintadem.

Jednoznény nafist vedenycltizeni o dodat®ém povoleni stavby, jakoz i tim saibe
vedené&izeni o odstraini stavby, pofipact spravnitizeni o pestupku/spravnim deliktu,
znamena navySeni pracovni & zandstnan@ stavebniho iadu. Ta je vSakeSena
zvySenou intenzitou praceredniki, vysSimi naroky na jejich specializaci a nikoliv
zvySenim potu zangstnand@. Tato situace by se vSak mohla odrazit v kvapitace

Uredniki stavebniho fadu.

Poslednim déim cilem bakal&ské prace bylo analyzovat ¢ vedenych spravnich
fizeni o pestupku/spravnim deliktiu v ORP Mohelnice a s timvgejici vySe vybranych
a nezaplacenych pokut. Porovnanim druhotnych gedrotlivych pétech bylo zjis&no,
Ze systematicky jsou spraviizeni vedena az v poslednich 3 letech. Situacédelma
v sankcionovani za nezakonné jednani stavébmlkjvyssi sankce byla uloZzena v roce
2014.

Autorka bakalské prace, kterd je za&stnana na oddeni stavebnihoi@du Mohelnice
vice jak 10 let, ze své zkuSenostiiednicinnosti vidi jednoznéou souvislost v tom,
Ze néafist a systemathost ve vedeni spravnictizeni o pestupku/spravnim deliktu
v poslednich letech ma az skiriest, Ze vedenifadu reagovalo na vzniklou situaci
(zvysSeny vyskyt p&tu vedenychéizeni o dodatém povoleni staveb) a faSeni této
problematiky vylenilo jednoho samostatného referenta. Timto fepan doSlo
jednoznéné k efektivitt v praci na oddeni stavebnihotéadu, jak ve vedenyctizenich,
které tato bakal8ka prace mapovala, taki ppostihu nedovolené stavebgiinnosti

ve spravnim obvodu ORP Mohelnice.

Spirenim vySe uvedenych dilbylo mozno odpaodét na ol v ivodu polozené otazky
tykajici se dodatsmého povolovani staveb:
1) DoSlo v poslednim obdobi (1.1.2005 do 31.12.2014namkstu  vyskytu
nepovolenych staveb v oblasti spravniho obvodu aboezSfenou mhisobnosti
a po¥trenym obecnimiadem Mésto Mohelnice?
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Z provedenych analyz a zj#ti zpracovanych vtéto bak#&é praci vyplyva
jednozné&né kladna odpodd’.

2) Prispéla velka novela stavebniho zakona k zjednoduSesfupa dodatého
povolovani staveb u zafmstnand stavebnich iadi a je Zadatel o doddtee
stavebni povoleni vice potrestan za své protiprgadmani?

Tato bakaléska prace odp@déla na prvnicast otdzky zapogna na druhowast této

otazky klad®.

Zpracovanim této bakakké prace byl sptm i aplikatni cil prace. Z provedenych
rozbofti jednotlivych kazuistik mohoderpat pracovnici stavebnichagl a vyuZit jej
jako metodickou poricku g dodaténém povolovani staveb. Zggnénim ziskanych
adaji prostednictvim ¢lanku v mistnim informé&im meésicniku ,Mohelnicko®, bude

i Siroka veejnost informovana o problematice dod@atho povolovani staveb.

Zawrem lze doportit vedeni Mesta Mohelnice zvazit moznost navysenétpaiednili
stavebniho tadu v Mohelnici, a to vzhledem k Sestinasobnémustarp@tu péipadi
dodaténého povolovani staveb v poslednich letech, a s swuvisejicich fizeni
0 odstramni staveb &izeni o projednaniipstupku/spravniho deliktu. Mzdové naklady
by mohly byt hrazeny jak ze zvySenych spravnich lggkp, tak z vykru pokut

za neopravéné jednani stavebnik
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