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Rim — List Sv. Pavla Rimanam

1K — Prvni list Sv. Pavla Korintskym
Ko — List Sv. Pavla Koloskym

1J — Prvni list Janav



1 Uvod

Pifedmétem této bakalaiské prace je rozbor a zhodnoceni Bernardovy koncepce
mystické cesty, jak ji presentuje ve svém pojednani O lasce k Bohu (De diligendo Deo).
Pojednani, jako spis nevelkého rozsahu, by se mohlo zdat pouze stiipkem proti mozaice
obrovského souboru Bernardova dila; jeho obsah, vsak, je neuvéfitelné vyzivny, coZ je
hlavnim divodem, pro¢ se mu vénovat i samostatn¢; jeho struktura (i vzhledem k distinctio)
jej pak zase ¢ini velmi piehlednym, a tedy i divodem, pro¢ se mu vénuji ja jako zacate¢nik.

Po tom, co ¢tenafe uvedu do prace kratkym shrnuti Bernardova zivota a dila (2), dale
jeho kontextem v mystice 12. stoleti (2.1), ptejdu k hlavnimu vykladu mystické cesty
v pojednani O lasce k Bohu (3). To tak, ze v prologu (3.1) jej budu tematizovat; piedevsim
nazna¢im dvé roviny - poznani a lasku - , které se v jeho mystickém vystupu budou paralelng®
doplnovat. V druhém kroku (3.2) ob¢ tyto roviny zakladnim zptisobem a samostatné popisu,
Vv pfipodobnéni k tomu, jak to sdm ¢ini Bernard, a v snaze o co nejvétsi pochopeni stran
Ctenafe této prace. Nasledné uz se budu vénovat velkym ¢i jinak zdsadnim prvkim
Bernardovy koncepce (3.3 — 3.9), analyzovat jednotlivé ve spisu a synteticky objimat zejm.
vzhledem k Bernardovym zdrojum a vlivim (pfitom se uplné¢ neodklonim od zvyraznéné
distinkce poznani x l&ska). Zavér (4) pak bude ukonéenim tohoto az hermeneutického
ptistupu k vykladu.

Opiram se, krom¢& samotného spisu, o jina pifima dila Bernardova, tak i o sekundarni
literaturu (5). Vyuziti dalsi primarni bernardovske literatury je zaprvé nezbytné; pojednéani je
dilem s nejvétsi pravdépodobnosti rannym, mnohé myslenky zde pouze naznacuje a jinde je
az systematicky dokonci; zadruhé je to urcit¢ vhodné pro barvitéjsi vyklad a tématicke
srovnani. Praci s tou sekundarni se nejenom sam u¢im, ale minim se i drzet tradice vykladu;

snad vsak i tviir¢im zptisobem.

! Paraleln&“ neni nejlep$im vyrazem vzhledem k univerzalité lasky u Bernarda; je viak nejlep§im vyrazem
vzhledem k jeho vykladu v pojednani.



2 Zivot a dilo Bernarda z Clairvaux

Svaty Bernard z Clairvaux je ve 12. stoleti osobnosti duchovniho Zivota nesporné
Z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjsich. Jeho narozeni byva nejcastéji datovano do roku 1090
(méné cCasto pak 1091); mistem je vychodofrancouzska oblast Fontaines-lés-Dijon. Pochazel
ze Slechtického rodu, byl tfetim ze sedmi sourozenct. Matka na n&j méla velky vliv; vice nez
jiné ze svych déti pravé oblibeného Bernarda méla v imyslu zasvétit nibozenskému Zivotu.?
Chtéla jej dobfe vybavit vzd&lanim a kanonicka® $kola v nedalekém Chatillon-sur-Seine se
tésila vyborné povésti, navic zde vykonaval vojenskou sluzbu Bernardiv otec.

V Chétillonu se mu dostalo jak klasického vzdélani — mizeme zjednodusit do obsahu
trivia® — , tak samoziejmé& zakladni kestanské pripravy. Prvni Zivotopisec (dilo Vita Prima)
a zarovenl Bernardiiv nejvazengjsi pritel, Vilém ze St. Thierry, popisuje naseho autora jako
vyjimeéného a tvrdé pracujiciho studenta.” A& napiiklad Bernard &etl ty nejrozsifendjsi
logické spisy,® tato oblast trivia je mu mnohem vzdilen&jsi neZ ostatni dvé, gramatika
a rétorika. To je jist& spojeno s jeho velkou zalibou ve &teni; jak Fimskych autort,’ tak pozdgji
Pisma a Otcu patristiky. Po studiu trivia v8ak uz Bernard nepokracoval kvadriviem, a tedy
k ziskani titulu mistra svobodnych uméni. Smrti matky nastalo totiz v jeho zivoté¢ obdobi

osobni krize (spojené i s jistou nevéazanosti) a skon¢ilo az s jeho plnym obracenim se na viru.®

? Bernardova favorizace matkou byla do jisté miry zapfi¢ingna jejim snem predpovidajicim mu budouci velikost,
viz. Alan z Auxerre, Vita Secunda, piel. Bernard Voja¢ek pod ndzvem ,,Zivotopis svatého Bernarda z Clairvaux*
(Vyssi Brod, 1949), str. 4. kap. 2.

¥ Kanovnici ze St. Vorles.

* Trivium neboli prvni stupefi septem artes liberales (sedm svobodnych uméni) zahrnovalo trojici klasickych
obortt — gramatiku, logiku a rétoriku. Bylo nasledovano kvadriviem, druhym stupném, — shrnutim disciplin
aritmetiky, geometrie, astronomie a hudby. Septem artes liberales bylo dédictvim fecké vzde€lanosti; jako sedm
disciplin jej rozdé¢lil Martianus Capella.

® Citace viz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983), str. 37, pozn. 3.
Evans zdUraznuje realisticnost takovych tvrzeni, spiSe tedy nez jen hagiograficky zvyk.

® Zejm. Aristotelovy logické spisy, Kategorie a O dokazovani, s Porfyrovym Isagogé a Boéthiovymi komentafi,
viz. tamtéz, str. 39. Také Anselmovy logické spisy, viz. tamtéz, str. 88-91. K soucasnym logickym spistim
(Abaelarda, Gilberta z Poitiers) se v8ak dostaval spiSe stran svi{ij antagonisticky (anti-dialekticky) postoj k nim,
a a¢ mnohdy uzival jejich logické pojmy i principy, nikdy tak technicky propracovan¢ a hluboko, jak sami
autofi.

" Bernard se 7ivé zajimal o ¥imské basniky, sam dokonce v mladi psal basn&. Mimo to znal pravd&podobng
Cicerovy ucebnice rétoriky, snad i fragmenty téch Quintilidnovych. O Bernardové znalosti rétoriky a gramatiky
viz. tamtéz str. 39, 41-44, 60-63,97-107, atd. Evans dale okazuje k J.J. Murphymu, Rhetoric in the Middle Ages
(University of California Press, 1974).

§ Zdroje uvad&ji rtizné roky Gmrti Bernardovy matky. 1103 viz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard
of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983), str. xi. 1107 viz. L. Dal Pra, Cronologia della vita di San
Bernardo di Clairvaux (Casamari: Rivista Cistercense, 1990), str. 6-7; rok 1107 uvadi také internetova
Encyclopaedia Britannica, stejné tak francouzska Wikipedie - britska hovofi o devatenactiletém Bernardovi, text
viz. Marie Gilda, St. Bernard of Clairvaux, in: The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Copany,
1907).



Toto obraceni, ,,conversio“,9 nastava v roce 1112/3,*° kdy Bernard spolu asi se tficeti
spole¢niky (mezi nimi také ¢tyfi Bernardovi vlastni bratii) vstupuje do cisterciackého klastera
v Citeaux. Je urCité zajimavé zminit, Ze to byla pravé povést prisnosti a chudoby tohoto
nedavno vzniklého fadu reformovanych benediktynt, co pifimélo Bernarda vybrat si Citeaux.
Stejné jako zakladajici skupina Roberta z Molesme méla ta Bernardova o patnact let pozdé&ji
nasledovat Reholi Sv. Benedikta s vétsi poslusnosti, a tedy smérem k prost§imu a tvrdsimu
Zivotu, nez tomu bylo u pravé usty cisterciaki mnohdy kritizovanych a posmivanych
benediktyni (zejm. téch z Cluny, které patiilo k nejbohatSim a nejvyznamnéj$im stiediskim
Radu svatého Benedikta).™

Bernard mezi spolubratry tak vynikal, ze jej v roce 1115 Stephen Harding, tehdejsi
opat Citeaux, povéfil vedenim pravé zalozeného dcefinného klastera v Clairvaux. Zde
Bernard zustal opatem az do své smrti v roce 1153. Po piekonani prvotnich spravnich
problému se jak klasteru, tak Bernardovi samotnému, zacind velmi dafit. Bernard navazuje
cenna pratelstvi a klaster vytvari vlastni dcefinné domy; usili je odmeénéno uspéchem a slavou
obou.

Ve dvacatych letech za¢ina byt Bernard i literarné ¢inny. Mezi jeho prvnimi dily jsou
O stupnich pokory a pychy a Chvaly panenské Matky.'? Déle pak nase pojednani O lasce
k Bohu, spis O milosti a svobodném rozhodovani*® ' Nejvice vsak proslul svymi Kazanimi na
Piseii pisni™; dalsi kazéani pielozena do &estiny nejsou: napt. Sermones de diversis, Sermones
Gilleberti abbatis de Hoilandia in Canticum salomoni, Sermones de tempore, Sermones

de sanctis, atd.. Bernard byl také velkym pisatelem listi, asi 551 se jich dochovalo.™

° P&kné a vystizné se tématu ,,conversio® (obraceni se na viru, vstoupeni do fadu) u Bernarda vénuje Evans,
hned v prvni podkapitole své monografie viz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford:
Clarendon Press, 1983), str. 1-3.

19 Opét nepanuje vieobecna shoda, kdy se tak stalo. Evans uvadi biezen nebo duben 1112, viz Viz. tamtéz, str. 2.
Gilson také rok 1112, viz. str. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, pfel. A.G.C. Downes
(London: Sheed & Ward, 1940), str. 1. Rok 1113, viz. Emero Stiegman, ,,On Loving God: An Analytical
Commentary“, (Kalamazoo: Cistercian Publications Inc., 1995), str. 48. Rok 1113 presvédcivé také
viz. L. Dal Pra, Cronologia della vita di San Bernardo di Clairvaux (Casamari: Rivista Cistercense, 1990), str. 9.
1 Ze kritika nebyla mnohdy upiimna a opravnéna je druha véc, viz. Etienne Gilson, The mystical theology
of Saint Bernard, pfel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940), str. 74 nebo str. 233 pozn 97.
K problematickému vztahu Cluny a Citeaux také viz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford:
Clarendon Press, 1983), str. 7-13. Sdm Bernard viz. Bernard z Clairvaux, Apologia ad Guillelmum abbatem,
in: PL CLXXXII, 893-918A.

12'\/ eském prekladu ve spole¢ném vydani: Bernard z Clairvaux, O stupnich pokory a pychy. Chvaly panenské
Matky, piel. Ondiej Koupil (Olomouc: Krystal OP, 1999).

3 Ve vydani: Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, piel. Markéta Koronthalyova (Praha:
KTF UK, 2004)

“ Dalsi zmiwuji dle potteby v textu prace.

5V novém vydani poloviny kézani (prvni Geské): Bernard z Clairvaux, Kdzdni na Piseii pisni L., prel. Markéta
Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009).

18 Viz. ,,L'Institut des Sources Chrétiennes*, http://www.sources-chretiennes.mom.fr/.



Pan profesor Floss, kdyz diskutuje Bernarduv problematicky vztah k racionalnimu
poznani, zmitiuje jeho obavu dokonce z vlastnich textii;'” ty Bernardovi samy mnohdy pfijdou
jako troufalé¢ a zbyteCné extrakty nesdélitelného Slova Boziho. N&$ autor urCit€é neni tim
renesanénim typem autora, ktery tvofi dilo pro dilo (to v8ak zaroven nestoji proti vynikajici
estetické strance); snad kazdé z jeho dél vyrusta ze specifické potieby (¢i dokonce z vyzvy
nékoho) a ma prakticky vyznam. Mnohem spiSe nez-li autora, je Bernarda vhodné nazvat
kazatelem. Kazal pied oltafi plnych chramu, v exteriérech davim, stejné jako hrstce zaku
v sakristii; na papife tém, jeZ jej nemohli slySet zivé a i mnohé traktaty puvodné vzesli
zkazani. O tom, jak byla jeho fe¢ povazovana, svéd¢i i titul ,,Doctor Mellifluus®
(,,Medotekouci Doktor<).

Nejenom jeho dilo ma prakticky vyznam (coz se projevuje zejm. feSenim problémi
kiest'anské nauky)ls, I jeho ¢innost jako opata byla velmi vyznamna. Uz jsem zminoval
roz§ifovani cisterciackého fadu, mimo to také upravil cisterciacka feholni pravidla v dile
De praecepto et dispensatione; kromé toho hral dulezitou ulohu na cirkevnim snému
v Troyes,® vystupoval proti vzdoropapezi Anakletovi a byl radcem (i oponentem) papeZe
Inocence Il. i Eugenia III. (ten byl jeho byvalym zakem, jako i pozdé&jsi papez Lucius IIL.).
Dale se ucastnil I1. lateranského koncilu;”® velmi zndmé jsou Bernardovi spory s dialektiky,
nejprve s Petrem Abaelardem v Sens, poté s Gilbertem z Poitiers v Remesi.?* Pies prvotni
rozpaky (vzdy mél snahu spory nejprve fesit smirn¢) se také stal ideologem druhé kiizové
vypravy; ta vSak skoncila velmi neslavné, coZ Bernarda i osobnostné velmi zdrtilo.

S timto by jesté vhodnéjsi bylo zdiraznit jeho komplexitu; kdyZ se smir¢im zpiisobem
snazi tfeSit mnoha schizmata a rozepte, jak historicka, tak dobovd, jeho rozptyl zajmi je
obrovsky a jejich syntéza celistva. Celistva je pak opisné i nauka. Pfitom se nejednd o syntézu
v zadném piipad¢ povrchné eklektickou, ale navysost tviirei.

Bernard zemiel vsrpnu roku 1153. Svatofecen byl roku 1174 Alexandrem Il

a prohlasen ucitelem cirkve roku 1830 Piem VIII.

Y Viz. Pavel Floss, Architekti kiestanského stiedovékého védéni (Praha: Vysehrad, 2004), str. 168. Pan profesor,
jako spiSe tomista, dle mého az piili§ zdlraziuje Bernardiv mysticismus a anti-racionalismus.

'8 Ptikladem muze byt na Augustina navazujici kompatibilistické feseni ambivalentniho vztahu svobodného
rozhodovani a Bozi predestinace (tedy otazky svobodné vile ¢lovéka) v dile O milosti a svobodném
rozhodovani. Reseni vztahu rozumu a lasky (nebo racionalismu a iracionalismu) v nasem pojednani, ¢i naptiklad
feSeni ceny télesného pro Zivoté kiest'ana vlastné v celém dile.

9 Ten mél za nasledek uklidnéni rozepii mezi francouzskym kralem a pafizskym arcibiskupem; mimo to zde byl
zejm. na cisterciackych pravidlech vystavén fad templart.

2 7de se pravé Bernard postavil proti Inocencové tvrdosti viigi odpiircim.

2! Bernard, stejn& jako v 11. stoleti Petr Damién a Anselm z Canterbury, diirazn& vystupoval proti dialektikiim.
Dialektici méli v imyslu aplikovat logiku i na sakralni pravdy. Dusledkem Bernardovych anti-dialektickych
snad bylo Abaelardovo dilo odsouzeno, Gilbertovi papez zakazal jen snad ¢tyfi Clanky.

%2 Je nutné viak védét, 7e se vzdy pridrzi spise autority (at’ uz s kompatibilismem), neZ Ze by el proti ni.



2.1 Bernard v mystice 12. stoleti

Kiestansky mysticismus ve 12. stoleti proziva skute¢ny rozkvét; co do svého
vyznamu a vlivu srovnatelny jen snad s mysticismem spole¢ného vrcholu fecké a latinské
patristiky, tedy zejm. kappadocanii a Augustina, v Sestém stoleti pak Rehote Velikého.?®

Nejedna se samoziejmé o fenomén izolovany; toto obdobi jsme zvykli nazyvat
sttedoveékou renesanci i rannym humanismem. Je to doba rozvoje mést; byrokratickych stavii;
prava; vzdé€lanosti, védy a filosofie (vznika spousta novych $kol, a tedy i scholasticka tradice);
architektury (vrchol roménského slohu, zacatek gotiky); dvorské lyriky i rytitské epiky; atd.?*
Doba, kterd za mnohé vdécéi antice a zaroven kulturam, se kterymi navazuje plodny vztah
(z&padu s Byzanci, zidy i muslimy); pro nas, tedy pro déjiny mysleni, je to zejména otazka
prekladi. Vliv mnisskych fadd na rozkvét vzdélanosti (a spirituality) je obrovsky;

ve 12. stoleti to byli pravé ,progresivni cisterciaci,?

a snimi samoziejmé jejich vadci
postava, kdo vedle §kol?® hral hlavni roli.
Mysticismus ve 12. stoleti neni ani tak dusledkem, jako spiSe vyznamnou casti

velkého civiliza¢niho procesu; Bernard z Clairvaux je jeho pocate¢nim impulsem a az do své

vvvvv

vvvvvv

R4

uz klasické bernardovské monografie vénuje zdrojim uceni naSeho mistra; jejich mnozstvi
plus préace s nimi vypovida nejvice o komplexnim pfistupu zahrnujicim jak syntezi, tak osobni
vklad a proiitek.27 Synteze je to opravdu Sirokd, vsak nakonec si Gilson vybere tii hlavni
zdroje: unifikaci s Bohem u Sv. Jana (az filosofické pojeti universalni lasky), deifikaci duse

u Maxima Vyznavacée (poustevnictvi pousté plus platonisticky intelekt) a benediktynskou

% Origenes i Dionysios Areopagita, obrovské osobnosti jak mystiky, tak celych kiestanskych d&jin, oba jsou
svym zpusobem problematicti. Origenovy spisy byly znamé ale zakazané. Ty Dionysiovy si pravdépodobné
neziskaly vétsi pozornost az pravé do 12.stoleti (napt. Rehot Veliky, jenz Divise velmi uznava, jej znal pouze
z druhé ruky, sam neumél fecky — pteklad do latiny pofidil az Eriugena v 9. stoleti); viz. Cuthbert Butler,
Western Mysticism (Norwich a Londyn: E.P. Dutton & Co Inc., 1951), str. 124-125.

# Viz. napt. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, prel. A.G.C. Downes (London: Sheed &
Ward, 1940), str. 1-2; . Pavel Floss, Architekti kiestanského stiedovékého védeéni (Praha: VySehrad, 2004),
str. 149-153.

% Stiedové renesance pokracuje 13. stoletim, to pak vznikaji frantiskani a dominikéni.

% Ppekny prehled nejvyznamngjiich viz. Pavel Floss, Architekti kiestanského stiedovekého védeni (Praha:
Vysehrad, 2004), str. 150.

%" Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 1-32.
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askezi.”® Vklad se tyka jak vlastniho spiritualniho Zivota, tak samoziejmé teoretické prace
stexty, jist¢ vloh Bernarda (muzikalnost, literarnost) a velmi dilezité také jeho vule
k feholnimu Zivotu. Cuthbert Butler se naopak brani ch&péani Bernarda jako Sirokého
syntetizatora, chce zdaraznit benediktynskou tradici a osobni zkuSenost; platonismus u néj
vSak naprosto popir'c'l.29 Z mnou pouzivanych zdroju pravé on nejvice zdliraziuje Bernardiv
anti-racionalismus, prakti¢nost a mystiku vzchazejici z modlitby. Gilson je v tomto ohledu
Butlerovi antipodem. Vétsina (mné znamych) autort pak v této otdzce stoji mezi Gilsonem a
Butlerem (Stiegman snad jesté za Gilsonem). Tam je také spousta mista a moznosti; zacatek
rozkvétu mysticismu je vSak mnohdy spojovéan jeste s jednim dillezitym a konkrétnim prvkem
Bernardovy nauky. Tim je individualni interpretace milostné dvojice Pisné pisni.*® Zagina
totiZ vztah snoubenky a snoubence z Velepisné Cist jako vztah jednotlivé duse a Boha (/ Logu/
Syna Boziho); Origenes, Rehot z Nyssy, ¢&i Ambroz Milansky, také uz ¢etli snoubenku jako
jednotlivou dusi, vSak Casto spise jen jako personifikaci celé cirkve. Tradi¢ni bylo ¢ist vztah
snoubencu jako vztah cirkve (snoubenky) s Bohem (/ Logem/ Synem Bozim). Bernard si v§ak
ponechava i tuto interpretaci; napt. v Kdzdni na Piseri pisni osobné usuzuji na ¢tyficet procent
takto interpretovanych snoubenek.

Zdroje nam popsaly jiZ ¢ast motivl; tim nejvyznamnéjSim vsak je, ze tato mystika,
mnou chapand jako syntetickd a komplexni, je i vzhledem ktomu naprosto pfirozena.
Dokonce kazdodenni a az obyCejna. Je zaloZena na pfirozené a vSeobecné janovské lasce,
na obrazivosti Boha z Genesis spojené s platonistickym sebepoznanim, na pfipodobiovani
se mu askezi (zlepSovanim sebe umensovanim télesnosti) a dosahovani jej jediné s Jeho
milosti. Casto se o ni mluvi jako o mystice lasky; poznani je vSak pro Bernarda naprosto
nezbytné. Bernard spojuje vlastni kontemplaci s mystickym vykladem (k&zanim), tedy
poustevnictvi s cirkevni ¢innosti. Snazi se byt vzdy celistvy a otevieny. Nekritizuje

dualisticky (manichesticky) télo jako takové, ale chape jej vzdy s dusi (kritizuje vSak télesnost

% Viz. tamté, str. 22-32. Kromé toho Gilson mluvi o vlivech novoplatonského (a stfedoplatonského) platonismu
zejm. skrze Origena, kappadocany (zejm. Rehote z Nyssy), Augustina (celkovy vliv na kiestanské déjiny), Jana
Cassiana, Rehofe Velikého, Maxima Vyznavace; vlivy Otcii pousté (mezi nimi i Maxim); vlivy d&jinné askeze
(Basil a Jan Cassian jsou dilezitymi zdroji pro Benedikta, a tedy pro jeho Reholi, jinak je askeze spojena
s jakoukoliv snahou dosdhnout duchovniho rtstu- napt. uz orficka bratrstva); vlivy samoziejmé biblické (zejm.
Sv. Jan a Sv. Pavel, a pak Pisesi pisni s komentafi Origena, Rehofe z Nyssy, Jeremia$e a Rufina, AmbroZe
Milanského a Rehofe velikého); vlivy stoické moralky a prakti¢nosti (zejm. Cicero a jeho ,,De Amicitia“ —
koncepce lasky); vlivy fimské poesie; souCasné vlivy kartuzidnské spirituality i t€ vlastni cisterciacke;
V neposledni fad¢ vztah s Vilémem ze St. Thierry a jeho uceni.

2 V/iz. Cuthbert Butler, Western Mysticism (Norwich a Londyn: E.P. Dutton & Co Inc., 1951), str. 123-132.

%0 Viz. napt. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed &
Ward, 1940), str. 69-70, 216-217; Anna Pumprova, Kdzani Petra Zitavského na Piseri pisni, diserta¢ni prace
UKS FF MU (Brno, 2006), str. 112-115; Katefina Rousava, Ldska ve vrcholném stiedovéku na pozadi vztahu
duse a téla, diplomova prace KFI FF UP (Olomouc, 2008), str. 33; M.C. Putna, Pisesni pisni v déjindch
evropského mysleni, in: Origenes, O Pisni pisni (Praha: Herrmann & synové, 2000) str. 53.
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jako nadmérnou orientaci na télo). Bernardova mystika prostupuje vSemi ostatnimi otazkami,
stejn¢ jako druhy ¢len vztahu, Bernardiv Buh, prostupuje v§im ostatnim. Navic je urena
vSem, nebot’ kazdy je schopen cesty k Bohu; ta vrcholi dvéma zptsoby: za zivota kratkym
vytrzenim (,,raptus®), ve smrti vénou spasou (,,salutare*).

Bernard vzbudil obrovsky ohlas. Ten zacina uz u osoby jeho nejlepsiho piitele,
Viléma ze St. Thierry. Kdyz vedle sebe v roce 1119 leZeli na nemocni¢nich ltzcich, Bernard
prednasel svlj mysticky vyklad Pisné pisni a Vilém byl nadSeny. Nejprve si zadal
pokradovani, a na to uz radil Bernardovi vystavit takto cely systém.** A vskutku si takovy
Bernard vytvoril. Pfes nase pojednani, a mnohé jiné mensi celky, dospél az k autorstvi svych
vrcholnych Kdzdni na Pisenn pisni. Ta podnitila vznik celé fady novych komentait
k Velepisni, ve 12. stoleti i v téch dal§ich,32 a sama Velepisenn se az do obdobi romantismu
stala vysostnym textem mystik.

Bernard se ¢asto uvadi také jako jeden z mariologickych (marianskych) interpreti
Pisné pisni, to vSak je prehnané (i kdyZz men$i pocet d¢l Panné¢ Marii tématicky také
vénoval).*

Hloubka myslenek, krasa jazyka, osobnost pokorné i viid¢i, ale hlavné laska, to byly
vlastnosti, kterymi Bernard disponoval. A protoze byly hodny nasledovani, byly nasledovany.
Ovlivnil samoziejmé skoro vSechny budouci mystiky, cely fad cisterciaki, benediktyny,
kartuziany, svatoviktorskou Skolu, pozdéji frantiSkany vic neZ dominikany, duchovni proud
,,devotio moderna®“, ,,velkou“ renesanci a jeji humanismus, i ,neStastnou” reformaci

a ,,nefestny* romantismus.

Vice viz. nize.

%1 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, prel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 109-111.

%2 | samotného Viléma ve svém In Cantica Canticorum.

% Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, prel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 131-137.
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3 Mystika Bernarda z Clairvaux v pojednani O lasce k Bohu

3.1 Prolog k De diligendo Deo

Jak jiz bylo feCeno vyse, De diligendo Deo® je snejvétsi pravdépodobnosti
Bernardovym dilem rannym; jeho vznik se datuje povétSinou do let 1125-1135, L'Institut des
Sources Chrétiennes, jako moderni védecké pracovisté, pak na svych internetovych strdnkach
uvédi léta vzniku 1124-1125.% Je tedy shodou, Ze tento drobny spis predchazi cely korpus
0 Sestaosmdesati k&zanich na Piseni pisni, ze je tak jednou z prvnich Bernardovych snah
pojednat o vzestupu duse k Bohu, tedy o mystice, a ze stoji na poc¢atku oné nové, zlaté, éry
kiest'anského mysticismu.

Pojednéani vzniklo jako listovni odpovéd’ na dvojotazku: ,,(..) pro¢ a jak ma byti
milovan Bith?*;*® epistolarni charakter ma vSak pouze priivodni list a snad jen Uplny zacatek
prvni kapitoly. Z pravodniho listu se dozvidame, ze tazatelem, a tedy adresatem, je
Haymerik,*” kardindl jahen a kancléf svaté fimské Cirkve. Bernard, neZ zacne
s vlastnim vykladem, nabizi také zjednoduSujici odpovéd’, resp. odpovéd” moudrému. Ta,
a zejména jeji druhd ¢ast, je peknym piedobrazem jak dalSich patnacti kapitol, tak i jeho
nasledujiciho Zivotniho zapéleni v nastoupené cesté afektivni®® mystiky. ,,Causa diligendi
Deum Deus est; modus, sine modo diligere** fika Bernard, tedy, Ze pii¢inou milovani Boha
je Bih sam, mirou je milovat bez miry. V Dacikové tvodu k ¢eskému piekladu autor

pfisuzuje pivod slov ,,milovani Boha bez miry* Severu Milevskému, ¢ini tak vice historikti

* Budu pouzivat latinsky nazev ve tvaru De diligendo Deo, &esky pak O lasce k Bohu; v Ceskych nézvech
se muizeme setkat s piedlozenym ,,Pojednéani, v latinskych pak se stejné piedloZzenym ,,Liber ¢i ,,Tractatus®,
nebo s lingvisticky obménénym De amore Dei.

% Napt. uvod k deskému prekladu uvadi obdobi kolem roku 1126, viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednéani o lasce
k Bohu*, pfel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937); Etienne Gilson,
s odvolanim na badani Doma Wilmarta, datuje pojednani mezi léta 1127-1135, viz. Etienne Gilson, The mystical
theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940); nejpozdnéjsi (v8ak zaroven
of St. Bernard of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983); stranky francouzského vyzkumného centra
,,L'Institut des Sources Chrétiennes® viz. http://www.sources-chretiennes.mom.fr/.

% Viz. Bernard z Clairvaux, »Pojednani o lasce k Bohu*, piel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k lasce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 11.

" Haymerik viz. tamté, str. 10. V nov&j$im vydani (pouzivam méné, jelikoz obsahuje jen Sest kapitol z patnécti)
je jmenovéan Elmerich, viz. Bernard z Clairvaux, ,,O lasce k Bohu®, pfel. Lenka Karlikova, in: Mistr Eckhart
a stiredovéka mystika (Praha: Zvon, 1993), str. 108. V latinském originale a ptekladech pak Haimerik (mozné
i Aimeric), viz. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo*, Praefatio, in: PL, CLXXXII, 973A.

% Zapaleni se vaZze zejm. k afektivni sloZzce Bernardovy mystiky; celkové je viak nejvhodng;jsi, jak bude ziejmé,
nazvat spolu s E. Stiegmanem Bernardovu mystiku kognitivné-afektivni, viz. Emero Stiegman, ,,On Loving God:
An Analytical Commentary* (Kalamazoo: Cistercian Publications Inc., 1995), str. 53.

% Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 11.
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filosofie, a to pod vlivem Jeana Mabillona, benediktinského mnicha a vydavatele Bernardova
dila. V novém a prvnim ¢eském vydani Bernardovych Kdzani na Pisen pisni pak ale Véaclav
Ventura nachdzi jejich primat uz u Origena. Origentuv Komentai na Pisen pisni, kde slova
v takika stejné podobé€ zazni, Bernard Cetl; se Severovou epistolou, zafazenou do souboru dila
Augustinova, se vSak tedy asi setkal také, a urc¢ité neni ani vyloucené, Ze sentence byla,
alespoit méné& ne vice, obecnd pouzivana.*’

Po odpovédi moudrému® tedy odpovida viem ostatnim. V hlavni vykladové linii Ize
identifikovat dva pfistupy, jimiz Bernard az didakticky (samoziejmé¢ se vsi az lyrickou
symbolikou) vede ¢tenafe k vy$§im fazim milovani Boha, dle vSudyptitomného, a viz. dale
také ,,nedosazitelného*,* milovani bez miry. Tyto dva piistupy jsou rozd&leny dle zdanlivého
rozliseni nasich pohnutek (pfi¢in) pro milovani Boha; tedy odpovédi na prvni ¢ast dvojotazky
spisu.*® Nachazi dvé: zasluha BoZi jako u¢inné p¥icina, nad niZ ,.nic neni spravedlivejsiho;
nas prospéch z milovani Boha jako pfi¢ina uelova, nad niz ,,nic neni uzitecnéjsiho“.* Ze je
rozliSeni zdanlivé, naznacuje hned vzapéti svym: ,,Ovsem (..) Naprosto zZadnd jind distojna
pFicina lasky k Bohu mi nenapadd nez on sam“*, pozd&ji pak na mnoha mistech sedmé
kapitoly, kdy zasluhu za milovani Boha (tedy nas§ prospéch) sluduje se samotnym Bohem;*®

47

cituji napt. o dusi: ,,Md za odménu to, co miluje.”“", nebo 0 Bohu ,,(..) nema nic lepsiho nad

sebe sama. Sebe dal za zasluhu (..)“*.

Zdanlivost rozliSeni zde vSak zajisté neni pro zmateni ¢tenaie, spiSe aby jej samotné¢ho
dovedlo do faze uvédoméni si jejich sjednoceni. Dva pfistupy pak uplné stejné nemaji byt
ambivalentni, nybrz se maji neustale prekryvat, ¢i spiSe paralelné dopliiovat. Prvni z nich

zdurazituje poznani (epistémickou zkuSenost) Boha; Bernard vysvétluje proménu sumy

%0 Deum diligere nullus modus, nulla mensura est (..) viz. Origenes, In Canticum Canticorum, in: PG XIlII,
str. 156A-B; ,,(..) modus est sine modo amare“ viz. Severus z Milévu, Epistolae 109, in PL XXXIII, str. 419, II.
! Moudry, ,,sapienti“, Ize zde nejlépe vylozit jako ,,pokrogily*, vzhledem k tradi¢nimu (napf. u Origena, Basila
Velikého) déleni etap duchovniho vyvoje na tii faze — zacatecnik, pokrocily, dokonaly. Viz. napi. Bernard
z Clairvaux, Kdzani na Pisen pisni I, ptel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009) K&zani I.1.

2 Otazka dosazitelnosti nds stejnd jako ,mira bez miry doprovézi celym vykladem. Na tomto mistd
zjednodusuji a spiSe uvadim jen literarné nez vykladove; ¢loveéku bude umoznéno dosdhnout, ale nikdy jen
z vlastniho pficinéni, totiz az ve vzkiiseni.

* Druh4 &ast podotazky spisu, resp. jeji odpovéd, jak ¥ikam vyse, je predobrazem celé mystické progrese;
tak explicitng, jak prvni ¢asti podotazky, se ji na§ autor nevénuje a ani vénovat nemiize.

* Obé citace viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu®, prel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii
k ldsce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 11. Nejde o Bernardiiv hold aristotelismu, spiSe pfirozené uziva pro
vyklad; ,,causa efficiens* a ,,causa finalis®, viz. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo*, in: PL, CLXXXII,
987B.

*® Velmi podobné jako v odpovédi moudrému, viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, piel. R.M.
Dacik, in: Po cestdach mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 11,

% Tedy pri¢inu u¢elovou s piitinou u&innou.

4 Viz. tamtéz, str. 25.

8 Viz. tamtéz, str. 30.
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lidského rozumu ve snaze Boha poznat. Druhy piistup naopak zdiraznuje milovani Boha; zde
Bernard rozviji dynamickou hierarchii stupnt lasky smérem K jejimu naprostému

zdokonaleni.*

Kazdy zpfistupii se tak soustfedi na jeden ze dvou aspektli nejlépe
charakterizujicich vyvoj mystické cesty. Prvnimu pfistupu odpovidaji kapitoly II az VI,
druhému VIII az XI.

Shledavam za nejvhodnéjsi, vyuzit téchto piistupi k seznameni s Bernardovou
mystikou v pojednani, a to tak, Ze je jednoduse vykladové piedejmu v§emu ostatnimu.

M¢ rozdéleni by se mohlo zdat ponékud ptisnéjsi a plossi, zejména Ctenaii, ktery Cte
vV prvnich Sesti kapitolach v kazdé druhé veété stiidavé ,,amor” ¢i ,dilig(..)”, jde vSak
0 rozdéleni tématické, a neni samoziejmé sporu, ze l4ska ma v Bernardové epistemologii,
jestlize muiZzeme pouzit tento vyraz, misto naprosto zasadni, a snad i ve vysledku

Bernardiv krasny styl psani, az jako reminiscence antické latiny, mnohé citace
a podobenstvi, tak jesté celému pojednani dodavaji spiSe raz, ktery nuti slova prozit nez
pochopit (ur&itd ne nahodou).”* Takovymi slovy jsou naplnény zejména ty pasaze, kterymi
obé cesty, cesty mystiky, obou pfistupt vrcholi. Vrcholi tedy v textu dvakrat, v jedné lasce
(universalni). Poprvé, kdyz duse dokonava svou cestu od racionalniho poznani
k iracionalnimu; podruhé, kdyz dokonava cestu znejnizsiho stupné lasky télesné
do nejvyssiho, Etvrtého, stupné lasky bozské. Zde se ozyva Bernardiv prakticky pristup
a osobni prozitek.

Jak jiz bylo tfeceno, Bernardovou velkou piednosti je celistvost nauky; vedle tedy
praktické stranky, je Bernardova kategorizace rozvijena i v konotacich kiestanské filosofie.>
Otazka svobody vule, stupné poznani, ontologické zrani; to je teorie mystického vzestupu,
ne nepodobna Origenovi, Rehoii z Nyssy, Augustinovi, Janu Cassianovi, Rehoti Velikému,
Maximu Vyznavaci, i dal§im, jak bude ziejmé z konkrétniho. Nad to je vsak jesté zdaleka
ziejméjsi a vSudypfitomnéj$i autorita Pisma, u Bernarda vzdy na prvnim misté, zde pak
v hlavni roli s Pisni pisni. Mimo mystické spisy a samotné Pismo je Bernard samoziejmé
konfrontovan s celou tradici patristiky a ranné scholastiky; zde pak je tieba zduraznit pozici

uz zminované Rehole Sv. Benedikta, reprezentujici jak teoreticky, tak prakticky, omezovani

* Bernard stupiiuje miru lasky a prospéch z ni ve smyslu ucelové p¥iciny (viak viz. pozn. 44); odménou za
milovani Boha, jak sam fik4, je on sam; jednd se tak o popis unifikace s Bohem na zakladé lasky (universalni
lasky).

%0 Pozor viak na prvni stupeii lasky, kterému neodpovida zadny koncept poznani; poznani je zde integrovano
pouze do ,,affectio naturalis®, napt. do zadostivosti. Viz. 3.2.1.

>! Ke stylu viz. 3.8.

52 Zde je pak viak nutno poznamenat tradi¢ni Damianovo, jen ve sluzb& teologii, a vice otrocké neZ tomu i byva.
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télesnosti, tedy asketismus, jako jeden z dulezitych prvkia pojednani. Askezi, krom¢ toho, ze
je ji Bernardova nauka prodchnuta, zvlast ve spisu patii kapitola VII; nachazi se jak
strukturdlné tak tématicky mezi obéma piistupy (druhy pfistup piimo navazuje a snad zde uz
I zaCina; za¢ina Bernardovo popisovani prospéchu z lasky k Bohu jako t¢elové pficiny).

Text pojednani O Lasce k Bohu, kromé pravodniho dopisu a hlavni vykladové casti,
Vv niz identifikuji dva pfistupy a kapitolu VII, obsahuje jesté jednu ¢ast. Je ji pfilozen jiny list,

53
I,

ten Bernard diive poslal kartuzianskému bratru Guigovi vzhledem k pojedn&ni ma pak

byt uziteCnym dopliikem. Patii mu posledni ¢tyfi z uz vysSe uvedenych patnacti kapitol.54

3.2  Dva pristupy k charakteristice vyvoje mystické cesty

3.2.1 Od racionalniho poznani k iracionalnimu

Na tomto misté tedy nahlédneme zé&kladnim zptisobem do Bernardovy koncepce
hierarchie poznani (prvni pfistup), nikoliv vic neZ je tieba, jelikoz K celistv&jSimu rozboru
bude zapotiebi i povédomi druhé strany mystické cesty, koncepce hierarchie lasky (druhy
ptistup). Tuto v z&kladech vylozim hned nasledovné.

U obou hierarchii lze urcit stupné, jez odpovidaji mife vzestupu; obé jsou tedy
hierarchiemi ascenden¢nimi. Zatimco hierarchie lasky ma stupné ¢tyfi, hierarchie poznani jen
t#.>° Prvni stupeii lasky, tedy vychozi bod mystické cesty po stupnich lasky, je laska ryze

t&lesnd, ,,amor carnalis“, a dle Bernarda jedna ze Gty vasni.>® Hierarchie poznéni takovy

ekvivalent nema. Prvni stupei poznani, rozum,” je az ,,(..) ve vznesenéjsi cdsti sebe, v dusi<.>®
Bernard jinde pouziva ,sapientia carnis“, ,moudrost téla“, odkazuje se pak vétSinou
ke Sv. Pavlovi.* Tady vsak takovouto télesnou moudrost Bernard nediskutuje, a snad je to

ranosti dila,” a i kdyby, tak prvnim stupném by byt nemohla.®* Na dalsich stupnich se viak uz

% Bernard jej posila v reakci na Guigovy Meditationes, in: PL, CLIII, 601-632. Krom¢ doplitku, piisobi,
ac napsan dfiv, také jako shrnuti pojednani.

> Jsem dluZen jeité posledni poznamku; Dacik uzivé jiné Gislovani kapitol, ja viak tradi¢ni Mabillonovo.

% Ackoliv Bernard jednotlivé urovné poznani sam stupni (,,grado®) nenazyvé, ja tak Ginit budu; zéroven takovy
charakter maji, zaroven tak maj vyklad bude terminologicky Cistsi o rozdéleni stupiiti a Grovni.

*® Vaseti zde ,,affectio, prirozena vasen = ,affectio naturalis“, viz. Bernard z Clairvaux, ,,.De diligendo Deo®,
in: PL, CLXXXII, 987D. Neni negativni, ale pfirozena. Na nizkém stupni lasky vSak touZi po téle.

°" Scientia“ viz. tamtéz, 976A.

%8 Viz. Bernard z Clairvaux, »Pojednani o lasce k Bohu*, piel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k lasce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 13.

% Viz. napt. Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, prel. Markéta Koronthalyova (Praha:
KTF UK, 2004), str. 31, pozn. 5. Bernard odkazuje na Sv. Pavla, Rim (VIII, 7). Nebo napt. Bernard z Clairvaux,
Kazani na Pisen pisni I., prel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009) Kazani IX. pozn. 18 ¢i XXX.5.

%0 Spis O milosti a svobodném rozhodovani vznikl pravdépodobné o rok &i dva pozd&ji, viz. tamtéz.

81 Poznéni je integrovano pouze do ,,affectio naturalis, napt. do Zadostivosti.
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nemtzou nedopliiovat. Ze si kazdy ptistup k popisu mystické cesty zada pro sviij za¢atek jiné
podminky, je méné problematické, neZ by se mohlo zdat. Pojednam o tom podrobnéji pozdéji,
nyni by vSak mélo stacit, kdyz feknu, Ze zacatek cesty poznani jiz v Bernardové koncepci
potiebuje Bozi milost, ,,gratia“, zatimco prvni stupen lasky stejnou miru milosti pfijima az pfi
piechodu na stupent druhy. Zjednodusené by se dalo fici, ze prvni stupeit poznani odpovida
druhému stupni lasky, coz pak vede k tomu, Ze vrcholny tieti stupein poznéni je vrcholnym
ctvrtym stupném lasky.

Nyni opét piedejmu pozdéjsi, kdyz feknu, ze milost reprezentuje u Bernarda
obdarovéani a obdarovavani ¢lovéka Bozi laskou. Kdyz Bernard mluvi 0 tomto prvnim stupni
poznéni, darem milosti nazyva trojici duchovnich dober; ty spolu s rozumem tvoii ctnost
asvobodné rozhodovéani neboli distojnost.®? Jsou neodluén& spojeny, existence kazdé
u ¢lovéka je podminéna existenci obou ostatnich.

Rozum, ,scientia®, tedy v doprovodu ostatnich duchovnich dober zacina cestu
za poznanim Boha. Zacina, jako tomu bylo u spousty velkych mystikii pfed nim (Plotinos,
Origenes, Rehot z Nyssy,..), s klasickym feckym, poznanim sebe samotného. Rozum mu tedy
dava poznat jeho antropologickou dualitu, rozdil duse a téla jako obraz Boha (stvofitele)
a obraz svéta (stvoreného). Podle Bernarda tedy ,,(..) pozndme, Ze tato diistojnost i jakékoliv
jiné nase dobro je sice v nas, zdaroven vSak nepochazi z nas«.®® Tento prvni stupeii, jako
pfirozeny rozum, neni jiny neZ raciondlni. Lidska evidence Boha v uvédoméni si, Ze neni
pfi¢inou sebe sama, ,,logicky* predpoklada zodpovédného stvofitele; tedy novou terminologii
muzeme fici, ze predpoklada inteligentni design. Jedna se tedy ze strany rozumného ¢loveéka
0 uvédoméni si rizné miry dignitas, distojnosti. Sebe sama vidi ubohého (jako i veskeré
stvofeni), kdyz srovnava se stvofitelem; sebe sama vidi dustojného, kdyz srovnava
se stvofenim. Dustojnost, kterou ¢lovék ptrevysuje ostatni stvorené,®* Bernard spojuje, jak

. cen 7w I4 ror 65
jsem jiz poznamenal vyse, se svobodnym rozhodovanim.

Zde je velmi dulezité¢ fici, ze toto rozumové poznani, poznani rozdilu stvofitele
a stvoreného, ma obrovsky vliv na zbytek mystické cesty. Jak, co se tyka jeho uzivani (via
positiva a via purgativa) v prostiedni fazi (druhy stupen poznani, druhy a tfeti stupen lasky),
tak jeho vzdavani se (via negativa), jez se uskuteCiuje ve vrcholnych stupnich.

Protoze se velmi tyka obojiho, ptimo na pomezi mezi prvnim a druhym stupném poznani lezi

82 Ctnost = ,virtus®, distojnost = ,,dignitas®, svobodné rozhodovani = ,liberum arbitrium®, viz. Bernard
z Clairvaux, ,,De diligendo Deo*, in: PL, CLXXXII, 976A.

% Viz. Bernard z Clairvaux, ,,0 lasce k Bohu*, prel. Lenka Karlikova, in: Mistr Eckhart a stredovéka mystika
(Praha: Zvon, 1993), str. 110. (zde dustojnost, u Dacika vznesenost)

® Zde mam na mysli smyslové a rozumové poznatelné stvoteni; and&lé a duchovni stvofeni zde nemaji misto.

% 0 tom vice pozdgji, viz. zejm 3.3.
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vyuziti rozum dopliujicich dober dastojnosti a ctnosti, v iniciaci pfipodobnéni se ¢lovéka
Bohu. Lidsk& duastojnost svym svobodnym rozhodovanim ,,o0zivuje* rozumem pieduréenou
ctnost, ,,virtus* (mizeme prelozit i jako sila); ctnost pak Bernard definuje jako to, co ,,hleda
horecné toho, od nehoz jest, a drzi jej pevné, jakmile jej nalezne*.*® Bernard se bohuzel ve
spisu piiblizeni vyznamu ctnosti pfili§ nevénuje; jen jedna véta nam naznacuje, ze by méla byt
ctnost pfirozenou (vrozenou) spravedinosti.®’

Jestlize prvniho stupné poznani, jak Bernard zdlraziuje, je i nevéfici schopen, druhy
stupent poznani ma sviij puvod ve vite, v obraceni se k autorité Bible a cirkevnich Otct (via

68 , o .
V" bud’ o milosti umuceni nebo

positiva). Uskuteénuje se pak v ,,(..) uvazovani (,,cogitatione
o slavném zmrtvychvstani (..)“.*® Toto uvazovani Bernard nazyva ,,vzpominkou*.”® Tato
,vzpominka® je pak vsi epistémickou zkuSenosti, kterou ma ¢lovék pii tomto stupni poznani.
Clovek, ktery jiz byl pfirozenym rozumem nasmérovan Kk Bohu, se prostiednictvim viry
dovida o své spase a ¢inech Krista. Bernard zde poprvé cituje slova nevésty z Pisné pisni:
,Osvézte mé kvéty a posilnéte mé jablky, nebot jsem nemocna laskou“.”" Bernard v textu
necha slova citovat cirkvi, neni zde vSak jiny odkaz na spoleCenstvi cirkve, nez jen jeho
diferenciace oproti nevéticim. Nevétici postradaji tuto miru poznani, takto vysokého stupné
nejsou schopni dosici, nemaji zkuSenost Krista.”> Bernard chape viak tuto promluvu také,
a zejména, jako promluvu jednotlivé duse, ktera je zranéna laskou, jiZz se pfipodobnila Kristu.
Zranéni v§ak neni jen utrpenim z umuceni, to jen na prvni drovni; na druhé je vSak zranéna
mirou lasky, uvédomuje si paradoxni a antinomickou situaci zmrtvychvstani, sama pak
v piipodobnéni za&in umirat v téle (o¢isténi duse, askeze, via purgativa).” Vidime zde tedy

dvé trovng; prvni je dokonalym prozivanim vlastni ubohosti stvofeni ve smrti, druhd je

% Viz. Bernard z Clairvaux, »Pojednani o lasce k Bohu*, piel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikit k lasce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 13.

®” Tendenci Gastetnd ji pripodobiiovat lisce, zejména zdiraznénim spontaneity a zacileni se na svilj objekt,
musime spiSe zanedbat neZ zvyraznit — ja jsem se zprvu zmast nechal - ; nelze si pfedstavovat, Ze by se vyvoj
lasky v Bernardové koncepci odehraval nahrazenim jedné druhou, naopak, se d&je transformaci té samé; nejsou
tedy dvé. A jelikoz laska, at' uz jakéhokoliv stupné, je v clovéku pofad, je i tedy pfed touto milosti tii
duchovnich dober. Viz. 3.2.2. & 3.7. Text: ,,Clamat nempe intus ei innata, et non ignorata rationi justicia (..)“ je
S nejvetsi pravdépodobnosti minén o ctnosti. Viz. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII,
978A.

% Viz. tamtéz, 979A.

% Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestach mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 17.

0 Viz. tamtéz, vzpominka = ,,;memoria“ viz. napt. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo“, in: PL, CLXXXII,
980A.

" Cituji Bernarda vzhledem k nésledujicimu vykladu, viz. Bernard z Clairvaux, ,,0 lasce k Bohu®, prel. Lenka
Karlikova, in: Mistr Eckhart a stiedovéka mystika (Praha: Zvon, 1993), str. 113, Bernard v citaci Pis (11, 5).

"2 Dillezit4 je zde mira poznani.

™ Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 20.
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prozivanim piedznamenani dokonani vlastni distojnosti do slavy zmrtvychvstani. Dokonala
strast a predznamenéani dokonalé slasti. Urovné jsou si dle Bernarda neptimo tmérné; s tim,
jak vrcholi nase cesta ptipodobnéni, asketismu.

Ptipodobnéni se déje ,,vzpominanim* na situaci, a ¢im je zkuSenost s ni castéjsi, duse

Pravda viry, a tedy pravda cirkve, je lidskému rozumu srozumitelnd, tedy spiSe jista
jeji ¢ast — ta inicia¢ni; vSak nikdy ji nemize dosahnout sim ze sebe, a proto véfi, a proto je
soucasti cirkve. Duraz se zde klade na prozitek; ten je iracionalnim prvkem misicim
se s racionalnim zékladem pfirozeného rozumu (prvni iniciace) a se srozumitelnou cirkevni
naukou (druhd iniciace).

»Levice jeho je pod mou hlavou a pravice jeho mé objl'md“.74 Touto citaci z Pisné
pisni Bernard prechazi ke tietimu a dokonalému stupni poznani Boha.” UskuteGfiuje se jim
to, co ,,vzpominka‘* z prostiedniho poznani pfedznamenavala a podporovala v ristu. Je tedy
vyvrcholenim prozitku. Vzhledem ke ,vzpomince®, levici, je toto pro Bernarda
,,piitomnosti“’®, pravici. Identifikuje jeji naprostou sladkost, jako cile, jak u jednotlivé duse,
osobn¢ se jednotici s Bohem; tak u cirkve ¢i veSkerého stvoreni v horizontu zavrSeni déjin
spasy. Bernard se pta, zda je takovy stupen poznani mozny za zivota. Odpovida si ze ano, le¢
velmi slozité, kratce a nedokonale, proti lehkému, véénému a pIln€¢ dokonalému zavrSeni ve
smrti a zmrtvychvstani.

Cokoliv racionalni mizi, jelikoz dle Bernarda, cokoliv, co je v rozumu, je rozdélené.
On vSak v tomto dokonalém stupni patfeni na Boha nezna rozdilu a je jen spojity. To je jakysi
opak védomosti, nevédomost, ¢i spiSe dialekticka ,,nadvédomost®, pokud bychom doplnili
citaci: ,,objimajice jeho (Kristovu) lisku, jez pFesahuje jakoukoliv védomost“.”" A natomto
stupni je vskutku vhodné mluvit o lasce tam, kde hovoii o poznani, jelikoz jestlize doposud se
paralelné dopliiovali, nyni jsou tim samym.

Poznani Bozi zasluhy, kterou Bernard v kapitolach 11 az VI diskutuje, a hierarchie
tohoto poznani, je tedy diferencovana do téchto tii stupnd. Myslim, ze neni diskuze o tom, jak
znaci nazev podkapitoly, Ze jde o osobni cestu jednotlivé poznavajici duse od racionalniho’®

poznani k iracionalnimu.

™ Viz. tamtéz, str. 18. Bernard cituje Pis (IL, 6).

> Zieni, (blazené) vidéni Boha = ,,visio®, viz. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII,
981C.

7 ,,Praesentia“ viz. tamtéz 980B.

7 Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 16.

"8 Nelze samoziejmé chapat jako racionalismus descartovsky.

19



3.2.2 Cty¥i stupné lasky

Po stru¢ném vhledu do hierarchie stupiia poznani, vzhledem k vyvoji mystické cesty,
je na fad¢ velmi obdobny vhled do hierarchie stupni lasky.

Jak jsem jiz piedestiel diive, stupné jsou v Bernardové koncepci Ctyfi. Je dulezité fici,
ze stupné lasky clovéka vystupujiciho k Bohu se jeden do druhého transformuji, tedy
se nesubstituuji (nejinak pifi opa¢né descendencni cesté; tu vSak Bernard v pojednéni
nediskutuje). Zistava tedy jedna laska, vSak proménujici se, a dokonce s ¢imsi jako ,,paméti®,
jelikoz predchozi body se na tom soucasném urcitou merou podileji, participuji, a¢ nutno
dodat, ze vétSinou jako privace, jez jsou zédkladem své vlastni negace vys$§im stupném.

%¢

Tato ,,pamét* je obdobn¢ také u stupiit poznédni, vSak negace privace je az pfi
vzestupu na posledni stupenn (pochopitelné), jelikoz prvni a druhy se u Bernarda spise
dopliuji, nez Ze by stali proti sobé€.

Vlastnost transformace, a tedy jedinost lasky c¢lovéka ve stupnich, je téma, jez
u pozndni nema ekvivalent. Ne kvili tomu, Zze by se stupné poznani netransformovaly,
to samoziejmé¢ ano a fict opak by byla lez, vSak u lasky se toto téma u Bernarda stava
ontologickym. Bernardova ontologie je z velké casti zaroven antropologii, a té se chci
a musim vénovat hned v pfisti kapitole, neptedbéhnu vSak nevhodné a nedulezité, kdyz feknu,
7ze vymezeni ontologie individua (jsoucna) se v Bernardové koncepci rovna vymezeni jeho
esence (,,essentia®) ~"® substance (,,substantia®) =~ pfirozenosti (,,natura®). , Essentia®
se v pojednani neobjevi,®® nas zajima odlisné pouziti ,substantia“ a ,natura®. Substanci
Bernard pouziva vtvrdém aristotelském vyznamu, jako Toma$ Akvinsky, v opozici
k akcidentu; pfirozenost naopak chape volnéji jako ptivod véci (napi. télesnd piirozenost,
piirozena spravedlnost) nebo fad (,,ordinationes®) ¢i zakon (,lege®) véci (napf. pfiroda).
Substance je neménné a individualni,®! p¥irozenost je proménliva a je jich hlavng n&kolik.#

Ontologicky je tak ¢Elovék uren svoji neménnou substanci i proménnou pfirozenosti;

™ Aproximace, piiblizné se rovnaji.

% Jeho pouziti je sporadické. Naptiklad v Sermones de diversis nebo Sermones in Cantica canticorum je velmi
fidké (dohromady 309 kazani a 4 pouziti), v Sermones Gilleberti abbatis de Hoilandia in Canticum salomoni
a v osobni komunikaci s Gilbertem pak o néco €ast&jsi. (Neprochazel jsem celou bibliografii — je online —, ale
vétSinou jsem se nesetkal s vyhledanim vyrazu.).

8 Definice Bozi substance se tato &ast netyka, a& bychom ji napf. individudlni & neménna nazvali také, tak
Vv jiném (Bozském, transcendentalnim) smyslu a hlavné v debaté zv1ast’ o ni.

82 Bernard ji chape jak individualng, tak obecné.
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transformace lasky je tak proménou lidské pfirozenosti (transformace laskou); mizeme fici,
7e se jedna o akcidentalni zménu.®®

V zékladu Bernardovy nauky stoji dialektické spojeni tii pfirozenosti; jejich proména,
to je dulezité, probiha jak subjektivng, pro jednotliveho ¢lovéka (dusi), tak objektivné, pro
celou spolecnost (cirkev).84 Subjektivni proména je mystika, objektivni proména jsou
ktestanské dé&jiny spasy. Tti pfirozenosti jsou rozdéleny na klasickém triadickém schématu
stvoreni (,,creatio*) — obnoveni (,,reformatio) — dovrSeni (,,consummatio*).®

Ctyfem stupiitim lasky tato triada neproblematicky odpovida. Mabillon to potvrzuje to
rozd€lenim Bernardovych kapitol, kdy druhy a tieti stupen lasky jsou vykladové spojeny, oba
dva jsou v ramei ,,reformatio*.%®

Prvni stupeni, vyjadieni ,,creatio, je tedy nejniz§im ze stupiii lasky a nejniz§im z této
trojice pfirozenosti. Vyraz ,pfirozenost” zde dokonce pienesené¢ Bernard Casto uziva bez
pfidomku, a i nejcastéji. UZiva jej jako stavebni kdmen a pocatek pro stupné dalsi, pozdéji
uvidime, ze jeho prvotnost je velmi diskutabilni a spise jen dusledkem zjednoduseni.

Je jim nazyvana laska télesna, ,,amor carnalis®, ,,(..) jiz (Cituji) clovék predevsim miluje

sama sebe pro sebe.«®’

Mluvi o ni jako o lasce zvifeci, lasce nesvobodné, pfirozené vasni
(,,affectio naturalis“)%. Nepoklada ji vSak za apriori Spatnou, coz je dasledkem pravé jeji
pfirozenosti; je nutna nutnosti pfirozenosti.

Druhym stupeni lasky jiz je tedy ,reformatio®, obnoveni, obrdceni, osvobozeni,
vykoupeni, a synonym bychom mohli vymyslet spoustu. Jejich spolecnym jmenovatelem je
milost, ,.gratia“. Ze je milost Bozim sebedarovanim jsem jiz zmitioval pfi vysvétlovani
neproblematického nesoubéZzného zacatku stupnil poznani a stupni lasky, kdyZ jsem za rozdil
identifikoval miru milosti na prvnim stupni poznani. Rekl jsem, Ze tato mira milosti odpovida
mife milosti na druhém stupni lasky a je tomu piesné tak; clovék ma na druhém stupni praveé
ty tfi duchovni dobra (rozum, ctnost, distojnost = svobodné rozhodovani) a disponuje

poznanim prvniho stupné (racionélni = pfirozeny rozum).

8 Bernard tak sam &ini, viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu®, ptel. R.M. Dacik, in: Po cestach
mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 41.

8 Rozligeni subjektivni/objektivni uZivam dne$nim, commonsensovym, zpiisobem; ve stiedoveké filosofii
S jejim poznanim ve smyslu ,,adequatio® byl vyznam obou zasadné€ odlisny.

® Takto viz. Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, piel. Markéta Koronthalyova (Praha:
KTF UK, 2004), str. 90 a 91. Tteti stupefi zde jinak vyjadfuje také jako ,,sublimamur in gloriam, perfecta
in Spiritu creatura®, viz. str. 38. Nebo téz viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel.
A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940), str. 122-123.

8 \/ Prologu k De diligendo Deo jsem vymezil druhému piistupu 4 kapitoly pojednéani, 3 jsou postupné stupné
lasky, 4. (tedy X1.) je rozvinutim vrcholného mystického.

8 Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu®, prel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 30.

8  Affectio naturalis“ sama neni zvifec, spiSe pfirozena. Kdyz vSak neni ve spojeni s milosti, touzi jen po téle.
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Miry milosti je tedy v Bernardové koncepci vice? Piirozené. Dokonce Bernard
rozdéluje zékladni dva druhy milosti; ,gratia creans®, ,milost tvofici®, a ,,gratia salvans®,
milost spasna“.®® Gratia creans* nalezi samotna pravé a jedin& jen prvnimu stupni lasky
Z této hierarchie, spolené s ,.gratia salvans® pak vSem ostatnim stupnim, tedy druhému,
tretimu 1 Ctvrtému; pfitom mira ,,gratia salvans® pfimo tmérn¢ roste, pii kazdé transformaci je
VySSi.

Na druhém stupni lasky na cesté k Bohu ,,miluje jiz duse Boha, ale zatim pro sebe,
ne pro ného“.*® Vyplyvéa z tlohy pfirozeného rozumu a jemu odpovidajici lasky, jak bylo
feceno, Boha poprvé poznat v jeho identifikaci jako stvofitele a ndsledné podle pfirozené
spravedInosti (ctnosti)™ si jej zamilovat. Toto milovani ma za pfi¢inu sebe, jak, Ze vychazi
z nas (pricina &inna — darovana dobra),%” tak, Ze smé&fuje k sob& (piicina udelova — vlastni
prospéch), ,,(..) ponévadz v ném, jak casto zakusil, miize vsechno a bez ného nemiize niceho.
A Ze vSe miize v ném, to mu prospiva“.”® Bernard simultanné s touto prvni laskou k Bohu
(ptedesla je jen k sob¢€) popisuje zaroven vznikajici lasku k bliznimu; vznika ze stejné milosti
hned, jak ¢lovék za¢ne milovat Boha.

Treti stupen lasky je pokracovanim ,reformatio“ a pokraCovanim rlstu ,.gratia
salvans“. Je iniciovan jak pfedchozim stavem milovani druhého stupné,94 tak pravé novou
mirou milosti. Clovék na tomto stupni ,,miluje Boha pro Boha a ne pro sebe«.*®

Nova mira milosti ptipada na tomto stupni kiest'anovi; jak jsem tekl k druhému stupni
poznani, jedna se o subjektivni obraceni se na Pismo, na autoritu cirkve a zejména na autoritu
osoby Krista. Subjektivni iracionalni prozitek (,,vzpominka®) Krista umuceného
a zmrtvychvstalého v nds v piipodobnéni k nému vyvolava libost. Bernard zde cituje
Jana (4, 42): ,,Verime jiz nikoliv pro tvoji Fec, nebot sami jsme slySeli a vime, Ze tento jest
vpravde  Spasitelem sveta“.® Na to jej parafrazuje vzhledem k zdiirazndni Jiz

nezainteresovane lasky vlastni, ale transformovaneé a ocisténé: ,,Jiz nemilujeme Boha, protoze

8 Viz. Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, prel. Markéta Koronthalyova (Praha: KTF UK,
2004), str. 51, pozn. 31.

% Bernard tak sam ¢&ini, viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, pfel. R.M. Dacik, in: Po cestach
mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 32.

*1Viz. pozn. 67.

% Aby nedoslo k zmateni dodavam, vychazi z nas diky nasemu vlastnéni dober, jez jsme piedtim dostali darem
a vychazi z Boha.

% Bernard tak sam ¢&ini, viz. Bernard z Clairvaux, ,»Pojednani o lasce k Bohu“, ptel. R.M. Dacik, in: Po cestach
mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 32.

% Negace privace milovéani pro sebe, prostfednictvim pfirozeného prekonani milovanim pro predmét milovani.

% Viz. tamtéz, str. 33.

% Viz. tamté. Citace viz. J (IV, 42).
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ty ho potiebujes, nybrz sami jsme okusili a vime, jak liby jest Pan<%" A ktomu v zapéti
dodava: ,,Tahle laska je opravdu mila, ponevadz dobrovolna. Jest cista, ponévadz se neplni
slovem nebo jazykem, nybrz skutkem a pravdou. Je spravedlivd, ponévadz jaka se prijimd,
takova i oplaci«.®®

Ptipodobnéni se déje cestou ocisténi duse od téla (druhy stupen lasky je jesté télesny),
tento proces, proces askeze,” je dlouhotrvajici a strastipiny. Bernard v listu kartuzianiim
na konci pojednani tento stupenn vzhledem ke stupni ¢tvrtému komentuje takto: ,,Ovsem
na tomto stupni se dlouho stoji a nevim, od kolika lidi je dosazeno za tohoto Zivota ctvrtého
stupné, aby se totiz miloval i clovék jen pro Boha.*®

Ctvrty stupeti lasky na cestd k Bohu je v této hierarchii vrcholem putovéani. P¥imo
umérné je vrcholem i pfirozenosti ¢lovéka v ,,consummatio” a nejvysSim darem ,gratia
salvans® ve spojeni s ,,gratia creans. Timto nejvétsim darem milosti se uskutecituje nejvetsi
prospéch z milovéani Boha.*™*

V posledni citaci si vSak jist¢é v8imame Bernardova pochybovani ohledné jeho
dosazeni za zivota; spiSe v literarnim dodatku pak dokonce fika, Ze se mu to zda aZ nemozné,
ale to je snad jen pro zddraznéni. Na vice mistech spisu se totiz pro piiklad odkazuje na
proroky a mucedniky. Cituje naptiklad zalmistu: ,,Vejdu Vv mocnosti Pdne, Pane, budu
pamétliv jen tvé spravecﬁnosti‘‘.102

Jelikoz je tento Ctvrty stupen spojeny s tfetim stupném poznéni, plati pro néj opisné
stejné o dovrSeni ,,vzpominky*“ zboZ§tujici pFitomnosti; pFitomnosti maximalni slasti,
,»hadvédomosti®. Kromé toho je tfeba fict, Ze vitézi proces askeze; za Zivota jakymsi kratkym
vytrzenim z téla, ve zmrtvychvstani dokonce s piijatym télem ,,consummatio* pfirozenosti.103
U individudlni duse dochazi k zruseni jakékoliv vlastni vile a pfijimani jen vile Bozi.
To ve skutecnosti znamena popis této lasky, jiz ,,clovek i sebe miluje jen pro Boha**** Ptitom
Bernard v$ak vzdy pfipomina, i vtomto ¢tvrtém stupni neztrdci vlastni substanci; nikdy
nedojde k Gplnému spojeni (ve smyslu ,,unum®)*®

Bozskych osob).

S Bohem (naptiklad zplsobem spojeni

9 Viz. tamtéz.

% Viz. tamtéz.

% Askeze viz. 3.5.

190 Bernard tak sam ¢&ini, viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu®, piel. R.M. Dacik, in: Po cestach
mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 45.

101 Co7 je definitivnim popsanim p¥iginy pro milovani Boha vzhledem k na$emu prospéchu (,,causa finalis<).

192 Viz. tamtéz.

183 Cloveku je vraceno t&lo (chyb&lo by jeho substanci), viak t8lo maximalné akcidentalnd proméndné,
Viz. tamtéz.

104 Viz. tamtéz, str. 34.

% Viz. 3.6.
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3.3 O dustojnosti ¢lovéka, antropologie v mystice. ,,Creatio®.

3.3.1 Milost, svoboda, dignitas, antropologie

Jak jsem slibil v minulé kapitole, nyni pojedndm o Bernardové antropologické
koncepci; to vzhledem k jeho ascenden¢nimu mystickému vzestupu. Ta je naprosto kli¢ova.

Vyklad rozdé€leni stupiii lasky jsem zamérné zalozil na rozdé€leni piirozenosti
a rozdéleni milosti, které si, jak je urcCité zfejmé, konstituéné odpovidaji. Jen pro zopakovani:
pfirozenost ,.creatio“ odpovida ,gratia creans“, ktera odpovidd prvnimu stupni lasky;
ptirozenost ,reformatio“ odpovidd spojeni ,gratia creans S menS$im mnozstvim ,gratia
salvans® pro druhy stupeil lasky, s vétSim mnozstvim pro tfeti stupent lasky; pfirozenost
,consummatio® odpovida spojeni ,,gratia creans s maximalnim mnozstvim ,,gratia salvans®
a tvoti ¢tvrty a finalni stupen lasky.

Nezalozil jsem to takto pro nic vice, neZ aby uz u vykladu o lasce'®® byla jasna
dominantni Gloha milosti ve vztahu ¢lovéka a Boha, a¢ toto patii Vv nejvétsi mife k této
antropologické otazce. ,,Milost je totiz zakladnim pojmem v Bernardové diskuzi o klasickém
tématu svobody vile; druhym zakladnim pojmem je ,,svobodné rozhodovani“, ,liberum
arbitrium®, takto v prekladu Bernardova spisu ,,De gratia et libero arbitrio® doktorkou

Koronthalyovou.*®’

UZ pro nadzvy pfirozenosti a milosti jsem se obratil na tento spis, jelikoZ
v pojednani je takto explicitné nejmenuje; nyni jej vyuzivam znovu. Spolu s E. Gilsonem totiz
soudim, Ze i tento spis o svobod¢ vile a antropologii, ktery je spiSe spekulativni a filosoficko-
teologicky, je zaroven i mysticky.

Otazka svobody ville u Bernarda je zodpovézena pravé pomérem roli milosti
a svobodného rozhodovani. Je nepochybné, ze odpovida v pfimé navaznosti na Augustina
asnazi se fesit jeho problematické a jednostranné zdiraznéni milosti (determinismu), tedy
Bozi zésluhy, na ukor svobodného rozhodovani (svobody vile), tedy zasluhy clovéka.
Bernard pfichazi spomémé elegantni formou kompatibilismu; elegantni vzhledem
k praktickym dusledkim. Milost je, jak bylo feceno, dominantni; ponechané svobodné
rozhodovani vSak umoZiiuje odpovédnost Clovéka, tedy kladnou (,,meritum®) i1 zapornou
(,,demeritum®) zéasluhu. Dulezité je, ze 1 svobodné rozhodovéani je samo Casti milosti,
je ,.gratia creans*; milosti, o které se bavi proti svobodnému rozhodovani, mysli ,,gratia

salvans®. Tato ,,gratia creans‘ svobodného rozhodovani se nachézi v ¢loveéku potad a je od néj

1% Uz u hierarchie poznani jsem se o milosti musel zminit (tam je také stejné dileZita).
97 Viz. Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, prel. Markéta Koronthalyova (Praha: KTF
UK, 2004).
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neodmyslitelnd; podobné jako je od ¢lovéka neodmyslitelna jeho substance (snad mizeme
dokonce piedpokladat n¢jakou formu jejich totoznosti).

Nutnost svobodného rozhodovani v ¢lovéku zni zdanlivé paradoxné, ale urcité vtipné,
vzhledem Kktomu, ze svobodné rozhodovani je svobodou od nutnosti, ,libertas
a necessitate.®® Bernard zde chape nutnost jako zakon (determinismus), vlastni zakon pak
ve skuteCnosti neni nutnosti, kterdA by omezovala svobodu.’®® Zde nas napadne namitka,
7e milost je prece Bozi obdarovani, cizi zakon (determinismus) a vlastnim zadkonem tedy neni.
Proti tomu ale uz hrdé cituje Genesis: ,,Ucirime clovéka k obrazu a podobé nasi<t, Tady lezi
zakladni k&men jeho nauky; svobodné rozhodovéni jako ,,gratia creans® je obrazem Boha
(imago Dei) v &lovéku a touto obrazivosti je spole¢na obéma. Clovék je tak svobodny
od nutnosti (determinismuy).

Svoboda ¢lovéka vsak nemusi byt a neni jen svobodou od nutnosti. Toho se tyka
druhd ¢ast citace Genesis, kde se mluvi o podobé Bozi (similitudo Dei), jeZ je naopak ,,gratia
salvans®“. Jak bylo feceno, ,gratia salvans® nabyva rGznych stupnii, Bernard pienesené
rozdéluje svobodu této milosti na svobodu od hfichu, ,libertas a peccato”, a svobodu
od ubohosti, ,libertas a miseria“."™* Toto rozd&leni je opisné rozd&leni pfirozenosti
na ,reformatio“ a consummatio“. Podoba je obdobnym zakladnim kamenem jeho nauky
0 svobodg jako obraz, a vlastng jeho mysleni obecng. ™

Je dulezité fici, ze toto piijimani milosti, tento rist svobody od hfichu a svobody
od ubohosti, neni jednostranny, tedy nejedna se jen o praci milosti, ale musi se jednat

o spolupraci milosti se svobodnym rozhodovanim, tedy &loveékem.'® Clovék musi byt

108 y/iz. tamtéz, str. 37, pozn. 16.

199 Nejedna se o nic jiniho neZ je platonistick rovnost piirozenosti & stoicky soulad s prirodou. Bernard takto
argumentuje napf. viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, pfel. R.M. Dacik, in: Po cestach
mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 42-44 (kap. XI11-X1V).

10 Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram*, viz. Bible. CEP (Praha: CBS, 2006), Gn (I, 27).
Imago Dei a similitudo Dei je nejen pro Bernarda, vSak i pro celé déjiny stfedoveékého mysleni, veledtlezitym
dédictvim Augustina. Ten je samoziejmé pod vlivem fecké tradice, Origena, Rehote z Nyssy; ti také ovlivnili
Bernarda smérem k vétsi dynamice similitudo, Opoiwoig, nez je tomu pravé u Augustina; viz. R.A. Marcus,
,«Imago » and « similitudo » in Augustine®, in: Revue des Etudes Augustiniennes, &. 2-3 (1964, vol.10),
str. 123-145. Je zde, jak to diskutuji i naopak jinde, provazanost chapani imago Dei a similitudo Dei s janovskym
sebedarovanim Boha jako lasky z 1J; stiet zakont zase jako u Sv. Pavla v 1K.

1 Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, piel. Markéta Koronthalyovéa (Praha: KTF UK,
2004), str. 37, pozn. 16.

W2 Zarazuje se vsak do proudu ve své dobé jiz pomérné ustdlené interpretacni tradice, kterd vidéla obraz jako
vyraz lidské prirozenosti a podobu ve spojitosti s darem milosti“, viz. C.V. Pospisil, ivodni studie, in: O milosti
a svobodném rozhodovani, piel. Markéta Koronthalyova (Praha: KTF UK, 2004), str. 14.

3 Toto je téma velmi diskutované a velmi diskutabilni. SAm Bernard si neni jist a mnohdy mluvi i o Bozim
vytrzeni ¢lovéka (,,raptus®), spojeni by vSak mélo byt pfirozené.
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schopny zvolit si dobré,"* aby mohl milost pfijmout. Jednad se tedy o jakysi kvazi-
paralelismus.

Bernard nazyva v pojednani svobodné rozhodovani dastojnosti, dignitas, a je to zejm.
kvuli obrazivosti Boha. Dignitas ¢lovéka nabyva ruzné miry, to dle miry piipodobnéni
(similitudo) Bohu; podle miry dignitas rozliSujeme antropologické pozice ¢lovéka.
Do té arovné, do jaké je pfirozenost (,,natura“) vedle substance (,,substantia®) ontologickym
ur¢enim individua, jsou diky zna¢nému odpovidani si ,,gratia“ a ,,natura®, tyto antropologické
pozice zaroven pozicemi ontologickymi; to nepochybné jesté zvétsuje jejich vaznost.

Rozhodl jsem se velmi explicitné rozdé€lit tyto antropologické stupné ¢loveéka, ac jsem
se s podobné ptisnym rozdélenim nesetkal ani v pfimém textu Bernardové, ani v sekundarni
literatuie.**®> Vychazim z literatury, samoziejmé, a rizna rozliseni byla klidn& mnohokrat
diskutovana, takze muj pfistup neni ani vyrazné subjektivni, ani vyrazn¢€ novatorsky. Spise jen
kladu diraz na celkovy pohled.

V Bernardové mystickém vystupu je nutné rozlisit Sest antropologickych stupni, plus
jeden zvlastni, ktery zamérné stavim mimo a filosoficko-antropologicky dost zanedbavam.
Sest stupiii tvoii dva stupné pfirozenosti ,,creatio®, dva stupné ,,reformatio” a dva stupné
,consummatio®.

Abych bez vysvétleni jeden vyjmuty netla¢il pfed sebou, vyjmutym je deficientni
modus (nebo modus ocekavani), stav, ktery nasleduje ve smrti v o¢ekavani posledniho,
universalniho, soudu. A¢ je tento stav maximalné dilezity teologicky i soteriologicky, ja
V nasem tématu v ném nevidim zvlastni vyznam ani mysticky, ani filosoficky. Nebudu se jim
tak zabyvat vic, stejn¢ jako se nebudu zabyvat opakem mystiky, tedy descendenc¢ni cestou a
,,vrcholem* v ,,descensus ad inferos* 110

Pochopeni rozdéleni Sesti stupniti je naprosto zdsadni pro pochopeni Bernardovy
koncepce. Ja zde vsak nebudu diskutovat vSechny stejnym zpisobem, jelikoz velkou ¢ast uz
jsem nastinil. Konkrétné jsem uz alespon ¢astecné pojednal o obou stupnich ,,reformatio,
rozumu a nabozenské vife; zatim povrchné, vSak alesponn pfece, jsem rozdelil také
,consummatio®, na vystoupeni za zivota, a vystoupeni ve smrti ¢i zmrtvychvstani.
Jak rozumu, tak vife, tak také spolecné vztahu jednoho i druhého zavrSeni, vénuji celé

nésledujici tfi kapitoly. O dvou stupnich ,,creatio” pojednam poprvé, a to ted’ a tady.

14 Libertas a peccato* (svoboda od hiichu), kterd umoziuje volbu mezi dobrem a zlem a projevuje se skrze

,liberum consilium* — prekladam jako svobodny usudek® viz. tamtéz str. 37, pozn. 16. Consilium je touto
schopnosti a podmitiuje tak pokraovani ristu milosti, ristu distojnosti, a tedy mystiky a spasy. O tomto také
v kapitole 3.4.

115 Nejsem samoziejmé seznameny s vétsinou dostupné literatury.

18 Viz. H.U.v. Balthasar, Sila kfestanské nadéje (Olomouc: Velehrad 1995), str. 28, pozn. 3.
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3.3.2 Dva stupné ,,creatio*

Jak jsem na to jiz upozornil diive, Bernard ponckud diskutabilné a zjednodusené
vychazi z ,creatio” jako ze zakladniho kamene. V tomto duchu je naptiklad prvni stupen
lasky; Bernard zde navic cituje Sv. Pavla: , Nejdrive, co je zvifeci a pak duchovni.“*’
K potvrzeni, Ze je tomu, jak fikam, nam sta¢i uvédomit si vSudypfitomnou tlohu milosti,
a zejména, chronologicky prvotni nerozdilné spojeni ,.gratia creans“ a ,gratia salvans®
v proto¢lovéku Adamovi. Soteriologickym a katechistickym vykladem si musime dopomoci
k pfirozenosti ,.creatio®, jez jiz disponuje jen ,.gratia creans. Adam se zpronevéfuje svym
svobodam ,,gratia salvans* svym tsudkem,™® kterym se rozhoduje pro zlo, pro hiich, a tim
svobody ,,gratia salvans® dlouhodobé ztraci; zistava mu pouze ,liberum arbitrium®, tedy
,.gratia creans®, a tedy pouze zde vykladana piirozenost ,,creatio”. Tento tak zndmy dédi¢ny
hiich je ukoncen Kristem, a jesté ptesnéji je ukoncovan Kristovym piisobenim.™®

,,Creatio” tedy neni nejdiive celkové a ve skuteCnosti, je vSak jaksi nejdiive mezi
ostatnimi dvéma ptirozenostmi, jaksi polovicaté. Rajsky stav Adama je totiz ve skute¢nosti
nesrovnatelny s jakoukoliv mirou ,,reformatio ¢i ,,consummatio®; ne, Ze by byl vyssi, naopak
je nizsi, hlavné vsak je uplné jiny; Bernard nemysli svoji ascenden¢ni cestou né&jaky navrat
do rajského stavu, ale do stavu, v linearnim pojeti &asu, Gpln& nového.*?°

Uz jsem ve vykladu o stupnich lasky ,,creatio oznacil za piirozenost prvniho stupné
lasky, tedy lasky télesné, a dodal jsem, Ze tuto Bernard nepovazuje za apriori $patnou, jelikoZ
je pravé piirozend a nutnd nutnosti pfirozenosti. Bernard by ji ale urcité nazval Spatnou
aposteriori, a tento rozdil, je rozdilem v rozliseni dvou stupiiti ,,creatio®.

Ten pieci jen antropologicky vyssi, dlstojnéjsi tim, Ze je ve skute€nosti moralné
neutralni, je stupen ¢lovéka, co nejblize po padu, tedy nejkratSi Cas puisobici v ,,creatio®.
Druhy stupen je naopak tim vic uskutecniovan, dokonavan, ¢im vic narista doba pasobeni
cloveka v ,.creatio”. To se d¢je tak, ze ¢lovek nemd usudek pro rozliseni dobrého a zlého,121
a tak pfirozen¢ sméfuje ke hiichu. Jak se mnozstvi hichu zvétsuje, roste zvyk hiichu a vznika

nova kvazi-ptirozenost (spiSe se jednd o efekt) pfirozenosti ,.creatio®, druhy stupen. Gilson

17 Viz. Sv. Pavel, 1K (XV, 46).

18 Consilium* viz. pozn. 114 a kapitola 3.4.

19 Kristus je zaroveti hlavni postava soteriologie, nauky o spase lidské duse, zéroveii je jakymsi mikrokosmem
dé&jin spasy.

120°C.V. Pospisil vice srovnava, a tak naznaduje optimisti¢t&jsi pohled na d&jiny spasy v Bernardové koncepci,
neZ jak tomu pry bylo napiiklad u Anselma, ktery ,,(..)ve svém dile Cur Deus homo koncipuje spasu viastné jako
navrat do rajského stavu(..)“, viz. C.V. Pospisil, Gvodni studie, in: O milosti a svobodném rozhodovani,
prel. Markéta Koronthalyova (Praha: KTF UK, 2004), str. 14.

12L Viz. pozn. 118, viz. ,.consilium® pozn. 115 a kapitola 3.4.
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toto popisuje jako ,,morbid inclination;*** Bernard piimo v pojednani jako velmi pfirozené:
»(..) — jak byv& obycejné — taz ldaska pocne byti prilis srdaznda a nevizand a naprosto
nespokojena recistém nutnosti, a je videt, jak Siroko zaplavuje i pole rozkose nedovolené
(..)<.*?® Laska télesna, ,,amor carnalis“*?*, kterou, jak jsem popisoval, miluje Slovek predevsim
sam sebe, ,,amor noster; pfenesen¢ v hiichu zacind milovat jednotlivé véci, a navic tedy véci

zIé, ,,cupiditas“.125 ,Cupiditas®, touha, je symbolem tohoto druhého, hiisného stupné.

Ze ma Bernard také tSlesnou lasku, kterd je moralné neutralni (prvni stupe),?®
je zajimavé; jeho doba je spiSe ve znameni opaku. Tomas Akvinsky jako nejvyznamnéjsi
predstavitel vrcholného stfedovéku, je proti jakékoliv lasce, ktera se vice obraci k sobé.
Bernardovi pak Akvinsky vy&ita jeho prvni stupefi lasky na cesté k Bohu.'®’ Na to se ale
musime divat zase optikou Bernardova imago Dei, obrazivosti ¢lovéka s Bohem
zastupovaném svobodnym rozhodovani, ndlezicim mu potad, jako zakladem, i kdyz jak jsem
fikal, ne s chronologickou prvotnosti. Obraz k Bohu lze zde také caste¢né chapat jako
Bernardtiv humanismus.

A jelikoz nyni jsme spadli na antropologické dno, nyni se budeme pnout vzhtru;
samoziejmé, jestli obdrzime vzdy tu kterou milost. Nasleduji tii kapitoly, stejné, jako byly

Vv uvedeni tfi stupné poznani prvniho pfistupu.

122 viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 39.

123 \/iz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 30-31.

124 Gilson rozdéluje pro rozdil prvniho a druhého stupné také t&lesnou lisku vzhledem ke slovu télo, ,carne;
prvni stupet je slabsi télesnost ,,carneus®, druhy je silngjii ,,carnalis“. Viz. Etienne Gilson, The mystical theology
of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940), str. 223, pozn. 37.

125 Oba pojmy viz. napf. tamtéz.

126 pravdépodobné i vlivem zase Sv. Pavla, ktery zdiraziiuje nezbytnost téla. Viz. tamtéz, str. 109.

127 Viz. napt. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, ptel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii k |asce
Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 30, pozn. 1.
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3.4 Rozum

Jen pro zopakovani: rozum (,,scientia) je prvnim stupném poznani Boha na mystické

cesté¢ pojednani. Dal§im je vira spojend s prozitkem pfedstavy Boha; poslednim samotny

) v ’ v s v rcc128
prozitek Boha zbaveny ptedstav. Je prvnim uskute¢iiovanim ,,reformacéni*

129

spasné milosti
(,,gratia salvans‘) spolu s milosti tvofici (,,gratia creans®).

V pojednani Bernard funkci rozumu diskutuje hned ze zacatku jako jedno ze tii
duchovnich dober milosti spasné pfistupujici k milosti tvorici.*° Ptedstavuje zakladni dvé
funkce; prvni, poznani vlastni distojnosti, a druhou, poznani, Ze tato distojnost je nam vlastni
pouze dusledkem (milosti, tedy darem od Boha) a nikoliv pfi¢inou (nepochazi z nas,
ale od Boha). Ze se v nas dustojnost (i celkové milost) takto sekundarné uskuteGiiuje,
odlivodiiuje Bernard spojenim ¢lovéka s Bohem vztahem obrazivosti (imago Dei) zaloZzené na
vlastnosti Boha jako substancialni lasky (Deus charitas est) predavajici lasku akcidentalni.**

Bernard zde, jak si mizeme vSimnout, rozum pojima vyhradné jako sebepoznani.
Gilson dokonce poznamenédva, ze samotné toto sebepozndni cistercidkim plné dostacuje
aneni jim tfeba 7adné jiné racionality.**> To je samoziejmé piehnané, &i pouze abstraktni;
Bernard i ostatni cisterciaci pouzivaji dialektiku, systematizuji, spekuluji, soudi dobré a zlé,
atd. Navic positivni Gloha je i na druhém stupni poznéni, negativni (purgativni)
pak na druhém i na tfetim.

Sebepoznani je v progresivni koncepci Bernardovy mystické cesty naprosto zasadni.
Je tieba jej zatadit do tradice.

Prve, kdyZ jsem o rozumu mluvil ve shrnuti stupid poznani, ptivod jsem identifikoval
jako fecky. Gilson vtomto smyslu uzivd oznaceni ,,Christian Socratism*,'*® ktestansky
sokratismus. Sokrates dovedl sebepoznani k vrcholu v systému maieutiky, zaroven jej delfska
v&stkyné nazvala nejmoudfejsim z lidi; népis v Delfich hlasd ,,poznej sam sebe.!**
Sokratovské sebepoznani je vSak samoziejmé odlisné od toho Bernardova. O fecky ptivod jde,

vsak az stiedoplatonsky (a pozdé€ji novoplatonsky); poprvé se sebepoznéni v mystice objevuje

128 iz, ,Jreformatio®.

129 Tyotici milost = »gratia creans®, spasna milost = ,,gratia salvans®. Viz. pozn. 89.

130 7bylymi dvéma jsou ctnost a diistojnost (neboli svobodné rozhodovani), viz. pozn. 62,63.

B! Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 41. Uziva znAmym zpisobem bez vétsiho aristotelského vlivu.

132 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 69.

138 iz, tamtéz, napt. str. 34, str. 232, pozn. 90.

134 Bernard sam dokonce népis cituje, zdroj uvadi fecky, viz. Bernard z Clairvaux, Kdzdni na Piseii pisni L., piel.
Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009), Kazani XXII1.9.
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u Plotina a Origena. A je to pravé Origenes, komu se ptiznava hlavni zasluha; zaklady jeho
mystiky se ve velké mife s Bernardovymi shoduji. Sebepoznéani (a poznani podoby s Bohem,
tedy imago Dei) je vychozim bodem a ogista nasledujicim; také spojuje rozum s laskou,**
mystiku svétla (zalozena na osviceni Bohem) s mystikou svatebni (zalozena na spojeni

s Bohem); % 187

také nerozliSuje agapickou a erotickou lasku;™" a také nejvice proslul svymi
komentafi a kdzanimi na Pisen pisni, ty Bernard znal. Naopak se Origenes lisil od Bernarda
svym dualismem duse a téla; ten znamenal zejména pohrdani tim druhym, oproti stfidmému
postoji naSeho autora.

Origenes vSak hned neptsobil na Bernarda pfimo; vedla k nému cesta pies celou
tradici patristiky. Origena prvni rozvinuli kappadocané;'® Ambroz Milansky a Augustin,
v nich pravé Gilson vidi pfimy zdroj Bernardova sebepoznani;** déle Jan Cassian; Rehor
Veliky'*® a Maxim Vyznavag. A nejenom Bernard jejich vlivem zddraziiuje sebepoznani,
viak i Vilém ze St. Thierry, také Richard ¢ Hugo od Sv. Viktora.***

Bernard se sebepoznani ve vztahu k Bohu snazi identifikovat také v samotném Pismu,
zejm. pak u jeho nejcitovangjsich, Sv. Pavla a Jana, je to vSak z vétsi ¢asti nadinterpretace.

Gilson za Bernarda odpovida, dle mého az pfili§ meta-epistemologicky (takto by se
Bernard asi nikdy nezeptal), na otazku po podstaté poznani; to se pry déje na zakladé
podobnosti (,,likeness®) poznéavajiciho s poznavanym.**? Zni to velmi jako ,,assimilatio®
Kusanského, a ne bézné tomasovské ,,adequatio“.143 ,,Assimilatio“ se nam ale dost hodi
ke koncepci imago Dei a similitudo Dei, kterou jsem Caste¢né rozvinul v kapitole 3.3.1.
Spojuje se nam totiz oboustranné podoba S poznanim; podoba umoziuje poznani a poznani

umoziuje pripodobnéni. Vztah neni celistvy, moznost jesté k nicemu nutné neprostiedkuje.

1% Coz samoziejmé je dédictvim platonismu a jeho erotické lasky, viz. napt. Faidros, Symposion.

13 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 216, pozn. 7.

137 Katka Rousava ve své diplomové praci mimo jiné rozd&luje typy lasek, viz. Katefina Rousava, Laska ve
vrcholném sttedovéku na pozadi vztahu duse a téla, diplomova prace KFI FF UP (Olomouc, 2008). Ani Bernard,
ani Origenes, nejsou z t&ch, pro néz by to bylo pfili§ dilezité; naopak musim varovat, spousta mystickych autort
potiebuje mit lasku v§eobecnou a celistvou.

138 Spoustu Origenovy nauky piejimaji, systematizuji schéma stupiiii (zatate¢nik, pokrogily, dokonaly; odpovida
Bernardovym piirozenostem ,,creatio®, ,,reformatio®, ,,consummatio*) a zdlraznuji nekone¢nost mystické cesty;
prevazuje u nich mystika svétla; drzi si origenovsky dualismus. Rehot z Nyssy, nejvyznamné&jsi z kappadockych
Otct, pokracuje v komentovani Velepisné a samotnych komentaia Origenovych.

139 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 70, str. 232, pozn. 90.

140 Opét velka podobnost s Bernardem viz. tamtéz, str. 19; nebo také viz. Cuthbert Butler, Western Mysticism
(Norwich a Londyn: E. P. Dutton & Co Inc., 1951), Butler také Gasto autory srovnava (mozna az prilis).

1 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 232, pozn. 90.

Y2 Viz. tamtéz, str. 92. Gilson mluvi o vérnosti antické tradici; ma tedy na mysli asi platoniky a stoiky.

143 Tedy spise podobnost véci a véci, ne véci a myslenky na véc.

30



To déla az vile a Upln€é svobodna (ta je universalni, vSak za zivota nedosazitelnd).
Tato spole¢nd moznost je vSak vyse popisovanou svobodou od hiichu (,,libertas a peccato®),
umoZfiuje ndm poznani dobrého a zlého (,liberum consilium®).*** Sebepoznanim si
uvédomujeme, co je pro nas dobré a co Spatné; v ¢em my jsme dobii a Spatni; a jak nejlepsi je
Buh. Boha tak zac¢ina sebepoznavajici milovat, zatim pro sebe a na dalSich stupnich pro n¢ho.

Spole¢na podoba mnohych vytvari mezi témito mnohymi i cosi jako spole¢nou vuli

misto vili pouze vlastni,**®

a spolu se Sv. Janem miZzeme fici, lasku K bliznimu. Emero
Stiegman pro mé nepochopitelné umistuje lasku k bliznimu na prvni stupen hierarchie lasky
(bez prvniho stupné poznénil!), vénuje tomu ve své monografii o pojednani zna¢nou cast
mista; Stiegman aZ piili§ zduraziuje télesny pavod Bernardovy lasky jako ,.affectio
naturalis, m& daleko vice zajimé jeji, pokud to tak mtizu nazvat, inter-hierarchicka role.*°

Rozum, prvni stupenn poznani, tedy spolu s laskou druhého stupné, milovani Boha
a bliznich zatim pouze pro sebe, oteviel cestu stupiiim dalSim; bude se snazit pomahat kde
bude moct a kde mu bude dovoleno.

Bernard neni anti-racionalista, jak se ¢asto fika; naopak snad tato kapitolka dostate¢né
zduraznila, jak vyznamna je uloha rozumu na zaéatku celého jeho systému (ac tedy vrcholi
iracionalistickym cilem). Muzeme vysledovat dalsi racionalistické prvky: sam si osvoyjil
dialektické metody vykladu studiem Klasické gramatiky; provadi gramatické analyzy
az se scholastickou presnosti; pouziva Casté distinkce a slozité systematizuje text; vénuje
se filosofickym i antropologickym otazkam; zn& dobové teorie vyznamu; pouziva
scholastické pojmy teologie; navic absolvoval klasické vzd&lani.**’

Neni odptircem svétského vzdélani jako takového; do jisté miry toho samolibého
a nepraktického, urcité pak vsak toho, které by Slo proti sakrélni nauce, proti vy$§imu stupni
poznéni; tedy je anti-dialektikem, a to z nejznaméjsich a nejbojovnéjsich. Nezapojuje se ale
do takovych sport, jako je ten slavny o universalia, abstraktni problémy tohoto typu Bernarda

w7

nezajimaji (byl by vsak ziejmé umirnénym realistou), jej zajima praktické uméni zivota

148

(,,the art of living“)™™ a mu odpovidaji soubor poznani.

144 Spoleéna moznost sjednoceni poznani, tedy rozumu, a podoby, tedy distojnosti neboli svobodného
rozhodovéani (s.r. je naprosto vzdy spojeno s konkrétni osobou, tedy smim snad fict, Ze mé substancialni povahu).
145 Vlastni sobecka vile = ,voluntas propria“, spole¢na vile = ,,voluntas communis®“. Viz. tamtéz, str. 55.
V pojednéani je to hlavni téma dopisu kartuzianim, in: ,,Pojednani o lasce k Bohu®, piel. R.M. Dacik, in:
Po cestach mystikii k ldsce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 40-46.

8 Viz. Emero Stiegman, ,,On Loving God: An Analytical Commentary*, (Kalamazoo: Cistercian Publications
Inc., 1995). Zejm. str. 98-114 by mé&l neklidny ¢tenaf vynechat, jestli tedy vEétsi pocet $krtli a nadavek neZ
podtrzeni a poznamek je relevantnim métitkem.

Y7 Viz. o zivoté a dile; viz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983).
148 vViz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 65.
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3.5 Viraa askeze

Jen pro zopakovani: vira (,,fides*) je druhym stupném poznéani Boha na mystické cesté
pojednéni. Je po rozumu finalni ¢asti pfirozenosti ,reformatio”, tedy obraceni se k Bohu.
Oproti dusi rozumem Boha poznavajici, ta vétici obdrzela vEétsi miru spasné milosti (,,gratia
salvans®), a je tak blize vrcholnému tfetimu stupni poznani a ¢tvrtému stupni lasky, tedy
maximu spasné milosti a pfirozenosti ,,consummatio®.

Obraceni se na viru, ,conversio®,* je velmi konkrétné v Bernardové zivoté
reprezentovano vstupem do cisterciackého klastera v Citeaux. Vstoupit do fadu neni
samoziejm¢ nutnym predpokladem pro to byt véficim; nicméné€ byt véficim vyzaduje znalost
a vlastni stvrzeni si kfestanské nauky. Néazev &tvrté™ kapitoly v Dacikové piekladu zni:
Krestané maji vice pohnutek k milovani Boha nez neveérici“.* Tim navazuji na to, k demu
jsme dospéli v kapitole o rozumu. Tam ¢loveék v sebepoznani poznal zaroven Boha jako jeho
pfi¢inu a s vdéénymi mysSlenkami na néj jej zacal milovat; zatim pouze pro sebe.
S kiestanskou naukou se otevird cely novy korpus pfi¢in, pro¢ na Boha myslet a pro¢ jej
milovat. Cim Gast&ji na n&j véfici mysli, tim siln&jsi zvyk vznika a vétsi laska; a jak Bernard
pide kjejimu tfetimu stupni: ,miluje (Glovék) Boha pro Boha a ne pro sebe«!*?
To je vrcholem tietiho stupné, pravé viry. Kdyz takto miluje Boha pro Boha, zapomina

pii tom na sebe;™>

communis“.*** Toto nahrazovéni je vlastné procesem ,,reformatio®, zranim lasky na druhém

vlastni vile, ,,voluntas propria®“, je nahrazovana spole¢nou vili, ,,voluntas

a zejména tretim stupni. To je samoziejmé& boj se sebou samym a vhodnym kolbistém
pro takovy boj je Bernardovi pravé Citeaux (resp. Clairvaux).

Cenobité jako Bernard chapou klastery jako Skoly, $koly lasky, nebo téz latinsky
,schola caritatis“."®® Stejn& jako apostolim je jejich jedinym cilem nasledovat Krista;
a apostoly, vychodni i zapadni tradici patristiky, své starsi spolubratry, atd. Je velmi zajimave,

ze tento trénink ,voluntas communis“ a pravé viry, v podstaté¢ asketismus, nevyrasta

Y9 Viz. pozn. 9.

150 Tteti kapitola v Mabillonové vydani (a tedy i viech ostatnich krom Dacika).

1 Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu®, prel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 16. Nevéficimi Bernard nemysli samoziejmé ateisty, vSak napf. zidy, ariany,
katary a podobné schizmatiky; v kontextu pojednani v§ak také malo pokro¢ilé ve viie.

2 Viz. tamtéz, str. 33.

153 Ne uplng, ale uz z velké &asti; i u predchozi stupné uz nemiloval jen sebe.

154 Viz. pozn. 145.

155 Cisterciaci, benediktyni, kartuziani, atd. Vyraz ,schola caritatis“ uziva sekundarni literatura bézné, ptivod
jsem se vSak nedozvédél. Cisterciaci se dle Gilsona oznacovali za zaky ,,schola Christi“, tedy Skola Krista, viz.
Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940),
str. 65.
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U Bernarda, potazmo cisterciakii, z ontologického dualismu; at’ uz napiiklad platonského
& pavlovského. Naopak své divody ma v obydejné evidenci t&lesné Zadostivosti*™
jez zpusobuje nestfidmou sebelasku.

Dulezitym pojmem spojenym s asketickym tématem je Bernardovi pokora. Ve svem
ranném, vSak slavném dilku O stupnich pokory a pychy buduje nas autor dvanactistupniovy
7ebiik duchovniho vyvoje;™’ ten ma slouZit spolubratriim feholnikiim jako navod, asketicky
i mysticky. Téma se z podstatné ¢asti prekryva s tim nasim v pojednani. Velmi pékny tvod
k Ceskému vydani tvoii text od I Deug-Su.158 Symbol zebiiku asketické a mystické cesty ma
dlouhou tradici;**® v Bernardové pripadé je vSak odkaz jasny. Jeho Zebiik je rozvinutim
obdobného zebtiku sedmé kapitoly Rehole Sv. Benedikta a toto rozvinuti je typickym
piikladem jeho cisterciactvi.*®
Askeze jako omezovani télesnosti je spojena s jakoukoliv etapou d&jin mysSleni.

V klasternich fadech neznamena pouze Setieni téla od pozitkd, vSak i posluénost161

tvrdym
pravidlim a dodrzovéni rezimu;'®* Pan profesor Floss v Architektech mluvi o Bernardovi
dokonce skoro jako o flagelantu.*® Jak jsem to vsak shrnul v kapitole 3.3 a podkapitole 3.3.1,
Bernard si uvédomuje nutnost a hodnotu téla, a nepojima jej apriori jako Spatné; zadostivost
téla je Spatna, jen jestli neni uspofadana a ocCiSténd, ,,ordinata et purgata®“. Strach a laska,

,Ltimor et amor, jsou privodci uspofadanim a o¢i$ténim; jsou si nepiimo tmérni dle Prvniho

1% 7adostivost = »concupiscence®, viz. napt. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 988B.
57 Nebude na $kodu citovat stupn& pokory v ,.kapitule (prehled stupiit): ,,l. Bdzni Bozi se v kazdé chvili stiezit
jakéhokoliv hiichu. II. Nemilovat svou viastni vili. IIl. Ve v$i poslusnosti obejmout pokoru. IV. Ve vécech
tezkych a drsnych z poslusnosti obejmout pokoru. V. Vyznani hrichu. VI. Vyznavat a véfit, ze jsem pro vseckO
nehodny a neuzitecny. VII. Prohlasovat se za nejubozejsiho ze vSech a vérit tomu. VIII. Dodrzovat, co obsahuje
spolecnd Rehole kldstera. IX. Miceni, pokud nejsem tizin. X. Neni-li ndchylny a pFipraveny k smichu. X1. Aby
mnich nemluvil mnoho, ale rozumné, a nezvedal hlas. XII. Srdcem i telem vzdycky ukazovat pokoru a oci mit
sklopené k zemi.*“ Viz. Bernard z Clairvaux, O stupnich pokory a pychy. Chvaly panenské Matky, piel. Ondfej
Koupil (Olomouc: Krystal OP, 1999), str. 17. Kapitula pivodné nebyla soucasti spisu, ale méla slouzit
k orientaci v ném. Jesté poznamenam, ze vétSinou je nazev spisu pouze O stupnich pokory, mira pychy (a stupné
pychy) jsou zde vsak také dulezité diskutovany.

Zejména troji¢ni Bernardova koncepce, téma spojeni vystupu a sestupu a téma spojeni milosti a vlastniho
Gsili jsou na malém forméatu velmi dobfe napsané. Viz. I Deug-Su, ,,O stupnich pokory a pychy — Uvod*,
in: Bernard z Clairvaux, O stupnich pokory a pychy. Chvaly panenské Matky, ptel. Ondiej Koupil (Olomouc:
Krystal OP, 1999), str. 7-16.
19Uz od Jakoba v Genesis, pak napf. u Origena, Rehote z Nyssy, slavny téZ Zebiik Jana Klimaka a v nasem

pfipadé Benedikta.
1%0°Sedma kapitola Rehole o pokofe ma také dvanactistupiiovy zebiik, viz. Benedikt z Nursie, Rehole svatého
Benedikta viz. internetové stranky cisterciackého klastera ve Vys$§im Brodg,

http://www.klaster.vyssibrod.cz/cesky/spiritualita/rehole/rb.htm. Dalsim z Bernardovych text k Reholi je napf.
De praecepto et dispensatione.

161 poslugnost = »obedientia®, viz. napt. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 989D.
162U cistercidki m&la hlavni vyznam modlitba a prace, ,,ora et labora®, v Cluny v té dob& pievazovala liturgie.
183 Viz. Pavel Floss, Architekti kiestanského stredovékého védeni (Praha: Vysehrad, 2004), str. 167. Vétsina
literatury vSak az tak kriticka neni.
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listu Janova: ,,dokonal4 laska strach zahani“.*** To Bernard rozpracovavé zejména v dopise

kartuzianim a snazi se vykladem dospét az k universalni lasce ¢i zakonu lasky. Zduraziuje
samoziejm¢ obrovskou naro¢nost a délku takového snazeni; naptiklad VI. K&zani na Pisen
pisni pékné ukazuje kolisavy, strastiplny a zarovenn v milosrdenstvi Boha krasny boj na cesté
k Bohu.'®® Uvédoméni (nebo pocit) si milosrdenstvi Bernard oznacuje za divéru & jistotu;
tzv. ,fiducia“*® oznaduje asové kratky moment vnitiniho klidu spojeny s presvédéenim
0 vlastni spase & dokonce moment, kdy nas uZ spasa ani nezajima.'®’

Clovék na tomto stupni dospiva universalni lasky Gaste¢nd. Similitudo vice neZ
praktickou askezi si zada tu, jiz se také fikd ,,askeze rozumova“, vzhledem k Bernardovi
spravné jakési popirani rozumu. UZ jsem vicekrat opakoval, ze Bernard neni anti-racionalista,
nepopird rozumové poznani jako takové, protoze by bylo Spatné, jen se na cesté priklani
Kk ,,vy$8im* pravdam ,,nadrozumovym®, coz je obsah prvniho pfistupu, cesta od racionalniho
k iracionalnimu. To za¢ina pravé s timto stupném, s nabytim kiest'anské nauky jako iniciace
a v myslenkach jako ptedstavach prozitku Boha.

Predstavy prozitku Boha jsou tou veskerou epistémickou zkuSenosti a vrcholem
pfipodobnéni druhého stupné poznani a tfettho stupné lasky. Bernard je nazyva
,vzpominkami®“ a zejména tedy ,,vzpominkami na Krista®, ,memoria Christi“. UZ jsem
dostatedng popsal difve'®®, jak si ji ¢lovek piedstavuje a proZiva zaporné a kladng JeZiSovo
utrpeni a vzkfiSeni; téma ,,memoria“ velmi zaujaté¢ diskutuje Gilson a za Bernardiv zdroj
povazuje zejména Augustina, zmifiuje vSak i oboustranné ovliviiovani s Vilémem

ze St. Thierry.*®®

Bernard pry s ,,memoria‘“ ovlivnil také dvorskou lyriku.
Opravdovym cilem Bernardovi vSak je to, ¢eho je ,,vzpominka* pouze pifedstavou

a TO nésleduje na dalSich stupnich poznani a lasky; a v dalsi kapitole.

184 v/iz. Bible. CEP (Praha: CBS, 2006), 1J (IV, 18). Nauka od strachu k lasce je také u Jana Cassiana a Basila.
1% Viz. Bernard z Clairvaux, Kdzdni na Piseii pisni I., piel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009).
Tento boj je na mystické cesté moc dulezity, proto nerozumim oznacovani Bernarda za hésychistu na velmi
mnoha mistech Encyklopedie mystiky I-111 (Praha: Argo 2000-2002). Tuto encyklopedii doporucuji spiSe pro
avodni vhled do problematiky, pro hlubsi vzhled je silné nedostacujici (navic plna chyb, viz. také recenze
V.P. Kohuta, in: Teologické texty, ¢. 5 (2003).

166 viz, napt. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 988C.

187 viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 146.

¥ viz. 3.2.1.

199 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), napt. str. 81-83, 234 pozn. 107, 237 pozn. 125, 239 pozn. 178. Bylo by asi zajimavé srovnani
,,vzpominky“ u Bernarda a rozpomenuti u Platona (Platon se rozpomenutim zase snazi poznat ideu).
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3.6  Dva stupné ,,consummatio*

Touto kapitolou se konecné¢ dostavame na vrchol mystické cesty Bernardova
pojednéani O lasce k Bohu; tedy spi$ k tomu, co jesté nebylo o tfetim stupni poznani a ¢tvrtém
stupni lasky feceno dfive. Zaklady uz zname; vime, ze se jedna 0 spojeni milosti tvofici
s plnou mirou milosti spasné; vime také, Ze se jedna o maximalni pfirozenost ,,consummatio*
a také to, ze v této piirozenosti lze rozdélit dva stupné, a to podle toho, zda ji dosahujeme
v Zivoté a kratee'™, & po smrti (ve vzkiiSeni) a na vécnost.

Zdéalo by se, ze nejdilezitéjsi smysl rozdéleni stupiii je pravé samotné trividlni
rozdéleni. Tyto dva stupné v8ak ukazuji celou podstatu Bernardovy mystiky. Uz jsem vickrat
fekl, Ze jeho muysticismus je pfirozeny a komplexni. Porovnani kritkého a vécného
,consummatio“ ndm vSak ukdze pravy cil Bernardovy cesty. Vécné ,,consummatio®
je vrcholem, s nimz se kratké vytrzeni nemuize rovnat; a pravé kratké vytrzeni je tim, co by
kazdy jinak za mystiku povazoval.
za jeden ze tfi hlavni oznacuje Maxima Vyznavace a jeho koncepci ,,excessus®, kterou nas
autor z podstatné Casti absorbuje.171 ,Excessus® je nekone¢na snaha pfiblizovat se k Bohu

472

a sluCovat se snim ve smyslu ,fiat“ ', tak jak Bernard poeticky rozpousti kapku vody

ve ving.'"® Kratké ,,consummatio® za Zivota je taky takovym ,.fiat*; a¢ vSak z mystika udéla

«7odezni. V&né ,consummatio“ je naopak rozplynutim se v Bohu, spésou

»svatého
a zivotem véénym. Pravym cilem nejenom naseho autora, ale kazdého kiest'ana. S poznanim
toho nam hned u Bernarda vyprcha ten ,,esotericky odér®, ktery citime z dneSniho mystika.
Kratké ,,consummatio je s Bernardem nejvhodnéjsi nazyvat pravé vytrzeni, ,,raptus*;
extaze také, vSak tento pojem Bernard pouziva velmi malo. Cilem tohoto vytrZzeni je prozitek
stavu sjednoceni; Boha vSak ¢lov€k na tomto stupni jeSté potad nezii ptimo (jak je), vSak zii
jen néco z n&j (jak je); ¢loveku i pii vytrzeni brani zvyk téla a musi se navratit zpét. Kazani

VI, XXX a XXXI jej popisuji velmi vhodn&;'" v pojednéni zejména pak kapitola XI.

10 U Bernarda kratce = ,modicum® viz. tamtéz, str. 104 pozn. 146.

Y Viz. tamtéz, str. 26-28.

72 Viz. napf. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 990C. ,Fiat“ je b&né uzivanym
slovem pro takovou lasku, pfi které dochazi k unifikaci s jejim objektem.

178 \/iz. Bernard z Clairvaux, »Pojednani o lasce k Bohu®, pfel. R.M. Dacik, in: Po cestich mystikii k ldasce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 35. Rozpousténi =, liquescere*.

174 Viz. Bernard z Clairvaux, Kdzdni na Piseii pisni I., piel. Markéta Koronthalyové (Praha: Krystal OP, 2009),
Kazani VIIL.7. Zde o ,,polibku st ( = kratké ,,consummatio*), jeZ obdrzel Sv. Pavel.

5 Viz. tamtéz. Kazani VIII, XXX, XXXL
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Jiz v uvodu tieti kapitoly jsem zminil Bernardovu otazku, jestli je tady toto kratké vytrzeni
mozné; nejvice opatrny byl v dopise Kkartuziantim, jinde v pojednani uz byla jeho odpovéd’
spise kladna a v dilech nasledujicich jesté kladn&jsi.'”® Mystik s nim vsak n&&eho jako vrcholu
nedosahne, vzhledem k druhému ,,consummatio® je nekone¢né; cesta nekonci a prozitek neni
maximalni; naopak druhé ,,consummatio” je nekoneéné vzhledem k prvnimu svou
maximalnosti a cesta kon¢i. ,,Dosazeni* je navic asi $patné slovo; pfirozenost ,,consummatio*
celkové uz neni zaloZzena na paralelni spolupraci mystika a milosti, ale je jen a pouze otazkou
milosti (ten zaklad vlastniho pii¢inéni na niz8ich stupnich je v8ak samoziejmé nutny).

Véené ,,consummatio vSak uz piimym, blazenym, zienim je, tedy tzv. ,.Visio
beatifica;}’"" v&&nost je dokonce jeho podminkou.'™ Je to ten nejdokonalejsi stav lidské
ptirozenosti; nejdokonalejsi pfipodobnéni se (similitudo) ¢lovéka Bohu; dosazeni ,libertas
a miseria“, svobody od ubohosti;'"® vrchol nezainteresované lasky.

Ptesto se nejedna o takové sjednoceni, pfi kterém by Clovek uplné ztratil sebe, resp.
svoji substanci. Pofad zistava rozdil mezi ¢lovékem a Bohem (tedy se uplné nerozpusti;
ani ta kapka ve ving). Gilson u Bernarda rozd€luje dvé jednoty; jednota ,,unum® Otce a Syna
jako prvni, jednota ,unus“ vécného ,,consummatio“.180 Zatimco jednota ,,unum®
je consubstanciélni (soupodstatna) a Otec a Syn jsou doopravdy jednim; jednota ,,unus‘
je ,.consentibilni* (,,souduchovni*)."®! Spojeni duchem je krom& spojeni bozskych osob tou
nejvétsi moznou jednotou; zdroj této koncepce u Bernarda naléza Gilson v Cicerovi a zejména

182

Sv. Pavlovi.™ Nicméné dochazi k deifikaci takového c¢loveka; Bernard cCasto popisuje

proménu smyslii, kdy uZ poznavaji rajské krasy.’® Deifikace (smysli i celkové) mé také

tradici spojenou s Origenem, kappado¢any, Augustinem, Rehofem Velikym & Maximem

184

Vyznavacem (ten pravdépodobné je zdrojem Bernardovi)™™". Pro naseho autora ma jesté jeden

178 proto s nim pracuju, st&né jako ostatni autofi, jako by uZ v pojednani bylo také hotové Bernardem uznané.

7 viz. napf. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 981D.

178 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 91.

9 Viz. Bernard z Clairvaux, O milosti a svobodném rozhodovani, prel. Markéta Koronthalyova (Praha: KTF
UK, 2004), str. 37, pozn. 16. Jednd o Uplnou svobodu spojenou s véenym zalibeni v dobru = ,liberum
complaciti®.

180 viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 124,

1 Viz. tamtéz.

182 Cicero: ,,Podstata pidtelstvi spocivi prece v tom, Ze se z vice dusi stava jedna jedina (ut unus quasi animus
fiat ex pluribus)* viz. M.T. Cicero, ,,Laelius o piatelstvi®, in: Tuskulské hovory. Cato starsi o staii. Laelius
0 pratelstvi (Praha: Svoboda, 1976), str. 342,343, Sv. Pavel: ,,Kdo se odd& Panu, je s nim jeden duch (Dui autem
adhaeret Domino, unus spiritus est) viz. Bible. CEP (Praha: CBS, 2006), 1K (VI, 17) a latinsky viz.
http://www.sacred-texts.com/bib/poly/co1006.htm.

183 T je spojené s vykladem Pisné pisni. V pojednéani vztah ,,memoria“ x ,,praesentia“.

184 \/iz. Emero Stiegman, ,,On Loving God: An Analytical Commentary (Kalamazoo: Cistercian Publications
Inc., 1995), str. 125.
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vyznam; tim je deifikované, vzkiisené, télo, které Clovék ve vécném ,,consummatio* obdrzi.
Dulezitost t€la ve spojeni dusi se zde potvrzuje stejné jako na nizSich stupnich mystické
cesty.’® Zde poticbuje t&lo zboz§télé, oslavené; ve vife umrtvované; v rozumu slabé
(poznavajici se jako slabg).

Tyto tii pfirozenosti v mystice nahlizime jako osobni vystup (subjektivni - modernim
chépéni slova); Bernard vSak je chape zaroven universalné (objektivné) pro celé cirkevni
spoledenstvi prismatem d&jin spasy. Ob& promény se zaroveii na styénych bodech prolinaji.*®’
Prolinani v piirozenosti ,,consummatio” je Uplné nejzajimavéjsi. Kdyz totiz Bernard opét
nésleduje Otce patristiky, zdstava ve dvanactém stoleti urcité nejvyznamngj$im
predstavitelem teorie obecného vzkiiSeni; ani blizni cisterciaci a Vilém ze St. Thierry
jej nenasledovali, navic byla teze roku 1336 odsouzena (bez Gjmy na Bernardovi).'*®
Bernardovi se vytyka cely zaklad; nutnost spojeni dusi s télem v celé jeho nauce, jestlize je
spolu s dlouhodobyb deficientnim modem (nebo téz modem ocekavani) bez téla.

Bernard v sob¢ kloubi dva zakladni typy mystiky, mystiku svétla a mystiku svatebni.
V mystice svétla je vystupujici osv€covan Bozim svétlem, ¢&i je$té spiSe, vystupujici
se ponofuje do tmy aby tam nalezl svétlo. Dnes se vzdy jako ptiklad uvadi Dionysios
Areopagita a jeho dialektickd via eminentiae. Neni jisté zda Bernard dilo Areopagity znal;
Gilson vaha, Butler také, Evans také. Cetl viak jeho zaka a komentatora Maxima Vyznavade
Vv Eriugenové piekladu; a vibec, mystika svétla se pékné $itila zaroven s novoplatonismem.
U Bernarda je soucasti zaprvé askeze a zapominani na sebe; zadruhé iracionalizace poznani,
coz zjednoduSené odpovida také prvnimu piistupu pojednani.

Svatebni mystika je zaloZena na sjednocovani se s Bohem a nas autor je jeden z jejich

nejvyznamnéjSich piredstaviteld; vyvinula se u néj pravé v komplexni a univerzalni systém.

vvvvvv

189

Casti spojeny s kiestanskymi vykladaci Pisne pisni od dob Origena,™ také s rozvinutim

Sv. Jana a Pavla; a take s rozvinutim koncepce imago Dei a similitido Dei.

185 Nezbytnost t&la u Bernarda je samoziejma a pfirozena; mé viak pravd&podobné pivod také u Sv. Pavla,
viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, ptel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 1009.

18 Viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu*, prel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937), str. 37-39.

87 Ob& maji stvofeni, obé Adamilv pad; objektivni ,reformatio® je vykoupeni Kristem a to subjektivni jej ma
za svij zéklad (mize jeste koruptovat a pottebuje se vyvijet); ob¢é shodné vrcholi vzkiisenim a spasou.

188 O obecném vzkiigeni a jeho problémech viz. Emero Stiegman, ,,0n Loving God: An Analytical Commentary*
(Kalamazoo: Cistercian Publications Inc., 1995), str. 128-133, 186-189. To je teologicka problematika, které
bohuzel nerozumim tak, jak bych mozna chtél a tak, abych mohl podat presvédcivy vyklad; proto viz. tamtéz.

189 \ice viz. 2.1 a 3.8.
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3.7 Léaska

vvvvvv

to, co jesté tolik zdiraznéno nebylo.
Tim nejpodstatnéj$im, co se lasky tyka vzhledem k nasemu autorovi, je jeji universalni

«190 pemizeme viak

charakter; je az ontologickym principem universa. Pojem ,,universum
U Bernarda Cist renesan¢n¢; ani ne proto, ze by mél néjakou hierarchii veskerenstva (to nema)
nebo Ze by naopak nemél veskerenstvo sjednocené (to ma), vSak pro to, Ze jej vliibec nezajima
kosmologie ¢i naturalisticka metafyzika. Jeho universalni laska, jak jiz bylo fe¢eno, ma ptivod
zejména u Sv. Jana v prvni epistole (IV, 7 a 8): ,,Milovani, milujme se navzajem, nebot liska
je zBoha (.)™" a ,Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZe Biih je ldska.“***; krom toho také
uSv. Pavla v Prvnim listu Korintskym, zejména ve téinacté kapitole a Vv Listu Rimaniim
v kapitole sedmé a osmé; u Cicera snad pak v dialogu De Amicitia.

Sv. Pavel je v prvnim z nich spiSe jen ilustrativni, t¢ma zakona Ducha a zakona hiichu
z Listu Rimamim v$ak je Bernardovi blizké; janovské znéni ale tvoii doslova zaklad
Bernardovy koncepce. V pojednani ji popisuje dokonce aristotelsko-scholastickym
slovnikem, kdy Boha jako zdroj lasky a zaroven jako lasku samu nazyva ,,causa (..) efficiens
et finalis“,*® a dale také jako substancialni lasku, jez davé tu akcidentalni: ,,ltaque charitas
dat charitatem, substantiva accidentalem*.** V zadném pfipadé ale nemizeme o Aristotelovi
uvazovat jako zdroji pro Bernarda,'®® tady pojmy pouZije a na zbytek textu je uplné vynecha.
Pojeti lasky jez sama sebe rozdava jako univerzalni princip je popisovano zejména
V kapitolach dvanact az patnact, kdy o ni mluvi jako o zékonu lélsky.196 Zde hlavng ve smyslu
zdlraznéni nutnosti pojit se s timto zédkonem, omezovat vlastni vili a nahrazovat ji tou
bozskou. Tato darovana laska neni nic jiného nez milost; tu jsme také popsali jako Bozi
sebedarovani (zde si v8imame vyrazné podobnosti sebedarované lasky simago Dei

asimilitudo Dei z Genesis a zejména v manifestaci Sv. Augustinem; u Bernarda casto

190 viz. napf. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 986A.

1 Vyluguje myslenku na Bernardiiv panteizmus, kdyby se nasel nékdo, kdo by jej u n&j cht&l hledat (napf. skrze
vliv Maxima Vyznavale a jeho piekladatele Eriugeny, jeZ z n&j naiceni byli, viz. Etienne Gilson, The mystical
theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940), str. 25-26.).

192 V/iz. Bible. CEP (Praha: CBS, 2006), 1J (IV, 7 a 8). Pisuzovani listu Evangelistu Janovi je spie tradi¢ni;
odborné vefejnost az na vyjimky uvadi pozdé&jsi vznik a jiného autora (jiného Jana) listt Janovych.

198 viz. napi. Bernard z Clairvaux, ,,De diligendo Deo®, in: PL, CLXXXII, 987B. Pfi¢ina G¢inna a ti¢elova.

19 Viz. tamtéz, 996B. Je to v dopise kartuzianim, tam Bernard Gast&ji jmenuje lasku jako ,.charitas®, jinde
V pojednani jako ,,amor®.

19 Aristotelské spisy s Porfytiovymi a Boethiovymi komentafi v Boethiové prekladu Getl v ramei studia logiky
v Chétillonu, jinak s aristotelismem nema nic spole¢ného.

19 7de srovnani se Sv. Pavlem.
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svazané).¥’ Na kazdé urovni milosti je laska specificky transformovana, jedné se vzdy o tu
samou lasku. Jestlize tedy na nizké azkorumpované urovni ¢lovéka ma pouze podobu
»affectio naturalis", pfirozené vasné, clovek je zadostivy nizkych potieb vlastni vile. Paklize
se Clovéku dostane vyssi miry milosti, sam je lepsi, ,,affectio naturalis" se pretvaii a jeji
potieby jsou distojnéjsi. Pofad se vSak bude jednat o pfirozenou vasen (piirozeny cit), vSak
uz reformovanou.® Pfirozenost lasky je nutni a vieobecnd, universalni; a takovy je pak
a zlepSovanim sv¢ ptirozenosti.

Cicero a jeho dialog, jehoz tématem je prave laska a pratelstvi, ma dle mé velmi silny
odkaz v sedmé kapitole pojednani, kde Bernard popisuje, jaka by méla laska byt. Ta by
neméla byt zaloZena na odekavani prospéchu, i tak jej viak piinaset;*®® ma byt dobrovolna

202 ; "
je ,,vznétim srdce

203

dobra-vile);*® ma &init podobnymi;*®* za odménu mé mit svij objekt;
p ym j OD]

a ne smlouvou, coz souvisi s tim, ze Cicero zduraziuje pfirozenost pratelstvi (lasky),
d.204

stejné

jako Bernar Dle Gilsona vsSak cicerovsky vliv neni az tak podstatny pro zbytek

Bernardova dila ani konkrétnd pro jeho mystiku;?® celkové stoicky jen do té miry,
v jaké se zachovaval (zachovavd) v kiestanské moralce.

Jestlize jsem odmitl jakykoliv vliv Aristotela, druhého velikana antické filosofie
Platona takto vylou¢it nemtzu. | kdyz Gilson piSe, ze je pro Bernarda stejnym sofistou
a pohanem jako Aristoteles a sdm jej ve vztahu k Bernardovi zminuje pouze Ctytikrat a tfikrat
z toho antagonisticky a jednou nedilezité, ja jej nemizu nezdtraznit. Dva Platonovy dialogy

reprezentuji (pra)®®

pocatek dilezitych stranek Bernardova mysleni. Prvnim je Faidros a jeho
koncepce iracionalniho poznani, ,,Bozské Sileni®, a laska piesahujici racionalni lidskou

moudrost; hlavné pak jejich provazani.’®’ Platon je samoziejmé proti Bernardovi az piilis

Y7 Viz. také pozn. 110.

19 Uz jsem fikal, Ze nejsem piili§ s to, jak Stiegman zdtrazituje télesny piivod ,affectio naturalis" viz. Emero
Stiegman, ,,On Loving God: An Analytical Commentary” (Kalamazoo: Cistercian Publications Inc., 1995),
str. 89-98.

99 Viz. M.T. Cicero, ,,Laelius o pratelstvi®, in: Tuskulské hovory. Cato starsi o staFi. Laelius o pratelstvi (Praha:
Svoboda, 1976), str. 326.

200 V/iz. tamtéz, str. 311-312. Dobrovolnost jako ,,benevolentia“, pelozeno jako naklonnost.

1 Viz. tamtéz, str. 325.

2 Viz. tamtéz, str. 317.

203 Viz. tamtéZ, str. 315. Amor ~ amicitia.

2% Aplikace u Bernarda viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani o lasce k Bohu®, piel. R.M. Dacik, in: Po cestach
mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 25. Také diskutuje Gilson viz. Etienne Gilson, The mystical
theology of Saint Bernard, pfel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward, 1940), str. 10-11. Ten jesté ptidava
i jiné mimo sedmou kapitolu jako vzajemnost lasky v lasce spoleCenské, laska samotné dobré ville a cti.

55 Uz jsem zminil vliv na myglenku pojeni se duchem, viz. pozn. 179. Také pak vliv na Bernarda pfi studiu
gramatiky.

6 Ani Faidros ani Symposion nebyly za dob Bernarda prelozeny do latiny.

207 \/iz. Platén, Faidros (Praha: Oikoymenh, 2000), nap¥. 244b — 248cd.

39



racionalisticky a pftili§ filosof (navic dualista), nicméné novoplatonismus a jeho kiestanska
podoba reprezentovana uz mockrat jmenovanymi Otci patristiky od Origena po Rehote
Velikého a Maxima Vyznavace jsou rozvinutim pravé tohoto schématu; vSichni maji rozum
a pak lasku, rozum a pak lasku. Druhym dialogem je Symposion; ten rozviji téma lasky jesté
pied Faidrem; vystupem Sokrata je zde pékné popisovana ascendencni povaha Erétu
stoupajiciho od svétskych véci k Bozskym (zaroven ve vykladu dilezité k ideji) a vibec
naplitujici komunikaci s bozskou stranou.’”® O lasce u Bernarda se vétsinou mluvi jako
0 erotické ¢i (urcité piesnéji) eroticko-agapické; prvnim je vyjadfovana piesné ta ascendencni
povaha Ctyt stupniti lasky, druhym pak praveé komplexni a paralelni vztah mezi ascenden¢nimi
stupni a milosti od Boha. Agapé je oproti feckému erdtu laskou kiest'anskou, laskou Boha
ke stvofeni. Spousta uc¢enct v d&jinach obé¢ lasky dramaticky oddélovali; Bernard, da se fici,
jim tvoti opak.?%® Hlavné se viak tématikou rozdéleni lasky viibec nezabyva. Bernard pouziva
pro oznaceni lasky vSechny pojmy: ,,amor*, ,dilectio® i ,,charitas* a fad jejich pouziti jsem
bud’ nepochopil, nebo tam jednoduse neni.”’® V jeho koncepci jednotné a universalni lasky
pro n¢j a pro déleni neni moc mista.

Dovolim si citaci Sv. Pavla z Listu Koloskym, kterym bych Bernardovu lasku uzaviel:

~Predevsim vsak méjte lasku, kterd vsechno spojuje k dokonalosti«***

208 \/iz. Platon, Symposion (Praha: Oikoymenh, 2005), napi. 203ab a 209¢ — 212e.

29 K problematice a terminologii lasky ve sttedovéku viz. Katefina Rousava, Ldska ve vrcholném stiedoveku
na pozadi vztahu duse a téla, diplomova prace KFI FF UP (Olomouc, 2008).

210 ,2Amor® ma pry mnohdy vyznam ,,er6s®, ,dilectio” zase ,,agapé®, viz. tamtéz, str. 18. Dacik preklada také jak
se mu zlibi, resp. dle kontextu.

211 v/iz. Bible. CEP (Praha: CBS, 2006), Ko (111, 14).
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3.8  Styl a Piseri pisni

Ucitelim cirkve jsou v d¢jinach davana zajisté chytlava ptizviska; Tomas Akvinsky je
,Doctor Angelicus®, Anselm z Canterbury je ,,Doctor Magnificus®“, Augustin je ,,Doctor
Gratiae* a napiiklad Albert Veliky je ,,Doctor Universalis“. To Bernardovo, ,,Doctor
Mellifluus®, ,,Medotekouci Doktor”, ma zaklad z velké ¢asti v tom, co je obsahem této
kapitoly; tedy styl Bernardovy mystiky a estetika jeho literarniho projevu vibec.

A¢ puritan, rozhodné€ ne v literatufe, piSe Gilson.? Jeding zde se da hovofit opravdu
o velkém svétském vlivu na Bernarda. To samoziejmé souvisi se studiem v Chatillonu.
Mladickd zaliba ve ¢teni fimskych autort, Vergilia, Horatia, Ovidia, Tacita, Juvenalia,

samoziejmé Cicera, atd., jej dovedla také k vlastnimu basnickému psani.?®* Mimo to znal

h;?'* tedy

pravdépodobné Cicerovy ucebnice rétoriky, snad i fragmenty téch Quintilianovyc
nemél jen praktické zkuSenosti s texty, a¢ tedy velké, nybrz i zaklady téch teoretickych.
A co je snad uplné nejdulezitéjsi pro formalni krasu jeho feci, byl nadan ptirozenym citem pro
rytmiku a skladbu.?*® Kdyz se mu s ,.conversio®, &tenim pisma a Otct, piidal i obsah, zatala

Z n¢j odkapavat sladkost.

WMoV ow

Evans déle ptehledné shrnuje nejcastéjsi fe¢nické figury, které nas autor v kompozici

pouziva; nejvhodnéjsi bude odcitovat celou pasaz:

“He was a master of climax:
occurristis eis cum panibus, eduxistis eos in refrigerium, constituistis eos super
excelsam terram,
of assonance and consonance and alliteration:
longe lateque satis dilatata est magnificentia vestra super terram,
of repetition:
nusquam fides, nusquam innocentia tuta,
of making lists to bring a point home:
audite attentius quod sapit suavius, et gustatur rarius, et intelligitur difficilius,
of parallelism:

habetis quod petistis, fecistis quod promisistis.”°

212 v/iz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, piel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1940), str. 63.

213 \/iz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983), str. 42.

24 iz, tamtéz, str. 41. O Bernardov¢ znalosti rétoriky a gramatiky viz. tamtéz str. 39, 41-44, 60-63, 97-107, atd.
Evans dale okazuje k J.J. Murphymu, Rhetoric in the Middle Ages (University of California Press, 1974).

215 O Bernardové literarnim nadani viz. Jean Leclercq, ,,L'art de la composition dans les traités de s. Bernard®,
in: Recueil d*études sur saint Bernard et ses écrits, 3 Vols (Rim: Storia e Letteratura, 1969), 3: str. 105-62.

28 v/iz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983), str. 42. Kromé &tvrté
citace, jez je z Kazdni na Piser pisni, jsou vSechny ostatni z epistol.
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Kromé toho je tieba zduraznit Casté distinkce, analogie a paraboly, které navic ve
struktufe textu opakuje ¢i pfimo kumuluje; naptiklad pro syntetické doplnéni vyznamu
(morélniho, analogického). Vytvaii si tak vlastni a osobitou dialektiku vykladu; dialektiku
samoziejm¢ ne V piisném scholastickém smyslu, zrovna tfeba tom abaelardovském
,,sic et non“, naopak dialektiku ¢asto antinomickou a paradoxni, symbolickou a imaginarni.
Pfitom vSak je jeho az spiritudlni exegeze vzdy prakticka a a¢ hluboka a filosofickd, tak
krasné srozumitelna. Navic v ¢em Bernard az scholasticky systematicky a piesny je, to jsou
jeho gramatické analyzy Pisma a patristickych Otci;**’ ur¢ité viak nejenom proto jsou jeho
lyrické vyklady tak sebevédomé.

Bernardovy vyklady jak Starého a Nového zékona, tak Otct, jsou tedy stylizované
bohat¢, vSak rozhodné ne prespiilis; rozhodné¢ ne mechanicky, naopak jsou osobni a ¢asto
vasnivé. Vzhledem k tomu Dacik ve svém také jakoby opisné vasnivém tvodu k pojednani
pise: ,,Nepochopi ji (knihu sv. Bernarda) vsak, kdo ji neprozije*.*®

A kromé¢ toho, ze svaté texty vyklada, jimi vyklada. Ne jen; Bernard pouziva jak
ptirodnich, tak také gastronomickych motivii, motivi erotickych, socilnich i historickych,
atd.; viak mnozstvi jeho odkazi k biblické a cirkevni literatufe je obrovské.?™ Jestlize bych
mél konkretizovat vzhledem k tématu, tedy pojednéni, na pétatiiceti mensich stranach
vlastniho textu je vice néz sto Sedesat citaci. Nejvétsi pocet z nich zastupuji Zalmy, pak
dohromady Prvni a Druhy list Korintskym, pak dohromady Evangelium podle Jana a Prvni
list Januv, Evangelium podle Matouse, list Rimaniim, Pisen pisni, atd. Za nejkrasn&jsi
povazuji tu pasaz, ktera cituje a hlavné se nechava inspirovat posledni jmenovanou.

Kdzani na Pisen pisni jSOU nejznaméj$im a nejvyznamnéj$im dilem naseho autora;
podstatné za to vdé&¢i prave slavé samotné Velepisné; vsak i ale ta vdé¢i jemu. Pojednani stoji
na zacatku Bernardovy cesty jejich vykladi a diky si zaslouzi pouze trosku proti
celozivotnimu dilu a vlivu srovnatelnému jen s jejimi nejvétsimi exegety, jsou to vSak diky
Jisté upfimné.

Co se srovnani s kiestanskou tradici exegeze na Piser pisni tyka, jen o jednom mistru
muzeme fici, ze byl skutecné vétsi, tim ale neni nikdo jiny nez sdm Origenes; a kromé néj

opét jen o jednom miZeme Fici, Ze se mohl s Bernardem srovnavat, a tim je Rehor z Nyssy.?

2 Vig. napt. tamtéz, str. 85, 93.

28 \/jz. R.M. Dacik, Uvodem in: Bernard z Clairvaux, »Pojednani o lasce k Bohu®, ptfel. R.M. Dacik,
in: Po cestdch mystikii k lasce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937), str. 25.

219 Navic spousta piirodnich, gastronomickych, erotickych, sociélnich a historickych motivii ma mensi & vétsi
odkaz pravé na svaty text.

220 Viz. napt. Vaclav Ventura, ,,Svaty Bernard: K4zani na Pisef pisni®, in: Bernard z Clairvaux, Kdzdni na Piseii
pisni I., pfel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009); Katefina Rousavéa, L&ska ve vrcholném
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Origenes je v ktestanském prostitedi prvnim opravdovym teoretikem mystiky, prvnim
systematickym vykladagem Velepisné (pied nim se pisni zabyvé jesté Hippolyt Rimsky, ten
stejné jako v zidovské tradici snoubenku identifikuje se spolecenstvim véficich, tedy cirkvi;

v zidovské tradici to byl lzrael).?*

Kromé toho je také metodikem interpretace
a protagonistou zejména té alegorické. Pisent uz tehdy nechéape jako jednolity text, ale souhrn
vicera a jejich variovani.””? Jeho odborny komentaf v Rufinové latinském piekladu a literarni
homilie v tom Jeronymové pak spiSe rozebiraji, ozivuji a az filosoficky rozviji jednotlivé
obrazy a motivy. Od Origena zacina také individualni identifikace snoubenky s dusi, jesté
vSak ve vztahu k cirkvi. Tato dvojitd rovina identifikace je pfijimana také kappadocany, jez
jsou Origenovymi pokracovateli exegeze Velepisné a jeji mystické roviny. Tém také patii
zasluha za pokra¢ovani v odkazu tohoto velikdna déjin cirkve a jejich ucitele; Origenes byl

totiz posmrtné (na Catihradské Synodé¢ v roce 543)223

prohlasen heretikem a pfiliS se 0 ném
nesmélo mluvit, vliv jeho dila byl tedy omezeny, a¢ se potichu cetlo dale. Nejvyznamnéjsi
postavou kappado&ant je pravé druhy z Bernardovi rovnych, Rehot z Nyssy.

Origenes byl jeho nejvét§im vzorem, viak také novoplatonsky &teny Platon; Rehof
aplikoval mnohem vice feckou filosofii, dostaval se v§ak i hloub v mystice. Rozviji mystiku
svétla a i eroticky obrazivou mystiku svatebni. Obhajuje spiritualitu Piserni pisni pied
Theodorem, ktery ji zavrhuje jako svétskou erotickou poesii.224 Zduraziuje stejné motivy jako
pozdéji Bernard: zranéni laskou, nekonecnost cesty, velka dynamika cesty snoubenky také az
jako vnitini boj a neklid (ne-hésychismus!), stoupani po stupnich, iracionalni motivy nad

racionalnimi, atd.?®

Ma opét zase vliv na celé dalsi d&jiny exegeze Velepisné.

Dalsi, kdo se zalozili o kiest'ansky vyklad pisnég, spiSe jen vyjmenuji: Nilos z Ankary,
malo originalni, vSak rozsifil piset do mnisského prostiedi; Viktorinus z Pettavia, Hilarius
z Poitiers a Rehotf z Elviry byli prvnimi na zapadé; inspiruje se ji Ambroz Milansky;

je kratky, zalibeni ve Velepisni vSak velké a na jeji symbolice tak vyzyva ke kontemplaci

a askezi; Beda Ctihodny pokracuje naopak rozsahle, vSak tradicné€; komentuje ji t€z Alcuin;

stredovéku na pozadi vztahu duse a téla, diplomova prace KFI FF UP (Olomouc, 2008); M.C. Putna, Piser pisni
v déjindch evropského mysleni, in: Origenes: O Pisni pisni (Praha: Herrmann & synové, 2000).

21 \fiz, zejm. Milan Balabén, ,,Pisefi pisni — Svétla erotickych a mystickych ramp*, in: Bernard z Clairvaux,
Kazani na Pisen pisni I., prel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009).

222 \/iz. M.C. Putna, Piseii pisni v déjindch evropského mysleni, in: Origenes: O Pisni pisni (Praha: Herrmann &
synové, 2000) str. 29.

223 \/iz. anglicka Wikipedie.

224 \/iz. M.C. Putna, Piseii pisni v déjindch evropského mysleni, in: Origenes: O Pisni pisni (Praha: Herrmann &
synové, 2000), str. 35.

25 Viz. tamtéz.str. 32-37.
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ve dvanactém stoleti pak Anselm z Laonu, Honorius z Autunu, Alan z Lille, mariologicky
Rupert z Deutzu, nas Bernard z Clairvaux a jeho nejblizsi ptitel Vilém ze St. Thierry; v dobé
po Bernardovi pak napiiklad Terezie z Avily, Jan od KfiZe, Jan Hus i Jan Amos Komensky.??®
Bernard napsal osmdesat Sest Kdzdni na Pisen pisni; ve svych textech a dopisech,
stejné jako Vv jinych kazanich, se vSak tématice vztahu snoubenky a snoubence vénuje také,
a ¢asto. S Bernardem vstupuje exegeze Velepisné na dalSi troven; snoubenka jiz byla
v déjinach identifikovana s dusi, nejenom cirkvi (¢i Marii), vSak teprve u naSeho autora
se doopravdy subjektivizuje; uz se nejedna o né¢jakou obecnou ¢i cizi dusi, jedna se o vlastni
dusi Bernarda a potazmo &tenare.??’ Osobni vyklad a ,,imitatio maiorum®, ¢erpani z mistrd,
se spojuji do vysoce aZ umé&lecky tvirdich vystupii (dél i snad piimych kazani)??®, jez samy o
sob¢ 1 se svym vlivem, prosvétluji dvanacté stoleti (a snad dalsi a dalsi) sttedoveéké renesance.
Motivy z Pisnée pisni jsou v Bernardovych kéazanich rozvijeny na jednu stranu do
tématiky obecné kiestanské: télo a askeze (pokora a pycha); rozum a laska; svobodna vile
amilost; ctnost a moralka; svatosti, chvaly a vyznani, naopak i pochybnosti; svétské
a duchovni; muz a Zena (Casto pojima zenu velmi distojné s odkazem na Pannu Marii, ¢asto
vsak ji ale uziva jako ptiklad pro smyslnost); bozska jména; eschatologie a soteriologie; uloha
cirkve; Casto i konkrétni biblické pfibéhy. Na druhou stranu vs$ak vSechny jeji motivy maji
tato statické témata ozivovat a ¢tenaie vést k ascendenéni cesté, tedy u Bernarda k mystice.
Az erotické systematika polibeni (,,0sculum®); objeti (,,amplexus®); komnaty, komory,
zahrady snoubence; kvéty a plody; vonné masti a oleje; piivaby snoubenky; prsy snoubenky;
krasné té€lo snoubence (i prsy); zranéni laskou; atd.. Zajisté intimni a vasnivé prvky intimniho
a vasnivého spojeni s Bohem, ¢i Kristem jako zaroven pruvodcem i cilem.
V pojednani ,,0 lasce k Bohu* Bernard pouziva jen malo z celého souhrnu takovéto
obrazotvornosti jak je v kazanich. Piesto ty zakladni ma a Siroce je rozviji.??® Levice,

.....

Vv obéti pravice, prozitku. Vzpominka na kvéty kiize a plody zmrtvychvstani spojena s nemoci

lasky a exklamaci: ,,Osvézte mé kvéty a posilnéte mé jablky, nebot jsem nemocna laskou«.*°

226 v/iz. tamtéz; nebo Vaclav Ventura, ,,Svaty Bernard: Kazani na Pisen pisni®, in: Bernard z Clairvaux, Kazani
na Pisen pisni I., prel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009).

2 \fiz. M.C. Putna, Piseri pisni v déjindch evropského mysleni, in: Origenes: O Pisni pisni (Praha: Herrmann &
synové, 2000), str. 53. Katefina RouSava, Ldska ve vrcholném stiedovéku na pozadi vztahu duse a téla,
diplomova prace KFI FF UP (Olomouc, 2008), str. 33.

228 \Jentura se s odkazem na Leclercqa, domniva, 7e kazani nejsou jen literarnim textem, viak byla v p¥iblizné
¢i stejné podobé predtim vyslovena, viz. Vaclav Ventura, ,,Svaty Bernard: Kazani na Pisen pisni®, in: Bernard
z Clairvaux, Kdzani na Piser pisni I., ptel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009), str. 22.

229 VViz. zejm. kapitola V., V. a &ast V1. v Dacikovi (jinde o 1 vzdy méng), viz. Bernard z Clairvaux, ,,Pojednani
0 lasce k Bohu“, pfel. R.M. Dacik, in: Po cestdch mystikii k ldsce Bozi (Olomouc: Krystal, 1937).

20 v/iz. pozn. 71.
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4 Zavér

Téma préce je v podstaté jasné; cilem mi bylo popsat mystickou cestu Sv. Bernarda
v pojednani O lasce k Bohu (De diligendo Deo). Po par riznych tvodech (viz. prvni Uvod)
v rozdéleni dvou pfistupti k vykladu mystického vystupu, jez u Bernarda identifikuyji,
se zabyvam nejprve tfemi stupni poznani Boha (prvni ptistup) a poté Ctyfmi stupni lasky
k nému (druhy pfistup).

Aby se nemyslelo, ze ma ¢lovék oteviené dvete kamkoliv, bez pozvani a navic
ve $pinavé obuvi, nasledujici kapitolu vénuji problematice milosti ve vztahu ke svobodnému
rozhodovani; nakonec nam vyplyne, Ze to u Bernarda kompatibilisticky souvisi.

Poté diskutuji znovu, vzhledem k tradici, v hlubsich i $irich souvislostech v§echny tfi
stupné poznani samostatné. Rozum a skrze sebepoznani také poznani Boha jako své nejlepsi
pti¢iny. Viru a skrze ni askezi jako piipodobnéni se mu. Mysticky stav spojeni jako vrcholu
ptipodobnéni, kratky v zivot€ i vé¢ny ve smrti.

Znovu také shrnuji lasku, nyni uz ne ve stupnich, a¢ navazujicich, ale zejména celistvé
a komplexné jako universalni princip; zduraznuji zejména vliv Sv. Jana (resp. 1J), vliv
Sv. Pavla, Cicera, platonizovanych Otci, také zaroven spojuji s koncepci imago Dei
a similitudo Dei z Genesis, u naseho autora v odkazu Augustina.

Posledni vykladovou kapitolu vénuji krdsnému Bernardoveé stylu a Pisni pisni.

Nesetkal jsem se v ¢eské literatuie s rozborem samotného spisu (pravdépodobné tedy

231 nabizim tak

neexistuje), i kdyz spis samotny je do &estiny pielozeny, dokonce dvakrat;
Ctenafi uvedeni, jak do samotného spisu, tak do Bernardovy mystiky, a snad i do jeho mysleni

celkové; jestlize mizu souhlasit s Thomasem Mertonem:

»This is perhaps the most important of St. Bernard’s short treatises. It should be read
and meditated by every monk. More than any other single work of his, it gives the deepest
understanding of his thought, and it also gives us the key to the theology and spirit of the

Cistercian writers of the 12th century.«*%

2! Druhy preklad viak neni bud’ cely, jen asi polovina, nebo neni alespoii cely vydan; viz. Bernard z Clairvaux,
,,0 lasce k Bohu“, ptel. Lenka Karlikova, in: Mistr Eckhart a stiedovékd mystika (Praha: Zvon, 1993).

2 Viz. Thomas Merton, ,,The Cistercian Fathers and Their Monastic Theology. Part One: Saint Bernard, 2.
De diligendo Deo®, ed. Chrysogonus Waddell, in: Liturgy (OSCO, 1993), Vol. 27, No. 1, str. 15.
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4.1 Zavérecna poznamka Kk literature

V druhé c¢asti zavéru bych se jest¢ pokusil, co mi bude stacit védomosti, zhodnotit
mnozstvi dostupné literatury k tématu; spise ale z hlediska vlastni étenarské zkusenosti.

Literatury je opravdu hodné a v porovnani s vlastni ¢tenatkou zkuSenosti jesté vice.
A a¢ s kazdou dalsi jest€¢ vice, abych nebyl tak pokorny, jak je dobrym zvykem téch
vychloubaénych autorti, nékolikera Cetba Gilsona®®® a Evanse®* mi poskytla zaklady alespon
do té miry (jestli je to métitko), ze Cetba téch nasledujicich uz mé zacala nebavit, protoze
nepiekvapila (ptijemnég). Vzhledem k tomu je budu rdd povazovat za dulezité.

Gilson je klasikem bernardovské (a stfedoveké) literatury a jeho dilo, a¢ vydané ve
tricatych letech minulého stoleti a v anglické reedici ve Ctyficatych, stale se tesi velkému
vlivu a mnozstvi citaci. Je komplexnim (analyza, syntéza) zkoumanim zejména Bernardovych
myslenkovych vztaht a jde do hloubky. Naopak Evans jde do $itky, nezabyva se tolik vztahy
k tradici jako vztahy k samotné Bernardové dobé€, popisuje jeho zivot, vzdélani svétské
i nabozenské, styl, metody vykladu a témata spise zvendi, jeho pratelstvi a konflikty, politické
angazma, atd.

Po Gilsonovi, ktery ma nejvétsi vliv na moji praci a kde mohu se jej drzim, a pied
Evansem je, co se mého ¢asu straveného jeho Cetbou tyka, jesté Stiegman.235 VétSinou se drzi
klasického vykladu podobného Gilsonovi, na rozdil od néj v§ak mnohé zbyte¢né prodluzuje,
propléta s jakousi podivnou psychologii a popularizuje stylem psani, kdyZ to piezenu, az pro
soucasného bézného kiestana. Zaroven pouziva slovo ,racionalita® ve vztahu k Bernardovi
snad i desetkrat Castéji nez kdo jiny. Musim vsak velice ocenit jeho poznamkovy aparat; ma
na pétactyficeti samostatnych stranach Ctyfi sta padesat poznamek s dilezitymi odkazy pro
Text mé zajimal také proto, Ze se jedna (slovy autora) o jedinou monografii pfimo na
pojednani; zaroven nejnovejsi (1995) takto velka sekundarni literatura az k Evansovi (1983).

238 mnohem vsak

Z téch velkych cizojazyénych monografii jsem jest¢ cetl Butlera,
méné nez ostatni; byl jsem jiz v pllce psani prace a navic jsem me¢l tendenci se proti nému

vymezovat, nez se jim nechat vést. Je to zapii¢inéno i jeho nesouladem s Gilsonem, zejména

23 Viz. Etienne Gilson, The mystical theology of Saint Bernard, prel. A.G.C. Downes (London: Sheed & Ward,
1040).

24 \/iz. G.R. Evans, The mind of St. Bernard of Clairvaux (Oxford: Clarendon Press, 1983).

% Viz. Emero Stiegman, ,,On Loving God: An Analytical Commentary*, (Kalamazoo: Cistercian Publications
Inc., 1995).

2% \/iz. Cuthbert Butler, Western Mysticism (Norwich a Londyn: E.P. Dutton & Co Inc., 1951).

46



co se tyka Sife zdroju a racionality Bernarda; takeé jeho vyklad je malo teoreticky (neni filosof)
a Casto naopak imaginarni, jeho dilo je jeSté star$i nez Gilsonovo (Gilson jej a¢ jako
doktrindlniho autora chvali). Musim ale ocenit spoustu odkazi a citaci na primarni
Bernardovy zdroje.

Co mé pak velmi mrzi je, a je to do jist¢ miry 1 mtj dluh (¢i chyba), Ze nejsem
sezndmen sdily Jean Lecrercqa, jinak tedy nez skrze odkazy v dalSich sekundarnich
zdrojich.?” Napsal spoustu bernardovskych praci, soubornych vydani a je asto povazovan za
nejvétiiho odbornika na Bernardovo dilo. Cist tak napriklad Saint Bernard mystique!?®

Pro dal8i zdroje viz. bibliografie v téchto ptedchozich; zejména tedy Stiegman jako
nejnov&j$i.?*® Ja z cizojazyenych sekundarnich Cerpam uZ jen z chronologie Bernardova
7ivota®* a kratsich ¢lankd, které uzivam-li je explicitng, uvadim.

Z Ceské sekundarni literatury je to S vybérem horSi; ostatni pfimé a do ceStiny
ptelozené Bernardovy spisy maji vSechny alesponi nékolikastrankovy tvod; Gvod pojednani

mé strany jen dvé&.2*

Informace se vSak prolinaji, tak tfeba ve Venturové uvodu ke kdzanim je
uz zminované ,milovani bez miry* identifikovano s Origenem; to je vyborné, zadna
Z cizojazyénych knih az k Stiegmanovi pfitom Origena nikdy nezminila (Stiegman jej
nezminuje).

Cerpal jsem také z diplomové prace Katefiny Rousavé:** nase témata se Castedné
prekryvaji; ja vSak nerozvijim terminologii lasky, u Bernarda to tak neni potieba, vSak pro
jiné a blizké téma doporucuyji.

Pod vedenim Prof. Karfikové vznikla diplomova prace na téma jesté bliz§i. Autorkou
je Gabriela Duraskova a nazev prace zni: Jednota duse s Bohem v Sermones in Cantica

canticorum Bernarda z Clairvaux.?*?

27 \/ souborném katalogu CR 7adny vétsi text k tématu neni, ze zahrani¢i bych zaplatil pfilis, na to a hlavné
S tim, ze neumim francouzsky.

238 \/iz. Jean Leclercq, Saint Bernard Mystique (Brugy a Pafiz: Descle¢ de Brouwer, 1948).

%9 Uvedu jen ty nejcitovangjsi: Ermenegildo Bertola ,,Introduzione to Liber de diligendo Deo*, in: Opere di San
Bernardo IV: Trattati, ed. Ferruccio Gastaldelli. (Milan: Scriptorium Claravallense, 1987), str. 221-69; Pacifique
Delfgaauw, Saint Bernard maitre de 1'amour divin, diss. (Rome: unpublished, 1992), Rome, 1952 (?); ani ne
nejcitovangjsi spi§ pro zajimavost (pracuje snim i Katefina RouSava): Anders Nygren, Eros and Agape
(Philadelphia: Westminster, 1953).

#9\/jz. L. Dal Pra, Cronologia della vita di San Bernardo di Clairvaux (Casamari: Rivista Cistercense, 1990).
21 Viz. Vaclav Ventura, ,»,Svaty Bernard: Kazani na Pisefi pisni®, in: Bernard z Clairvaux, Kdzdni na Piseri pisni
I., prel. Markéta Koronthalyova (Praha: Krystal OP, 2009); Bernard z Clairvaux, O stupnich pokory a pychy.
Chvély panenské Matky, ptel. Ondiej Koupil (Olomouc: Krystal OP, 1999); Bernard z Clairvaux, O milosti a
svobodném rozhodovani, piel. Markéta Koronthalyova (Praha: KTF UK, 2004).

2 \fiz. Katefina Rousavé, Ldska ve vrcholném stiedovéku na pozadi vztahu duse a téla, diplomova prace KFI
FF UP (Olomouc, 2008).

23 Gabriela Duragkova, Jednota duse s Bohem v Sermones in Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux,
diplomova prace ETF UK (Praha, 2006). Praci mi vSak v knihovné ETF jako nestudentu UK k okopirovani
nevydali; je to ma vina, Ze jsem si to pfedem s nikym nedomluvil.
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Jsou pielozeny do ¢estiny také Origenovy homilie a komentar na Pisen pisni, K nim je
sttedn& dlouha uvodni studie o historii cirkevni exegeze Velepisng.?*

Bernard z Clairvaux je v malych rozsazich popsan také panem profesorem Flossem,
dale Zdenkem Kratochvilem, také v Encyklopedii mystiky; zatimco vSak prvni dva jsou sice

245

kratké, presto ucelené a velmi pékné napsané;”™ tieti kratky text vibec neodpovida

Bernardové postaveni v mystice své doby i téch ostatnich, navic je zde chybny popis Ctyf
stupiiti; celkové vak encyklopedii miizu doporugit uplnému zacate¢niku.?*°

Z ptimych spisi, jez tvoii S pojedndnim O lasce k Bohu jak chronologicky, tak
tématicky nejblizsi sepéti, je tieba zdlraznit zejmeéna dva. Prvnim je traktat O stupnich pokory
a pychy, kde Bernard také rozviji dynamickou koncepci stupiiti, zde vSak téchto dvou
a ne poznéni a lasky.
stylem. Je jim az scholasticky spis O milosti a svobodném rozhodovani, napsany
pravdépodobné béhem roku, roku a pul, po pojednani. Kromé tématu svobodné vile zde
Bernard systematicky rozviji svoji koncepci imago Dei a similitudo Dei, v pojednani ji pouze
nacrtava (cituje a nespojuje ji ve vykladu s janovskym bozim sebedarovanim), také koncepci
tii pfirozenosti, kterou pojmy, jez pro popis pouzivam ja, také v pojednani neoznacuje. Tam
kromé& stupnt cituje Pisen pisni: ,Jezte, pravi, prdtelé, a pijte, a opdjejte se nejmilej§z"‘;247
triadicky vyklada pro télesné, duchovni bez téla a se vzkiiSenym télem.

Zduraznuji tedy stejné jako Gilson ¢i Stiegman nutnost syntetického a kontextuélniho

&teni;?*® zaroven to upiimné radim. Oba spisy jsou o ten druhy krasngjsi a Bernardiiv vyklad

celistve;si.

2 \/iz. M.C. Putna, Piseii pisni v déjindch evropského myslent, in: Origenes, O Pisni pisni (Praha: Herrmann &
synové, 2000).

2 \fiz. Pavel Floss, Architekti kiestanského stredovékého védéni (Praha: Vysehrad, 2004), str. 166-171; Zdengk
Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou (Praha: Academia, 2009), str. 323-327.

240 /iz. Encyklopedie mystiky I-111 (Praha: Argo 2000-2002).

7 \/iz. Bernard z Clairvaux, ,»Pojednani o lasce k Bohu“, ptel. R.M. Dacik, in: Po cestach mystikii k ldsce Bozi
(Olomouc: Krystal, 1937); str. 37, citace viz. Pis (V, 1).

8 Viz. Emero Stiegman, ,,On Loving God: An Analytical Commentary*, (Kalamazoo: Cistercian Publications
Inc., 1995), str. zejm.61-65. Zde dobré srovnani dél. Syntetické a kontextualni ¢teni pojednani pry kazdy z téchto
autort: Gilson, Edgar DeBruyne, Pacifique Delfgaauw, Aimé Forest, Jacques Hourlier, Rowan Williams
a Robert Dresser.
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Anotace

Pfedmétem této prace mi je systematicky vyklad Bernardova mystického spisu
"O lasce k Bohu" (De diligendo Deo). Identifikuji a analyzuji dva pfistupy, cestu poznani

a cestu lasky, jimiz autor vede své Ctenare k vysSim sféram kazdé; a, co je nejdulezitéjsi,

vvvvvv

celistvéjsSiho pohledu uzivam syntetického a kontextualniho ¢teni.

Kli¢ova slova: Bernard, Clairvaux, De diligendo Deo, mystika, laska, filosofie, teologie.

Annotation

The theme of this thesis of mine is a disquisition of St.Bernard's mystical work
"On loving God" (De diligendo Deo). | identify and analyze two approaches, the path
of knowledge and the path of love, with which the author leads his readers to higher stages
of each; and, what is most important, to God himself. Accordingly, | discuss fundamental

related topics. To attain an integral view | apply synthetic and contextual reading.

Key words: Bernard, Clairvaux, De diligendo Deo, mysticism, love, philosophy, theology.
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