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Zvire v pojeti nového obéanského zakoniku, zak. ¢.
89/2012 Sh., a v nékterych verejnopravnich zakonech

An animal in the conception of the new Civil Code n.
89/2012 Coll. and in public law

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva postavenim zivého zvitete v ¢eském pravnim fadu,
pfedev§im VvV novém obcanském zékoniku, ktery jej oproti dosavadnimu pojeti méni,
zvySuje jej, nebot’ zvife jiz podle nové pravni upravy neni véci. V Gvodni Casti se tato
prace zabyva filozofickymi Gvahami nad vztahem clovéka a zvifete, na které navazuje
prehled vyvoje pravni Upravy statusu zvifat, vymezeni pojmu zvife v ¢eském pravnim
fadu, a moralni a pravni status zvifat. StéZejni ¢ast prace je zaméfena na pojeti zvifat podle
rekodifikovaného obcanského prava a jeho postaveni v soukromopravnich vztazich,
pfedevS§im k pravu vlastnickému. V souvislosti stimto tématem se prace zabyva i
problematikou ztrat a nalezii zvitat. Krom¢ pravniho statusu zvifat se tato prace dale
vénuje problematice ochrany zvifat, kterd je upravena v nékterych vefejnopravnich
zakonech, a komparaci s pravem rakouskym a $vycarskym. V posledni kapitole se tato
prace zabyva zjiStovanim povédomi vetejnosti o nové pravni upravé postaveni zvifat a o
nckterych aspektech ochrany zvifat prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Zavérem této
prace je shrnuti poznatkidi tykajicich se soucasného pojeti postaveni zvifat v Ceském

pravnim fadu.

Kli¢ova slova: obcansky zakonik, zvife, véc, majetkova hodnota, vlastnické pravo,

ochrana, vefejnopravni ochrana zvifat, tyrani zvirat, pravni status zvirat



Summary

This thesis deals with a position of a lively animal in the Czech legal order.
Acording to new Civil Code, the animal isn’t considered as a thing. The first part of this
work deals with philosophical reflections on the relationship between human and animal.
Overview of the development of law-status of animals and the definition of animal in the
Czech legal order and the moral and legal status of animals. The main part is focused on
the concept of the legal status of animals in the new civil law and its position in private
relations. Especially the right of ownership. The work deals with the issue of loosing and
found founding animals. In addition to the legal status of animals. This work also deals
with the issue of animal welfare. Furthermore, a comparison with the Austrian and Swiss
law. The last chapter of this work deals with searching for public awareness of the new
legislation, the status of animals and certain aspects of animal protection via
questionnaires. At the end of the work there is a summary of findings which deals with

present concertion of the status of animals in the Czech legal order.

Keywords: Civil Code, animal, thing, property value, property right, protection, public

protection of animals, cruelty to animals, legal status of animals
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1 Uvod

Lidé od pocatku své existence ziji v ur¢ité symbidze s piirodou, tedy i se zvifaty.
Nekterda zvirata Clovék domestikoval za ucelem hospodaiského uzitku, jina zistala ve
volné ptirod€. Uz tehdy vSak vznikaly mezi lidmi a zvifaty vztahy, které bylo s vyvojem
spolecnosti a normativnim spolecenskym systémem potieba pravné oSetfit a vymezit
V nich postaveni zvifete.

Zakladni pojeti téchto vztahii polozili anticti fecti filozofové uCenim, Zze zvirata
nejsou obdafena fe¢i ani rozumem (logos) a Ze jim schazi i smysl spravedlnosti (diké).
Dusi (psyché) ve smyslu principu, ktery zajistuje rist, pohyb, vnimani a dalsi funkce
Zivého organismu, pak byla kromé lidi nadana i zvitata spolu s rostlinami. Nékteré skoly
vyznavajici teorii o prevtélovani dusi a podobnosti ¢loveéka a zvitete byly zdsadné proti
jakémukoliv nasili na zvifatech a jejich usmrcovéni, jiné zastavaly mySlenky
nepiekonatelného rozdilu mezi lidmi a zvitaty. Pravé na uceni o zvifatech, jako tvorech
bez rozumu, kterd jsou méné hodnotna nez clovek, navazuje filosofie sttedovéku ovlivnéna
poselstvim kiest'anstvi, podle niZ je ¢lov€ék opravnén panovat nad zvifaty a celou zemi.

Eticky status zvitete upadal pod vlivem kartezianského racionalismu vychézejiciho
z myslenek R. Descarta, podle nichz je zvife pouhym strojem bez myslenek, bez pociti,
bez schopnosti citit bolest nebo strach. Toto pojeti podstaty zvitat vedlo k jejich zneuzivéani
a znasiliovani pfirody viibec. Zcela odliSny postoj mlZzeme zaznamenat na Dalném
vychod¢, kde se jednotlivd uceni a ndbozenstvi, véetn¢ islamu, stavi ke zvifatim
pozitivnéji, zahrnuji je urCitou formou ucty a vyzyvaji k jejich ochrané. Novovéci
filosofové zastavaji stejné nazory jako Descartes, napt. F. Bacon a T. Hobbes, nebo s nimi
nesouhlasi a pfifazuji zvifatim urcitou ,,rozumnost™ a jiné vlastnosti, které zjistili na
zakladé empirického pozorovani zvifat (J. Locke, D. Hume). Ur¢ité tendence ochrany
zvifat proti tyrani spatiujeme i v mySleni I. Kanta, ale pfedev§im v utilitarismu J.
Bentahama, ktery nebyl vystavén jenom pro ucely obhajoby zajmu zvifat, presto je t€émto
mySlenkdm vénovéana znacna pozornost. Bentham tvrdil, ze hlavnim kritériem pro moralni
rozliSeni lidi a zvifat je schopnost citit bolest, nikoliv rozum a te¢, dale ve své koncepci
pojeti zvifete odsuzoval pravni status véci piisouzeny zvifatim v antice a také ostie

NS r ’ ’ ry 1
vystupoval proti tyrani a krutému zachdzeni se zviraty.

'MULLEROVA, H.; STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v pravu, s. 37-40
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Zasadni vliv na chépani vztahu c¢loveéka ke zvifatim méla Darwinova evolucni
teorie, kterd stavi nejen na fyzické, ale i mentalni podobnosti mezi clovékem a zvitaty
(ptedevsim primaty). Ve 20. stoleti se zajmim zvitat vénuje zakladatel teorie senzitivity P.
Singer, ktery vychazi z principu rovnocennosti a povinnosti ¢lovéka byt ohleduplny
k zajmim zvifat a nezneuzivat je z pozice vladnouciho. Teorie Ucty zivota A. Schweitzera
pak pfifazuje urcitou mordlni hodnotu vSem formam zivota, pfiCemz by lidé neméli
ublizovat ani t¢m nejnizSim organismim. Duraz na dulezitost jednotlivce, hodnotu jeho
zivota klade americky filosof T. Regan Vteorii vnitini hodnoty. Regan tvrdi, ze
s jednotlivci (pfinejmensim se savci a ptaky), ktefi maji tzv. vnitini hodnotu, tedy vnimani,
uvédomovani si sebe a svoji individualitu, minulost a pfitomnost, ma byt slu$né
zachazeno.’

Pohled spolecnosti jedenadvacatého stoleti na zivé zvife je vysledkem etického
vyvoje pochopeni vztahii mezi lidmi a zvifaty a pohledu na zvite, jako zivého tvora, ktery
je nadan smysly, citi strach i utrpeni. Vzhledem k existenci fady slozitych vztaht, které
vznikaji mezi lidmi a zvitaty, doSlo k zakotveni pravniho postaveni zvifat a jejich ochrany
I vV ¢eském pravnim fadu. Pfedevs§im rekodifikace obéanského prava s sebou pfinesla fadu
zmén a jednou z nich je i novy pohled na pravni status zvifete a pravni vztahy, ve kterych
zvitata figuruji. Tento hodnotovy posun v chapani pojmu zvife pfedstavuje snahu vymanit
zvite z kategorie véci v pravnim smyslu a vytvofit novou zvlastni pravni kategorii jako

v fad€ modernich zahrani¢nich zdkoniki, ktera pfispéje k vyssi ochrané zvifat.

2 MULLEROVA, H.; STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu, s. 44-48
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2 Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této diplomové prace je popsat a analyzovat aktualni Upravu postaveni
zivého zvifete v ¢eském pravnim fadu, pfedev§im v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského
prava. Novy obcansky zakonik sice zvife dereifikuje, ale jeho legalni definici nepfinasi.
Zvite tedy neni véci. Vyplyva vsak otdzka, co zvife je? Jaké ma postaveni
vV soukromopravnich a vetfejnopravnich vztazich? Je tedy zvife potrad jesté¢ objektem nebo
je jiz plnohodnotnym subjektem prav a povinnosti, které¢ vyplyvaji z téchto vztahi? Proto
je jednim hlavnich cili pfiblizit pravni status zvifete, jakym zpisobem zvife V pravnich
vztazich vystupuje a jak jsou tyto pravni vztahy ovlivnény zaméry, které jednotlivé
soukromopravni a vefejnopravni normy sleduji.

V této praci analyzuji historicky vyvoj pravniho postaveni zvifete na naSem Uzemi,
pfedev§im pohled obcanského zdkoniku zroku 1964, ktery srovnavam s novou
soukromopravni upravou. Kromé upravy pojeti zvifat v novém obc¢anském zakoniku, z. ¢.
89/2012 Sh., se budu v praci vénovat i vetejnopravnim piedpisiim, které se také zabyvaji
pravnim postavenim zvifat. V praci jsou stanoveny nasledujici hypotézy, se kterymi
pracuji jak v teoretické, tak v praktické ¢asti:

e zvife je zvlaStni majetkova hodnota a miiZze byt predmétem vlastnickych vztahi a
majetkovych dispozic,
e zvife je pfedmétem zvlastniho zachdzeni a nékterd ustanoveni a rezim nakladani

S vécmi se na n¢j nemuize vztahovat.

Dale bych se chtéla v této diplomové praci zaméfit na pravni rezim psich
(zvifecich) utulkd, jejich pravni formu, pravomoc a piisobnost jim svéfenou pii nalezeni
zvifete, a na samotny nalez zvitete.

Pfedmétna problematika bude porovnana se zahrani¢ni, rakouskou a Svycarskou
pravni upravou.

Praktickd cast této prace bude zaméfena na zjiSténi povédomi vetejnosti 0 nové
pravni Gpravé postaveni zvifete v zakoné ¢. 89/2012 Sb., se kterou souvisi i ochrana zvifat.
Pomoci dotaznikového Setieni tak dostaneme odpovéd na otazku, jak je Siroka vetejnost
informovana o zméné v pravnim postaveni zvifete a jak je sezndmena s problematikou

ochrany zvifat.
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2.2. Metodika

Pii zpracovani této diplomové prace budu vychazet z poznatkili, které pfinese
predev§im popisna, analyticka a kompila¢ni metoda, nebot’ je cilem popsat a analyzovat
postaveni zvifete v soukromém pravu, predev§im v novém obcCanském zakoniku,
a v nékterych vetejnopravnich norméach.

Nejprve bude zahajen sbér dat, kterd tvoti pravni predpisy soukromého a vetejného
prava, predevsim obcCanské zakoniky - zakon ¢. 89/2012 Sb. a zékon ¢. 40/1964, zékon o
ochran¢ zvifat proti tyrani, trestni zakonik, veterinarni zdkon, zékon o ochran¢ pfirody a
krajiny, zédkon o zoologickych zahradach, zdkon o myslivosti a rybafstvi, prameny
evropského prava, judikatura aj. Mezi dalS$i dokumenty patii odborna literatura, zejména
komentafe k novému obcanskému zdkoniku, a internetové zdroje, které poskytuji
informace o postaveni a pojmu zviie a o jejich vyvoji. VSechna data budou prostudovana a
podle obsahu roztiidéna, aby odpovidala logickému a piehlednému ¢lenéni této diplomové
prace.

Zpracovani teoretické Casti prace se bude odvijet zejména od analyzy pravnich
predpisti @ kompilovani z odborné literatury. V praci bude téz vyuzita komparace staré a
nové pravni Upravy pravniho postaveni zvifete a jejich rozbor a komparace Ceské a
zahrani¢ni (rakouské a §vycarské) pravni Gipravy. VSechny poznatky z teoretické ¢asti pak
budou vyuZity k otestovani vyse stanovenych hypotéz tak, aby byl naplnén cil této prace.

V praktické ¢asti bude formou dotaznikového Setfeni zjiSténa informovanost Siroké
vefejnosti 0 nové pravni upravé postaveni zvifete v zdkoné €. 89/2012 Sb., se kterou
souvisi 1 ochrana zvifat. Dotaznik bude respondentim poskytnut v elektronické formé
prostfednictvim internetového programu. Dotaznik tvofeny deseti az patnacti uzavienymi
otazkami bude anonymni, objevi se v ném vSak identifikacni otdzky tykajici se pohlavi,
veéku a nejvyssiho dosazeného vzdelani. Otazky budou sestaveny v logické navaznosti tak,
aby se tykaly vzdy urcitého okruhu zkoumané problematiky.

Dotazniky budou hodnoceny vybranou statistickou metodou a vysledky Setfeni
budou interpretovany v textu, ale i graficky vyobrazeny.

Pomoci induktivni metody dojde v kone¢né ¢asti prace k vyhodnoceni zkoumané
problematiky a vysloveni zavérd, tedy k potvrzeni nebo vyvraceni vySe uvedenych hypotéz

a k zodpovézeni otazek, které s danou problematikou souvisi.
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3 Vymezeni pojmu zvife V naSem pravnim radu

Za zvire obvykle oznacujeme jakéhokoliv Zivého tvora, kromé clovéka, a pfi
bézném uzivani nerozliSujeme pojmy zviie a zivoc¢ich. S témito vyrazy vSak pracuje ¢esky
pravni fad nejednotné a obsahové je rozliSuje. Protoze s témito pojmy pracujeme od
uvodnich kapitol az po z&vér, povazuji za vhodné vymezit je jiz na zacatku svoji
diplomové¢ prace.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani obsahuje jedinou legalni definici pojmu zvife
v ¢eském pravnim tadu. Zvifetem je podle tohoto zdkona kazdy zivy obratlovec, kromé
&lovéka, nikoliv viak plod nebo embryo.® Bezobratli, jako je tieba ZiZala nebo kudlanka
nabozna, tak podle tohoto zadkona zvifaty nejsou, a proto se na n€¢ ochrana zvifat proti
tyrani nevztahuje. Nevyplyva-li z jiné konkrétni pravni upravy odlisny rozsah interpretace
pojmu zvife, vychazi z této definice striktniho omezeni zvitat pouze na obratlovce i dalsi
oblasti pravniho fadu. Jedna se napf. o veterindrni zakon, plemenaisky zékon, zakon o
zeméd¢lstvi aj., které pojem zvife nevymezuji, ale pro své potieby definuji jeho
podkategorie. Jinak tento vyraz interpretuje pravé novy obcansky zdkonik, ktery pod
pojem zvife zahrnuje i bezobratlé, pokud jsou schopni citit stres nebo bolest. Jde tedy o
prelomové Sirsi pojeti zvifete oproti vetejnopravni Gprave.

Ptedpisy vefejného prava, pfevazné normy prava Zivotniho prostfedi, uzivaji spise
pojem Zivocich. Ackoliv neni tento pojem vymezen v zakoné, z legalni definice pojmu
volné Zijici zivocich v zakoné o ochrané pfirody a krajiny mizeme dovodit, Ze se jedna o
jedince zivocisSného druhu, ktery se vyskytuje v pfirodé a neni v pfimé péci loveka®.
Obecné lze fici, ze se tento pojem pouziva, jedna-li se o volné zijici zvifata, a to nejen o
obratlovce, ale 0 vsechny druhy zivocisné fise, tedy i bezobratlé. Muzeme tvrdit, Ze je
zivocich kli¢ovym pojmem ve vztahu k ochrané zivociSnych druhti, véetné ohroZenych
druhli, a pojem zvife se pak spiSe pouziva pii ochrané jednotlivych zvifat pied
protipravnim jednanim ¢lovéka a pii péci o né.

Podivame-li se na pravni pfedpisy EU a mezindrodni Gmluvy, konkrétné na
Bernskou umluvu a smérnici Rady® o ochrand piirodnich stanovist, volng Zijicich

zivocCicht a plané rostoucich rostlin, zjistime, Zze pouzivaji termin animal. Tento vyraz

3§ 3 odst. 1 pism. a) zék. & 409/2008 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
*§ 3 odst. 1 pism. d) zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
® Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
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odpovida spiSe ceskému ekvivalentu Zzivocich, nebot' zahrnuje jak obratlovce, tak i
bezobratlé. Pokud se v téchto ptedpisech hovofi jen o obratlovcich, pouzivd se pojmu
vertebrates, zejména v souvislosti s pravni upravou pokust na zvifatech.’

Zakon o myslivosti pak uziva pojem zv¢r, kterou definuje jako obnovitelné pfirodni
bohatstvi ptedstavované populacemi druhd volné zijicich zivocichli uvedenych

V taxativnim vy&tu druht v tomto zakong'.

® PRCHALOVA, J. Pravni ochrana zvifat, s. 17
7§ 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
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4 Pravni postaveni zvirete v minulosti

V dusledku rekodifikace soukromého prava a zavedeni nového kodexu obc¢anského
prava doslo k nékterym zménam v terminologii a zasadach, které maji rozhodny vliv na
posileni pravniho postaveni zvifete. V historickych pramenech prava, které platily na
naSem uzemi, nalezneme zna¢né mnozstvi zminek o zvifatech, predevsim jako o
predmétech vlastnictvi, ale i chovu a jejich lovu. Prvni pfedpisy na ochranu zvifat proti
tyrani se pak na nasem Uzemi objevuji v 80. letech 19. stoleti. S vyvojem prava se tak
VyViji i pravni status zvifete. Tomu se postupné ptizndvala ochrana, coz posilovalo jeho

postaveni.

4.1. Historicky exkurz

Zminky o zvifatech, o jejich pé¢i a ochrané, nalezneme jiz v prvnich pravnich
pamétkéch8, které vznikaly na Gizemi Mezopotamie a Egypta. Ceské pravo, které spada do
kontinentalniho typu pravni kultury, pak vychazi z fimského prava, a proto je vhodné
pfipomenout postaveni zvifete podle tohoto pravniho systému.

Rimské pravo fadilo zvifata mezi véci. Véci se rozumél hmotny celek se
samostatnou existenci, ktery mohl byt Zivy nebo nezivy. Zvitata, stejné jako otroci, pattila
mezi véci zive, které nebyly vylouCeny z pravniho obchodu a mohly byt tedy pfedmétem
soukromopravnich prav. Pokud se jednalo o domaci zvifata tazn4 nebo se schopnosti nosit
na hibeté naklad, patfila tato zvifata do skupiny mancipacnich véci (res mancipi). Mezi
véci mancipacni patfily zékladni v&ci hospodarského charakteru nezbytné pro rolnickou
usedlost staré¢ fimské familie. Pro pfevod vlastnického prava ktémto objektim se
vyuzivalo forem mancipace (mancipatio), pro pifevod prodejem, a injurecesse (in iure
cessio), pro prevod z jakéhokoliv pravem uznaného divodu. Oproti tomu zvifata, ktera se
pod mancipacni véci nefadila, napt. dritbez, kralici apod., byla odevzdévana neformalné
tradici. Za cisafe Justinidna pak byla mancipace a injurecesse zruSena a pirevadélo se
ujednanim a prostym odevzdanim véci (tradice). Zvlastni pravidlo o vécech hromadnych,
tedy o souborech véci slouzicich stejnému ucelu, které jsou drzeny spolu, platilo pro stddo

krav nebo hejno hus. V téchto pripadech byla objektem prava kazda jednotliva véc tvotici

® Chammurapiho zakonik aj.
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hromadnou véc, tedy nikoliv véc hromadna. U stadda byla objektem prav kazda krava, ktera
do stada patfila.’

Pravni postaveni zvifete bylo v ¢eskych zemich upraveno jiz prvnim obcCanskym
zékonikem z roku 1811 (ABGB9), ktery byl vyhlasen cisaiskym patentem &. 946/1811 J.
G. S. Tento u nas platil i po vzniku Ceskoslovenské republiky, nebot’ na zakladé zakona &.
11/1918 Sb. (recepéni zakon) se piebiralo rakouské pravo a celd pravni kultura, tedy i
vieobecny obcansky zakonik.® Zde byla v ustanoveni § 285 vymezena véc v pravnim
smyslu jako vSechno rozdilné od osoby, co slouzi k uzivani. Ustanoveni § 295 pak
upravovalo rozdil mezi movitymi a nemovitymi vécmi, kdy ,.trava, stromy, plody a jiné
upotiebitelné véci, které zemé na svém povrchu plodi, zistavaji tak dlouho nemovitym
jménim, dokud nebyly od pudy oddé€leny. I ryby v rybnice a zvét v lese stanou se teprve

tehdy movitym statkem, kdyz byl rybnik vyloven nebo zvéf polapena nebo skolena.'?

Ryby v rybnice a zvéi v lese byla podle tohoto zakona pfislusenstvim. Za pftislusenstvi
hospodatstvi jako véci se tak povazoval i dobytek a driibez, nebot’ byly ur¢eny k tomu, aby
se s touto véci trvale uzivaly. | z rozsudku nejvyssiho soudu Gl. U. N. F. 3143 vyplyva, ze
kon¢ a vozy k dopravé tovarnich vyrobkt byla ptislusenstvim tovairny.13 Zakon upravoval i
pravni divody a zplsob nabyti véci privlastnénim. Podle ustanoveni § 383 mohlo
k pfivlastnéni zvifete dojit jeho lovem. V nasledujicim ustanoveni pak byly upraveny
otazky tykajici se dnes pomérné diskutovaného téma roje vcel (a jinych krotkych nebo
zkrocenych zvifat). Nepronasledoval-li vlastnik matetského lu roj dva dny, pak mohl
véely na soukromém pozemku jeho vlastnik odchytit a podrzet vlastnické pravo k nim, na
pozemku obecnim pak kdokoliv.

Snahy o novou kodifikaci obcfanského prava skoncily zpracovanim osnovy
¢eskoslovenského obcanského zakoniku v roce 1937. Modernizace se tak soukromé pravo
kvtli vélce a politickym zménam, které toto obdobi provazely, nedockalo. AZ v roce 1950
doslo k pfijeti obCanského zakoniku, zakona ¢. 141/1950 Sb., ktery byl ovlivnén

sovétizaci. Podle tohoto tzv. stftedniho kodexu bylo zvite véci v pravnim smyslu, ktera byla

® KINCL, J.; URFUS, V. Rimské pravo, s. 112-121

10 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

1 VvOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny, s. 420

12 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. a kol. Komentéf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, S. 39

 Tamtéz, s. 35
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zakonem stanovena jako ovladatelny hmotny piedmét a ptirodni sila slouzici lidskym
potiebam.

Ustanoveni § 234 a 235 tohoto zadkona upravovalo odpovédnost za vady tykajici se
zvifete. Aby se mohl nabyvatel dovolavat naroku z odpovédnosti za vady zvifete, musela
byt vada oznamena zciziteli nebo nadrodnimu vyboru nebo zvitfe prohlédnuto znalcem nebo
soudem. Za skodu zpisobenou zvifetem pak podle ustanoveni § 350 odst. 2 odpovidal jeho
chovatel.

Prvnim pravnim pfedpisem na ochranu zvifat proti tyrani se v ¢eskych zemich stalo
nafizeni ¢. 31/1855 t. z., jimz se vydaval zakonny ptedpis proti tyrani zvitat. Tento pravni
ptedpis spolu s vyhlaskami, které upravovaly ochranu zvifat v jednotlivych zemich,
povazujeme za predchiidce dnesniho zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. V obdobi prvni
republiky doSlo k pfijeti recepéni normy, na jejimz zakladé¢ bylo recipovano pravo
rakouské monarchie, a k vydani dalSich pfedpist na ochranu zvifat proti tyrani nedoslo. Po
nastoleni Protektoratu Cechy a Morava bylo vydano natizeni vlady &. 106/1939 Sb., o
ochrang zvitat proti tyrani. V této dobé€ bylo vydano i n¢kolik zdkonl na ochranu zvitat pfi
ptepravé. Po skonceni druhé svétové valky pak doSlo ustavnim dekretem prezidenta
republiky™* k vylougeni uZivani piedpisi z doby nesvobody, tedy od 30. zafi 1938. Do
roku 1950, kdy nabyl u¢innosti zdkon €. 88/1950 Sb., trestni zadkon spravni, trestajici toho,
kdo by zputsobil zvifeti bolest ¢i jiné utrpeni, nebyla pravni ochrana zvitrat proti tyrani
Vv Ceském pravu obsaZena. Zakon o statni ochrané ptirody, zak. ¢. 40/1956 Sb., je pak
prvnim pfedpisem chranicim Zivotni prostfedi vcetné zivocichll. S Gc€innosti zédkona o
ukolech narodnich vyborG pii zajistovani socialistického pofédku15 byl zruSen trestni
zékon spravni a ochrana zvitat proti tyrani tak neméla oporu v Zadném pravnim piedpisu.
Pravni ochrana zvifat proti tyrani byla znovu stanovena az zakonem ¢. 87/1987 Sb., o
veterinarni péci Ceské republiky. Dnesni pravni ipravu nalezneme v zakoné &. 246/1992

Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, kterému se budu vénovat v osmé kapitole.*

“ Dekret prezidenta republiky &. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku
1 Z4kon ¢. 60/1961 Sb.
® RYDVAL, T., Pravni ochrana zvifat a welfare, s. 14-24
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4.2. Postaveni zvii‘ete podle ob¢anského zakoniku z roku 1964

Pted rekodifikaci obcanského prava se soukromopravni vztahy fidily obCanskym
zékonikem z roku 1964, ktery vznikl ve jménu ideologie totalitniho statu. Tento zakon
s ucinnosti od 1. dubna 1964 nahradil zdkon ¢. 141/1950 Sb. Ptes nejasnosti a nepokryti
nékterych oblasti zdkonnou upravou platil tento obCansky zakonik do devadesatych let,
kdy doslo se zruSenim rezimu, ktery doprovazely vyrazné spoleCenské i ekonomické
zmeny, k rozséhlé novelizaci tohoto zékona.

Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., pokladal Zivé zvife za véc v pravnim
smyslu. V ustanoveni § 118 uvadél, Ze véci, pokud to jejich povaha pripousti, jsou spolu
Spravy nebo jinymi majetkovymi hodnotami pfedmétem obcanskopravnich vztahi.
PrestoZe je pojem véci jako nepfimého predmétu obcanskopravnich vztahli pro soukromé
pravo stézejni, legdlni definici véci tento zakon neupravoval a pojem se tak vykladal
doktrindln¢ jako ,hmotné predméty a ovladatelné piirodni sily, které slouzi potiebam
lidi.«!" Ziva zvifata se tedy fadila mezi véci nezuzivatelné a ned¢litelné a pravni rezim pii
nakladani s nimi byl shodny jako pfi naklddani s movitymi vécmi.

O chovanych zvitatech se obCansky zdkonik zminoval v ustanoveni § 127 odst. 1,
ktery se tykal zakazu vlastnika véci obtézovat nebo vazné ohrozovat jiného nebo jeho
prava. Slo o p¥ipady tzv. sousedskych préav, jejichz cilem byla ochrana sousedského souziti
a vlastnictvi sousedii. Vlastnik véci se podle tohoto ustanoveni musel zdrZet vSeho, co by
mélo rusivy vliv na cizi pozemek nebo stavbu (imise). Pod zdkaz imisi spadal praveé zakaz
nechat vnikat chovana zvifata na sousedici pozemek. Pfestoze se zdkon zmifioval jen o
chovanych zvitatech, byla problematika zédkazu imisi §ir$i a na ptipady, kdy na pozemek
vnikala 1 jind nez chovana zvifata, a to na zdklad€¢ konani nebo naopak nekonani souseda,
se aplikovala prvni véta §127 odst. 1.8 Vlastniku zvifete, které vniklo na cizi pozemek,
vSak pravo vstupu nevzniklo, vyjma ptipad svépomoci.19

Zakon také upravoval odpovédnostni vztah prodavajiciho vii¢i tomu, kdo zviie
koupil na zékladé kupni smlouvy. V ustanoveni § 599 odst. 1 upravujicim uplatnéni vady

predmétu koupé, bylo zakotveno pravo z odpoveédnosti za vady, kterého se mohl kupujici

YFIALA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, s. 97

18 Rozhodnuti KS Hradec Kralové 19 Co 740/1997 (SoRo 9/99). Pokud je obt&Zovéni véelami nad miru
pfiméfenou pomértum, muze soud ulozit vlastnik vcelstev povinnost zdrzet se pfesn¢ vymezeného
jednani pti chovu vcel. Vlastnik velstev pak sam rozhodné, jak povinnosti vyhovi (napf. pfemisténi,
vzdani se chovu).

YELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, s. 550-551
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doméhat u soudu, pokud vytkl vady koupenych zvifat v prekluzivni htte® t¥ tydnd.
Nejdiive se pravo z odpovédnosti za vady zvifete mélo uplatnit u prodavajiciho. Toto
ustanoveni bylo specialni k apravé v § 504, proto mohl nabyvatel uplatiiovat u soudu narok
Z odpovédnosti za vady zvitete, pokud bez zbytecného odkladu notifikoval vady poté, co si
mohl pfenechané zvife prohlédnout. Podle druhého odstavce ustanoveni § 599 mél kupujici
pravo na nahradu nutnych ndkladd, jako dal$iho prava z odpovédnosti za vady, pokud je
prodavajicimu oznamil v dané lhuté. 21

Ustanoveni § 620 odst. 1 stanovovalo Sestimé€si¢ni zarucni dobu u prodeje zvifat.
Po tuto lhiitu odpovidal prodejce zvifete kupujicimu za to, Zze zvife nemd vady a je
v souladu s kupni smlouvou. Sestimési¢ni lhiitu nebylo mozné zkratit dohodou smluvnich
stran ani jakymkoliv jednostrannym prohlaSenim. Prodlouzeni, tedy rozSifeni rozsahu
zakonné zaruky mohlo nastat dohodou stran, jednostrannym prohldSenim prodejce zvifete

, 22
nebo zdkonem.

20 podle teorie a judikatury je stanovena prekluzivni lhiita, proto jejim marnym uplynutim pravo
zanikne.

2LFIALA, J.; KINDL, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét. II. dil, s. 1145

? Tamtéz, s. 1182

20



5 Status zvirat

Pozici zvitat ve svéteé Cloveéka z hlediska socialniho 1 pravniho urcuje jejich status.
Ptredpokladem pravniho statusu, ktery nas z hlediska cila této diplomové prace zajima vice,
je moralni status, ktery vychazi z filozofickych mysSlenek postaveni zvitfete ve spole¢nosti,

jimiz jsem se zabyvala v ivodu této prace.

5.1. Moralni status

Mordlni status je filozofickou kategorii, kterd piedstavuje urcitou existencni
samostatnost. Mit moralni status, znamend byt entitou, vic¢i které maji ostatni etické
zavazky. Proto s ni nesmime zachazet libovolné, ale jsme povinni vzit v tvahu jeji potieby
a zajmy, které maji moralni vahu a na nasSich vlastnich cilech nejsou zéavislé. Odpovédi na
otazku, jaka jsou kritéria moralniho statusu a podminky jeho pfipsani zvitatim, se
Vv pribehu vyvoje filozofického mysleni ménily.

Podle R. Descarta neméla zvitata zadny moralni status a byla jen pouhym strojem.
I. Kant pfiznaval zvifatim, stejn¢ jako vécem, nepiimy moralni status a ke zvifatim se
lidé vztahuji pouze jako k prostiedku k dosazeni cile. T. Akvinsky zastaval pfistup, podle
n¢hoZ maji moralni status vSichni lidé, protoze maji nesmrtelnou dusi. Z tohoto ptistupu
vychéazi pfistup blizky soucasnému pravu, ktery poskytuje moralni ohledy pouze
ptislusnikim Homo sapiens. Jiny pohled zastava P. Singer, ktery tvrdi, Ze vSichni citici
tvorové veetné zvifat, jejichZ primarni z4jem smeétuje k vyhnuti se bolesti, maji moralni
status. Podle A. Schweitzera je pak jedinou podminkou k dosazeni plného moralniho
statusu zivot, proto jej maji vSichni Zivi tvorové ve stejné mife. T. Regan naopak pro
pfipsani moralniho statusu vyzaduje, aby jedinec splioval ur¢it¢ mentalni a behavioralni
schopnosti, pficemz jej maji vSichni savci starSi jednoho roku, kteti jsou po psychické
strance v poféldku.23

Vzhledem k tomuto vyvoji je patrna snaha o rozsifeni moralniho statusu z ¢lovéka
na dalsi entity. Pravo by tak mélo reagovat na tento trend a zohlednit tyto pfistupy v pravni

uprave.

2 MULLEROVA, H.; STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v pravu, s. 134-135
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5.2. Pravni status zvirat

Dnesni uprava pravniho statusu zvifat je vysledkem vyrazného etického posunu
V pochopeni vztahii mezi lidmi a zvifaty. Dochazi ke zprisiovani norem na ochranu
zvirat proti tyrani, k pravni regulaci hospodaiského a jiného chovu zvifat, k uprave
podminek ptepravy zvifat ¢i omezovani pokusiti na zviratech. Cilem téchto opatfeni je
zajistit zviratim distojné zivotni podminky, chrénit jejich zdravi a prostfedi, ve kterém
ziji. Novy postoj k pravnimu statusu zvitat, ktery je ptikladem tendence posilovani pozice
zvifete ve spoleCnosti, zejména ve vztazich mezi Clovékem a zvifetem, zaujal novy
obcansky zakonik, podle n¢hoz ma zvife zvlastni hodnotu jiz jako smysly nadany zivy
tvor. Tento zdkon zvife dereifikuje a stanovi, Ze se na n¢j ustanoveni o vécech pouziji ve
vSech situacich vyjma téch, které by odporovaly povaze zvifete jako zivého tvora.

Pravni vztahy soukromého a vetejného prava piredstavuji spolecenské vztahy mezi
nejméne dvéma subjekty, upravené pravnimi normami, kde maji tyto subjekty vzajemna
subjektivni prava a pravni povinnosti, které vznikaji pfimo z pravnich norem nebo na jejich
zaklad¢. Mezi prvky pravniho vztahu patii subjekty, objekt a obsah. Podle klasické pravni
teorie zvifata nejsou subjektem téchto pravnich vztahli, protoZze nejsou nositeli
subjektivnich prav a povinnosti, nemizou se domahat svych prav apod. Zvifata maji
tradi€né postaveni objektu a pfedmétu vlastnictvi, to znamena, Ze se na né¢ mohou
vztahovat prava a povinnosti, které jsou adresované subjektiim pravniho vztahu. ,,Zvitata
jsou v tomto pravnim rezimu chranéna nikoli jako nezavislé entity zasluhujici respektovani
a zachovani integrity pro svou vlastni hodnotu, ale jako objekty uzivané lidmi s urcitymi
limity, které jsou vymezeny v podobé pozadavki welfare.«?

Pravni teorie oznaCuje nositele prav povinnosti b&Zné€ jako osobu v pravnim
smyslu, resp. subjekt prava, a pravni vlastnost nositele jako pravni osobnost, resp. pravni
subjektivitu. Prestoze se tyto dvojice povazuji za synonyma, jejich rozsah ani obsah neni
totozny. Ke vztahu mezi nositelem a jeho vlastnosti pfistupujeme podle toho, zda pravni
subjektivita vyplyvd ztoho, Ze je néco osobou nebo zda je urCité entit€¢ subjektivita
pfiznana. Pravni osobnost ma entita splitujici znaky osoby jako je rozum, viile, svoboda,
autonomie, sebeuvédoméni a odpovédnost za své jednani, a proto je pfedobrazem clovek
jako lidska osoba, fyzickd osoba. V soucasném pojeti vSak prevazuje pfistup, pro ktery je

rozhodujicim kritériem platné pravo. Pravni subjektivita je tedy potencionalni soubor

MULLEROVA, H.; STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v pravu, s. 135
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subjektivnich prav, ktera jsou subjektu zdkonem pfiznana, a subjektem je ta entita, které
zakonodarce stanovi pravni subjektivitu. Touto zménou doslo k rozsifeni okruhu nositelil
prav a povinnosti i na osoby pravnické. Vzhledem k trendu zvyhodiiovani pozice zvifete
v platném pravu, ktery je podminén nejen védeckymi vyzkumy, ale i spoleCenskym
tlakem, mize dojit v budoucnu o rozsifeni subjektd prava i na zvifata.”®

Novy obcansky zakonik sice vyloucil pravni postaveni zvitat jako véci, ale neuril,
ke které kategorii budou zvifata nalezet. Tim, ze doslo ke zmén¢ jejich postaveni, urcitému
zvyseni statusu oproti vécem v pravnim smyslu, znich vSak necini subjekty pravnich
vztahil. Stanou-li se zvifata soucasti pravnich vztahi, budou i1 nadale v postaveni objektt,
ale uz ne jako véci v pravnim smyslu. Pravni rezim zvitat se tak nadale podfizuje rezimu

vlastnického préava, pokud to neodporuje povaze zvitete jako zivého tvora.

» MULLEROVA, H. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni
zvifat, s. 1077-1078
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6 Zvire v soukromopravnich vztazich

Zvite jiz podle nového obcCanského zakoniku neni véci, piestoze se na néj
ustanoveni o vécech pouziji v nékterych ptipadech, predevsim v téch, kdy to neodporuje
povaze zvifete jako zivého tvora nadaného smysly. Zvite podle ¢eské pravni upravy neni
ani subjektem préva, neni nositelem subjektivnich prav a povinnosti. Problematika
postaveni zvifat v soukromopravnich vztazich se tykd zejména hlediska zajmi vlastnika
zvifete, proto se nova uprava promita do ustanoveni o vlastnickém pravu a ustanoveni o

nahradé skody.

6.1. Postaveni zvifete v platném ob¢anském zakoniku

Od 1. ledna 2014 vstoupil v Géinnost novy obcansky zakonik pod ¢islem 89/2012
Sb. Tento rozsahly zakon (pies 3000 ustanoveni) je zalozen na navrhu ¢eskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1937, ktery vychdzel z VSeobecného obcanského zdkoniku
zroku 1811, ale ptebird 1 prdvni upravy z obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. a
obchodniho zakoniku. Prestoze se zakon kloni k historické tradici, dochazi k urcité
modernizaci a harmonizaci s pravem EU. S rekodifikaci ¢eského soukromého prava tedy
doslo jak k obsahovym zméndm (nové zasady, nové i zménéné pravni instituty), tak 1 ke
zménam terminologickym.

Jednou z nejvétsich zmén ob¢anského prava je posun v chapani pojmu zvife, nebot’
doslo k jeho dereifikaci, tedy “odvécnéni“®®, které je soucasti tzv. humanizace préva27. Po
vzoru dalSich evropskych uprav bylo zvife z okruhu véci vynato, prfesto se vSak na né
Vv omezené mife pouziji ptedpisy o vécech. Z divodové zpravy vyplyva, Ze se ustanoveni o
zivych zvitatech ,,vymaiiuje z dogmatu fimského prava o ,bulicich néastrojich® a
Z pravniho pojeti zvitat jako véci v pravnim smyslu.“28 Ochranci prav zvitat vidi v novém
pojeti zvifat upravu, kterd sleduje ochranu zvifat. Ta vSak neni prvofadym zajmem
obcanského zékoniku, ale vefejnopravnich piedpisi. Obfanské pravo se na problematiku
pojeti zvitat diva pfedevsim z hlediska zajmi vlastnika zvitete.

Tato zména byla predmétem odborné diskuse. Zastanci dereifikace zvifat se opirali

o zahrani¢ni Upravy, pfedev§sim o némecky a rakousky zakonik, a o rozdil mezi Zivym

% KLEIN, S. Zvife neni véc, aneb co piinasi § 494 NOZ?,s. 17
%" Jedna se urcité zlid§téni (polid§téni) prava.
%8 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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tvorem a nezivym predmétem. Stejného nazoru je i hlavni tviirce nového obcanského
zakoniku. Odmiténi této zmény vSak neznamena popieni toho, Ze je zvife smysly nadany
zivy tvor, ktery citi bolest fyzicky i psychicky. Ve skutecnosti jde o rozliSeni pojmu véci
V pravnim smyslu a pojmu véci v bézném chapani. Pokud jde o véc v pravnim smyslu,
jedna se o predmét soukromopravnich vztaht, jehoz specificka funkce spociva v realizaci
uzitné nebo sménné hodnoty véci. Proto argumentace, ze ma byt zvife véci v pravnim
smyslu, bere zvire jako predmét vlastnického prava. Tim se rozhodné nemini, Ze je zviie
veci, jak se obvykle chéape, tedy nezivy predmét. Protoze jsou tyto pojmy ve skutecnosti
nesrovnatelné, je argumentace, ktera poukazuje na jiz zminéné rozdily, nespravna.?

Z ustanoveni § 494 vyplyva, ze ma Zivé zvire zvlastni vyznam a hodnotu jizZ jako
smysly nadany zZivy tvor. Termin hodnota nevykladame jen jako obecnou cenu zvitete,
ale mizeme aplikovat i pravni pravidlo o cen¢ zvlastni obliby, které vyplyva z § 492 odst.
2 a § 2969 odst. 2 v souvislosti s nahradou pfi poranéni zvitete v § 2970. Zvife je podle
obcanského zékoniku oznacovano jako zivy tvor, ktery je nadany smysly. Zvife ma
smyslové organy, pomoci nichz mize vidét, slyset, citit nebo se dotykat. Clovék se pak od
zvitete nadan¢ho smysly lisi pfedev$im rozumem, a proto ma clovek piirozend prava (§ 19
obcanského zakoniku). Jelikoz zvife neni osobou, nemuze byt nositelem prav ani
povinnosti, a proto se prava na jejich ochranu mohou dovolavat pouze lidé (pfedevsim
jejich majitel€), popt. pravnické osoby (napft. spolek na ochranu zvifat).3°

Druhd véta ustanoveni § 494 obcanského zakoniku pak fika, ze Zivé zvife neni
véci. Na Zivé zvife se ustanoveni o vécech aplikuji obdobné v takovych mezich, ve kterych
to neodporuje jejich povaze. Povaha zvitete se 1isi podle toho, jedna-li se o zvife chovné
nebo domadci. Proto pes, ktery je zdvisly na svém panovi, nemize byt predmétem
zastavniho prava, nebot’ by toto odlouceni mohlo zvifeti zplisobit citovou Gjmu, v horSim
ptipad¢ pak smrt. ProtoZe Zivé zvife neni véci, nemizZeme nadale aplikovat n€kterd soudni
rozhodnuti, podle kterych byl napiiklad opustény pes véci opusSténou (NS 28 Cdo
3563/2008) nebo poskozujici jednani spachané na zviteti poskozenim cizi véci (NS 4 Tdo
489/2013).

I ¢lov€k muze byt zavisly na svém zvifeti a mit k nému silné citové pouto. Proto
muZe naptiklad pfi poranéni zvitete nebo jeho usmrceni Zadat jeho vlastnik jako chovatel,

a zéaroven poskozeny, nejen naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvitete, ale pii

2 LAVICKY, P.; POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. V&ci v pravnim smyslu, s. 12-15
% JANKU, M. a kol. Nové obé&anské pravo v kostce, s. 53
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usmrceni zvifete i ndhradu ceny zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2. Chovatel ma totiz ke
zviteti Cist¢ osobni vztah, zvife nabyva urcitych subjektivnich vlastnosti a nelze jej proto
nahradit zvifetem jin}'/m.31

Novy obcansky zakonik charakterizuje zvife jako zivého tvora nadaného smysly.
Toto pojeti je SirSi nez v zdkon€ na ochranu zvitat, podle které¢ho je zvife zivy obratlovec
odlisny od cloveéka. Oproti soukromopravnimu pojeti, které za zivé zvife povazuje i
bezobratlé, jsou-li schopni citit bolest nebo stres, omezuje se tento veiejnopravni piedpis

jen na obratlovce.

6.2. Vlastnické pravo ke zvireti

Obcansky zakonik v ¢asti tfeti upravuje absolutni majetkova prava, tedy takova
prava, ktera pusobi vici kazdému, nestanovi-li zdkon néco jiného. Jednd se o prava, u
nichz ur¢itému subjektu prav, jenz neni individualné uréen, odpovida povinnost neurcitého
poctu nekonkretizovanych subjekti, ktera se omezuje na nekonani néceho. Mezi absolutni
majetkova prava patii pravo vlastnické, které je nejdilezitéj$im vécnym pravem, nebot’
svému subjektu umoziuje v podstaté neomezené panstvi nad véci. Piedmétem
vlastnického prava je tedy véc, resp. zvite.

Podle staré tipravy obcanského zdkoniku z roku 1964 bylo zvife véci, proto se na
n¢j aplikovaly instituty vlastnického prava a zvife tak bylo pfedmétem vlastnického prava
se vSemi z toho plynoucimi disledky. Z ustanoveni § 123 tohoto zdkona plynulo opravnéni
vlastnika pfedmét svého vlastnictvi (zvife) v mezich zdkona drZet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim, tedy 1 opravnéni véc znicit. Jistou limitaci vlastnického
prava piinesl ¢lanek 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu pradv druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi z4jmy. Vlastnik je pfi vykonu tohoto priva omezen ve volném
nakladani se svou véci a nesmi zvite tyrat.

Dnes tvofi zvifata v ramci objekti pravnich vztahti zvlastni kategorii sui genesis
(svého druhu), coz se promitd 1 do prava vlastnického. Novy obcCansky zakonik vénuje
zvlastni pozornost Uipraveé nabyti a pozbyti vlastnického prava ke zvifatim, ktera za timto

ucelem rozdé€luje do kategorii. Zvifata domaci a divokd, resp. zajata zvifata, zkrocena

31 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 1923 (SJS) 8586/23
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zvitata, doméci opusténd zvifata a zvifata bez pana, pak maji zdkonem stanoveny odlisny
rezim. Novy obcansky zakonik se navraci k institutu okupace, kdy se v § 1045 odst. 1
hovoii o privlastnéni véci, kterd nikomu nepatii, nebrani-li tomu zékon nebo pravo jiné¢ho.

Ptivlastnéni jako pivodni zptisob nabyti vlastnického prava se typicky projevuje i
ve vefejnopravnich predpisech - v zakon& o myslivosti*? a v zakong o rybafstvi, ktery je
provadén vyhlaskou €. 197/2004 Sb. stanovujici podminky pfisvojeni ulovenych ryb a
jinych vodnich zivocCicht. Pokud je tedy srna nebo Stika ulovena v reviru (loveckém c¢i
rybatrském), je véci nici (res nullius) a ,,lovci“ tak vznika originarnim zpasobem vlastnické

, . o33
pravo k ulovenému zvifeti.

6.3. Kategorizace zvirrat podle ob¢anského zakoniku

K jesté nedavnému podrazeni zivych zvitat pod véci a aplikaci ustanoveni o vécech
podle véty druhé § 494 obcanského zakoniku povazuji za vhodné, vymezit pojem véc. Véc
je predmétem obcanskopravnich vztahti a podle ustanoveni § 489 je legaln¢ definovédna
jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé ¢lovéka. Rozdilnost od osoby a
uzitecnost jsou dvé kumulativni podminky, které musi byt splnény, aby se jednalo o véc
V pravnim smyslu. Ob¢ansky zdkonik kromé& zvitat vyslovné dereifikuje téz lidské télo a
jeho casti (§ 493).

Vzhledem k tomu, Ze se v riznych situacich uplatni také rozdilna pravidla, rozliSuje
obcCansky zakonik zvifata podle kategorii. Velky vyznam ma toto rozdé€leni v otazkach
tykajicich se vlastnického prava ke zvifeti a povinnosti nahradit Skodu jim zplsobenou.
Pravni povaha zvifete pak zaleZi na tom, zda se jednd o zvirata divok4, domaci, zvifata
zkrocena ¢i v zdyjmovém chovu.

Z hlediska existence vlastnického prava dosavadniho vlastnika, tedy kdy dosavadni
vlastnik vlastnické pravo ke zvifeti ztraci a kdy nabyva toto pravo nékdo jiny, je dilezité

odliSovat zvifata divoka a domaci.

32 74kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti
% SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vé&cné prava (§ 976 — 1474). Komentat, s. 254-255
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6.3.1. Divoké zvire

Z diivodové zpravy vyplyva, ze divoka zvifata jsou ta, ktera nenalezi
k domestikovanému druhu. To znamena4, Ze cely druh zije vyhradné nebo z¢&asti ve volné
pfirod¢, ptestoze clovék jednotlivd zvifata tohoto druhu chova v zajeti. Proto zvifata
Z pstrosich nebo velbloudich farem, tedy pstrosi nebo velbloudi jsou divoka. Davodova
zprava uvadi, ze vlastnik pozemku, na kterém se zdrzuji volné Zijici obratlovci a
bezobratli, nema k témto zadné vlastnické pravo. Také na skutecnost, kdy zvirata, ktera ziji
V jinych pfirodnich podminkach a na né¢i pozemek se zatoulaji nebo uteCou vlastnikovi a
dosahnou svobody, nema vlastnictvi pozemku ani dopad zésady superficies solo cedit*
vliv.® Neni podstatné, jestli jsme zvite, naptiklad krokodyla, chovali jako doméaciho
mazli¢ka nebo jestli nds motivovalo néco jiného.

Divoké zvife je podle ustanoveni § 1046 odst. 1 bez pana, dokud Zije na svobodg¢,
ve volné pfirodé. Tato zvifata nejsou piedmétem vlastnického prava, ale mlizeme si je
pfivlastnit, pokud to neni vrozporu Sjinymi pravnimi piedpisy. Vlastnické pravo
k divokému zvifeti, zvifeti nedomestikovanému, mizeme nabyt kromé jinych zpisobu

(napt. dédénim) i jeho zajetim.

6.3.2. Zajaté zvire

Zajata zvifata jsou ta divoka zvirata, kterd jsou ve vlastnictvi urcité osoby,
pri¢emzZ nezaleZi na zpiisobu nabyti vlastnického prava.

Z ustanoveni § 1046 odst. 2 vyplyva, Ze pokud zajaté zvife ziskd svobodu, tedy
piekond-li zvife prekazku, kterd je pficinou omezeni jeho svobody, a jeho vlastnik je
nestihd nebo nehledd, aby je mohl opétovné zajmout, stdva se zvifetem bez pana.
Podminkou pro udrzeni si vlastnického prava dosavadnim vlastnikem je neprodlené a
soustavné stihani se zdmérem dostat zvife do své moci zpét. Z dlivodové zpravy vyplyva,
ze se stihanim rozumi zejména faktické stihdni. Podle okolnosti konkrétnich ptipadi se pak
posoudi, jestli budou pfipustény i ty zplisoby stihani, které se skryvaji za vyrazem hledani

zvitete, napf. oznameni o uniku zvifete.

3 Superficies solo cedit, tedy povrch ustupuje piidg, je zasada pochézejici z fimského prava, ktera je
zakotvena v ustanoveni § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
% SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III, s. 149-150
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Pokud zvife vnikne na cizi pozemek, muze vlastnik zvifete podle ustanoveni §
1014 odst. 1 vstoupit na tento pozemek, aby zvife stihal. Zpisobi-li prchajici zvife na
pozemku Skodu, odpovida za ni vlastnik stihaného zvitete, stejné jako za Skodu, kterou
zpusobi on sam. Stihéni zvifete musi probihat v mezich zdkona na ochranu zvitat proti
tyrani a trestniho zakoniku.*

Pokud je zvife oznafeno takovym zplsobem, ze lze jeho vlastnika rozpoznat,
zvifetem bez péna se nestane. Zvife miize byt oznackovano Cipem, tetovanim, krouzkem
nebo plastovou znackou 1 jinak, pokud to spliiuje podminky zakona, pfi¢emz je toto
oznaeni omezeno zakonem na ochranu zvifat proti tyrani a trestnim zakonikem. Je-li
mozné podle oznaceni zjistit, komu zvife patii, uplatni se zasada perzistence

vlastnického prava a vlastnik si vlastnické pravo ke zvireti podrii.37

6.3.3. ZKkrocen¢é zvire

Zkrocenym zvifetem je podle divodové zpravy takové zvire, ,,jehoZ druh Zije ve
volné prirodé jako ve svém prirozeném prostiedi, ale jehoZ jednotlivy kus se drZzi u
Slovéka.“®® Jedna se tak napiiklad o kavku, kterou jsme nasli jako mladg, starali se o ni, a
ktera dnes neleti dal nez k sousediim i pfesto, Ze je jeji klec na balkon¢ neustale oteviena.
Je tedy ptivodné divokym zvifetem, které si zvyklo vracet se ke svému panovi, a kterého
nezdrZuje v zajeti n¢jaka fyzicka bariéra.* Pravidlo vychézejici z fimského prava stanovi,
ze ztrati-li zvife pud ndvratu ke svému panovi, nepatii nadale do jeho vlastnictvi a ten, kdo
jej okupuje, se tak stava jeho vlastnikem. Pokud si zvife odvykne navratu, pozbyva tento
pevné vytvoieny navyk vracet se ke svému panovi. Protoze je velmi obtizné odhadnout,
jestli zvife ztratilo tento pud navratu, stanovily nékteré obcCanské zakoniky, které toto
pravidlo recipovaly, Ihiitu, po jejimZ uplynuti se zkrocené zvite povazuje za divoké.*

Ustanoveni § 1047 odst. 1 uvadi podminky, které musi byt kumulativné splnény,
aby se zkrocené vife stalo zvifetem bez pana. Podle prvni podminky vlastnik zvife nestiha,
tedy ani nehledd a nevyhlasuje imysl ziskat zvite zpét. Dalsi podminkou je, Ze zvife nikdo

nezadrZzuje a nebrani mu v ndvratu k jeho panovi. Posledni podminka je jiZ zminéné

% SVESTKA, J.; DVORAK, J .; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek III, s. 150
¥ Tamtéz, s. 152-153

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

¥ SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III, s. 151
0 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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uplynuti pfimétené doby k navratu zvifete, kterd je stanovena nevyvratitelnou pravni
domnénkou na Sest tydnd.

Dojde-li ke spInéni téchto podminek, zkrocené zvife se stava zvifetem bez pana a je
pravné volné. Zvite si pak muze piivlastnit vlastnik soukromého pozemku, na kterém se
zvite ocitlo nebo kdokoliv, nachazi-li se zvife na vefejném statku. V prvnim piipade
vyvstava otdzka, zda si zvife miZe pfivlastnit i poctivy drzitel pozemku. Svestkiv
komentar* uvadi, Ze pii feSeni otdzky nabyti okupacniho prava fadnym a poctivym
drzitelem je namisté¢ vychazet z rakouské doktriny, ktera zastdva nazor, Ze se okupacni
pravo pfiznava jen vlastnikovi. Pokud se zvife nachdzi na vetfejném statku, miize si jej
prisvojit kdokoliv, avSak samotny akt zajeti nesmi byt v rozporu s vefejnopravnimi
normami. Za takto splnénych podminek vice osobami, vznikd ke zvifeti podilové
spoluvlastnictvi. Pokud tyto podminky splni manzelé, stane se zvife soucasti spolecného
jméni manzelt.

Pokud je zvife oznaceno tak, Ze lze jeho vlastnika zjisti, nelze o pravni volnosti

zvitete a jeho privlastnéni uvazovat, nebot’ plati, Ze si chce kazdy podrzet své vlastnictvi.

6.3.4. Domaci zvire

Domécimi zvifaty jsou podle divodové zpravy ta zvirata, ,jejichz druh se
pridrZuje ¢lovéka a na svobodé ve volné prirodé bud’ neZije viibec (napr. kiii), anebo
zpravidla (napf. holub)“.*> Domaci zvifata patii sice spolu se zajatymi a zkrocenymi
zvitaty divokymi do kategorie chovanych zvifat, ale ustanoveni o téchto skupindch zvifat
na zvifata doméci nedopadaji.

V novém obcanském zakoniku se o této kategorii zvifat mluvi ptedev§im z divodu
jejich opusténi a moznosti jejich okupace. Podle ustanoveni § 1048 se za opusténé
povazuje domaci zvite tehdy, vyplyva-li se situace zifejmy umysl vlastnika vyhnat zvife
nebo se jej jinym zplsobem zbavit. Samotné opusténi zvifete hodnotime podle
objektivnich zndmek projevu vile jeho vlastnika a stavu zvifete. O opusténi mizeme
mluvit tehdy, kdyz vlastnik umozni zvifeti nabyt svobodu (zvite vypusti) nebo mu odepte
navrat zpét (zvife zanechd na misté pro n¢j nezndmém, uvaze jej). Pro opusténi zvirete

svédci 1 stav zvitete, tedy je-li zvife ve Spatném fyzickém a psychickém stavu (zvife je

' SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III, s. 152
*2 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vyhublé, zanedbané, vystresované apod.). Je-li doméci zvife takto opusténo, mize dojit
k jeho privlastnéni a nabyti vlastnického prava k nému.

Toto ustanoveni je podle Svestkova komentafe® problematické, nebot’ zvife neni
véc, a proto bychom s nim neméli zachazet jako s véci movitou, a tak tieba vyhodit psa do
kontejneru nebo jej nechat uvazaného na kraji lesa. ,,Vedle toho je potifeba na opusténi
pohlédnout jednak prizmatem vefejnopravni upravy (zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirtat proti tyrani, trestni zakonik), jednak pohledem samotné soukromopravni Gpravy. Ta
sice musi reagovat na situace, které se V zivoté¢ vyskytuji, je vSak otdzkou, zda je ma
konstatujicim zpiisobem piijimat.“* Opusténi zvifete tak neni jen otazkou poruseni
pravnich norem, ale pfedevsim jde o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a
vetejnym potadkem. Zalezi téz na provedeni jedndni sméfujici k opusténi zvitete.
Odevzdani zvitete do Utulku nebo jiného podobného zafizeni neni stejné jako opusténi
zvifete hrubym zpisobem, které zvife vystavuje nebezpe&i.*

Pojem domaci zvife upravuje i zdkon o podminkach provozovani zoologickych
zahrad a definuje jej jako zivocicha patficiho k druhu, ktery byl ¢lovékem domestikovan a
je zavisly na ptimé péci Cloveéka. Do této kategorie zvitat fadi tento vetejnopravni predpis i
zvitata, ktera jsou druhotné zdivocela, ale jejich druh nebo poddruh byl ptvodné

domestikovan.

6.3.5. Chované zvire

Dalsi kategorii zvitat, o které novy obcCansky zékonik hovofti, je kategorie zvirat
chovanych. Pod tento pojem fadime zvifata domaci a divoka zvirata zajati nebo
zkrocena, tedy takova zvitfata, o kterych miiZzeme tvrdit, Ze maji nebo méla vlastnika.
Zvitata chovana v zajmovém chovu jsou takova zvitfata, kterd chovame, spiSe nez pro
uzitek, pro radost, ze zaliby nebo jako spoleénika.46

Ustanoveni § 1049 ob¢anského zakoniku, podle néhoz zvitata v zoologické zahrade
a ryby v rybniku nebo podobném zatizeni, které nejsou vefejnym statkem, nelze z pravniho
hlediska povazovat za zvifata bez pana, je urcitou vyjimkou k pravidlu, ze jsou divoka

zvifata bez pana. Zebry, sloni, zirafy a jina divoka zvitata, ktera ziji v zoologické zahrade¢,

43 SVESTKA, J.; DVORAK, J .; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I11, s. 154
* Tamtéz, s. 152

* Tamtéz.

*® Tamtéz, s. 154
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nejsou bez pana, nebot” mohou patiit vlastniku zoologické zahrady nebo jinému, ktery
zvite do zoologické zahrady umistil, napt. kvili rozmnozeni druhu, chovnym opatfenim
apod. Zoologicka zahrada je podle zdkona ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad, vefejnym statkem, ktery je provozovan na zéklad¢ licence
Ministerstva zivotniho prostiedi za ucelem zachovani biologické pestrosti volné zijicich
zivoCicht a zachrané ohrozenych druhd.

Ryby v rybnice jsou ze své podstaty divokymi zvitaty jako zvifata chovana v zoo.
RozliSujeme vsak ryby chované v rybnice a jiném podobném zafizeni, které je vefejnym
statkem, a ryby chované v rybnice a obdobném =zafizeni soukromém. Timto jinym
podobnym zafizenim jsou zafizeni, kterd jsou budovana za stejnym ucelem jako rybniky a
fyzicky se jim podobaji. Jedna se zejména o sadky, které slouzi k odchovu ryb. Pokud se
nejednd o vetejny statek podle § 490 obcanského zakoniku, tedy véc urcenou k vetejnému
uzivani, nelze ryby ze soukromych rybnikti a podobnych zafizeni povazovat za zvifata bez
pana a vlastnikem ryb je v tomto ptipadé vlastnik rybnika, ve kterém jsou ryby chovany,
nebo pachtyt, ktery rybnik propachtoval za uc¢elem chovu ryb. Ryby v rybnikach a jim
podobnych rybochovnych zafizeni, které jsou vefejnym statkem, jsou bez pana, tudiz je
mozné jejich uloveni a nasledna okupace podle rezimu ustanoveni § 1045 obcanského

r r S Pt > r ’ v r v I . 47
zakoniku a ve specidlni vefejnopravni normé, zakona €. 99/2004 Sb., o rybarstvi.

6.3.6. Nalezené zvire

Nalezeni zvitete spada podle diivodové zpravy pod ustanoveni o nalezu tykajici se
véci (§ 1051 a nasledujici). Zvlastni pravidla, jak postupovat v ptipadé€, Ze je nalezeno
zvife, u néhoz je zjevné, ze mélo vlastnika, upravuje ustanoveni § 1058. Dojde-li k nalezu
zvitete, u kterého je pravdépodobné, Ze ma nebo mélo vlastnika, a je-1i mozné zjistit, komu
ma byt vraceno, je povinnosti nalezce ptredat zviie jeho piivodnimu majiteli. Plati totiz
vyvratitelnd pravni domnénka, pfipoustejici dikaz opaku, ze si chce kazdy podrzet své
vlastnictvi a nalezené zvife tak neni opusténé. Povinnost vratit zvife miize byt uskutecnéna
kontaktovanim vlastnika zvifete nebo samotnym odchytem zvifete. Utrpi-li nalezce pfti
chytani nalezené¢ho zvifete Skodu, mize po majiteli zvitrete zadat patfiéné vyrovnani. Za

nalez zvifete ndlezi poctivému nalezci nalezné. Pokud je zjevné, Ze nalezené zvire mé nebo

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III, s. 155-156
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melo vlastnika, ale neni mozné ho identifikovat, naptiklad podle psi zndmky nebo Cipu,
ucini ndlezce neprodlen¢ oznameni obci, kterd ndlez uvefejni. Konkrétni forma ozndmeni
ani to, komu se ma nalez oznamit, neni v zakoné stanoveno. Podle Svestkova komentaie
1ze oznamit nalez jakoukoliv formou komukoliv z obecniho tfadu ve tfidenni poradkové
Thats.*

Obec nalez zvifete vyhlasi zplGsobem v daném mist¢ obvyklym, naptiklad
rozhlasem, vyhlaskou, na internetovych strankach obce apod., nebo sama zjisti, kdo je
vlastnikem ztraceného zvirete napiiklad podle jeho identifika¢ni znamky nebo tetovani*®.
Obec také rozhodne o tom, kdo bude o zvife peCovat. Je-li to vzhledem k moznostem a
schopnostem nalezce vhodné a souhlasi-li nalezce, mtize mu obec svétit zvife do péce,
dokud si ho nevyzvedne jeho vlastnik. Cast&ji viak zvife putuje do utulku pro zvifata a
podobnych zafizeni. Ten, kdo opatruje nalezené zvife, ma povinnost peCovat o n¢j s péci
radného hospodare. Néaklady, které nalezce vynalozi pti péci o zvite, budou s vlastnikem
zvitete vyporadany podle zésad o bezdlivodném obohaceni.

Pro zvirata chovana v zijmovém chovu je jiny rezim, nebot’ nad hospodatskym
uzitkem zvifete pievazuje citova vazba k potencialnimu novému vlastnikovi. Dojde-li
k nalezu zvifete zjevné uréeného k zdjmovému chovu a oznameni obci a nalezce
neprohlasi, Zze nechce nabyt vlastnického prava ke zvireti, mize si jej ponechat v drzbé.
Ptihlési-li se vlastnik do dvou mésicii od ndlezu zvitete, je nalezce povinen k vydani
zvitete. Pokud se o zvife vlastnik v této dobé neptihlasi, nabyva nalezce vlastnické pravo
ke zvifeti origindlnim zplsobem. Prohlasi-li nalezce, Ze zvife nabyt nechce, vystupuje
Vjeho roli obec, ktera se po uplynuti dvoumésicni lhity stane vlastnikem zvifete
v zajmovém chovu. Pokud se nélezce o zvife nechce starat, mize jej obec svéfit do
zviteciho utulku nebo jiného zatizeni, kterd se zvifetem mohou volné nakladat, neptihlasi-
li se 0 n&j nikdo v priib&hu &yt mésict. Ctyimésiéni lhita se pogita od predani zvifete do
utulku, nebyl-li nélez vyhlaSen ode dne jeho Vyh1é§eni.50 V této 1hité se vlastnik zvitete

muze o zvife piihlasit, ale bude muset nalezci zaplatit nadlezné a naklady, které utulek

vynaloZil na péci o zvife.

48 SVESTKA, J.; DVORAK, J .; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek III, s. 166

* Podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani miize obec formou obecné zévazné vyhlasky stanovit
povinnost nechat trvale oznacit psy (napf. tetovanim nebo Cipem).

*0'§ 1059 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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6.3.7. Hospodarské zvire

Dalsi kategorii zvifat, o které novy obcCansky zdkonik ve svych ustanovenich
pojednava, je kategorie hospodaiskych zvirat. Obcansky zdkonik jednotlivé druhy zvifat,
ktera patii mezi hospodarskd, nevyjmenovava, ale upravuje, na které druhy hospodatskych
zvifat se vztahuje pravo pastvy. Podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani patii mezi
hospodaiska zvifata takova zvitata, kterd se chovaji pro ziskavani zivocisSnych produkti,
viny, klize nebo kozesiny, nebo jiné hospodarské tcely. Patii sem skot, prasata, ovce, kozy,
driibez, ryby, ale i zv¢t, kozeSinova zvifata a dalsi. Urcitou podkategorii hospodaiskych
zvifat je dobytek, kterym jsou podle diavodové zpravy sudokopytnici, ktefi patii
k domacim zvifatim a jsou chovani jako hospodaiska zvifata. Pokud tedy chovame osly
domaéci, chovame hospodaiska zvitata, ale protoze jsou lichokopytniky, nemtizeme o nich
tvrdit, ze patii mezi dobytek. Totéz plati i pro sudokopytniky jeleny, které chovaji myslivei
v oborach. Pokud by vSak byli jeleni chovéni za hospodaiskym tcelem na farmach, pattily

by mezi dobytek.

6.4. Priristek zvirete

Novy obc¢ansky zakonik rozliSuje ptirastky pfirozené, zejména plody véci/zvitat, a
umélé, které vznikaji zpracovanim nebo smisenim véci. Podle Spacilova Komentafe®
spadé tradi¢ni dé&leni prirozeného piiristku na plody a uZitky® do jedné kategorie plodu
podle § 491 odst. 1.3 a plodem je tak nejen mlad¢ zvifete, ale 1 vlna, mléko, vejce apod.
(nikoli vSak maso ze zvifete). Otazkou zustdva, zda bychom jako plody oznacovali
naptiklad schopnosti policejniho psa vystopovat vybuSniny nebo drogy, schopnosti
asisten¢nich psii nebo terapeutickych zvifat ¢i taznou silu koni nebo volii. Tyto schopnosti
maji zvifata analogicky k ustanoveni o plodech véci pfirozené, ale Casto byvaji zesileny
jejich cvikem. Na druhou stranu ziejmé ne kazdy pes mize hlidat ovce na pastvach nebo

hledat pohfeSované osoby v sutinach domu.

L SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976 — 1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 290-291

52 Uzitky jsou oproti plodiim to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.

>3 Plod je to, co v&c pravideln& poskytuje ze své prirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym
ucelovym uréenim a piiméfené k nému, at’ s pti¢inénim ¢loveka, nebo bez ného.
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Zakon v ustanoveni § 1073 odst. 1 aplikuje na zvifata zasadu accessio cedit
principali®, podle které vlastniku zvitete nalezi veskeré plody, které zvife vydava. Plody
jsou puvodné soucasti véci a nejsou tedy samostatnymi vécmi v pravnim smyslu.
Samostatnymi vécmi se stavaji az pod oddéleni od véci hlavni, proto k nim vlastnik nabyva
vlastnické pravo az separaci.

Novy obcansky zakonik upravuje odménu za oplodnéni zvirete. Odmeéna, ktera je
v dispozici G¢astnikt, viak musi byt domluvena ptedem. Uprava oplodnéni zvifete je
vyznamna zejména pro takové zajmové a zemédéelské chovy, kde je zajem na udrzeni nebo
rozvoj chovu. Problematiku seznatelnosti a uchovani genofondu upravuje predevsim zakon
¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé¢ a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné
nekterych souvisejicich zakonii (plemendisky zdkon) a téz nékteré evropské piedpisy
(napf. smérnice 2009/157/ES o cistokrevném plemenném skotu). V piipadé oplodnéni
zvitete zvifetem neuchovnénym, kde by mohlo naptiklad dojit k ohroZeni genofondu, tak

neni vylou¢ena povinnost k ndhradg skody.>

6.5. Omezeni vlastnického prava ke zviratim

Omezeni vlastnického prava je upraveno zejména v souvislosti se sousedskymi
pravy, kterd upravuji vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti. Podle ustanoveni §
1013 se ma vlastnik zdrzet vSeho, co pusobi, Ze imise vnikaji na sousedni pozemek a
V mife nepfiméfené mistim pomérim podstatn€ omezuji obvyklé uzivani pozemku. To se
vztahuje i k vnikani zvifat na pozemek souseda. Korektivem je tedy piesah miry pfiméfené
mistnim pomérim, pfi jehoZ stanoveni hraje vyznamnou roli uvazeni soudu®®. Vzhledem
k pfirozenému chovani nékterych zvitat, v nasich domacnostech ¢asto chovanych kocek, je
pak absolutni zdkaz vnikani imisi na sousedni pozemek nemozny.

Imise rozliSujeme na materialni, v souvislosti s tématem se jedna o samotna zvitata,
predevsim vcely, hlodavce ¢i holuby, a nemateridlni, mezi které patii naptiklad psi Stekot,
zédpach zchléva apod. V pifipadé obtézovani souseda vcelami, které piesdhne miru

pfiméfenou mistnim pomérim, muize soused pozadovat na vcelafi, aby se presné

> Vedlejsi véc ustupuje véci hlavni.

5 SVESTKA, J.; DVORAK, J .; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek III, s. 203

% Soud zjistuje, jaké je v dané véci mira pfim&fena pomériim, nejen mistnim, ale i danym k uréitému
druhu ¢innosti. Poté soud ucini skutkové zjisténi ohledné miry ruSeni v konkrétni véci a oba vysledky
porovna.
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vymezeného ruSeni zdrzel. Vcelai pak zplsob vykonu této povinnosti voli sdm (napf.
pfemisti uly, vzdd se vcelstva). DalSim konkrétnim pifipadem je imise pochazejici
Z necinnosti vlastnika pozemku. Jedna se o Sifeni Skodlivych Zivocichli (zejména mysi a
hmyzu) ze zanedbaného pozemku na pozemek sousedni nad miru pifiméfenou mistnim
pomérim. Mezi imise patfi i vnikani zvifat na sousedni pozemek at oploceny c¢i
neoploceny. Povinnost zdrzet se ruseni vnikanim zvifat je ulozena vlastnikovi zvitete, ale
obecné se vztahuje k chovateli, nebot’ v tomto piipad¢ imise jde o jakakoli chovana
zvitata.”’

Nasledujici ustanoveni upravuje situaci, kdy se na cizim pozemku ocitne chované
zvite nebo roj vcel. Vlastnikovi pozemku vznika povinnost umoznit vstup vlastniku
chovaného zvitete, tedy zvifete domdciho ¢i divokého zajatého nebo zkroceného, na
pozemek a zvife najit a odvést. ,,Povinnost umoznit vstup na pozemek za icelem stihani
véci je tzv. legalni sluZebnosti.®® Pokud se nam tedy zab&hne pes na cizi pozemek,
muzeme za ucelem jeho stihani vstoupit na tento pozemek a psa vyhledat a odvést.

V ptipadé, ze nejsme chovateli psii, ale veel, a vleti-li nas roj do ciziho obsazen¢ho
ulu, nabyva vlastnik ulu pravo k nasemu roji, aniz je povinen k ndhrad€. Pravni pravidla o
vcelim roji jsou zde vyslovné formulovéana, nebot’ na jednotlivé vCely nelze uzit ustanoveni
o zvitatech. Jednotlivé vCely tak na cizim pozemku jejich vlastnik stihat nemize.”

Pokud zptisobi zvife nebo vceli roj na pozemku Skodu, ma vlastnik pozemku pravo
na jeji nahradu. Pravo na nahradu $kody ma vlastnik pozemku i tehdy, vznikla-li $koda
stthanim chovaného zvifete nebo roje vcel. Podle ustanoveni § 2933 nezélezi, zda bylo
zvite pod dohledem vlastnika ¢i osoby, které bylo svéfeno, a nezéalezi ani na tom, zda se
zvife zatoulalo nebo uprchlo, vlastnik zvifete Skodu nahradi. V ptipad€, ze bylo zvife
svéfeno jiné osob¢, hradi tato osoba Skodu zpiisobenou zvifetem spole¢né a nerozdilné
s vlastnikem. Pokud tieti osoba zvife svémocné odnala, uhradi Skodu zplisobenou zvitfetem
sama, prokaze-li vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvife svéfil, ze odnéti nemohli

rozumné zabranit.

" SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentar, s. 148-154
*8 Tamtéz, s. 166
* Tamtéz, s. 167
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6.6. SluZebnosti a pravo pastvy

SluZebnost stezky umoziiuje nebo usnadiuje spojeni mezi panujicim pozemkem a
pozemky okolnimi. Podle ustanoveni § 1274 odst. 2 vSak sluzebnost stezky neobsahuje
pravo vjizdét na sluzebny pozemek na zvitatech a vlacet po sluzebném pozemku bfemena.
Nasluzebny pozemek tak nelze vjet na koni nebo s vozem tazenym voly. Pravo stezky tedy
zaklada pouze pravo chiize po ni nebo dopravy po ni lidskou silou.

Pravo hnat zvifata pfes sluzebny pozemek vsSak zaklada sluZebnost prihonu, se
kterou je spojeno i pravo jezdit po takto vymezeném pozemku jinymi nez motorovymi
vozidly, zejména povozy tazenymi zvifaty. ,,Zvifaty je — v souladu s uc¢elem sluZzebnosti,
kterym je lepSi zemeédélské wvyuziti panujiciho pozemku — tfeba rozumét zvifata
hospodaiska — kravy, konég, ovce, kozy, osly, slepice apod. Pravem hnat zvifata se rozumi
pravo hnat zvifata volné pusténd, nicméné pod dozorem honce (pastyie), popiipadé
ov&ackého psa.“®® Proto sluzebnost nezahrnuje volny pohyb zvifat bez dozoru nebo jejich
pastvu. Z argumentace a maiori ad minus lIze pak dovodit pravo jezdit pies sluzebny
pozemek na zvitatech.

Vyslovny zékaz ztidit sluzebnost prihonu dobytka na sluzebném pozemku
uréeném k plnéni funkci lesa je stanoven v odstavei druhém ustanoveni § 1275. Z n¢ho je
zfejmy zajem zékonodarce na ochrané lesti pfed poskozovanim dobytkem. Dlvodova
zprava povazuje za dobytek sudokopytniky chované pro hospodaiské ucely (kravy kozy,
ovce apod.), nikoli v§ak kong&, osly (popt. mezky a muly), ktefi mezi dobytek nespadaji.

Pravo pastvy predstavuje moznost past zvifata na sluzebném pozemku. Souhrnné
lze pod pravo pastvy fadit nejen pravo opravnéného past zvifata na sluzebném pozemku,
tedy hnat je na pastvu a shanét je z pastvy, ale i jeho pravo vnikat na sluZzebny pozemek za
ucelem oSetieni pasenych zvitat (veterindrni oSetfeni, ale 1 dojeni nebo napajeni).

Jestli se na pozemku bude past 40 ovci nebo 20 krav zélezi na stranach pravniho
jednéni, kterym se sluzebnost ztizuje. Ty kromé poctu kust a druhli dobytka rozhoduji i o
tom, zda budou zvifata na pozemku zabezpecena (ohrazena) a zda se na pozemku mohou
past zvifata vlastnika sluzebného pozemku nebo zda je sluzebnost pastvy vyluénym
pravem opravnéného. Podle ustanoveni § 1279 se pravo pastvy vztahuje na kazdy druh

hospodarskych zvirat krom¢ prasat a dribeZe. Pastva prasat nebo dribeze musi byt proto

%0 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976 — 1474). Komentaf, s. 983
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dohodnuta nebo vychazet z pokojné desetileté drzby.®t Vylougena z pastvy jsou i zvifata
nadmérné znecisténa, nemocnd a cizi. I zde myslel zdkonodéarce na ochranu lesnich
porostl, nebot’ sluzebnost pastvy dobytka se zakazuje zfidit na sluzebném pozemku
s lesnimi porosty. Pokud by byla pastva v lesich zfizena, zakazovalo by jeji vykonavani
vetejné¢ pravo (viz. zédkon o lesich, ktery zakazuje pastvu v lesich jako takovych).
Obcansky zakonik tesi v dal§ich svych ustanovenich i pocet paseného dobytka, prevenci
Skod na sluzebném pozemku ¢i dobu pastvy, kterd se idi mistnimi zvyklostmi, pficemz se

fadné hospodateni na pozemku nesmi pastvou omezit nebo ztiZzit.

6.7. Zastavni pravo ke zvireti

Ziizeni zéastavniho prava je jednim ze zpusobu zajisténi dluhu. Zastavou je podle
obcanského zakoniku kazda véc, s niz 1ze obchodovat. Protoze se na zivé zvife ustanoveni
o vecech aplikuji obdobné v takovych mezich, ve kterych to neodporuje jejich povaze,
muzeme tvrdit, Ze v urcitych ptipadech je mozné dat zvite do zastavy. Pes, ktery je zavisly
na svém panovi, ma k nému citovy vztah a dlouhodobé odlou¢eni od ného by mu zptisobilo
citovou Gjmu, nemuize byt ptedmétem zastavniho prava. V piipadé akvarijnich rybek nebo
stadu krav nemiZzeme pifedpokladat, Ze by jejich odlouceni od vlastnika vyvolalo stres,
ktery by vedl k citovému stradani zvitete. Ztizeni zastavniho prava ke zvifeti je tak nutno
posuzovat ptipad od piipadu.

Zastavni pravo se vztahuje nejen na zvite jako zastavu, ale 1 na jeho ptirastky, které
nejsou odde¢leny, ledaze by zastavni smlouva stanovila néco jiného. Plody zvifete jsou tak

pfedmétem zastavniho prava pouze do separace.

6.8. Najem a pacht zvirete

V ustanoveni § 2202 je definovan pfedmét najmu jako nemovitd 1 nezuZzivatelna
véc movita, proto se zivé zvife se muze stat i predmétem najemni smlouvy, neodporuje-li
to jeho povaze. S prondjmem zvifete se setkame zejména v jezdectvi, kdy je kan

pfenechavan k docasnému ,,jezdéni“ ndjemci, ktery za to plati pronajimateli ndjemné,

81y ptipadé sporu o rozsah prava pastvy se zkoumd, jak se rozsah prava ustalil v poslednich deseti
letech pfed vznikem sporu.
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ovSem jejich citova vazba K majiteli a stres vyvolany odloucenim je u tohoto zvifete
diskutabilni.

V souvislosti s institutem najmu zde zminim ustanoveni § 2258, kterym obc¢ansky
zéakonik upravuje prava a povinnosti najemce bytu. Najemce ma pravo chovat v byté zvite,
pokud chov neplisobi pronajimateli nebo ostatnim obyvatelim domu obtize nepfimérené
pomérim v domé. Nijemci vznikd povinnost nahradit zvySené naklady na udrzbu
spolecnych ¢asti domu, které vyvolal chov zvifete.

Zivé zvite mize byt téz predmétem pachtu. Pacht je postaven na pravu a zarovefi
povinnosti pachtyie véc pachtu obhospodarovat tak, aby véc pfindsela plody nebo uzitky,
které si pachtyt privlastnuje, a to s pé¢i fadného hospodare. Do pachtu se tak mohou davat
hospodaiska zvitata, o kterd propachtovatel pecuje a kterd mu pak pfindsi vinu, mléko
apod., nebot’ propachtovani neodporuje jejich povaze.

Spolu s pachtem je upraven inventaf, do kterého mohou podle ustanoveni § 2342
nalezet i zvifata. V pfipadé propachtovani véci spolecné s inventdfem ma pachtyt

povinnost obnovovat stav zvitat nalezejicich inventafi s pé¢i fadného hospodare.

6.9. Zvire a institut nahrady Skody

Obcansky zakonik v teti hlavé Ctvrté Casti nazvané zavazky z deliktd, upravuje
nahradu Skody v ptipad¢ delikti zpisobenych zviraty a zavazka z delikt na zviratech.
Institut ndhrady Skody ve vztahu ke zvifatim upravuje obcansky zdkonik obecné, protoze
respektuje upravu zvlastnich ptipadt ndhrady ékody62 ve specidlnich zédkonech, do jejichz

plsobnosti nezasahuje.

6.9.1. Skoda zptisoben zvifetem

Skoda zpusobena zvifetem je zvlaitnim druhem odpovédnosti za $kodu, které
obcansky zakonik upravuje v ustanovenich § 2933 az 2935. Za skodu zptsobenou zvifetem
primarné odpovida jeho vlastnik, at’ jiz bylo zvife pod jeho dohledem nebo pod dohledem
osoby, které bylo svéfeno. Spolecné a nerozdilné odpovida spolu s vlastnikem zvifete i

osoba, které je zvite svéfeno, zvife chova nebo jinak pouziva. Vlastnik je povinen nahradit

2 ¥ r ¥ o , ;o rx SRS v,
%2 napt. néhrada $kody zptsobena vybranymi zvlast' chranénymi Zivo&ichy
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Skodu tehdy, zatoula-li se zvife nebo uprchne a zptsobi ptitom skodu. Svétime-li napiiklad
kon¢ jinému chovateli k ustajeni, kin uteCe z ohrady a stfetne se s automobilem, Skodu jim
zpusobenou hradime s chovatelem, u kterého jsme kon¢ ustajili, spolecné a nerozdiln€.

Zakon upravuje 1 situaci, kdy je zvife vlastniku nebo osobé, které je svétreno,
svémocné (bez souhlasu ¢i védomi vlastnika) odiato tfeti osobou a zvife zptsobi Skodu.
V tomto ptipadé ma povinnost nahradit Skodu ten, kdo zvife svémocné odnal, prokaze-li
vlastnik nebo osoba, jiz bylo zvife svéfeno, Ze odnéti nemohli rozumn¢ zabranit.
Ptredpokladem je tedy spolecna odpovédnost vlastnika zviiete, popt. osoby, které bylo
zvite svéfeno, a osoby, kterd zvie odnala. Ta mize byt odvracena dikazem o nemoznosti
zabranit odnéti zvifete. Ten, kdo zvife odnal, takovou moznost nema a nese povinnost
k nahradé skody, kterou zvife zpisobi, Vidy.63

Pokud domaci zvife slouzi vlastniku k vykonu povolani nebo k jiné vydélecné
¢innosti ¢i k obziveé, nebo v pfipad€, Ze se jedna o pomocnika pro osobu se zdravotnim
postizenim, muze se jeho vlastnik nebo osoba, které¢ je zvife svéteno, zprostit povinnosti
nahradit Skodu prokdzanim jednoho ze dvou liberacnich divoda. Vlastnik musi prokdzat,
ze pti dozoru nad zvifetem nezanedbal potifebnou pecivost, anebo Ze i1 pfi vynaloZeni
potiebné peclivosti by Sskoda vznikla.

Toto ustanoveni se vztahuje pouze na kategorii zvifat doméacich, ktera jsou
z urcitého divodu vlastnikem chovana ¢i drzena. Jedna se predev§im o zvirata asistenéni,
ktera pomahaji hendikepovanym osobam (slepecky vodici pes), zvifata vyuZzivana
z diivodi hospodatskych a vydéleénych (ponici na pouti, psi cviceni k hledani
nebezpecnych vybusnin nebo kutata ve velkochovech) 1 zvifata, jejichZ uzitky poziva sam
vlastnik. ,,Logika rozdilu mezi postavenim vlastnika domdaciho zvifete a zvifete jiného ma
zfejmé spocivat V tom, Ze piisn€jSimu rezimu (bez moZnosti liberace) je podiizena osoba
chovajici zvife jen pro potéchu ¢i zalibu bez hospodarskych ¢i spolecenskych benefitl,
zatimco osoba, jiz domaci zvife slouzi k podstatnéjsim uzitkim, mtze liberaci uplatnit.
Tento ptistup zakonodarce mozna trochu paradoxné vyzniva protikladné k jinak opakované
proklamované zasadé, Ze na profesionaly se kladou vyssi pozadavky (napt. § 5 odst. 1, §
2950 ¢i § 2953 odst. 2), nebot’ zde mé oproti amatérskému chovateli exotického zvifete

’ Vs P . S P ;o ry 4
vyhodngjsi postaveni profesionalni chovatel domaciho zvitectva.«®

%8 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéaf. Svazek VI, s. 1037
* Tamtéz, s. 1036
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Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpiisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivoclichy, upravuje nahradu Skody zpisobené Zivocichy - bobrem,
vydrou, losem, medvédem, rysem, vlkem a kormordnem. V piipad€, ze smecka vlkla
roztrhd ovci, muze se jeji vlastnik domahat ndhrady skody, prokaze-li tuto skute¢nost pied
piislunym Gfadem®. Pokud jsou viak vici chovani v zajeti lidi, ze zajeti uprchnou a ovci
zabiji, vlastnik ovce nema narok na nédhradu Skody podle tohoto zakona. Finanéni

prostiedky na nahradu skody se poskytuji ze statniho rozpoctu.

6.9.2. Nahrada p¥i poranéni zvifete

Protoze podle obcanského zakoniku jiz zvife neni véci, naopak ma zvlastni vyznam
a hodnotu jako smysly nadany zivy tvor, poskytuje se mu v nékterych ptipadech i vys$si
mira ochrany. Jednim z pfipadii je pravé poranéni zvitete, kdy plati zvlastni rezim
nahrady Skody. Podle ustanoveni § 2970 je Skiidce pfi poranéni zvifete povinen nahradit
ucelné vynalozené néaklady spojené s péci o zdravi zranéného zvitete tomu, kdo je
vynalozil (ve vétsiné pripadl majitel zvifete). Majitel zvifete ma pravo pozadovat po
Skidci ptiméfenou zalohu na tyto naklady. O uceln¢ vynalozené néaklady jde i tehdy,
ptevysuji-li podstaté cenu zvifete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni
poskozeného. Protoze zdkon blize nevymezuje piistup rozumného chovatele, bude soud
Vv konkrétnim ptipadé posuzovat nejen hodnotu zvifete, ale ,,i jeho prospéSnost a vyznam,
oblibu u majitele ¢i jinych osob a ptipadné téz vzacnost a vyj imeénost.«®®

Doposud se pii poranéni zvifete nebo jeho zabiti zohlediovala pouze jeho trzni
cena. Podle nové tpravy je Skiidce povinen uhradit veskeré vynaloZzené naklady na lécbu
zranéného psa, 1 kdyZ pfevySuji jeho cenu. Neni tak rozdil v tom, léCime-li stejnym
zpusobem psa-votfiska nebo mezinarodniho Sampiona s rodokmenem do devatenact¢ho
stoleti. Nova pravni Uprava inspirovana rakouskym pravem se vedle vydaji za lécbu
soustiedi 1 na zvlastni citovy vztah poskozeného ke zviteti.

Z ustanoveni § 2969 odst. 2 vyplyva, ze Skiidce nahradi poSkozenému cenu zvlastni
obliby, poskodil-li véc ze svévole nebo Skodolibosti. Tato Uprava se da aplikovat i na

ptipady poranéni nebo zabiti zvifete, nebot’ to neodporuje jeho povaze. Podle definice

Nejvyssiho spravniho soudu ,,cena zvlastni obliby predpoklada cisté osobni vztah k

% Krajsky ufad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy
% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI, s. 1150
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urcité véci, ¢imZ nabude tato véc urcitych nahodilych subjektivnich vlastnosti, takZe
ji nelze nahradit jinou véci a Ze véc ta ma vysSi cenu jen pro urcitou osobu nebo
pouze pro urcity kruh 0sob“®’. Podminkou pro pfiznani ndhrady ceny zvlastni obliby je
svévolné nebo Skodolibé jednani. Otazkou zlstava, jak urcéit cenu zvlastni obliby, nebot

o e, R . 68
zpusob jejiho presného vypoctu zakon nestanovi.

®" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 1937 (SJS) 16875/36
% VOLNY, Karel. Cena zvldsmi obliby v obéanském zdkoniku [online]. [cit. 2015-10-22]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-v-obcanskem-zakoniku-96906.html
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7 Problematika ztrat a nalezu zvirat

Situace, kdy se zatoula pes nebo kocka, jsou pomérmné bézné. Na jedné strané jsou
majitelé, kteti hledaji sva ztracena zvirata prostfednictvim informacnich letdkli, mistnich
novin, rozhlasu ¢i socidlnich siti, na druhé pak nalezce ztraceného zvitete. Proto i obCanské
pravo mysli na tyto situace, predev§im na dalsi osud zvifat, na jejich soucasné¢ majitele a
budouci pany.

S touto problematikou jsou tzce spjaty zvifeci utulky, které funguji jako zafizeni
pro opusténa nebo tyrana zvifata. Tyto utulky nebo azyly jsou nejcastéji provozovany
obcemi a spolky, ale mohou je vést i soukromé osoby. Cilem téchto zafizeni je zajistit
pfechodnou péci, véetné veterinarniho oSetfeni, vychovy i vycviku, psim popt. jinym

zvitatim do doby, nez si je vyzvedne jejich piivodni nebo novy majitel.

7.1. Nalez zvirete podle ob¢anského zakoniku z roku 1964

Obcansky zakonik zroku 1964, podle kterého méla zvifata postaveni véci,
upravoval postup pii nalezeni zvifete. Pokud né€kdo nalezl opusténé nebo ztracené zvife,
nemohl si jej ponechat a stat se jeho novym majitelem. Nalezce mél povinnost vratit zviie
jeho vlastniku, pokud bylo napt. z oznaceni na obojku psa patrné, komu patii. Nebyl-li
vlastnik zvifete znam a nebylo-li ve vlastnich silach nélezce, aby jej zjistil, ptedal nalezce
zvife obci, na jejimz Gzemi zvife nalezl. Obec ma totiZ ze zadkona povinnost postarat se o
opusténa a ztracena zvifata, a proto za timto u€elem zfizuje utulky pro zvifata nebo uzavira
smlouvy se soukromymi provozovateli takovychto zatizeni. Neptihlasil-li se vlastnik do 6
mésict od nélezcova predani zvifete obci, resp. utulku pro zvifata, nabyla k nému obec
vlastnické pravo. Obec v postaveni nového vlastnika tak mohla se zvifetem disponovat,
mohla jej prodat ¢i darovat. Pokud se vlastnik o své zvife v této Sestimésicni lhité pfihlasil,
vznikla mu povinnost nahradit veskeré néklady, které pti péci o zvife vznikly.

Protoze zvite neni véc, citi bolest, strach i stesk, a atulky pro zvifata i ptes veskerou
snahu zajistit zvifatim co nejlepsi Zivotni podminky nemohou ve vSech ohledech nahradit
péci panicka, a pfedevsim silné citové pouto, mohly obce i pfed uplynutim této lhity svéfit
zvite do péce jiné osoby. Ta vSak jesté nenabyla vlastnické pravo ke zviteti, a i v tomto
pfipadé platilo, Ze jestli se piivodni majitel (vlastnik) o zvite ptihlasil do 6 mésicii od

odevzdani zvifete obci, bylo mu zvife vraceno, pokud tomu nebranily jiné okolnosti. I
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Vv tomto ptipad¢ musel vlastnik nahradit naklady, které vznikly v souvislosti s opatrovanim
zvifete.

Ptechodem vlastnického prava k opusténému zviteti na obec se zabyval 1 Nejvyssi
soud Ceské republiky. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3563/2008
zabyval zalobou provozovatelky psiho utulku starajiciho se o opusténé a ztracené psy na
zalovanou, kterd odmitala zaplatit naklady na péci deseti psi, jez zalovana po vzajemné
dohod¢ a uzavieni smlouvy o tschové zalobkyni svéfila s tim, Ze ji bude platit ve smlouvé
uréenou denni sazbu za jejich opatrovani. Zalovana viak odmitla uvedené psy pievzit,
presto se zalobkyné o psy starala na své naklady, ackoliv byli psi stale ve vlastnictvi
zalované.

Soud prvniho stupné Zalobkyni vyhovél stim, ze se majitelé zvifat vzdali
S umyslem je jiz nadale nemit ve svém vlastnictvi, vlastnické pravo pieslo na obec (do 30.
zati 2005 na stat), ktera je povinna se o zvifata postarat. Protoze se vSak o psy starala
zalobkyn¢, doslo na strané zalované k bezdiivodnému obohaceni. Odvolaci soud zalobu
zamitl. Pfestoze byl spravné zjistén skutkovy stav véci, byl nespravné posouzen, nebot’
pfedani psi do utulku bylo u¢inéno dvoustrannym pravnim ukonem mezi zalobkyni a
majiteli pst, nikoliv derelikci, tedy opusténim véci, kterd je podle pravni teorie
jednostrannym pravnim tkonem, kterym projevuje vlastnik urcité véci, v tomto ptipadé
zvitete, umysl vzdat se vlastnického prava kni. Protoze odevzdani psi do péce
provozovatelky ttulku pro zvifata nebylo jednostrannym pravnim tkonem, nemélo povahu
opusténi véci, nepieslo ani vlastnické pravo ke zvifatim na Zalovanou, a proto neméla
povinnost postarat se o zvirata. Podle odiivodnéni odvolaciho soudu je pak opusténi zvitete
s umyslem zbavit se ho nebo jej vyhnat podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
povazovano za jejich tyrani, které se zakazuje. Opusténi psa, jimZ se chce jeho majitel
zbavit své odpoveédnosti za psa a ,.hodit ji na obec, je tak v tomto kontextu neplatnym
pravnim ukonem, ktery odporuje zdkonu a pfi¢i se dobrym mravim.

Nejvyssi soud se proto pii rozhodovani zabyval institutem opusSténi a otazkou
pfechodu vlastnického prava na obec. Nejvyssi soud konstatoval, Ze vlastnik pozbyva
vlastnictvi, pokud se jej ziekne a zaroven jej fakticky pusti z drzeni. Jiz z nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky69 je opusténi véci nejen divodem zaniku vlastnického prava, ale i

jeho projevem, nebot’ vlastnik projevuje vili nebyt vlastnikem opusténé veci. Derelikci 1ze

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2005, spis. zn. I. US 696/02
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proto chapat jako jednostranny pravni tkon, splitujici krom¢ obecnych nalezitosti i viili
vzdat se vlastnictvi véci a jeji fyzické opusténi, kterym se vlastnik vzdavé svého
vlastnického prava k véci, resp. zvifeti. Co se tyce adresnosti derelikce, dovolaci soud
uvedl, ze jde o pravni tkon neadresovany, ktery se stava perfektnim tehdy, je-li
kvalifikovanym zplisobem projevena vile, tedy nevzbuzuje pochybnost nebo neni
v rozporu s vili toho, kdo véc opustil, nebo v rozporu s obvyklym vyznamem, ktery se
takovému projevu vile obvykle ptifazuje.

Podle rozhodnuti ¢. 1/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek muze
nastat opusténi véci, a tedy i zvifete, i u vlastnika, ktery je zndm a takto se vzdava svého
vlastnického prava. Stat pak nabyva vlastnického prava k opusténé véci okamzikem jejiho
opusténi vlastnikem, tedy derelikci. Dovolaci soud déle uvedl, Ze nevidi ditvod odchylit se
od tohoto rozhodnuti. Je-li vlastnik znam, nabude obec (stat) vlastnického prava ke zvireti
jiz samotnou derelikci, coZ vyplyva i z rozhodnuti’® Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
judikoval, Zze obec nabyva vlastnictvi k véci derelikei, nebot’ se véc nemuize stat véci nici, a
proto na misto vlastnika, ktery véc opusti, musi okamzité nastoupit vlastnik jiny.

Z rozhodnuti dovolaciho soudu déale vyplyva, Ze opusténi psa a jiné¢ho zvifete jako
zivého tvora, ktery je nadan uréitymi smysly a city, neni to samé jako opustit nezivou véc.
Proto jej mohou jejich majitelé piedat do péce ttulkiim pro zvitata, ¢imz by projevili svou
vuli zvife opustit a to s u¢inky derelikce. Psi utulky a jind podobna zatizeni plni Cinnosti ve
vefejném z4ajmu, nebot omezuji volny pohyb psii a jinych zvifat a zabranuji tim
poskozovani nebo ohroZovani pravem chranénych zajmi, pfedevs§im zdravi osob a jejich
bezpecnosti. Argumentace odvolaciho soudu, podle které dochazi k tyrani zvifat vzdy,
kdyz majitel odevzdd svého psa do utulku, ¢imz se vlastné dopousti prestupku tyrani
zvitat, za ktery lze ulozit pokutu podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani az do vySe
500.000,- K¢, je chybna a ani argument, ze se pfi¢i dobrym mravim jednani vlastnika,
ktery se pti opusténi psa zbavuje odpovédnosti za psa na tkor obce (statu), neni spravny,
piesto nelze vyloucit, Ze by v konkrétnim piipadé¢ bylo opusténi psa, které je spojeno
S pfenosem povinnosti péce o n¢j, posouzeno jako jednani odporujici dobrym mravim.

Nejvyssi soud Ceské republiky tak dospél k zavéru, Ze pokud vlastnik odevzda psa
utulku pro zvifata a projevi-li vuli jej opustit, pfechdzi vlastnické pravo na obec, ktera

muZe podle zdkona o mistnich poplatcich uklddat mistni poplatky za psa, pficemz

"® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 2 AS 74/2007
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ptedchézi uréitym nezddoucim dopadiim spojenych s odpovédnosti za jejich péci. Dovolaci

soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

7.2. Nalez zvirete podle nového ob¢anského zakoniku

Podle tpravy v novém obcCanském zakoniku je domaci zviie opusténé tehdy, pokud
plyne se situace zfejmy timysl vlastnika vyhnat zvife nebo se jej jinym zplisobem zbavit.
Opusténi zvitete pak hodnotime podle objektivnich znamek projevu vile jeho vlastnika a
stavu zvitete, tedy jestli je zvife zanedbané, vyhublé, nemocné, vystresované apod. Pokud
je tak tieba pravé pes opustén, mize dojit k jeho pfivlastnéni a nabyti vlastnického prava
k nému. Na problematiku opusSténi zvifat musime nahliZzet i z pohledu vetejnopravnich
norem, nebot’ nejde jen o poruseni pravnich norem, ale i rozpor s vefejnym poiadkem a

dobrymi mravy.

7.2.1. Nalez zjevné vlastnéného zvirete

Obcansky zakonik upravuje odlisné pravni reZim zvirat, u nichZ je zjevné, Ze méla
vlastnika a zvifat zjevné urCenych k zdjmovému chovu. V pfipad¢ nalezeni zvifete, u
n¢hoz je pravdépodobné, Ze melo nebo ma vlastnika a je-li mozné jej zjistit, je povinnosti
nalezce pfedat zvife jeho plvodnimu majiteli. ,,Zjevnost”, Ze zvife mélo nebo ma
vlastnika, vyplyva z faktickych ¢i pravnich skutec¢nosti, napf. oznaceni kravy, jeji dobry
fyzicky stav a kondice. Nelze-li vlastnika zvifete identifikovat, ucini nalezce neprodlené
oznameni obci, kterd nalez zvitete vyhldsi nebo sama zjisti, kdo je vlastnikem ztraceného
zvitete. Nalezci zvifete naleZi nalezné.

Nélezce, ktery méa nalezené zvife u sebe, obec nebo osoba, jiz bylo zvife
rozhodnutim obce svéfeno (tedy ten, kdo nalezené zvife opatruje) ma povinnost o n¢j
pecovat jako fadny hospodat. S touto povinnosti souvisi ndhrada nakladi vzniknuvsich pfi
pécCi o nalezené zvife t€émto osobdm. Na piipad ndlezu zjevné vlastnéného zvifete se tak
aplikuji ustanoveni o nalezu véci, nebot neodporuji jeho povaze. Po trech letech od
vyhlaseni nalezu pak nalezce nabude vlastnické pravo ke zviteti, nepfihlasi-li se o n¢j jeho

majitel.
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Pravni uprava zjevné¢ vlastnénych zvirat v § 1058 se tak vztahuje na zvifata
chovana prevazné za ucelem vydélecnym ¢i majetkovym, na rozdil od zvifat zjevné

urcenych k zajmovému chovu.

7.2.2. Nélez zvirete zjevné uréeného k zajmovému chovu

LwZvifetem v zdjmovych chovech se rozumi kazdé zvite drzené ¢i urcené k drzeni

"1 tedy nikoliv

¢lovékem, zejména v jeho domdacnosti, pro jeho potéSeni a jako spolecnik,
za ucelem zisku jako v ustanoveni § 1058 obcanského zakoniku.

Ke zvifeti zjevné ur¢enému k zdjmovému chovu, nejcastéji se jednd o psy a kocky,
muze nalezce podle zdkona nabyt vlastnické pravo do dvou mésicti od vyhldseni nalezu,

v .

nepiihlasi-li se o n¢j jeho majitel. Zakonodarce v tomto ptipadé zohlednil mozny vzni
nového citového vztahu mezi nalezcem a nalezenym zvifetem. Dvoumési¢ni lhiita
k piihlaseni se o zvife mlize byt v8ak v nékterych situacich pro vlastnika zvifete velmi
kratka. Jedna se naptiklad o situaci, kdy se pes zab&hne (na vyleté se svym majitelem
v Krkonosich) mimo obec, kde je registrovan (Ceské Budéjovice) a nalezce ohlasi jeho
nalez v jiné obci (nalezne psa ve Spindlerové MIyng, ale ohlasi jej v Trutnove). Ma-li
nalezce zdjem postarat se o psa do doby, nez se ptihlasi jeho vlastnik, obec vyhlasi nalez
obvyklym zpiisobem a rozhodne, Ze bude psa opatrovat jeho nélezce. Vzhledem k tomu, ze
je nélez vyhlasovan pouze mistné, obvykle na tfedni desce obecniho ufadu (ale mize byt
vyhlaSen 1 jinou formou), ma vlastnik zvifete z jiné obce nebo z jiného kraje velmi malou
Sanci zjistit, ve které z asi 6 250 obci byl nalez vyhlasen. Po uplynuti dvou mésicu se tak
vlastnikem psa stane jeho nalezce.”” Nalezce nabyva vlastnické pravo ke zvifeti
originalnim zplsobem.

Nejevi-li nalezce z4jem o péci o nalezené zvite, svéti obec zvite utulku pro zvifata
nebo podobnému zatizeni, které po uplynuti ¢ty mésict pocitanych od predani zvifete,

v ’ v ror 73 o v v v oq:
popft. ode dne vyhlaSeni nalezu'”, mlze se zvifetem voln¢ disponovat.

"L C1. 1 odst. 1 Evropské dohody o ochrang zvifat v z4jmovém chovu

2 CISAROVSKY, Michal. Novy Obcansky zdkonik prindsi zmény pro majitele psii [online]. [cit. 2015-
09-10]. Dostupné z: http://www.narodniregistr.cz/clanek/novy-obcansky-zakonik-prinasi-zmeny-pro-
majitele-psu.htm

7 je-li nalez vyhlagen az po piedani zvitete do utulku
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8 Postaveni zvirete ve veFejném pravu

Postaveni zvifete upravuje tada vefejnopravnich predpist, predevSim piedpisy
zabyvajici se ochranou zvifat a ochranou pfirody. Kromé zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, trestniho zakoniku, veterinarniho zdkona, zédkona o ochrané pfirody a krajiny,
zakona a zoologickych zahradach a dalSich, jejichz pfinos k Gpravé pravniho postaveni
zvifete rozvedu v této kapitole blize, se k této problematice vztahuji i dal$i zékony, napf.
plemenaisky zakon, zdkon o vodach aj., a jejich provadéci piedpisy, napt. vyhlaska o
stanoveni podminek pfi chovu pst a kocek, o ochran¢é pokusnych zvitat, o ochrané zvirat
pii usmrcovani apod. V oblasti vetfejného prava je pak hlavnim ptfedpisem upravujicim
procesni pravo spravni rad, pii pfezkumu spravnich rozhodnuti pak soudni fad spravni,
dale pak ptestupkovy zakon a trestni fad.

Mezi zakladni prameny prava Geské republiky patii Ustava a Listina zakladnich
prav a svobod. Clanek 7 Ustavy CR stanovi, Ze ma stat dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich
zdrojl a ochranu ptirodniho bohatstvi. Podrobnéjsi upravu nalezneme v ¢lanku 35 Listiny,
kde je zakotveno pravo kazdého na ptiznivé Zivotni prostfedi, v€asné a Gplné informace o
jeho stavu a stavu pfirodnich zdroji. Tyto pfirodni statky véetné druhového bohatstvi
ptirody a kulturnich pamatek nesmi nikdo pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poskozovat
nad miru stanovenou zakonem. Podle Ustavniho soudu CR piedstavuje zvét v abstraktni
rovin¢ ,pfedev§im pfirodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil chranit. Zavaznost a
zasadnost této ochrany je dana pfedevsim skutecnosti, Ze ochrana pfirodnich hodnot se

7 o .
«“", Zvitata tak povazujeme za

stala pfedmétem regulace p¥imo v Ustavé Ceské republiky
urcité ptirodni zdroje a soucast druhového bohatstvi ptirody.

Vstupem do EU je Ceska republika vazana pravnimi piedpisy EU, které tvoii
zakladajici smlouvy, jejich protokoly, smlouvy o pfistoupeni a dal§i pravni akty.
Predev§im clanek 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie apeluje na zohlednovani
poZadavki na dobré Zivotni podminky zvifat jako vnimajicich bytosti pii provadéni
politik Unie v oblastech zemédé@lstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a
technologického rozvoje a vesmiru jak samotnou Evropskou unii, tak i vSemi ¢lenskymi
staty. Nafizeni pak upravuji zejména ochranu zvifat pii preprave.

Mezi mezindrodni Umluvy patfi zejména predpisy Rady Evropy, které chrani

pfiznivé Zivotni podminky zvifat. Jedna se o:

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2006, spis. zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006

48



e Evropskou dohodu o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely, C.
21/2000 Sh. m. s.,

e Evropskou dohodu o ochrané zvirat v zijmovém chovu, ¢. 19/2000 Sb. m. s.,

e Evropskou dohodu o ochrané obratlovcu pouZivanych pro pokusné a jiné
védecké ucely, ¢. 116/2003 Sb. m. s.,

e Evropskou dohodu o ochrané jatec¢nich zvirat, ¢. 114/2003 Sb. m. s.,

e Evropskou dohodu o ochrané zvirat pii mezinarodni piepravé, ¢. 20/2000 Sb.

m. sS.

8.1. Uprava v zakoné na ochranu zviiat proti tyrani

ZaKkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, je zdkladnim pravnim
predpisem, ktery se zabyva ochranou zvifat proti tyrani. Tento zakon deklaruje, Ze
»Zvirata jsou stejné jako ¢lovék Zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocit'ovat
bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢lovéka*
(preambule). Ulelem tohoto zakona je ochrana zvifat pied jakymkoliv tyranim,
poskozovanim jejich zdravi nebo bezdiivodnym usmrcovanim, které by vzniklo na zaklad¢
byt’ i nedbalostniho jednani ¢loveéka. Zakon zakazuje tyrani zvifat a propagaci tyrani zvifat,
vymezuje jednani, ktera se kvalifikuji jako tyrani a v souvislosti s nakladanim se zvifaty
upravuje fadu povinnosti tykajicich se odchytu a usmrcovani zvitat, jejich prepravy, chovu
hospodatskych zvitat, zajmového chovu, pokusti na zvifatech aj. PoruSeni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto pravniho pfedpisu mé za nasledek vznik odpovédnosti a nastoupeni
sankce, a proto jsou v tomto zakoné téz vymezeny skutkové podstaty prestupkt fyzickych
osob a jinych spravnich delikt pravnickych osoby nebo podnikajicich fyzickych osob.

Zvite je vtomto zakon¢ definovano jako jakykoliv Zivy obratlovec, kromé
¢lovéka, nikoliv plod ¢i embryo. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato definice ptedstavuje
obecné vymezeni zvifat jako obratlovci, jehoz se vyuziva i v dalSich pravnich pfedpisech,
které s pojmem zviie pracuji, ale pfimo jej nedefinuji. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani
rozdé€luje zvifata do n¢kolika kategorii:

e volné zijici zvife
e hospodaiské zvite

e zvife v zajmovém chovu
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e pokusné zviie

a podle toho stanovi jejich ochranny rezim. DalSimi podkategoriemi zvifat jsou
zvitata v lidské péci, voln€ Zijici zvifata hendikepovand, zvitata, kterd vyzaduji zvlaStni
druh péce, toulava zvifata v lidské péci a opusténa zvitata, ktera byla pivodné v lidské
péci.

Tento zédkon piinesl dalSi limitaci vykonu vlastnického prava ve vztahu ke
zvireti, pfedev§sim pak jeho zniceni, resp. usmrceni. Z ustanoveni § 5 plyne, ze nikdo
nesmi bezdivodné usmrtit zvife. Za diivod pro usmrceni zvifete se povazuje napf.
bezprostfedni ohrozeni Clovéka zvifetem, deratizace a depopulace ¢i vykon myslivosti
nebo rybafstvi. Usmrtit zvife mlize pouze osoba, kterd je k t€émto Gcelim zpisobila (ve
vétSin€é  pfipadi  veterinarni  lékaf).  Vlastnime-li  napiiklad  starého  psa
trpiciho nevylécitelnou nemoci, jez mu zpiisobuje utrpeni, miizeme ho ,,nechat utratit®.
Ubiti, utopeni ¢i otraveni zvifete je v§ak zdkonem vyslovné zakazano.

S vykonem vlastnického prava souvisi i opusSténi zvifete. Podle ustanoveni § 6
tohoto zakona je opusténi zvifete s imyslem zbavit se jej nebo jej vyhnat zakdzano. Za
opusténi se nepovazuje vypusténi zvifete do volné piirody, je-li to vzhledem ke stavu
zvifete a podminek prostfedi vhodné. Za opusténi tak nemlZeme povazovat zamerné
vypusténi fi¢nich rakidl za ucelem posileni jejich populace v dané lokalit€¢ nebo vypusténi
vylécené postolky obecné ze zadchranné stanice zpét do volné ptirody. Pokud by vSak byla
postolka fixovana na ¢lovéka, bez jeho pomoci by nesehnala potravu, a tudiZz by nebyla

schopna ve volné ptirod¢ piezit, jednalo by se o opusteéni zviftete.

8.2. Uprava v trestnim zakoniku

Piestoze zdkon na ochranu zvifat proti tyrani upravuje piestupky a jiné spravni
delikty tykajici se poruSeni povinnosti v ném stanovenych, pfistoupili zakonodarci
K trestnépravni ochrané zvifat, ktera ma za cil posilit prevenci a represi téchto ¢int. V
trestnim zakoniku, zakon €. 40/2009 Sb., ktery piinesl vyrazné zmény na useku ochrany
zvifat, nalezneme upravu skutkové podstaty trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi
v osmé hlavé. Novy trestni zdkonik rozsifil trestnépravni odpovédnost za trestné Ciny

spachané na zvitatech a stanovil piisnéjsi tresty za nékteré trestné Ciny.
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Trestni zakonik zvife jako takové nedefinuje, ale vzhledem k jeho povaze a
blanketni dispozici se pouZije vykladu pojmu zvife podle zidkona na ochranu zvirat
proti tyrani. Z ustanoveni § 134 odst. 1 vyplyva, ze se ustanoveni o vécech vztahuje 1 na
7iva zvitata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného. Mrtva
zvifata, vCetn¢ Casti t¢l, tak budeme povazovat za véci. V piipadé tyrani zvifat a zanedbani
péce o zvite (a dalsich trestnych ¢ind v § 304 az § 307), je hmotnym pifedmétem utoku zivé
zvite. Pokud se jedna o neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a
plan¢ rostoucimi rostlinami (taktéz o neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi
zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti) povazujeme za hmotny predmeét
toku i mrtvé jedince Zivogichii™ (ne zvitat) véetn& &asti jejich t&l &i vyrobki z nich.™

Obecnym objektem je v trestnim pravu ,,zajem na urcitych hodnotach, jehoz
ohroZeni nebo poruchu zpiisobem a v mife predpoklddané trestnim zdkonem je nezbytné
Vv individualnim a celospolecenském zajmu postihnout trestnépravnimi sankcemi, a tim jej
chranit.”’

Konkrétnim predmétem pachatelova utoku je zvife. Vzhledem k definici pojmu
zvite pievzaté ze zakona na ochranu zvitat proti tyrani se zvife povazuji pouze obratlovci,
kromé ¢loveka (nikoliv plod ¢i embryo). Tyrani jinych zivodichti - hmyzu by tak mohlo
byt podle Samalova komentafe prestupkem nebo pouze prohieskem, které by nebylo
sankciovano. Pachatelem trestnych ¢inti pachanych na zvifeti mize byt kterakoliv fyzicka
osoba - vlastnik zvifete, tak i osoba cizi, ktera jej ma ve své moci.

Trestni zakonik tedy povazuje ochranu Zivotniho prostiedi vCetné zvitat za dllezity
zajem pro spoleCnost. Zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a jeho slozek, tedy ovzdusi,
voda, puda, organismy, ekosystémy, aj., pfed jednanim, které by jej poskodilo nebo
ohrozilo, je druhovym objektem prvni skupiny trestnych €ind, pod které spadaji trestné
¢iny:

e poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi

e poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti

e poskozeni vodniho zdroje

e poskozeni lesa

> Volné zijici Zivogichové chranéni podle pravnich piedpist Geského, evropského a mezinarodniho
prava v oblasti zvlastni druhové ochrany piirody a v oblasti regulace obchodu s exemplati CITES.

" MULLEROVA, H.; STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v pravu, s. 398-399

" KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, . 229
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neopravnéné vypusténi znecistujicich latek

neopravnéné nakladani s odpady

neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami posSkozujicimi ozonovou vrstvu
neopravnéné nakladdani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami

neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti

poskozeni chranénych ¢asti ptirody

Zajem na ochrané zvirat pred riznymi zplusoby nezddouciho jednani a zachazeni

S nimi a tedy 1 ur€ité omezeni vlastnického préva ke zviteti je druhovym objektem skupiny

trestnych ¢inti vyjmenovanych v ustanoveni § 302 az § 307. Jedna se o trestné Ciny:

tyrani zvitat - zI€ nakladani s Zivym tvorem, které mu plisobi néjaké utrapy a
prikofi - napt. omezovani vyzivy zvifete, jeho pohybu, cviceni zvitete k jeho
agresivits viigi jinému zvifeti (psi zapasy) & Eloveku, nebo kupirovani usi’®
zanedbani péce o zvite z nedbalosti

pytlactvi - objektem trestného ¢inu nejen ochrana volné Zijici zvéte a ryb jakoz
I ochrana prava myslivosti a rybarstvi, ale i majetek - vlastnictvi k ulovené
zvéil nebo rybam. Pokud tedy nékdo neopravnéné lovi zvér ¢i ryby v hodnoté
nikoli nepatrné, nebo ukryje, na sebe ¢i jiného pfevede nebo prechovava
neopravnéné ulovena zvitata, pacha trestny Cin pytlactvi. V ptipad¢€ ptisvojeni
ulovenych zvitfat bez ohledu na okolnosti, zda byly uloveny opravnénou
osobou ¢i nikoli, dopousti se téz trestného ¢inu kradeze.”

neopravnéna vyroba

drzeni a jiné naklddani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uZzitkovost
hospodatskych zvirat

Sifeni nakazlivé nemoci zvirat

Sifeni nakazlivé nemoci a Sktidce uZzitkovych rostlin.®

® SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I, § 140 az 421. Komentaf, s. 3011
™ Tamtéz, s. 3024
8 Tamtéz, s. 2935
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8.3. Uprava ve veterinarnim zikon&

Zatimco predchozi Uprava vefejnopravnich pfedpisti chrdnila zvifata piedevsSim
pied utrpenim a bolesti zplisobenou zejména jejich tyranim, zakon ¢. 166/1999 Sb., o
veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, predstavuje ochranu zdravi
zvifat. Veterindrni zadkon upravuje kromé povinnosti chovatelli i podminky vnitrostatni a
mezindrodni pfepravy zvirat, svody, pozadavky na nezavadnost zivociSnych produkt a
krmiv, veterindrni asanaci, pusobnost veterindrnich organt, vykon odborné veterinarni
¢innosti aj. Dale se zabyva ochranou lidského zdravi pred nemocemi, které jsou pifenosné
ze zvitat na ¢lovéka, a ochranou tuzemi Ceské republiky pied zavletenim nakazlivych
nemoci zvifat a pfed dovozem zivociSnych produkti a krmiv, kterd jsou zdravotné
zavadna. Zékon vyjmenovava prestupky a spravni delikty a stanovi za né pokuty az do
vyse 2.000.000,-K¢. Ugelem tohoto zékona je tak nejen ochrana zdravi zvitat a lidi, ale i
ochrana pted nezavadnosti zivo¢isnych produktd a pfed vznikem a Sifenim nakaz.

Prestoze veterinarni zdkon neobsahuje legalni definici pojmu zvife, miZeme
dovodit, Ze vychézi pravé z definice zvifete v zakoné na ochranu proti tyrani, a tak jako
tento operuje veterinarni zakon s n¢kolika kategoriemi zvitat (hospodarska zvirata, jatecni
zvitata, zvitata podezield z ndkazy zvitat a zvifata podezield z nakazeni), jejichz definice

je pro ucel zakona nezbytna.

8.4. Pravni uprava jatek

Problematiku poraZeni zvifat, tzv. jatka, upravuje vyhlaSka ministerstva
zemédélstvi o veterinarnich poZadavcich na Zivo€isné produkty, ¢. 287/1999 Sb.
Jate¢na zvifata se podle této vyhlasky déli na velka jatecna zvifata - skot (telata), prasata,
ovce, kozy, koné (hiibata), osli a jejich kiizenci, bézci a srstnata sparkata zvet chovana ve
farmovém chovu, a mala jateCna zvitata - selata, jehnata, ktizlata, driibez a kralici, v€etné
pernaté zvéte, zajict a divokych kralikti chovanych ve farmovém chovu. Pfed usmrcenim,
které ma byt provedeno zasadné vykrvenim, se zvife omracéi. Teprve po vymizeni reflexii
se zvife opracuje a provede se veterinarni vySetfeni masa, organi a dalSich casti
porazenych zvifat. Cely proces podléhd piisnému dozoru ze strany stitni veterinarni

spravy.

53



Vyhlaska upravuje kromé jatek zvifat i podminky a pozadavky stanovené pro
»Ziskavani, vyrobu, zpracovavani, oSetfovani, baleni, skladovani a piepravu zivocisSnych

produkti a jejich uvadéni do ob&hus®!

, podminky prodeje zivocisSnych produktl a jejich
oznacovani. Jedna se tak o uUpravu provozu urcenych k ziskavani a zpracovani mléka,
k zachazeni s vejci ¢i véelimi produkty.

Porazeni zvifat na jatkach upravuje i zakon na ochranu zvitat proti tyrani®.

8.5. Uprava v zakoné o ochrané p¥irody a krajiny

Utelem zakona o ochran& pfirody a krajiny, zakona ¢&. 114/1992 Sb., je udrzeni a
obnoveni pfirodniho rovnovazného stavu v krajin€, ochrana rozliSnych forem Zivota,
pfirodnich hodnot a kras a ohleduplné hospodatfeni s pfirodnimi zdroji. Zakon chrani
vSechny zivocCichy pfed ni¢enim, poskozovanim nebo jejich odchytem, ktery muze byt
pfi¢inou ohroZeni existence jejich druhu ¢i dokonce zaniku jejich druhu nebo naruSeni
jejich rozmnozovacich schopnosti, zejména tim, ze ukldda povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam pfti provadéni riznych zemédélskych, lesnickych, stavebnich a jinych
praci, které mohou vést pravé k uhynu Zivo&ichii nebo poskozovani jejich biotopt.®

Ackoliv zakon pracuje spojmem zivocich, nikde jej ve svych ustanovenich
nedefinuje. Namisto toho zde najdeme pojem volné Zijici Zivo€ich, ktery je definovan jako
jedinec zivo€iSnych druht, jenz se vyskytuje v pfirod€ a neni v pfimé péci Clovéka. Za
zvite v primé péci ¢lovéka zakon povazuje jedince zivocisSnych nebo ptacich druht, kteti
maji puvod v odchovu Vv zajeti a jsou nezaménitelné oznaceni krouzkem nebo mikro¢ipem

¢1 jinym zplUsobem a evidovani orgdnem ochrany piirody.

8.6. Uprava v zakoné o zoologickych zahradach
Zoologické zahrady pfispivaji k zachovani biologické rozmanitosti volné Zijicich
zivocichi jejich chovem v lidské péci, chrani ohrozené druhy a jsou urcitym prostiedkem

vychovy vetejnosti k ochrané ptirody a zivotniho prostiedi. V zakoné ¢. 162/2003 Sb.,

81§ 1 pism. a) vyhlasky ministerstva zem&dglstvi o veterinarnich pozadavcich na Zivo&isné produkty, &.
287/1999 Sb.

8 74kon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

8 PRCHALOVA, J. Pravni ochrana zvifat, s. 181
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opodminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont,
nalezneme pravni Upravu podminek provozu zoologickych zahrad, kontrolu téchto
podminek a sankce pfi jejich poruseni.

Zakon o zoologickych zahradach definuje ve svych tvodnich ustanovenich pojem
voln¢ zijici zivoc€ich jako jedince ,,takového zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuje
anebo udrzovala, v pfipadé¢ druh v pfirodé nezvéstnych nebo vyhynulych, v pfirodé
samovoln¢; mize jit 1 o jedince chovaného v lidské péci anebo zavislého na péci
Sloveka“®. Jedna se tedy o SirSi vymezeni nez v zakon¢ o ochran¢ piirody a krajiny, nebot’
se sem mohou fadit jedinci chovani ¢lovékem nebo zévisli na jeho péc¢i. Zakon operuje i
s pojmem domadci zvife, ktery definuje jako zivocicha biologického druhu, ktery vznikl
domestikaci ¢lovéka a je z velké Casti pifimo zavisly na péci Clovéka, nebo se jednd o
,druhotné zdivocelého zivocCicha® druhu nebo poddruhu plivodné domestikovaného

¢lovékem.

8.7. Uprava v zikoné o myslivosti

Zakon o myslivosti, zakon ¢. 449/2001 Sb., upravuje kromé lovu zvéte i jeji chov a
zuslecht'ovani a chrani jeji Zivotni podminky, zabyva se mysliveckym hospodatenim, apod.
StéZejnim pojmem Upravy je pojem zvé€F vymezend jako obnovitelné pfirodni bohatstvi,
které predstavuji populace druhti volné Zijicich zivocicht taxativné uvedenych v § 2 pism.
¢) druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, a d) druhy zvéfe, kterou lze

obhospodatovat lovem, tohoto zdkona.

8.8. Uprava v zakoné o rybaistvi

V zakoné ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi,
ochran¢ moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zikonii, nalezneme kromé
upravy vykonu rybaiského prava, rybnikaistvi a dalSich aspektii rybatstvi i ochranu ryb a
vodnich organizmd, coz jsou vodni Zivocichové nebo vodni rostliny, které jsou zdrojem

potravy ryb nebo pfirozenou soucasti vodniho prostiedi. Podle tohoto zdkona a vyhlasky ¢.

8§ 2 odst. 1 pism. d) zak. &. 162/2003 Sb.
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197/2004 Sb.,* ve znéni pozd&jsich piedpisi patii mezi celoro¢nd hajené druhy losos
obecny, mihulovci a ryby: cejn perletovy, drsek mensi, drsek vétsi, hrouzek Kesslertv,
jelec jesen, jezdik zluty, mihule poto¢ni, mihule ukrajinska, mnik jednovousy, ostrucha
kiivocara, ouklejka pruhovana, piskoi pruhovany, plotice leskla, sekav¢ik horsky, sekavec
pise¢ny, stievle poto¢ni, vranka obecnd, vranka pruhoploutva, dale pak rak fi¢ni, kamenni
a bahenac, skeble rybni¢na, perlorodka fi¢ni a velevrub malifsky. U vybranych druhii ryb
pak zavisi na jejich lovné mifte, rybatském reviru (pstruhovém/mimopstruhovém) a dobé¢

lovu.

8 Vyhlska ministerstva zem&délstvi k provedeni zakona ¢. 99/2004 Sb., 0 rybnikatstvi, vykonu
rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o0 zméné nékterych zakoni
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9 Postaveni zvifat v Rakousku a Svycarsku

Jak jiz bylo feceno, novy obcansky zakonik nasel inspiraci v zahranicnim pravu.
Vzhledem Kk historickému vyvoji a celkovému kontextu mezinarodniho okoli poznamenal
Ceské civilni pravo rakousky obecny obcansky zakonik (ABGB) a Svycarsky obcansky
zakonik (ZGB). V téchto kodexech je upraven status zvifat a majetkopravni dispozice
s nimi. Ochrana zvifat je pak pfedmétem fady pravnich predpisti jak prava rakouského, tak

1 Svycarského.

9.1. Zvire v pravu rakouském

Rakousko mé jedny z nejpokrokovéjSich zakonli na ochranu zvitat v Evropé. Jiz
vV samotné ustave je zakotveno, ze se stat hlasi k ochrané zvitat.®

Soukromoprévni Upravu statusu zvifete spolu s institutem nahrady Skody, kterou
zvife zplsobilo a skody zpisobené na zvifeti obsahuje rakousky obecny zakonik z roku
1811. Podle ustanoveni § 285a rakouského ABGB zviie neni véc. Se zvifetem se vSak
naklada jako s véci, neni-li to pfedmétem Upravy zvlastnich zdkont, naptiklad rakouského
spolkového zakona o ochrang zvitat. Z ustanoveni § 362 ABGB vyplyva, ze vlastnik mize
se svym majetkem voln¢ nakladat a mtze jej i znicit. Limitace svévolného uzivani je
obsaZzena piedevSim ve Spolkovém zakoné¢ o ochran¢ zvifat a v dalSich pravnich
pfedpisech.87

Stejné jako v ¢eském kodexu obcanského prava, je 1 zde upraven institut ndhrady
Skody. Vlastnik zvifete je odpovédny za Skodu, kterou zviie zptisobilo. V ptipad¢ nadhrady
Skody zpisobené na zvifeti se pfizndvaji nadklady skutecné vynalozené na jeho lécbu 1
Vv ptipadé, ze piekroci hodnotu zvifete, pokud by je vynaloZil zkuSeny (rozumny) vlastnik
domaécich zvifat v postaveni poskozeného.

Spolkovy zakon o ochrané zvirat obsahuje pravé omezeni ve vztahu
k obCanskému pravu a moznosti svévolného nakladani se zvifaty jako s vécmi. Ochrana je
urena vSem zvifatliim, jejich Zivotu a celkové ,,pohodé zvifat. Zdkon obsahuje normy

zakazujici tyrani zvifat, usmrcovani zvifat bez dlivodu a nepfimétené zatéZovani zvirat, ale

8 ROGNER, Angela. Martin Balluch: Ochréance zvifat — nepfitel statu? Literdrni noviny [online].
2013, 43 [cit. 2015-10-24]. Dostupné z: http://www.literarky.cz/civilizace/89-civilizace/16152-martin-
balluch-ochrance-zviat-nepitel-statu

8 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
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1 normy pfikazujici zajistit vhodné podminky pro chov zvifat. Podle ustanoveni § 41 se
zfizuje funkce zvifeciho ombudsmana, ktery zastupuje zdjmy zvifat. V nasledujicim
ustanoveni je zakotvena rada pro ochranu zvitat, ktera je pfedevSim poradnim organem
spolkového ministerstva zdravotnictvi.®®

Ochrana zvifat je zakotvena i v trestnim pravu. Podle ustanoveni § 222 trestniho
zakona je tyrani zvitat zakédzéano a tresta se odnétim svobody az na jeden rok nebo pokutou.
Za tyrani se povazuje nejen vystavovani zvifete utrpeni, odepirani vody nebo potravy, ale i
vypusténi takového zvifete, které neni schopno ve volné piirodé piezit (v tomto ptipade
muzeme hovofit o opuSténi zvifete). Za svévolné usmrceni obratlovce hrozi pachateli
stejny trest.

Pravni postaveni zvifete a jeho ochranu fesi v Rakousku i dal$i pravni pfedpisy
tykajici se ochrany pfirody a krajiny, pfepravy zvifat, pokusl na zvitatech, lovu zvéte ¢i
rybolovu. Mezi konkrétni ptipady patii zdkaz kozeSinovych farem, zakaz vystupovani
s voln¢ zijicimi zvifaty v cirkusech, zdkaz klecového chovu slepic nebo pouzivani lidoopi

pro védecké ﬁéelygg.

9.2. Zvire v pravu Svycarském

Novy obcansky zékonik se, jak jiz bylo zminéno, nechal inspirovat v zahrani¢nich
upravach soukromého prava. Jednim z kodexti, ktery mél na rekodifikaci Ceského
obc¢anského prava vliv, byl Svycarsky obcansky zakonik Zivilgesetzbuch (ZGB).

Podle ¢lanku 641a zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zvife pouzije tehdy,
neni-li to vrozporu sjeho povahou. Podle komentafe™ tvoii zvifata vedle véci a prav
novou kategorii fyzickych objektt suigeneris, které jsou vSak odlisné od ¢lovéka. Tak jako
novy ob&ansky zakonik i ZGB povazuje za véci mrtva téla zvifat. Svycarské ob&anské
pravo se zabyva téz vlastnickym pravem ke kategorii zajatych a domaécich
(domestikovanych) zvifat, a dale k roji vcel, ktery odlétl na cizi pozemek (Art. 719). Pokud

je nalezeno zvife chované v domacnosti (nikoliv pro obchodni ucely), jehoZ ndlez oznamil

8 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Tierschutzgesetz

% ROGNER, Angela. Martin Balluch: Ochréance zvifat — nepfitel statu? Literdrni noviny [online].
2013, 43 [cit. 2015-10-24]. Dostupné z: http://www literarky.cz/civilizace/89-civilizace/16152-martin-
balluch-ochrance-zviat-nepitel-statu

% HONSELL, H.; VOGT, P. N.; GEISER, T. BaslerKommentar. Zivilgesetzbuch II: Art. 457-977 ZGB
und Art. 1-61 SchIT ZGB, s. 837
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nalezce na policii, nabyva k nému podle Art. 722 vlastnické pravo ve lhité dvou mésici od
ohlaseni nalezu ten, kdo plni své povinnosti jako nalezce a to tehdy, nepiihlasil-li se o
zvite v této dob¢ jeho vlastnik.

Svycarsky postoj k tyrani zvifat je povéstny. Svycarsky zakon na ochranu zvitat
proti tyrani patii mezi nejpiisnéjsi v Evropé€, a piestoze je stejné jako v Ceské pravni Gprave
této problematiky zakladni mySlenkou ochrana zvifat, narazime na nckteré odliSnosti.
Kromé¢ obecnych otazek jako je ochrana diistojnosti a zdravi zvifat fesi zédkon i nékteré
konkrétni pripady, naptiklad izolaci spolecenskych zvirat — plati zdkaz chovani andulek a
kteckti osaméle (i nckterda hospodaiska zvifata jako ovce a kozy museji mit alespon
vizualni kontakt se svymi druhy), zdkaz rekreacniho chytani ryb, které jsou vypoustény
zpét do Vodygl, ustdjeni krav ¢1 povinnost absolvovat vzdélavaci kurz péce o psa.92

V roce 2010 pak ve Svycarsku probihalo celonarodni referendum o ,,zvifecich
advokatech®, kteti méli v kazdém kantonu zastupovat prava zvitat. V referendu nakonec
rozhodlo vice jak 70 % voli¢i tak, Zze soucCasna uprava prav zvirat a jejich ochrany je
dostacujici a zvifeci advokati tak nejsou potieba. Zvifeci advokat zlistane pouze v Zurichu,
kde vykonava svoji funkci od roku 1992.%

Muzeme tvrdit, ze je Svycarskd uprava postaveni zvifete a jeho ochrany na vyssi
trovni nez v Ceské republice a zaroven doufat, Ze se jednou i v ¢eském pravnim fadu

dostane zvifeti stejné pozornosti jako ve Svycarsku.

% Svyearsky zikon na ochranu zvirat zakazuje splachovat rybicky [online]. [cit. 2015-10-22]. Dostupné
z: http://www.novinky.cz/koktejl/148764-svycarsky-zakon-na-ochranu-zvirat-zakazuje-splachovat-
rybicky.html

%2 Svycarsko: Novy zdkon na ochranu zvirat! [online]. [cit. 2015-10-22]. Dostupné z:
http://www.ochranazvirat.cz/658/czech/clanek/svycarsko-novy-zakon-na-ochranu-zvirat-

% STEFAN, Petr. Svycaii hlasovali o advokdtech pro psy a ryby, drtivé je odmitli [online]. [cit. 2015-
11-08]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/svycari-hlasovali-o-advokatech-pro-psy-a-ryby-drtive-je-
odmitli-pse-/zahranicni.aspx?c=A100307_115345_zahranicni_stf
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10 Dotaznikové Setreni

Jednim z cilt této diplomové prace bylo zjisténi povédomi veiejnosti o nové pravni
uprave postaveni zvifete v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. a v ramci ochrany i1 postaveni zvifat v
nékterych vetejnopravnich piedpisech. Proto jsem v praktické ¢asti této diplomové prace
zjistovala pomoci dotaznikového Setfeni, jak je Siroka vefejnost informovana o zméné
pravniho postaveni zvifete a jak je s problematikou ochrany zvifat seznamena.

Prvni ¢ast dotazniku tvorily otazky identifika¢ni, které nds seznamovaly s pohlavim
respondentt, jejich v€kem a vzdélanim. Druhou cast tvorily otazky tykajici se nového
obcanského zakoniku, pfedev§im pak postaveni zvifete v ném. Po této Casti nasledovaly
otazky zabyvajici se ochranou zvifat. Dotaznik tak tvofilo celkem 15 uzavienych otazek,
které k vybéru nabizely n€kolik moznych variant odpovédi. Cely dotaznik obsahuje ptiloha
¢. 1 této diplomové prace.

Dotaznik byl pomoci programu na internetovych strankach survio.com
zprostiedkovan respondentiim v dobé od 9. 11. 2015 do 17. 11. 2015. Analyza vysledkli

pak byla provedena na prvnich stech respondentech, kteti se do Setfeni zapojili.

10.1. Analyza vysledki

Prvni ti1 otazky identifikovaly respondenty podle pohlavi, v€ku a dosazeného
vzdélani. Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 100 respondentd, z nichz 73 bylo Zen a 23
muzl. Nejvice dotazanych bylo ve véku 15 az 26 let (60 %), 25 % respondentl ve véku 27
az 45 let a 14 % ve véku 46 az 64 let. Jeden respodent byl pak starsi 65 let. Nejvétsi podil
na vyplnéni dotaznikt meli respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (50 %), podobné se

vSak zapojili i respondenti stiedoskolsky vzdélani s maturitou (41,7 %).
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I. Jaka je legalni definice pojmu zvife v naSem pravnim fadu?

v M Zvite je véc.
Grafé. 1 !

2%

M Zvife je jedinec ZivocisSného
druhu, jenz se vyskytuje v
pfirodé a neni v pfimé péci
¢lovéka.

1 Zvite je kazdy Zivy
obratlovec, kromé
¢lovéka, nikoliv vsak plod
nebo embryo.

H Zvife je obnovitelné
pfirodni bohatstvi.

Po identifika¢nich otazkach nasledovala otazka zjist'ujici znalost zakonné definice
pojmu zvife v ¢eském pravnim fadu. Nejvice respondentii (48 %) oznacilo spravnou
odovéd’, tedy ze zvite je kazdy zivy obratlovec kromé cloveka, nikoliv vSak plod nebo
embryo. Tato definice je obsazena v zdkoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
28 % dotazanych si pak mysli, ze je zvife zakonem definovano jako véc, 22% povazuje
zvite za jedince Zivoc¢iSného druhu, ktery se vyskytuje v pfirodé¢ a neni v pfimé péci

¢loveka.

1. K1. 1. 2014 nabyl ucinnosti ,,novy“ obcansky zakonik — zikon ¢. 89/2012

Sb. Zaznamenali jste néjaké zmény vztahujici se ke statusu zvirete?

Graf €. 2

m Ano

H Ne

= Nevim

61



Od 1. 1. 2014 je u¢inny zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery s sebou
pfinesl mnoho zmén. Jednou z nich je 1 zména pravniho postaveni zvifete, nebot’ zvife jiz
podle nového obcanského zdkoniku neni véci. Tento kodex kromé postaveni zvifete
upravuje i vlastnické pravo k nému a jeho omezeni, Skodu zptisobenou zvifetem nebo
nahradu Skody pii poranéni zvifete a dalsi vztahy, v nichz zvite vystupuje.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda vefejnost zaznamenala nckteré zmény, které
nova pravni Uprava piinesla. Vzhledem k medializaci nového zakona a zmén, zejména
revolu¢niho ustanoveni, podle kterého zvife neni véc, je podle mého nédzoru 60 % podil
respondentl registrujicich zmény v oblasti pravného postaveni zvifat priméreny. 19 %

respondentll zddnou zménu nezaznamenalo.

II1. Zivé zvire jiz podle nové pravni dpravy neni véci, ale ustanoveni o vécech
se na zvife pouZije obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.
Souhlasite s tim, Ze zviFe neni véc a je pro Vas toto ustanoveni obéanského zakoniku

srozumitelné?

Grafc. 3

B Ano, souhlasim a ustanoveni
rozumim.

8% 1%

M Ano, souhlasim, ale nerozumim
¢asti ustanoveni ,,ve kterém to
neodporuje jeho povaze.”

Ne, nesouhlasim, ale ustanoveni
rozumim. Zvife by mélo byt
posuzovano jako véc.

B Ne, nesouhlasim. Nerozumim

Casti ustanoveni ,,ve kterém to
neodporuje jeho povaze.”

® Nevim.
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O novém obcanském zakoniku se casto hovoii jako 0 nepfehledném a
nesrozumitelném, proto jsem se Vv této otazce zaméfila na srozumitelnost nové pravni
upravy pojmu zvite a jeho pochopeni laickou vetejnosti.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Zze vedle kladného hodnoceni dereifikace
zvitat prevlada negativni hodnoceni srozumitelnosti ¢asti ustanoveni ,,ve kterém to
neodporuje jeho povaze®™. 90 % respondentll vyjadtilo souhlas s ,,odvécnénim* zvitat, 9 %
dotdzanych pak s novym statusem zvifete nesouhlasi. Nadpoloviéni vétSina respondentil
(54 %) nerozumi tomu, ze se ustanoveni o vécech aplikuji na Ziva zvifata obdobné
v takovych mezich, ve kterych to neodporuje jejich povaze. Zvitata jsou totiz svoji
povahou zivi tvorové nadani smysly, ktefi vnimaji své okoli, citi strach, bolest ¢i stesk, a

proto je zachazeni s nimi v mnoha ptipadech upraveno odlisné.

IV. Novou pravni Gpravu povazuji za:

Grafc. 4

3%

m dilezitou
M spise dUleZitou
= malo dulezitou

B bezvyznamnou

V otazce ¢islo 7 respondenti hodnotili vyznamnost nové pravni upravy statusu
zvifete. VétSina dotazanych (43 %) vidi novou pravni upravu jako dilezitou, 3 %
respondentli povazuji novou pravni upravu za bezvyznamnou. At uZz je ndzor Siroké
vetejnosti jakykoliv, jisté je, ze jde o pozitivni zménu vzhledem ke zvySeni statusu zvitat

oproti vécem v pravnim smyslu, coz vede i K jejich vyssi ochrané.
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V. Zvirata i nadaile zistavaji pfedmétem kupni smlouvy. MiiZete v pripadé, Ze
kupujete Cistokrevné koté s rodokmenem, ale prodavajici Vam rodokmen nedodal,

koté reklamovat?

Grafc. 5

H Ano
M Ne

= Nevim

Z analyzy této otazky vyplyva, ze celych 60 % dotazanych by Vv ptipadé, ze
neobdrzi prukaz pivodu, koté reklamovalo. VétSina respondentd tak chape koté jako
predmét koupé (nebot’ to neodporuje povaze zvifete jako zivého tvora), a proto by mél nést
prodavajici odpovédnost za vady prodaného kotéte jako prodané véci. Prikaz plvodu,
ktery obsahuje rodokmen a identifika¢ni tdaje kocky, by nam mél prodévajici vydat, jinak
by porusil svoji povinnost vyplyvajici vV tomto pifipad¢ z kupni smlouvy (a z nékterych

chovatelskych tadu).

V1. Co byste délali, kdybyste nasli zatoulaného psa bez obojku?

Graf €. 6 = Nic.

6% 10%

M Psa bych odvedl|/a do psiho
utulku.

m Zavolal/a bych na Policii
CR, aby psa zpacifikovala.

M Psa bych vzal/a dom( a
nechal/a si jej.

M Psa bych vzal/a domG a o
nalezu informoval/a obecni
Urad.

m Nevim.

30%
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V této otazce se méli respondenti rozhodnout, co by ud¢lali v ptipadé nalezu psa, u
né¢hoz by nemohli identifikovat majitele. Zalezi samoziejmé na dalsich okolnostech, nebot’
se zachovame jinak v piipadé nalezu agresivniho psa ohrozujiciho okoli, jinak v piipadé,
ze nalezu Sténat v krabici u popelnic. VétSina dotazanych by v této situaci néco udélala,
pouze 10 % respondentll by neudélalo nic. Nejvétsi procento dotdzanych by o nalezu
informovala policejni orgdn (30 %), 28 % respondenti by si zvife vzalo domi a
informovala o tom obecni Gfad (tento postup vyslovné upravuje novy obcansky zakonik),

26 % respondentil by pak psa odvedla do psiho Utulku.

VII. Co miiZete Zadat po ¢lovéku, ktery Vam usmrti psa?

Graf €. 7
70% B Pofizovaci cenu zvirete.
62%
60%
B Naklady na léCeni v rozsahu
50% ceny zvirete.
40% Naklady na léeni
prevysujici jeho cenu.
30%
B Nahradu nemajetkové
20% ajmy.
10% m Odkoupeni véci slouZicich k
jeho chovu (napfr.
0% voditko, hracky, granule).

V ptipadé této otazky méli respondenti zvolit alespon jednu z nabizenych moznosti
,kompenzce* za usmrceni psa. Vzhledem K institutu ceny zvlastni obliby, ktery upravuje
novy obc¢ansky zakonik, miizeme po skidci, jenz ze svévole nebo Skodolibosti psa zrani
nebo usmrti, zadat i nadhradu nemajetkové Gjmy. Toho si je védomo 62 % dotazanych. 38
respondentll by se doZadovalo uhrazeni pofizovaci ceny zvitete, 25 dotazanych by chtélo
uhradit vynalozené naklady na léceni, které by se pohybovali v rozsahu ceny zvifete.
Vlastnik zvifete mize poZzadovat uhradit veskeré vynaloZené néklady na lé€bu psa, 1 kdyZ
pfevySuji jeho cenu, nebot' novd pradvni uprava zohlediiuje 1 zvlastni citovy vztah
poskozeného ke zvifeti a tedy i snahu vylécit psa za ndklady, které by vynalozil jiny

rozumny chovatel v postaveni poSkozeného.
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VIll. Co byste délali, kdybyste vidéli v letnim horkém dnu v zaparkovaném

auté zavieného psa, ktery ocividné trpi?

Graf €. 8

4%
M Nic.

M Zavolal/a bych na
tisnovou linku.

m Rozbil/a bych okénko u
auta.

76%

Kazdym rokem medializace piipadli zavienych pst v autech v nadprimérnych
letnich teplotach piibyva, proto i mé zajimalo, jak by se lidé v této ,krizové“ situaci
zachovali. I zde samoziejmé zalezi na okolnostech pfipadu. Nejvice respondentti (76) by se
V této situci obratilo na tisfiovou linku, 20 dotazanych by pak nevéhalo rozbit okénko u
auta, ¢tyfi by nezasahli. Podle nové pravni upravy ma zvite vys$si hodnotu nez véc, proto
by nam za rozbiti okénka u auta pfi zachrang¢ zvifete nemél hrozit zadny postih. Zalezi vak

predevsim na budouci soudni praxi a individualnim posouzeni ptipadu.

IX. Setkali jste se nékdy s tyranim zvirat?

Graf¢. 9

11% 17%

B Ano, nékolikrat.
H Ano, jednou.
= Ne, nikdy.

B Nevim.
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Zde se méli respondenti zamyslet nad tim, zda se nékdy ve svém okoli setkali
S ptipadem tyrani zvitat. 59 % dotdzanych mysli, ze se s tyranim zvifat nikdy nesetkali, 30
% se pak s tyranim setkali alespon jednou ve svém Zzivoté. Pojem tyrani zvitat chape kazdy

zcela odlisné jak je patrné z nésledujici otazky.

X. Jaky pripad je podle Vas tyrani zvirat?

Graf ¢. 10
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 Opusténi zvifete s
umyslem se jej zbavit.

V této otazce vybirali respondenti jednu nebo vice moznosti, které povazuji za
pripad tyrani zvitete. Nejvetsi pocet respondenti (87) povazuje za tyrani zvitat psi zapasy,
76 dotazanych oznacilo za tyrani zvifat jejich opusSténéni s imyslem se jich zbavit.
Nejméné respondentll oznacilo za tyrani prekrmovani (29). I tento ptipad je vSak podle
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, pfipadem tyrani stejné jako vSechny
ostatni nabizené moznosti.

Kupirovani usi je chirurgickym zakrokem, ktery slouzi zejména ke zmén¢€ vzhledu
psa. Pfestoze jde o velmi bolestivy zakrok, snazi se nékteii veterinari zakaz kupirovani usi
obchdzet pod zdminkou zravotnich problému psa. Kupirovani ocast psit zakon vyslovné
nezakazuje.

Je alarmuyjici, Ze 41 % dotazanych utopeni kot’at za tyrani nepovazuje. VZdyt prave

tento ¢in vede nevyhnutelné ke smrti zvifete.
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XI. Co je legalnim diivodem pro usmrceni zviiete?

Graf ¢. 10
100%

. 23% W StaFi zvitete
90% 1 ZVI .
80%
70% B Nemoc zvitete, je-li
60% spojena s utrpenim
50% zvitete.
40% W Deratizace.

0
30%
20% M Bezprostfedni
10% ohroZeni ¢lovéka

0% zvifetem.
()

V této otdzce se méli respondenti zamyslet nad zakonnym divodem pro usmrceni
zvitete. Dotazani méli na vybér ze ¢tyf moznosti: stafi zvifete, nemoc zvifete, je-li spojena
s utrpenim zvitete, deratizace a bezprostiedni ohrozeni €loveéka. 93 respondenti uvedlo
jako jeden ze zdkonnych divodd pro usmrceni zvifete nemoc zvitete, kterou doprovazi
jeho utrpeni, 63 dotdzanych by pak vidélo divod v bezprostfednim Ohrozeni ¢lovéka
zvifetem. Deratizaci, kterd je pomérn¢ Casta v ptripadé pfemnozeni jedinct téhoz druhu
(nejcastéji hmyzu), uvedlo jako zakonny divod usmrceni zvifete pouze 22 % dotazanych.

Stari zvifete samo o sob¢€ neni legalnim dlivodem k usmrceni zvitete, pfesto si 16 %
dotazanych mysli opak. V ptipad¢, ze by stafi zvifete bylo spojeno s jeho utrpenim, pak je

mozné jej za divod k usmrceni zvifete povazovat.

Ywr

XII. Vite, jaky nejvyssi trest hrozi za tyrani zvirat podle trestniho zakona?

Graf ¢. 12
3%

m Z4dny, tyrani zvifat neni
trestnym cinem.

M Pokuta ve vysi 50.000 K¢.

1 Trest odnéti svobody na
Sest mésicll az tfi léta.

M Trest odnéti svobody na

62% jeden rok az pét let.
(1)
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Posledni otazka zjistovala povédomi vefejnosti o maximalni vysi trestu za tyrani
zvitat. Podle trestniho zakona je tyrani zvifat trestnym ¢inem, za ktery lze v pfipadé tyrani
vétsiho poctu zvifat zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem ¢i surovym nebo tryznivym
zpusobem vefejné nebo na misté verejnosti pristupném ulozit trest odnéti svobody na jeden
rok az pét let. Tuto moznost zvolilo 17 % respondentti. Nejvice respondentt (62 %) volilo
trest odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta. 3 % dotazanych pak tyrani zvifat za trestny

¢in vitbec nepovazuje.

10.2. Zavéry Setreni

V této Casti prace bylo cilem zjistit povédomi vefejnosti o nové pravni upravé
postaveni zvifete v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., se kterou souvisi i ochrana zvifat upravena
nékterymi vefejnopravnimi predpisy.

Prvni okruh otdzek se soustiedil na to, jak je Sirokd vefejnost informovana o
zméndch tykajicich se statusu zvifete v Ceském pravnim faddu. Povédomi o zdkonné
definici pojmu zvife je pomérné vysoké, piesto by stale neceld tfetina dotdzanych oznacila
zvite za véc, a ikdyZ vétSina zaregistrovala pfijeti nového ob¢anského zakoniku a zmény,
které v upravé statusu zvitete S sebou prinesl, pétina registrujicich novou pravni tpravu
definuje zvife jako véc. Zménu pravniho postaveni zvifete pak vidi pozitivné vétSina
dotazanych.

Piestoze téméf vSichni dotdzani souhlasi s novou pravni Uravou, téméf polovina
vysokoSkolsky vzdélnych respondentll ustanoveni o povaze zvifete a ptipadnou aplikaci
ustanoveni o vécech na zvifata neporozuméla. V piipad¢ koupé zvitete, resp. nedodrzeni
zavazku prodavajiciho plynoucich z kupni smlouvy, si vSak vétSina dokazala poradit, zviie
povazovala za pfredmét smluvniho vztahu a z toho vyvozovala potiebné zavéry.

Otéazka tykajici se nadlezu zvitete pak doklada, Ze jsou si lidé védomi toho, Ze je
zvife pfedmétem vlatnického prava, a 1 kdyZ se zvife ztrati, majitel k nému vlastnické
pravo neztraci. Vefejnost si je pomérn¢ dobfe védoma i toho, na co maji podle nového
obcanského zdkoniku néarok v ptipadé usmrceni zvifete. Prekvapujici je pro mé vysoké
procento responzi prave v piipad¢ ndhrady nemajetkové Gjmy.

V dalsi mnoziné¢ otazek jsem zjiStovala, jak je vefejnost seznamena

S problematikou ochrany zvifat.
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Otazka, ktera se tykala trpicitho psa zavieného v rozpaleném auté, zjiStovala
predevsim to, zda by ¢lovek v takové situaci zasahl i v ptipad€, ze by poskodil cizi véc.
Pétina respondentll ziejmé zvifeti pfisuzuje vysSsi status nez véci, nebot’ by nevahala a
okénko u automobilu by rozbila, aby zabranila trapeni zvifete.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze je vefejnost k nékterym piipadim tyrani
zvitat pomérné benevolentni, nebot’ jejich pifekrmovani nebo bezdivodné chirurgické
zékroky na zvifatech povazuje za tyrani neceld tfetina dotdzanych. Vysledky ovlivnil
ziejme 1 fakt, Ze se vice jak polovina respondenti s tyranim zvifat nikdy nesetkala.

Znalost pravni Upravy ochrany zvifat vyplyvajici z vefejnopravnich ptredpist je
podle vysledkti dotaznikového Setfeni nizs$i nez povédomi dotdzanych o zménach, které
pfinesl novy ob¢ansky zakonik. I kdyz minimum ucastnikd Setfeni chybné uvedlo jako
zakonny divod stafi zvifete, mnozstvi responsi ostatnich zakonnych duvoda nebylo tak
vyrazné jako v piipadé umrceni zvifete z divodu nemoci spojené s utrpenim zvirete. Mensi
povédomi ma vefejnost i 0 nejvys$im trestu za tyrani zvirat podle trestniho zadkoniku, a i
kdyz vétsina zvolila trest odnéti svobody, pouze 35 % z ni zvolilo tvrdsi trest.

Dotaznik ma vyznam nejen pro tuto diplomovou praci, ale vzhledem k né€kolika
diskusim, které vyvolal, i pro vefejnost samotnou, nebot’ v ni vzbudil alesponi Spetku zajmu

o feSenou problematiku.
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11Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza soucasného postaveni Zivého zvirete
vV Ceském pravnim ftadu, predevSim Vnovém obcanském zdkoniku, ktery jej oproti
dosavadnimu pojeti méni, a v nckterych vetejnopravnich zakonech, které predstavuji

K 1. lednu roku 2014 nabyl a¢innosti novy ob¢ansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb.,
ktery s sebou piinesl mnoho zmén. Jednou z nich je i zména pravniho postaveni zvifete.
Podle aktudlni pravni Gpravy jiz zviFata nejsou vécmi v pravnim smyslu, ale ustanoveni
o vécech se na n¢ aplikuji obdobné v takovych mezich, ve kterych to neodporuje jejich
povaze jako Zivého tvora. Piestoze je pojeti zvifete jako zivého tvora v soukromopravni
upravé Sirsi, nez pojeti zvifete jako obratlovce vymezené¢ho v zdkoné na ochranu zvifat
proti tyrani, zistava otazka: ,,Cim je pravné Zivé zvite? zakonodarcem oteviena.

Podle revolu¢niho ustanoveni obcanského zakoniku ma zivé zvite zvlastni vyznam
a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor, ktery se od ¢lovéka lisi pfedev§im tim, Ze neni
nadén rozumem. Proto nemiize mit stejn€ jako Clovek pfirozena prava. PiestoZze V ramci
rekodifikace obcanského prava doSlo k posileni pozice zvifat v soukromopravnich
vztazich, a i kdyz dnes zviiata tvori zvlastni samostatnou pravni kategorii, neni jim
piiznan status osoby, a proto nemohou byt nositeli prav ani povinnosti. Zvifata tak i nadale
zUstavaji objekty pravnich vztahi, ale oproti vécem maji silnéjsi postaveni.

Definici zvifete tedy novy obcansky zakonik pifimo nestanovi, ale z tGpravy
vyplyva, ze je zviFe zvlastni majetkova hodnota a muze byt predmétem vlastnickych
vztahii a majetkovych dispozic. V souvislosti stim jsem se dale vénovala otazce zvirat
jako predmétu vlastnického prava. Pravni rezim zvifat se nadéale podfizuje reZimu
vlastnického prava, pokud to neodporuje povaze zviiat jako zivych tvori, ale vzhledem
K tomu, ze zvifata tvofi v ramci objektil pravnich vztahti zv1astni pravni kategorili, upravuje
novy obc¢ansky zakonik nékteré ptipady nabyti a pozbyti vlastnického prava ke zvitatim
odlisné od nabyti a pozbyti vlastnického prava k vécem. Zvirata pak za timto Gcelem déli
do nékolika kategorii.

Vzhledem ke shora zminénym ,,specidlnim* vlastnostem zvifete, které jej odliSuji
od véci, mizeme tvrdit, Ze je zviFe predmétem zvlastniho zachazeni a néktera ustanoveni
a rezim nakladani s vécmi se na n&j nemuize vztahovat. Aplikace ustanoveni o vécech na

zvifata se nepouziji zejména tehdy, pokud by to mélo zvifeti plisobit bolest ¢i utrpeni.
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Limitaci libovolného zachdzeni se zvifaty nalezneme i v fad¢ vetejnopravnich ptedpisi,
jejichz hlavnim cilem je ochrana zvirat.

Obcanské pravo poskytuje pravni prostiedky k ochrané zvirat jako predmétt
vlastnického prava, ale v ptipadech, ze je Skiidcem vucCi zvifeti sam vlastnik, ochrana
zvitete v ramci ochrany vlastnictvi nepfipada v tvahu. Zde maji pFednost pravidla pro
ochranu zvirat stanovena zvlastnimi zadkony z oblasti verejného prava. Jedna se
zejména o zakon na ochranu zvitat proti tyrani, dale veterinarni zakon, zakon o rybaistvi
apod. I kdyz systém pravni ochrany zvifat neni dokonaly, problémy jsou ptedevSim v
nejednotnosti pouZivani pojmu zvife a jeho kategorii napfi¢ Ceskym pravnim fadem,
v aplikaci upravy ochrany zvifat proti tyrani pouze na obratlovce nebo v nedostatecné
urcitosti skutkovych podstat trestnych ¢inGi v oblasti tyrani zvifat, jde o rozsdhly a
propracovany systém, ktery za jinymi zahrani¢nimi systémy ochrany nezaostava a naopak,
v mnoha prvcich (napiiklad divod k legalnimu usmrceni zvitete) spatfuji modernéjsi a
vyspélejsi upravu.

Z komparace se zahrani¢ni, rakouskou a §vycarskou pravni upravou, vyplyva, ze i
kdyz doslo k vyraznému posunu v pravni upravé postaveni zvifat v ¢eském prédvnim fadu,
od Svycarska a Rakouska se miizeme i nadale inspirovat (napiiklad funkce zvifeciho
ombudsmana nebo advokata).

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, zZe povédomi vetfejnosti 0 nové pravni
Upravé postaveni zvifete v zakoné ¢. 89/2012 Sb., je na dobré trovni, prevlada kladné
hodnoceni dereifikace zvifat a nazor, ze je nova pravni uprava diileZita nebo spise dileZzita.
V této oblasti je Ceska vetejnost pomérné dobte informovana. Prestoze je dnes tyrani zvifat
Casto diskutovanym tématem, v pfipad€ ochrany zvifat podle nékterych vefejnopravnich
predpisti je povédomi vefejnosti slabsi nez jeji informovanost o nové soukromopravni
upravé. Zejména u odpoveédi na otazky tykajici se piipadl tyrani zvifat a trestll za né,
véetn¢ zakonnych duvodt usmrceni zvifat, je patrnd odlisnost vefejného minéni od
zékonné upravy této problematiky.

Zavérem lze fici, ze 1 pres reformni Gpravu pravniho postaveni zvifat obsazenou
V novém obcanském zakoniku, ziistdvaji nékteré otazky tykajici se pravnich vztaht ke

zvitatiim oteviené a jejich feseni bude zaviset na rozhodovaci praxi soudu.
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Prilohy:
Priloha ¢. 1
Zvire v ceském pravnim radu

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Jakého jste pohlavi?

Muz

Zena

Do jaké vékové skupiny patfite?

15-26 let
27-45 let
46-64 let

nad 65 let

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni vzdélani
Stfedni vzdélani s vyucnim listem
Stfedni vzdélani s maturitou
Vy3si odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani

http:/Avww survio.com/survey/d/N9F 1J6J4KEOIX5B4R ?preview=1
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22.11.2015 Zvife v ceském pravnim fadu

Jaka je legalni definice pojmu zvife v naSem pravnim fadu?
Zvite je véc.
Zvife je jedinec zivoCiSného druhu, jenz se vyskytuje v pfirodé a neni v pfimé péci clovéka.
Zvite je kazdy Zivy obratlovec, kromé ¢lovéka, nikoliv v3ak plod nebo embryo.

Zvife je obnovitelné pfirodni bohatstvi.

K 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti ,novy" obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb.
Zaznamenali jste néjaké zmény vztahujici se ke statusu zvifete?

Ano
Ne

Nevim

Zivé zvite jiz podle nové pravni Gipravy neni véci, ale ustanoveni o vécech se na zvire
pouzije obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Souhlasite s tim,

Ze zvife neni véc a je pro Vas toto ustanoveni ob¢anského zakoniku srozumitelné?

Ano, souhlasim a ustanoveni rozumim.

Ano, souhlasim, ale nerozumim Casti ustanoveni ,ve kterém to neodporuje jeho povaze.”
Ne, nesouhlasim, ale ustanoveni rozumim. Zvife by mélo byt posuzovano jako véc.

Ne, nesouhlasim. Nerozumim ¢asti ustanoveni ,ve kterém to neodporuje jeho povaze.”

Nevim.

http:/mwww survio.com/survey/d/NOF 1J6J4K609XSB4R ?preview=1
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22.11.2015 Zvife v ceském pravnim fadu

7
Novou pravni ipravu povazuji za:
dilezitou
spide dilezitou
malo dileZitou

bezvyznamnou

Zvitata i nadale ziistavaji pfedmétem kupni smlouvy. MiiZete v piipadé, Ze kupujete
Cistokrevné koté s rodokmenem, ale prodavajici Vam rodokmen nedodal, koté

reklamovat?
Ano
Ne
Nevim
9
Co byste délali, kdybyste nasli zatoulaného psa bez obojku?
Nic.

Psa bych odvedl/a do psiho Gtulku.

Zavolal/a bych na Policii CR, aby psa zpacifikovala.

Psa bych vzal/a domii a nechal/a si jej.

Psa bych vzal/a domti a o nalezu informoval/a obecni Ufad.

Nevim.

10

http:/mwww survio.com/survey/d/NOF 1J6J4K609XSB4R ?preview=1
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22.11.2015 Zvite v Ceském pravnim fadu

Co mizZete Zadat po clovéku, ktery Vam usmrti psa?

Pofizovaci cenu zvifete.

Naklady na léceni v rozsahu ceny zvifete.
Naklady na léceni prevysujici jeho cenu.
Nahradu nemajetkové 0jmy.

Odkoupeni véci slouzicich k jeho chovu (napf. voditko, hracky, granule).

11

Co byste délali, kdybyste vidéli v letnim horkém dnu v zaparkovaném auté zavieného
psa, ktery oCividné trpi?

Nic.
Zavolal/a bych na tisfiovou linku.

Rozbil/a bych okénko u auta.

12
Setkali jste se nékdy s tyranim zvifat?

Ano, nékolikrat.
Ano, jednou.
Ne, nikdy.

Nevim.

13
Jaky pripad je podle Vas tyrani zvirat?
Prekrmovani pst.

http:/mwww survio.com/survey/d/NOF 1J6J4K609XSB4R ?preview=1
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Vytvorte si vlastnl dotaznik ( ttp: //www survio.com/cs/?source=survey footer&medlum-lmk&term-survev link)

Zvite v Ceském pravnim fadu

Utopeni kotat.
Kupirovani usi.
Psi zapasy.

Opusteéni zvifete s Umyslem se jej zbavit.

14

Co je legalnim diivodem pro usmrceni zvifete?

Staf zvifete.
Nemoc zvifete, je-li spojena s utrpenim zvifete.
Deratizace.

Bezprostiedni ohroZeni ¢lovéka zvifetem.

15

vyr

Vite, jaky nejvyssi trest hrozi za tyrani zvirat podle trestniho zakona?
Zadny, tyrani zvifat neni trestnym ¢inem.
Pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi léta.

Trest odnéti svobody na jeden rok az pét let.

http:/mwww survio.com/survey/d/NOF 1J6J4K609XSB4R ?preview=1

81

55



