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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na monitoring ptacich druhti v rdmci menSich obci a
vesnic v okoli Prahy, konkrétné na Praze-vychod. Sledovany byly rozdily v abundanci
mezi zastavbou postavenou pied rokem 1990, oznacovanou jako zastavba stara a mezi
zastavbou postavenou po roce 1990, ktera Casto vznikala premeénou zeméedélské pady
a kterd zpravidla vytvafi okraje obytnych zon oznacovanou jako zastavba nova. Na
39 scitacich plochach byl proveden odhad abundance spolecenstev ptakd, a to ve dvou
navstévach v prabéhu zimy na pielomu 2018/2019. Dohromady bylo zaznamenano
1768 jedinct, z nichz 1192 jedinci v zastavbé staré a 576 jedincl v zastavbé noveé.
Byla prokézana preference staré zastavby co do poctu jedincii nikoliv do poctu druhii.
Ptacich druht bylo celkem 27, z toho 25 druhi bylo zaznamenano v zastavbé staré a
23 druht v zastavbé nové. Nejpocetnéjsimi byli vrabec domaci (Passer domesticus,
514 jedinci), sykora konadra (Parus major, 295 jedinct), vrabec polni (Passer
montanus, 216 jedinct), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto, 206 jedinct), kos
¢erny (Turdus merula, 173 jedinct), sykora modiinka (Cyanistes caeruleus,
75 jedinct) a zvonek zeleny, (Chloris chloris, 61 jedinct), u téchto druhti pak byla
provedena podrobné&jsi analyza rozdilti v pocetnosti mezi starou a novou zastavbou a
byl analyzovan vliv nejvyznamnéjSich faktori prostredi. Preference konkrétniho druhu
na typ prostfedi nebyla prokdzana. Dillezitym faktorem, na ktery byla prace zejména
V teoretické roviné¢ zaméfena, byl faktor krmitek. Ten se realné projevil pouze u
zvonka zeleného (Chloris chloris). Faktor ptitomnosti hospodatskych zvitat jako dalsi
faktor prostiedi nebyl u zadného druhu pritkazny. Jako posledni z faktori prostredi byl
analyzovéan vliv celkového poctu druhii v daném cEtverci. Tento faktor vysel jako
signifikantni pouze pro vrabce polniho (Passer montanus). Pfi srovnani zimy a jara
roku 2019, byl statisticky vyznamny rozdil mezi poéty hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto) a vrabce domaciho (Passer domesticus), ale pouze ve staré zastavbé.
Hrdlicek zahradnich bylo zaznamendno vice v zimnim obdobi, abundance vrabcti

domaécich byla vyssi v jarnim obdobi.

Kli¢ova slova: synantropni druhy ptdki, zimni pfikrmovéani, urbanizace



ABSTRACT

This study monitors the presence of bird species in smaller municipalities and
villages surrounding Prague, Czech Republic, respectively in Prague East district. It
focuses on the differences of abundance in the areas developed before 1990 (called the
old development) and areas developed after 1990 (called the new development, often
built up on land which was previously used for agriculture). There were 39 counting
areas proposed for this study. The estimation of the bird species presence is based on
2 observation sessions organized in the winter of 2018/2019. The total number of the
birds spotted was 1768. From that, 1192 individuals were spotted in the old
development, the rest — 576 birds were counted in the new development. The
preference of the old development was proven when considering the pieces counted
not the species. The total number of species observed was 27. From which 25 was
spotted in the old development, while in the new one the study counts 23 species. The
highest count was recorded with House Sparrow (Passer domesticus, 514 pieces),
Great Tit (Parus major, 295 pieces), Eurasian Sparrow (Passer montanus, 216 pieces),
Turtle Dove (Streptopelia decaocto, 206 pieces), Blackbird (Turdus merula, 173
pieces), Blue Tit (Cyanistes caeruleus, 75 pieces) and Greenfinch (Chloris chloris, 61
piece). There was a deeper analysis applied on the difference of the count within new
and old development with the above-mentioned species. Also the most important
factors of the nature of the environment were studied within this group. There were no
signs of preference of the certain species built up on the nature of the environment.
The study was, in the theoretical way, focused on the importance of the feeders. The
importance of the feeders was proven only in the case of Greenfinch (Chloris
chloris). The factor of the presence of agricultural fauna was not measured as
important with any of the observed species. As the last factor of the environment, there
was the influence of the total presence of the species on certain area studied. The
correlation was proved as significant only with the Eurasian Sparrow (Passer
montanus). The comparison between the winter and spring of 2019 showed a
statistically important difference between the presence of Turtle Dow (Streptopelia
decaocto) and House Sparrow (Passer domesticus). That was proved only in the old
development. The abundance of the Turtle Dow was higher within the winter counting,

when the Sparrow was spotted in more pieces in the spring.

Key words: synanthropic birds, supplementary feeding, urbanization
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1 UVOD

Stale vétsi koncentrace lidi ve méstech je jeden z projevl urbanizace jako

procesu formovani méstského zpusobu zivota (https://encyklopedie.soc.cas.cz). Ve

méstech podle &eského statistického ufadu Ziji téméi % obyvatelstva CR (Frelich
2012). The World Economic Forum piedpoklada, ze vice jak 70 % svétové populace
bude zit do roku 2050 ve méstech (https://gbbc.birdcount.org/).

V postkomunistickych zemich je popisovan nardstajici trend satelitnich
okrajovych zastaveb. Oufednicek (2007) ve své praci sleduje velkou migra¢ni vinu
v letech 1995-2003, kdy fada lidi s vy$§im ekonomickym statutem a lidi s malymi
détmi obydlovali okrajové C¢asti Prahy. Nebyla to jen vlna prazskych obcant
sméfujicich z centra na okraj, ale také vina mladych lidi z vesnic dal3ich regionti CR,
kteti hledali pracovni pfilezitosti v Praze. Satelitni zastavby jim nabidli idealni
kompromis (Outednicek 2007). Migracni vlna v té dobé zvysila pocet obyvatel Prahy
0 90 tisic (Frelich 2012). Socioekonomické rozlozeni obyvatel mést v CR, v jeho
poméru sttedovych a okrajovych casti, je tak odlisné od zapadnich zemi Evropy.
Urbanizovana centra tam jsou spojovana s koncentraci lidi s vy$§im ekonomickym
statutem, vyS$i mirou vzdé€lanosti a aktivnéj§Sim vztahem k ochrané pftirody

(Tryjanovski et al. 2015 a).

Nové vznikajici satelity v CR poskytly nové moznosti Zivota avifauny. Je
zajimavé pozorovat, jak ptaci na lidské rozpinani reaguji. Které druhy tento relativné
novy typ urbanni zastavby ptitahuje nebo naopak, které druhy se nedokazaly ve vétSim
mnozstvi ptizpisobit. Vime, Ze S mirou socioekonomické tiidy obyvatelstva roste i

kumulace druhi a jedinct, vyjimku tvofi blizkost centra (Fuller et al. 2008).

Pfi mém vyzkumu vychazim z rozdéleni méstské zastavby na zastavbu
postavenou pted ,,sametovou revoluci®, tj. pfed rokem 1990 oznacovanou jako
zastavba stara neboli piivodni, a dale na rozristajici se zastavbu novou, vyristajici na
zelenych plochach, Casto na polich tzv. satelitni zastavba (Moudra et al. 2018). Tato
prace je dil¢i Casti SirSiho vyzkumu, kde se zpracovava celkem 120 ¢tverct v cca 60
obcich okolo celé¢ Prahy. Abundance je zkoumana v kontextu vlivu faktoru typu
prostiedi a vné&jSich vlivli prostiedi, kterymi jsou v mé praci vliv pfitomnosti

hospodaiskych zvitat, vliv pfitomnosti jinych ptac¢ich druhti a vliv krmitek. Fenomén


https://encyklopedie.soc.cas.cz/
https://gbbc.birdcount.org/

krmitek je aktudlnim a zaroven kontroverznim tématem. Tento dlouhodoby
experiment, zvany pfikrmovani, je hluboce zakotfenény ve statech severozapadni
Evropy (Baverstock et al. 2019). V teoretické Casti je tento fenomén podroben

srovnani napfic¢ svétem.

2 CILE

e Zpracovat literarni reSerSi se zaméfenim na vliv urbanizace na avifaunu se
zvlastnim pfihlédnuti k pfikrmovani. Fenomén piikrmovani zpracovat
Vv historickém a geografickém kontextu s vyhodnocenim dopadti na populaci
avifauny.

e Porovnat ptac¢i spoleCenstva mezi starou a novou zastavbou v obcich na
vychodnim okraji Prahy. Samostatné pak porovnat rozdily v po€etnosti u druhti
presahujicich pocet 30 kusi.

e Vyhodnotit vliv zimniho pfikrmovani na celkovou abundanci.

e Vyhodnotit abundanci avifauny v kontextu s dalsimi vlivy prostfedi — pocty

hospodatskych zvifat, pfitomnost jinych ptacich druhi.



3 AVIFAUNA LIDSKYCH SIiDEL

Lidska obydli zabiraji stale vétsi plochu. A zastupci avifauny se tomu snazi
ptizplisobit. Na celém svété v urbanizovaném prostiedi zije vyznamna ¢ast ptacich
druhti (Hanmer et al. 2017). Je$té vyznamnéjsi je urbanizované prostiedi pro ptaky
V zimnim obdobi, kdy v méstském prostiedi zaznamenavame az dvakrat vice jedincti
oproti venkovskému. (Tryjanowski et al. 2015 a). Jednim z nejvice piizpisobenych
ptacich druhti je vrabec domaci (Passer domesticus), ktery je spojen s lidskou kulturou
od nepaméti. V CR se nejstar$i dochované zminky o ném datuji do 14. stoleti z Prahy,
kde byl vyskyt vrabce béznym jevem. Pravdépodobnym puvodnim domovem vrabce

domaciho byla Ptedni a Stfedni Asie odkud se spolu s rozvojem zemédélstvi sitil dal

(Brejskova 2003).

Dal$im ,,urbanizovanym® druhem je kos ¢erny (Turdus merula), ktery pronikl
do vétsich mést CR ve 40. letech 20.stoleti (Hladik 1984). Na rozdil od vrabce
domaéciho stale mizeme rozlisit méstskou a lesni populaci. A to pfesto, ze rozptyl u
dospélych kosti je do 3 km, u mladych kosti byva rozptyl jesté vétsi (Samas et al.
2013). Druhd, ktefi se ptizpusobuji méstim piibyva. Od roku 1943 na naSem uzemi
registrujeme hrdli¢ku zahradni (Streptopelia decaocto), expandujici druh z Balkanu,
patfici mezi ptaky vazané na kulturni krajinu. Mezi nejmladsi obyvatele mést patii
straka obecna (Pica pica), sojka obecna (Garrulus glandarius), krahujec lesni
(Accipiter nisus), postolka obecna (Falco tinnunculus), pévuska modra (Prunella

modularis), holub htivna¢ (Columba palumbus) (Hudec et al. 2000).

Ptaci dokézi kromé potravy, tepla, dostatku hnizdnich moznosti a ochrany pred
predatory, nalézat v urbanizované krajiné mnohem vice — napf. sbiraji cigaretové
nedopalky, slouZici jako ochrana pied cizopasniky (Cihelkova 2019 ex. Grim 2019).
U populaci, které se rozsifily z venkova do mést, byl uZ po ro¢ni adaptaci zjistén az

30 % nartst méstské populace (Moller et al. 2012).

3.1 NEGATIVNI ASPEKTY URBANIZACE

Nastrah urbanizace je stale vice a ptéaci ztraci sva pirozena Utociste a ti, CO se
nedokazi zmé&nam ptizpisobit, ztraci na pocetnosti (Votisek et al. 2009). Jednotnym
programem s¢itani ptaka v letech 1982-2005 byl zjistén ubytek u druhd lidskych sidel
(Reif et al. 2006). Z urbanizované krajiny mizi druhy, u kterych bychom to s ohledem



na schopnost piizptisobeni se ¢loveéku, nepredpokladali. Populace méstskych vrabet
klesaji pozvoln¢ od 40. let 20. stoleti a prudce padaji od 90 let 20 stol. (Laet et
Summers-Smith 2007). Napf. v Londyné doslo k 60% poklesu populace vrabce
domaciho mezi lety 1995-2005 a k 70% poklesu mezi 1995-2015. V USA a Kanadé¢
byl zaznamenan velky tbytek urbanizovanych druhii v porovnani ze 70. lety. Z 90 %
se jedna o ubytek ptakd béznych druhti (Rosenberg et al. 2019). O piesnych
mechanismech, které limituji pocetnost ptaku lidskych sidel a jejich rozsifeni se

mnoho nevi (Peach et al. 2018).

Ptikladem negativné pusobicich vlivii v obytnych zdénach mohou byt
automobilova doprava a s ni spojené znecisténi ovzdusi, svételny smog, narazy do

skel, nedostatek vhodné potravy, ale také vliv zmén v zemé&d€lstvi.
3.1.1 AUTOMOBILOVA DOPRAVA

Automobilova doprava, k jejimuz rozvoji doslo ve 30 let 20.stoleti ovliviiuje
pocetnost a druhovou rozmanitost ptakt. Jako nejvice ohrozujici byl vyhodnocen
faktor hluku. Smrtelné srazky s automobily vyrazné zmény Vv populacich nezpiisobuji

(Kiciolek et al. 2011).

Diskutovanym znecistovatelem je oxid dusi¢ity (NO2 uvoliiovany do ovzdusi
spalovanim v dieselovych motorech. VIiv koncentrace NO2 byl zaznamenan u
populace méstskych vrabct, jejichZ pocty zaznamenaly strmy pad piedev§im ve
velkych méstech. Uz méné vyznamné se jevily ostatni zkoumané proménné: hustota
domu, pritomnost kocek, umisténi krmitka nebo lidsky stresovy faktor (Peach et al.
2018). Podle jiné studie nema chemické znecisténi na populaci ptakd vyrazny vliv,
vétsim problémem se jevi silnice jako bariéra nebo jako negativni vliv ztraty

ptuvodniho biotopu. (Kiciolek et al. 2011).
3.1.2 SVETELNY SMOG

Umélé osvétleni mize ovlivnit dobu zpévu, nacasovani hnizdéni, pelichani a
migraci. (Kiciolek et al. 2011). Napiiklad byl mozny negativni dopad zkouman
Vv zavislosti doby ptichodu na krmitko na umélém osvétleni. Do projektu se zapojilo
3460 lidi v ramci projektu The Early Bird Survey béziciho pod zastitou The British

Trust for Ornithology ve Velké Britanii. Vliv umélého osvétleni se projevoval jesté



pozdéjsim ptichodem na krmitko. Jednim z odlivodnéni byl respekt z mozné predace

(Clewley et al. 2015).
3.1.3 NARAZY DO SKEL

Smrtelny naraz do prosklenych ploch staveb je pro avifaunu jedna z nejvétsich
antropogennich hrozeb. Ve Spojenych statech (USA) takto zemie az 1 miliarda ptaka
ro¢n¢ (Loss et al. 2014). V USA dochazi ke kolizim se sklem u 25 % druhi ptak.
Nebyla zjisténa souvislost s ro¢nim obdobim, pocasim, velikosti skla, ¢i typem
urbanizované lokality (Klem 1989). V Kanad¢ byla zkouména korelace mezi narazy
do skel a mezi vyskytem krmitka. Pfi 284 sledovani bylo monitorovano 55 oken ve 43
domech. Celkem doslo k 51 kolizim v oknech bez krmitka a k 94 kolizim v oknech
s krmitkem. Nejvétsi pocet kolizi byl vypozorovan v pribéhu podzimni migrace a
nejmensi v prubéhu zimnich mésict. Z 145 kolizi 89 ptezilo naraz. U poloviny domil

ke kolizi nedoslo (Kummer et Bayne 2015).

Na nebezpe&i nezabezpetenych sklenénych ploch upozoriiuje také Ceska
spolecnost ornitologickda, kterd spustila vroce 2016 projekt Bezpecné zastavky
(https://www.birdlife.cz/). V prosklenych plochach dochazi k zrcadleni krajiny a
dosud pouzivané ¢erné siluety dravct nejsou vhodnym fesenim (Viktora 2017). Na
webovém portale https://www.zastavky.birdlife.cz/ je mozné na nebezpecné zastavky
upozornit. Ohodnoceno bylo kolem 14 000 zastavek, zabezpeceno necelych 200.
Projekt byl cilen pfedev§im na Skoly a zajmové instituce. Sklenénd plocha nejen
zastavek je tieba rozrusit kazdych 15 cm pomoci libovolnych symbolii. V roce 2018
Skola Na Vysluni v Brandyse nad Labem s jednadvaceti originalné zabezpecenymi

zastavkami (viz. Ptiloha 9 a 10).

3.14 NEDOSTATEK POTRAVY

Ve méstech je pro nekteré druhy problém zajistit si vhodnou potravu. A vlivem
rozvoje automobilové dopravy a sniZeni chovu koni pfisli zrnoZravi ptaci ve 30 letech

20. stoleti o vyrazny zdroj potravy, kterou nabizela koniska lejna (Vrbka 1937).
Nabizenymi zdroji potravy miizeme ptaky do svého okoli ptildkat a pomoci jim
prezit. UZ Rudcovskij (1948) ve ctyficatych letech minulého stoleti psal o velkém

vyznamu zivych ploti a riznych kfovinnych okrasnych podrosti. Zminoval hloh,
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Sefik. Ze stromt byla zminovana, jako vhodna potrava semena klenu, babyky ¢i jasanu.
Vysazovéani keiti hlohu a zimolezu jako aktivni podpora urbanizovanym ptakim
doporucuje na svych strankéach napiiklad Royal Society for the Protection of Birds ve

Velké Britanii ( https://www.rspb.org.uk/).

Az 75 % ubytek hmyzu za poslednich 27 let negativné ovliviiuje predev§im
hmyzozravé druhy. Negativni vliv pfindSi i zrnozravym druhtim, ktefi pfevazné
hmyzem krmi sva mlad’ata (BirdLife International, 2018). Je otazka, zda by piebytek
hmyzu dokazal problém s tbytkem ptakti kompenzovat. Studie provadéné na vrabcich
domacich ukézaly ze dostateCny pocet hmyzu béhem hnizdéni ma vliv pouze na
velikost snisky, ale na velikost populace vliv nema. (Peach et al. 2015). Jiz ve tficatych
letech 20. stoleti Vrbka (1937) na zdklad€ svych vlastnich pozorovani a provadénych
pitev volat a zaludkd zjistil, Ze jsou vrabci domaci krmeni pievazné potravou, kterou
naleznou v blizkosti obydli. Zejména pSenici, jahly, vafenymi bramborami. Z hmyzu
byly nalezeny zbytky chroustd. I u mlad’at byly ve voleti nalezeny vatené brambory a
obilnad zrna. Déle uvadi, ze na Hané bylo pozorovéano, Ze v ptipad¢ dostatku jidla
kolem staveni, nevyhleddval vrabec domaci Zradlo na polich a nezajimal jej ani hmyz.
Dalo by se predpokladat, ze zajisténi nahradnich zdroji potravy by mohla populaci

zrnozravych ptaku stabilizovat.
3.1.5 ZMENY V ZEMEDELSTVI

Rada synantropnich druhti ptikii je negativné postizena utlumem Zivo&isné
vyroby, ke které v poslednich 50 letech dochazi. Snizuji se stavy hospodatskych zvitat
ve velkochovech a zanikaji malochovy ve vesnickych sidlech. Z udaji Ceského
statistického ufadu vyplyva, Ze mezi lety 1961-2012 klesl pocet chovaného dobytka o
55 % a chov drlibeze dokonce o 69 %. ZrnoZravi ptaci predev§im vrabci zde nalézali
zdroj potravy a utoc€isté pred predatory. Tento pozitivni vztah zavislosti hustoty druhu
na piitomnosti chovu dobytka a driibeze byl prokazan u vrabce domaciho. (Salek et al.

2015).

Na zemé&délskou piidu, kterou jsou venkovské sidla obklopena 1étaji nekteti
synantropni ptaci za potravou, typickym zastupcem je vrabec polni. Nase republika
patfi mezi malé staty, kde dochazi k intenzivnimu hospodateni v krajin€é. Zpusob
zemédélského obhospodafovani je jeden z hlavnich divodt bytku hmyzu (Cizek

2019). Za 27 let zmizelo napf. z némecké krajiny 75 % létajiciho hmyzu (Hallmann et
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al. 2017). Na vladni arovni dochézi v CR ke kontroverznim rozhodnutim, proti kterym
se snazi formou osvéty a iniciovanim petic bojovat Ceska spole¢nost ornitologicka

(https://www.birdlife.cz/). Problém intenzifikace zemédélstvi je problémem

predevsim Evropského kontinentu (BirdLife International 2018).

4 PRIKRMOVANI PTAKU

Nejstarsi dochované zminky o pfikrmovani ptak sahaji 3500 let zpatky.
PtilepSovanim nejen ptakiim, ale vS§emu zivému si mtze ¢lovek dle Hinduistického
uceni vycistit karmu. Bhutayajna je jedna z péti velkych obéti, kterou je mozné dusi
odistit. Prvni zminky o organizovaném piikrmovani pochazeji z Indie z pocatku 19.
stoleti. Nalezen byl nadvod na pfipravu ptaciho chleba, ktery byl z 1/3 z pSenice a ze
2/3 z indického jidla (Jones 2018). Pies své historicky dochované prvenstvi je Asie
kontinentem, kde k organizovanému ptikrmovani ptaki nedochazi (Baverstock et al.
2019).

Dalsi zminkou o pfikrmovani je odkaz kifestanského duchovniho svatého
Frantiska z Asisi (1181-1226), ktery vSe pochazejici z pfirody vnimal jako odraz Boha
(Jones 2018).

Koncem 19. stoleti zacinaji vznikat prvni spolecnosti na ochranu ptakl. Roku
1899 spolecnost Audubon v USA vramci prvniho vydani Bird love casopisu
nabadala spole¢nost, aby spiSe ptaky krmila, nez je zabijela (Jones 2018). Nalezeny
byly historické zaznamy z konce 19 stoleti o jist¢ Florence Baily, ktera ve mésté

Washington §ifila osvétu o ptacich (https://gbbc.birdcount.org). Historie pfikrmovani

ptaka na severni polokouli je obecné vztahovana k poc¢atkiim 20. stoleti. V novinach
bylo detailné€ popisovano, jak béhem tuhych zim tisice ptakl bylo nalézano na ulicich
mrtvych. Tak zacala prvni vina pfikrmovani v pribéhu zimnich mésict (Jones 2011
ex. Goodwin 1978). V roce 1910 pfichazi na trh prvni krmitka a jejich obliba se
rozriistd po 2. svétové valce. V Ceskoslovensku je zmifiovana piitomnost krmitek u
lidskych obydli ve téicatych letech (Bouchner et Sedivy 1959 ex. Wenkel 1935).

Organizace na ochranu ptakl zapojuji do svych védeckych projektii na ochranu
avifauny, vcetné pfikrmovani ptakil, velké mnozstvi laické vetejnosti. Prikopnikem
se staly Spojené staty americké. V Evropé jsou nasledovani Velkou Britanii. Jednou

z celosvétovych zastfeSujicich organizaci ochrany avifauny je Birdlife International
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sdruzujici 121 organizaci s celkem 10 miliony ¢leny. ZalozZena byla v roce 1993 a
vzesla z Mezinarodni rady pro ochranu ptakt - International Council for Bird

Preservation zalozené v roce 1922 (www.birdlife.cz).

Piikrmovani se tési oblibé predevsim ve vyspélych zemich severni polokoule
s extrémnéjSim priabéhem zimy (Reynolds et al. 2017). Pfesto i na tzemi jizni
polokoule najdeme staty, ve kterych je prikrmovani ptaki rozsitené. Kromé Australie
a Nového Zélandu to jsou 1 vyspélejsi staty Afriky. Naopak ve vétSin€ zemi Asie
véetné Ciny, Korey a Japonska je tato praktika neobvykla. A to i navzdory tomu, Ze
popularita pozorovani ptakt v Cing, roste kazdym rokem aZ o 40 % (Charlton 2019).
Prikrmovani je neobvyklé také ve statech jizni Evropy (Reynolds et al. 2017).
V Australii dochézi k ptikrmovani 1 pies negativni postoj ze strany organizaci na

ochranu pfirody (Plummer et al. 2019).

Ve vétsiné zemi severozapadni Evropy se t&Si oblibé celoro¢ni ptikrmovani
(Jones 2008). V USA a Velké Britanii k celoroénimu pfikrmovani piistoupili jiz v 70
let 20. stoleti (Lawson et al. 2017). Ve sttedni Evropég, Australii a Novém Zélandu je

nadale upfednostiiovano zimni pfikrmovani.

Krmitka jsou nejvice navstévovana v dob¢ neptiznivych podminek, jako je snih
a mraz. Druhym obdobim je doba hnizdéni (Orros et Fellowes 2015). Je velmi malo
experimentu, které by sledovaly pfikrmovani v oblastech s mirnym pribé¢hem zimy. A
také téch, které by poukdzaly na zvySenou potiebu pfikrmu v podzimnich mésicich,
kdy se ptiroda chysta k odpocinku. Na to poukazali Lajoie et al. (2019), kteti zkoumali
sykory v mediteranni ¢asti USA a zjistili zvySenou navstévnost krmitka v pocatku
experimentu, tj. v fijnu. S postupujicim ¢asem navstévnost na krmitkach klesala. Podle
Ceské spoleénosti ornitologické neni pro ptaéi populaci nezbytné ani zimni
ptikrmovani, s vyjimkou extrémnich podminek, jakymi jsou snih a mraz. Jeho hodnota
je spatfovana V posileni pozitivniho vztahu lidi k pfirodé (Dobry 2019). Vlivem
dopadt klimatickych zmén zac¢inaji n€kteti ornitologové své postoje k ptfikrmovani
ménit. Napiiklad némecky ornitolog Peter Berthold celoro¢ni pfikrmovani obhajuje.
Diiraz klade na obdobi, kdy dochazi k péci o mladé. Sviij postoj zdiivodiiuje poklesem
pta¢i populace az o 80 % od pocatku 19. stoleti. Za poklesem vidi piedevsim

nedostatek hmyzu (Berthold et Mohrova 2018).
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Pfi instalaci krmitka na nové misto je otazkou, kdy bude krmitko objeveno. Jak
rychle jsou schopni ptaci ptikrm nalézt? Jednim z nejrychleji reagujicich druhi ptaka
na nabidku nového krmeni se v polské studii stala sykora konadra (Tryjanowski et al.
2015 b). Ta byla také nejdominantnéj$im ptakem ceskych krmitek po dvé sledované
sezony (https://ptacihodinka.birdlife.cz/ ). A to pies to, ze prozkoumavani novych mist

je typické pro druhy s vétsi velikosti mozku (Tryjanowski et al. 2015 b). Bylo zjisténo,
ze sykorky maji zvySenou koncentraci neuronovych vldken v mozku (3x vice nez napi.
mys). Koncentrace neuronovych vlaken odpovida za vyssi inteligenci. Vyzkum byl
proveden na 100 riznych druzich ptakt. Byla Vyvracena teorie vztahu mezi velikosti

mozku a inteligenci ptaka (PétraSova 2018 ex Némec 2018).

4.1 DUSLEDKY PRIKRMOVANI NA POPULACE VOLNE
Z1JICICH PTAKU

PtestoZe jde o velmi zajimavé a dilezité téma, empirickych ditkazii o dopadech
prikrmovani na zivot voln¢ Zijicich ptakt, je stale velmi malo (Reynolds et al. 2017,
Plummer et al. 2019). Za nahradni krmivo se ve svété utrati stovky milionti americkych
dolart. Australané, zndmi svym negativnim postojem k ptikrmovani povazuji tato
Cisla za alarmujici (Moller et al. 2012). Napt. v roce 2015 bylo ve Velké Britanii
vynalozeno na krmeni 210 milionu liber. Toto mnozstvi krmeni ma potencial ve Velké
Britanii podpofit az 196 milionti zahradnich ptaka (Orros et Fellowes 2015).
Diskutované jsou pozitivni a negativni aspekty pfikrmovani. Za pozitivni aspekty
pfikrmovani jsou povaZovany zvyseni Sance na pieZiti a socidlné-kulturni aspekt. Mezi
negativni aspekty pfikrmovani pak podle studii patii zavislost na ptikrmovani, nutri¢ni
nerovnovaha, Sifeni nemoci, zmény ekologie druhi  a stanovist’

(https://birdlife.org.au).

41.1 ZVYSENI SANCE NA PREZITI

Prokazatelné jsou zvySené pocty jedincl i druht, které krmitko vyuzivaji
(Plummer et al. 2019). Boothy (2017) zmiiluje 24 ptacich druht, u kterych byl
zaznamenan vysSi vyskyt v zahradé¢ s krmitkem ve Velké Britanii. Vztah mezi
celkovou abundanci ptaki a hustotou krmitek byl prok4zan také na Novém Zélandu
(Spurr 2012). Na nékteré druhy, ale hustota vyskytu krmitek vliv neméla. Ke stejnému

zaveéru dosli 1 v ramci Garden Bird Survey ve Velké Britanii u vrabce doméciho
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(https://www.bto.org/our-science/projects/gbw). U tohoto druhu byl ve Velké Britanii
zaznamenan vyrazny pokles v navstévnosti krmitek (Plummer et al. 2019). Jako jeden
z divodl celkového poklesu vrabce domaciho, jak na krmitkach, tak ve velikosti
populace, se uvadi nakaza ptac¢i malarii (Dadam et al. 2019) Pfikrmovani vede ke
zlepSeni kondice, vliv na velikost populace, ale prokazan nebyl (Peach et al. 2018).
Ptesto ptizptsobeni se vyuzivani novych zdroji potravy miize byt pro ptaky zasadni,
zejména v zimé, kdy jsou moznosti zdroju potravy omezené (Tryjanowski et al. 2015
a). Vyrazné snizeni Grody travnich semen vlivem klimatickych zmén je jednim

z dtivodt, pro¢ ma celoro¢ni ptikrmovani smysl (BirdLife International, 2018).
4.1.2 SOCIALNE KULTURNIi ASPEKT

Ptikrmovéni je jednim z diilezitych kulturnich aspektt ekosystémovych sluzeb
a zaroven velmi jednoduchou cestou, kterd nas miize navratit k nasim kofentim — nasi
prirod¢ (Clark et al. 2019). Pozorovani ptakti ma vliv na dusevni zdravi. Lidé dokazi
1épe zvladat sviij stres a netrpi depresemi. Pfidanou hodnotou pfikrmovani mize byt
vysazovani konkrétnich dievin jako snaha o vytvofeni vhodnéjsiho prostiedi pro
ptaky. Zapojenim vhodnych dfevin se zvySuje biodiverzita zahrad (Martin et Grei
2019).

Porozuméni pohnutkdm, které vedou lidi ke krmeni ptakd, by mohlo pomoci
otevfit dvete vzajemné komunikaci o managementovych opatienich na lokalni urovni.
Motivace lidi ptikrmujicich ptaky vychazi jak z altruistickych, tak ze egocentrickych
pohnutek. Od motivace souvisejici s prezitim ptakd, pies spojeni s ptirodou, vychovy
déti, smifeni se se sebou az po svou vlastni zabavu a relaxaci (Cox et al. 2017). Za
motivaci star§i generace je uvadéna blizkost k pfirod¢, chut’ pomoci pieZit, zdbava a
relaxace. U mladé generace (18-50) byly motivace rozsifeny o rozmér socialnich siti,
na kterych své zazitky uZivatelé radi sdili. Naopak svoji neucast na ptikrmovani
zdtivodnuji zapominanim, nedostatkem casu a jinou prioritou v utraceni finan¢nich
prostiedkd (Martin et Grei 2019). Mladi lidé hledaji vzruseni, staii naopak klid a
relaxaci. Porozuméni motivacim je dilezité predevsim v dob¢, kdy se Zivotem ve
méstech stale vice vzdalujeme ptirodé. Dulezité je motivovat ke vztahu k pfirodé
predev$im mladé lidi (Martin et Grei 2019). Pramérny vék lidi, ktefi se ve Velké
Britanii ucastni projektu FeederWatch se od roku 1999 do roku 2017 zvysil z 52,1 let

na 64 let (https://www.rspb.org.uk/ ). Naopak v Australii se oslovovani mladych lidi
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dafi. Do projektu jarniho s¢itani urbanizovanych ptdklt Aussie Backyard Bird se
podafilo zapojit velké mnozstvi Skol. V roce 2019 jich bylo ptes 1000 a tvoftily vice
jak 1/8 v8ech participantt (https://birdlife.org.au).

4.1.3 ZAVISLOST NA PRIKRMOVANI

Celoro¢ni ptikrmovani miize napomahat vzniku zavislosti na doplitkové strave
aneochoté vyhledavat pfirozené zdroje v ptirodé (Robb et al. 2008). Orros et Fellowes
(2015) zavislost na krmitkach shledavéa jako nepravdépodobnou. Neexistuje zadny
zietelny dukaz, ktery by zavislost na krmitkach potvrdil (Plummer et al. 2019).
Vyzkum provedeny na sykorkdch modtinkdch prokdzal, ze potrava poskytovana na
krmitkach tvofi v zimé méné nez 20 % z jejich celkové stravy (Plummer et al. 2013).
Ke stejnému vysledku dosli védci, ktefi analyzovali drapy ptaki na izotopovy podpis
(Robb et al. 2011). Zadn4 zavislost na piikrmovéni nebyla prokazana také vyzkumem
Vv zalesnéné Casti centra Illinois v USA. Byly srovnavany lokality, kde bylo po dobu 2
let ptikrmovéno, s lokalitami bez pfikrmovani. Bylo zjisténo, ze nebyly nalezeny
zadné negativni dopady ptikrmovani ani po 10 mésicich od skonéeni experimentu
(Wilcoxen et al. 2015). Nabizené krmivo bylo pouze dopliikkové. Jiny vyzkum
prokazal, ze dospélci mlad’atim prinédseli vyhradn€ hmyz, a to 1 v pfipadé nedostatku
hmyzu. 1 pres dostate¢ny piisun doplikového krmiva, krmila samice flétnaka
australského (Gymnorhina tibicen), jednoho z nejbéznéjsich druhd na krmitkach v

Australii, sva mladata hmyzem (OLeary et Jones 2006).
4.1.4 NUTRICNi NEROVNOVAHA

Jak je nutri¢ni skladba ptikrmu dilezitd potvrzuje Harrison et al. (2010) svym
experimentem na jedincich sykory konadry a sykory modfinky. Pfi bé&zném
pfikrmovani chudém na vitamin E 1 pfi pfikrmovani krmivem s velkym obsahem tuku
doslo k zahnizdéni drive, inkubac¢ni doba se zkratila, ale mlad’ata se rodila mala.
Uspéch byl zaznamenan az pii prikrmovani se soub&znym podanim vitaminu E. Bez
vitaminu E byla velikost Zloutku vyrazn€ mensi, pfi soubéZném podavani vitaminu E

byly proporce Zloutku v normé.
Za nutri¢né nevyvazené je povazovano piikrmovani pecivem. Piesto napt. na
Novém Zélandu az 71 % piikrmujicich poskytuje volné Zzijicim ptakim chléb

(https://www.landcareresearch.co.nz/). Kvalita nabizenych dopliikovych krmiv se ale
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zlepsuje. Nejrozsitenéjsimi druhy doplitkovych krmiv jsou mixované smeési zrni,
vyloupana i nevyloupana semena slunecnice, ofechy a lojové koule (Orros et al. 2014).
Ptaky vyhledavana jadra slunecnic se na trhu objevila na pocatku 21. stoleti (Plummer
et al. 2015). Studie zaméfena na ptaci preferenci zkoumala vybér z nabidky ofechd,
syra a chleba. Vybér byl dan druhem ptaki. Napiiklad kos ¢erny volil nejéastéji syr, u
sykorek prevladaly ofechy, cervenka obecna nedélala rozdil mezi nabizenym
prikrmem. VétSina druhii preferovala energeticky nejbohatsi piikrm — ofechy (Stostad

etal. 2017).

Ne samotny ptikrm, ale také obal hraje dilezitou roli. V ptipad¢ piikrmt je
obalem samotné krmitko. Bylo zji§téno, Ze ptaci maji schopnost rozliSovat barvy.
Zkouméno bylo 8 riiznych barev. NejnavstévovangjSimi krmitky byly stiibrné a
zelené, nejméné navstévovanymi Cervené a zluté. Lidé preferovali barvy odlisné — od

¢ervené, pres zlutou, modrou a zelenou (Rothery et al. 2017).
4.1.5 SIRENI NEMOCI

Od 70. let, pocatki celoro¢niho ptikrmovani, vyvstava problém s nemocemi,
které mohou byt na krmitku pfenaSeny. Mezi nejcastéji pfendSend onemocnéni na
krmitkach ve Velké Britanii patii protozal (Finch trichomonosis), viral (Paridae pox),
bacterial (Passerine salmonellosis). Mezi lety 2010 a 2016 bylo Ve Velké Britanii
zaznamenano 87 % nemocnych z Celedi pénkavovitych (Fringillidae) (Lawson et al.
2017). V Ceské republice je v souvislosti s nemocemi pienasenymi na krmitkach
hovoteno o prvoku Trichomonas gallinae, coz je vy$e zminovany Finch trichomonosis

(www.birdlife.cz). Vztah mezi pifenosem nemoci a krmitkem nebyl jednozna¢né

prokazan (Reynolds et al. 2017).

24

Za zavazngj$i problém je povazovan vyskyt mycotoxini na zbytcich jidel na
krmitkéach. Aflatoxiny patfici do rodiny mytotoxinil byly nalezeny v krmnych smésich
urcenych k ptikrmovani ptaki. Jsou produkovany plisnémi, jejichz Sifeni napomaha
Spatné uskladnéni potravin (Witaszak et al. 2019). Za nezbytné je povaZovano
dodrzovani hygienickych pravidel. Potrava by neméla zlstavat na krmitkach déle nez
2 dny. Doporucovano je kazdodenni c¢iSténi. DalSim doporuc¢enim je poskytnuti
pestiejsi stravy. Dlraz je kladen na osvétu v podobé piesnych navodu, kterd by méla
byt ke krmivu pfilozena (Lawson et al. 2017). Neméné dilezitd je spravna

informovanost ze strany narodnich organizaci na ochranu ptakt. Jaké jsou
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poskytované informace o pfikrmovani voln¢ zijicich ptakt dostupné a jak jsou v ramci
zemé kontroverzni, bylo zjiStovano v 237 zemich svéta. Az 59 % stati nemélo snadno
dohledatelné online informace a u 22 % byly zjistény kontroverzni postoje (Baverstock
et al. 2019). Ceska republika patfila mezi zemé, kde nebylo snadné dohledat
informace. Vyzkum probihal jesté pred spusténim novych webovych stranek Ceské

spole¢nosti ornitologické.
416 ZMENY EKOLOGIE DRUHU A STANOVIST

Ptikrmovani ma potencial ovlivnit dlouhodobé zmény v popula¢ni dynamice,
rozlozeni druhtt a zmény v migracnich trasach (Robb et al. 2008). Jednou
z prokazanych zmén, které ptikrmovani pfineslo, je adaptace Casti populace pénice
cernohlavé, kterd se v poslednich 60 letech zacala pfes zimu zdrzovat na izemi Velké
Britanie. Dvandctilety vyzkum potvrdil, Ze pénice Cernohlavd vyuzivd nabidky
zimniho pfikrmovani. Pfitomnost krmitek neni jedinym parametrem, ale také
preference lokalit s vyssi teplotou v ramci Velké Britanie. Klimatické zmény a s nimi
spojené oteplovani mohou mit spolu s vhodnou potravni nabidkou vliv na c¢ast

populace pénice Cernohlavé, ktera se prizptisobila (Plummer et al. 2015).

NaNovém Z¢landu bylo poukazano 18mési¢nim experimentem v 23
obydlenych oblastech na mozné nebezpeci vytlaceni ptivodnich druhd
introdukovanymi druhy. Zaznamenan byl tubytek pidvodniho hmyzozravého
stiizlikovce novozélandského (grey warbler) (Galbraith et al. 2015). Bylo zjisténo, ze
efekt pfikrmovani je na Novém Zélandu piinosnéjsi pro introdukované druhy. Na
krmitkach bylo zaznamenano velmi malo ptvodnich druht, ty byly pravdépodobné

vytla¢eny (Galbraith et al. 2017).

Jaké negativni dopady miliZze mit pfitomnost krmitek na ekologii stanovisté
pfinesl vyzkum provadény na britskych zahradach. Bylo zjiSténo, Ze v okoli krmitek
byl zaznamenan velky Ubytek hmyzu. Konkrétn€ byl pozorovan ubytek brouki

Coleoptera z ¢eledi Carabidae (Orros et al. 2014).

4.2 MONITORING PTAKU NA KRMITKACH

Krmitka ptfedstavuji jedinecnou pftilezitost pro dlouhodoby monitoring ptacich

populaci a zarovei jsou idedlni pfilezitosti k zapojeni vefejnosti do sledovani ptakd.
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Monitoring po celém svété probiha formou obcanské védy. Do projektu vstupuji lidé
bez ohledu na své vzdélani. Ziskédvany jsou informace o populacnim vyvoji,
tendencich a zménach v Zivoté jednotlivych druhti (Orros et Fellowes 2015).
Zaznamenavany nejsou jen ptaci jedinci a druhy, ale také informace o zahradach:
lokalizace zahrady v ramci obce, obklopujici biotopy, zastoupeni vertikalni struktury
vegetace. Napt. v roce 2009 se nachazelo na britskych zahradach 3,5 miliont jezirek
a 28,7 milioni stromi. Diky monitoringu nemocnych zvifat, poslouzila ziskana data
napt. k vyzkumu nemocnych zvonkii a pénkav, ktefi jsou v poslednich 20 let
decimovéani Trichomonozou (Charlton 2019). V poslednich 20 letech jsou
monitorovany také informace o prikrmovani: lokalizace krmitek, typy poskytovanych
potravin. Zaznamenavana je také ptfitomnost budek a hnizd. Diky takto ziskanym
informacim vime, Ze se objem poskytovanych krmiv od konce devadesatych let
zdvojnésobil (Plummer et al. 2019). Dv¢ z péti domacnosti ve méstech Nového
Z¢landu krmi ptaky (Galbraith et al. 2015). V USA a Velké Britdnii je to vice jak
polovina domdcnosti (Jones 2011). Ve Velké Britdnii byla kvantitativni data
zjisStovana nezavislym dotaznikovym Setfenim, kdy nebyla vyuzita databaze projektu
FeederWatch. Z Setfeni vyplynulo, Ze celoro¢né ptaky saturuji 2/3 domacnosti (Orros

et Fellowes 2015).
421 HISTORIE V USA

V USA je historicky vyznamny vznik prvni Audubon Society ve staté
Massachusetts v roce 1896. Byla pojmenovana po Johnu Jamesi Audubonovi,
francouzsko-americkém ornitologovi, pfirodovédci a ilustratorovi, Zijicim na prelomu
18. a 19. stoleti, ktery zdokumentoval podrobnymi ilustracemi americké druhy ptaku.
Prvotnim cilem spole¢nosti Audubon byla ochrana vodnich ptakd. V roce 1898 byla

tato spolecnost rozsifena do ostatnich ¢asti USA (https://www.audubon.org). Jiz v roce

1900 zorganizoval Frank M. Chapman prvni Vanoc¢ni s¢itani ptaka jako protiklad
k tradi¢nimu Side Hunt, ve kterém lovci soutézili o nejvétsi pocet zabitych ptakt a
savcl. Vanocni s¢itani ptakd The Christmas Bird Count je nejdel$im monitoringem
ptakl na svété. Posledni rocnik probihajici mezi 14.12.2019 a 5.1 2020 se stal 120.

Vv poradi. Pfi stém ro¢niku bylo do s¢itani zapojeno 50 000 ucastniki.

Druhym velmi vyznamnym, co do monitoringu ptakt na krmitkach, je projekt

FeederWatch, ktery probiha soucasné¢ v USA a v Kanad¢ pod organizacemi The
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Cornell Lab of Ornithology a Birds Canada. Od roku 1987 je tak zaznamenavano
zhruba 100 druht ptaka vyuzivajicich krmitko. Ke s¢itani dochdzi v obdobi zimniho
piikrmovani (od pocatku listopadu do pocatku dubna). Kazdy tyden probiha
monitoring nejméné ve dvou dnech. Lidé zapojeni do projektu si svlij vstup plati a na
oplatku ziskavaji navodnou ptirucku s piesnymi pokyny a informacemi o poskytovani
vhodného krmiva a hygieny spolu s informacemi o monitorovanych druzich. Ze
soucasnych vice nez 20 tisic dobrovolnikii pochazi nejvice ucastnikli ze
severovychodni ¢asti amerického kontinentu. Prikopnikem projektu byla jiz v roce
1976 Erica Dunn, pod jejimz vedenim spolu s 500 dobrovolniky probihal
FeederWatch v Ontariu v Kanadé¢ (https://feederwatch.org ).

Ttetim nejdel$im prizkumem je Great Backyard Bird Count, ktery od roku
1998 cili na ptaky nasi kulturni krajiny. Nemusi jit vzdy o druhy vyuZivajici krmitko.
Prvniho ro¢niku se Gcastnilo 14 tisic lidi. Soucasti monitoringu je | zaznamenavani
poctu krmitek. Celkem se do projektu od pocatku doby trvani zapojilo 160 tisic lidi

(https://www.audubon.org). Monitoring probiha po étyti dny v mésici tnoru. Unor se

stal narodnim mésicem krmeni ptdki v USA. VyhldSen byl poprvé v roce 1994
kongresmanem z Illinois Johnem Porterem, ktery soucitil s naro¢nou migraci ptaka

(https://gbbc.birdcount.org). Souéasti monitoringu je osvéta o formach pomoci ptakiim

kulturni krajiny. Je apelovdno na hlidani doméacich mazlickt, predevs§im kocek.
Doporucovano je sdzeni mistné vhodnych dievin pro ptaky a zabezpeceni oken
k eliminaci smrtelnych naraza do skel. Varuji také pted plasty na jedno pouziti a pied

pouzivanim pesticidi na zahradach (Rosenberg et al. 2019).
4.22 HISTORIE V EVROPE

Monitoring spojeny s piikrmovanim se t&é$i popularité predevsim v zemich
severozapadni Evropy (Fuller et al. 2008). Evropskych prikopnikem se stala Velka
Britanie. Kvili zneuzivani per volavek na vyrobu kloboukti Viktorianské doby vznikla
jedna z nejvétsich neziskovych organizacich v jejimz Cele stoji britska kralovna.
Piivodné se spolecnost jmenovala Spolec¢nost na ochranu ptakt a vznikla v roce 1889
Vv Manchestru. Od roku 1903 vydavala sviij vlastni ¢asopis. Dnes ma Royal Society for
the Protection of Birds (RSPB) 1,2 milionu svych ¢lenti. Monitoring vyskytu ptakt na
zahradéch je povazovan za kliCovy pro nastaveni u€inné ochrany jednotlivych druht.

Vyméra pidy pokrytd zahradami ve Velké Britdnii piekracuje rozlohu narodnich
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ptirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci patticich RSPB (https://www.bto.org).

Zahrady zabiraji vice jak Y urbanizované plochy. Zajist'uji utocisté pro 133 druhi. To
je vice, jak polovina druhii pozorovanych ve Velké Britanii (Charlton 2019).
Sc¢itani ptakt na krmitkach probihd od roku 1978 pod projektem Garden

Birdwatch a vroce 2011 se jej ucastnilo vice jak 600 tisic lidi
(https://www.rspb.org.uk/). Dobrovolnici sé¢itaji 20 minut jednou tydné po dobu 4

mésict. Jako jedini na svét¢ provadi také monitoring celoro¢ni. Celoro¢niho
monitoringu se ucastni 12 tisic dobrovolnikd. Ucast si v projektu plati a ziskavaji

odménou casopis Bird Table (https://www.bto.org/our-science/projects/gbw/). Vice

jak 40letym s¢itanim byl napf. zaznamenan vyrazny, az 56 % pokles vyskytu vrabce
domaciho. Programem Garden BirdWatch jsou kazdy tyden monitorovani nemocni
ptaci, ale také obojzivelnici, plazi a jezci, a to v pfedem registrovanych zahradach.
Informace jsou postupovany do projektu Garden Wildlife Health (GWH); ve Velké
Britanii probiha spoluprace mezi BTO (British Trust for Ornithology), Londynskou
zoologickou spolecnosti (ZSL), Kralovskou spole¢nosti pro ochranu ptaki (RSPB) a
Froglife.

Od roku 2017 je realizovan projekt Big Garden Birdwatch, ktery monitoruje
ptaky na krmitkach v prabéhu tfi lednovych dni. Dobrovolnikt se v roce 2019 piidalo
ptes 450 tisic. Zaznamenavan je nejvétsi pocet jedincti daného druhu v prubéhu

zvolené scitaci hodiny.
4.2.3 HISTORIE V CR

Ceska spoleénost ornitologicka, pisobici v Ceskoslovensku od roku 1926, se
ptipojila k modelu projektu Big Garden Birdwatch v roce 2019. Do monitoringu se
zapojilo vice nez 14 000 dobrovolnikii. V roce 2020 to bylo jiz vice nez 21 000
dobrovolniki (https:/ptacihodinka.birdlife.cz). V Ceské republice se nejednd o prvni

projekt scitani ptakd na krmitkach. Od roku 2014 scitaji pred Vanocemi, Vv ramci
programu Zivéa zahrada pod Ceskym svazem ochrancii piirody, predeviim $kolni a
zajmové kolektivy. Diky porovnani informaci mezi obdobim 2014-2018 a rokem 2019

byl zaznamenan az 50 % tbytek kosa ¢erného s témét 100 % ubytkem z oblasti Prahy

a Stfedoceského kraje (https://www.zivazahrada.cz/).
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424 HISTORIE V AUSTRALII A NOVEM ZELANDU

Spole¢nost na ochranu ptaka na Novém Z¢landu Birds New Zealand je aktivni

od roku 1953 (https://www.0snz.org.nz). Program ob¢anské védy Garden Bird Survey

zajistuje spole¢nost na ochranu biodiverzity Manaaki Whenua — Landcare Projekt,
ktera vznikla v roce 1992. Garden Bird Survey je srovnatelny s projektem Great
Backyard Bird Count ze Severni Ameriky. Pfikrmovani neni podminkou ucasti v
projektu. V prvnich ¢tyfech letech se projektu ucastnilo 4 tisice pozorovatelt. Mezi
lety 2013-2018 doslo k vyraznému navyseni na 20 tisic pozorovateli. S¢itani probiha

po devét dni na pielomu ¢ervna a Cervence (https://www.landcareresearch.co.nz/).

Australska Ornitologicka Unie vznikla v roce 1901. Diky britskému krali
Jifimu se stala v roce 1910 Royal Australasian Ornithologists Union (RAOU). V roce
1997 se z kralovské spolecnosti stala souc¢asnd Birds Australia. Prvni Backyard Bird
Survey probéhl pilotné vroce 2000 pod vedenim University of Wollongong a
Australian Museum. Pod spole¢nosti Birds Australia probihd od roku 2006 sezonni
s¢itani 4 x do roka. Nejvétsim je jarni s¢itani Aussie Backyard Bird probihajici v fijnu
ve dnech Narodniho ptaciho tydne. Ten ma kofeny v pocéatcich 20. stoleti. Na

zahradach je v Australii mozné zahlédnout vice jak 600 ptacich druhd.
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5 METODIKA

5.1 SLEDOVANE LOKALITY

Mapovani ptaki probihalo na tizemi 20 -ti obci ¢i vesnic (viz. Pfiloha 1). Obce
se nachazi z velké ¢asti v okresu Praha-vychod, pouze dvé obce nalezi hlavnimu méstu
Praha. Okres Praha — vychod tvofi 6,9 % rozlohy Stfedoceského kraje a patii k jeho
nejhustéji zalidnénych okresim — na 1 km? spada 233,2 obyvatel. Zeméd¢lska pida

zabira 63,3 % rozlohy okresu.

Vybrané obce se nachédzi v nadmotské vySce mezi 216 m n.m. a 384 m n.m.
Hlavnim kritériem vybéru obci byla pritomnost star¢ i nové zastavby. Staré zastavby
postavené pied rokem 1990 a nové zéstavby postavené po roce 1990. Druhym

kritériem byla ur¢end hranice 8000 obyvatel pro maximalni velikost obce.

obr. 1: Studovand oblast je vyznacena modre.
GNU Free Documentation License

Studijni plochy, o velikosti 4 ha, byly pievzaty z diplomové prace, ktera fesila
stejnou problematiku v jarnim aspektu 2012 (Hodacova 2013, ukazka studijnich ploch

v ramci jedné obce Vv Ptiloze 2). Celkem bylo pievzato 39 studijnich ploch (o velikosti
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4 ha), ptficemz 21 z nich se nachazelo v zastavbé postavené pied rokem 1990 (stara
zastavba) a 18 v zastavbé postavené po roce 1990 (nova zéstavba). Jednotlivé studijni
plochy byly od sebe vzdaleny alespon 300 m vzduS$nou ¢arou mezi okraji ploch. Pocet
studovanych ploch v jednotlivych obcich je uveden v tabulce ¢. 1. U jedné scitaci
plochy doslo ke zméné€ oproti roku 2012 a to v obci Horousany, kde byla studovana

......

staré a nové zastavby v ramci jedné scitaci plochy.

tab. 1: Piehled obci s pocty studovanych ploch. Cervené pro pirehlednost zvyraznéna nova

zastavba.
séitaci sCitaci
dislo obec zastavba | ¢islo| obec |zastavba )
lokality lokality
stara 1 11 | Slustice stara 1
1 [Dfevcice
nova 1 stara 1
12 |Zlata
. stara 1 nova 1
2 |[Sestajovice
nova 2 . stara 1
13 |Skvorec
) stara 1 nova 1
3 |Jdirny
nova 1 14 | SibFina stara 1
4 [Nové Jirny stara 1 stara 1
15 | Kvétnice
stara 1 nova 2
5 |Babice
nova 1 stara 1
16 |Nehvizdy
stara 1 nova 1
6 | Kienice
nova 2 stara 1
_ 17 | Zelenec
7 |Uvaly stara 2 nova 2
8 |Horousanky| nova 2 18 |Radonice | stara 1
9 [Horousany stara 1 stara 1
19 | Kolodéje
stara 1 nova 1
10 |[Brezi
nova 1 20 |Béchovice| stara 2
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52 SBER DAT V TERENU

Na vybranych plochach byly provedeny dvé kontroly. Prvni kontrola probéhla
na pielomu prosince a ledna 2018/2019, druha v pribéhu mésice tnora 2019. Poradi
s¢itacich ploch bylo v ramci dvou kontrol ménéno. S¢itani ptacich spolecenstev bylo
realizovano pouze za vhodnych klimatickych podminek. Ve dnech, kdy husté snézilo,
byl silny dést’ nebo bylo pfili§ vétrno (nad 5 m/s), vyzkum nebyl provadén. S¢itani se

uskutecnovalo v pritbéhu celého dne.

Kazda plocha byla pomalu prochazena po dobu 20 minut, pti¢emz byla
zaznamenavana pocetnost vSech druhil ptakd, které se na studijni ploSe v tu chvili
vyskytovaly. Vsem sledovanym plocham byla vénovana stejna mira zajmu, aby byla
data co mozna nejpiesnéj§i. Do mapy byla zakreslena ptiblizna poloha vsech
zjisténych jedincl — pozorovanych i zaslechnutych (Moudra et al. 2018). Pii s¢itani

byl pouzit dalekohled s rozlisenim 8x40.

U vrabce domaciho (Passer domesticus) byla dale zaznamenavana velikost
vSech zjisténych hejn a také typ prostiedi, ve kterém byla zpozorovana: K — krmitko,
S — stavba, SO — strom, KO - ket opadavy, KNL - ket neopadavy listnaty, KNJ - ket

neopadavy jehli¢naty.

53 POPIS PROSTREDI

V kazdém ¢tverci byly zaznamenany tyto charakteristiky prostiedi:

Krmitka: Byl zaznamenavan pocet ptafich krmitek. Krmitka byla
zaznamenavana vizudlné z vefejné¢ dostupnych mist. Z tohoto divodu se da
predpokladat, je jejich pocet ve skuteCnosti o néco vyssi s ohledem na omezenou
piehlednost n€kterych zahrad. Pro zaznamenani ptesné polohy krmitek byly velkymi
pomocniky mé dvé déti Vilém a Artur ve véku 10 a 12 let. Mély menSi zabrany

detailnéji prozkoumavat vSechny kouty zahrad sledovanych uzemi.

Chovy hospodarskych zvirat: Zde byly zaevidovany veskeré malochovy
jednotlivych druhtt hospodaiskych zvitat, které byly objeveny na sledovanych
lokalitach. Byly oznaceny jednotné jako Zvifata ve c¢tverci. Proménnou byl pocet

chovi bez ohledu na pocet jedincil.
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54 ZPRACOVANI DAT

Pro jednotlivé druhy byly vypocteny tyto charakteristiky:

e Abundance — pocet jedinct zjisténych na dané plose. Ze dvou realizovanych
s¢itani byla jako vysledna abundance vzdy pouzita vyssi hodnota.

e Dominance — procentualni zastoupeni jedinci konkrétniho druhu.

e Denzita — hustota jedinct na 1 ha.

e Frekvence — procentualni zastoupeni ze vSech studijnich ploch.
Pro celé spolecenstvo byly vypocteny tyto charakteristiky:

e Pocet druhu.

e (Celkova abundance.

5.5 STATISTICKE VYHODNOCENI DAT

K statistickému vyhodnoceni dat byl pouzit program StudioR (verze 3.6.0.). K
statistickému testovani byl pouzit zobecnény linedrni model GLM s poissonovym
rozdelenim. Pti zjisténi velké overdisperze (rozdéleni chyb bylo pfili§ vzdalené od
sttednich hodnot chyb) byl pouzit linearni model GLM s negativné binomickym
rozdélenim. Statistickému modelovani pfedchazelo stanoveni hypotéz. Jako statisticky
vyznamné byly brany hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa <0.05. Vysledky byly
zobrazeny pomoci funkce ANOVA. Modelovani bylo posuzovano z hlediska splnéni
piedpokladii testd. Vzajemny vztah proménnych v zavislosti na typu zastavby byl
zobrazen pomoci krabicového ¢i linearniho grafu s ohledem na vyssi vypovidajici

hodnotu.
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Pro jednotlivé druhy byly provedeny tyto analyzy:

Vyhodnocovani probihalo pouze u ptac¢ich druhl, které presdhly hranici

pocetnosti 30 jedincl v daném typu zastavby (vrabec domadci, vrabec polni, hrdlicka

zahradni, kos Cerny, sykora konadra, sykora modfinka, zvonek zeleny). Z divodu

velikosti dat byla abundance jednotlivych druhti posuzovana z hlediska 4 parametri.

Témito parametry byly:

Typ zéstavby — s faktory staré a nové zastavby.

Pocet krmitek.

Chov hospodaiskych zvitat, mezi které byly zahrnuty chovy driibeze, kralika,
ovci, koni, holubu.

Pocet druhti — jedna se o pocet druhli zaznamenanych na dané s¢itaci plose.

Pro celé spolecenstvo byly provedeny tyto analyzy:

Srovnani celkové abundance v zavislosti na typu zastavby.
Srovnani poctu zjisténych druhti v zavislosti na typu zastavby.
Vztah poctu krmitek na celkovou abundanci.

Vztah poctu krmitek na celkovy pocet druht.

Ostatni provedené analyzy:

Ptehled vyskytu hejn vrabcl ve zvolenych typech prostiedi.
Porovnani abundance mezi zimnim a jarnim aspektem u vybranych Etyfech
druht — vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus),

hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto) a zvonek zeleny (Chloris chloris).
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6 VYSLEDKY

6.1 PTACI SPOLECENSTVA

Na 39 studovanych lokalitach bylo dohromady zaznamenano 1768 jedinci 27
druhu ptaki. Celkem 1192 jedinct pfipada na starou zastavbu (21 s¢itacich ploch) a
576 jedincii bylo zaznamenano v zastavbé nové (18 scitacich ploch). Ve staré¢ zastave

bylo zjisténo 25 druhti, v nové 23.
Nejpocetnéjsimi druhy byly:

e vrabec domaci (Passer domesticus, 514 jedinci)

e sykora konadra (Parus major, 295 jedinct)

e vrabec polni (Passer montanus, 216 jedinct)

e hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto, 206 jedinct)
e kos ¢erny (Turdus merula, 173 jedinct)

e sykora modfinka (Cyanistes caeruleus, 75 jedincii)

e zvonek zeleny (Chloris chloris, 61 jedinct)

Odlisné bylo potadi pocetnosti ptacich druhti pfi srovnani mezi typy zastavby.
Prvenstvi si u obou druhti zastavby ziskal vrabec domaci (Passer domesticus), ve staré
zastavbé ho nasledovala sykora konadra (Parus major), zatim co v nové zastavbé se
druhym nejpocetnéj$im stal vrabec polni (Passer montanus). Frekvenci 100 % m¢éla
pouze sykora konadra (Parus major) a to ve staré zastavb€. V nové zastavbé se na
nejvice s€itacich plochach vyskytoval kos ¢erny (Turdus merula) a to na 81 procentech

s¢itacich ploch.

Nejvice jedincii bylo zaznamenano na séitaci plose staré zastavby Uvaly (134
jedinct — 13 druhtt). V nové zastavbé bylo nejvice jedinct v Zelenci (127 jedinct — 10
druhtl), kde bylo také zaznamenano nejvice krmitek (26). V priméru piipadd 56,8
jedinct pfi praimérném poctu 7,9 druhti na starou zastavbu a 5,5 druht s 32 jedinci na

zastavbu novou (viz. Ptiloha 3).

Na scitaci ploSe nové zastavby ve Drevcicich byl zaznamendn na svém tahu
velmi vzacné pozorovany ptaci druh v Ceské republice sn¢hule severni (Plectrophenax

nivalis).
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tab. 2: Prrehled druhii zaznamenanych ve staré zdstavbé.

24

abundance dominance denzita
druh frekvence (%)
(ex.) (%) (ex./1 ha)

vrabec domaci 371 31,1 4,4 86
sykora komnadra 223 18,7 2,7 100
hrdli¢ka zahradni 148 12,4 1,8 81
kos ¢erny 99 8,3 1,2 95
vrabec polni 94 7,9 1,1 24
sykora modiinka 60 5,0 0,7 76
zvonek zeleny 45 3,8 0,5 57
mlynarik dlouh. 26 2,2 0,3 14
straka obecna 24 2,0 0,3 62
konopka obecna 21 1,8 0,3 10
strakapoud velky 16 1,3 0,2 52
Cizek lesni 12 1,0 0,1 5
brhlik lesni 8 0,7 0,1 19
pévuska modra 8 0,7 0,1 5
dlask tlustozoby 6 0,5 0,1 10
baZant obecny 5 0,4 0,1 10
sojka obecna 4 0,3 0,0 19
¢ervenka obecna 4 0,3 0,0 14
Zluna zelena 3 0,3 0,0 14
pénkava obecna 3 0,3 0,0 14
stehlik obecny 3 0,3 0,0 10
hyl obecny 3 0,3 0,0 5
krahujec obecny 3 0,3 0,0 10
postolka obecna 2 0,2 0,0 5
holub domaci 1 0,1 0,0 5
strizlik obecny 0 0,0 0,0 0
snéhule polarni 0 0,0 0,0 0
celkem 1192 100,0 14,2




tab. 3: Prrehled druhii zaznamenanych v nové zdstavbé.

druh abundance dominance denzita frekvence

(ex.) (%) (ex./1 ha) (%)
vrabec domaci 143 24,8 2,0 33
vrabec polni 122 21,2 1,7 43
kos Cerny 74 12,8 1,0 81
sykora konadra 72 12,5 1,0 76
hrdlicka zahradni 58 10,1 0,8 38
straka obecna 19 3,3 0,3 48
zvonek zeleny 16 2,8 0,2 24
sykora modrinka 15 2,6 0,2 29
konopka obecna 15 2,6 0,2 5
stehlik obecny 14 2,4 0,2 5
¢izek lesni 5 0,9 0,1 5
cervenka obecna 4 0,7 0,1 14
strakapoud velky 3 0,5 0,0 10
bazant obecny 3 0,5 0,0 14
holub domaci 3 0,5 0,0 5
dlask tlustozoby 2 0,3 0,0 5
postolka obecna 2 0,3 0,0 10
sojka obecna 1 0,2 0,0 5
Zluna zelena 1 0,2 0,0 5
brhlik lesni 1 0,2 0,0 5
pénkava obecna 1 0,2 0,0 5
strizlik obecny 1 0,2 0,0 5
snéhule polarni 1 0,2 0,0 5
hyl obecny 0 0,0 0,0 0
mlynafik dlouhoocasy 0 0,0 0,0 0
krahujec obecny 0 0,0 0,0 0
pévuska modra 0 0,0 0,0 0
celkem 576 100,0 8,0
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6.2 STATISTICKE VYHODNOCENI]

6.2.1 SROVNANI CELKOVE ABUNDANCE V ZAVISLOSTI NA TYPU
ZASTAVBY

Nulové hypotézy byly zamitnuty, byl prokazan vztah mezi abundanci jedinci

na typu zastavby.

tab. 4: Viiv typu zdastavby na celkovou abundanci spolecenstva.

disperzni
typ zastavby p-hodnota rozdéleni
parametr
celkova negativné
0.010 1.140 _ )
abundance binomické
N;W O‘Id

obr. 2: Zavislost celkové abundance spolecenstva na typu zdstavby.

6.2.2 SROVNANI CELKOVEHO POCTU DRUHU V ZAVISLOSTI NA
TYPU ZASTAVBY

Nulové hypotézy byly zamitnuty, byl prokdzan vztah mezi poctem druhli na

typu zéstavby.
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tab. 5: Viiv typu zastavby na pocet druhii ve spolecenstvu.

disperzni
typ zastavby p-hodnota rozdéleni
parametr
pocet druhi 0.004 0.784 poissonovo
N;w O‘\d

Typ_lokality

obr. 3: Zavislost poctu druhit na typu lokality.

6.2.3 VZTAH POCTU KRMITEK NA CELKOVY POCET JEDINCU A
DRUHU

Nulové hypotézy zamitnuty nebyly, vztah mezi poctem jedincti a druhd na
mnozstvi krmitek prok4dzan nebyl. Rovnéz nebyl prokazan vztah poc¢tu krmitek na typu

zastavby.

tab. 6: Viiv poctu krmitek na celkovou abundanci a pocet druhii ve spolecenstvu. Cervené

Oznaceny nepritkazné hodnoty.

disperzni
krmitka p-hodnota rozdéleni
parametr
pocet druhi 0.401 0.994 poissonovo
celkova negativné
0.163 1.144
abundance binomické
) negativné
typ lokality 0.467 1.156
binomické
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6.2.4 VLIV PROSTREDI NA ABUNDANCI VYBRANYCH DRUHU PTAKU

U vybranych ptac¢ich druhti jsme zkoumali vliv jednotlivych parametrii
prostiedi na abundanci konkrétniho druhu. Mezi parametry byly zvoleny typ zastavby,

pocet krmitek, piitomnost zvifat a pocet druhti.

Disperzni parametr u statistického testovani byl Casto vétsi, nez bylo zadouci.
Disperzni parametr, spoc¢itany z poméru rezidudlni skalované deviance a rezidualnich
stupniit volnosti (hodnota Df), ovliviiuje odhady chyb, kdy ve skute¢nosti jsou vétsi a
signifikance parametrti maze byt piecenéna

(http://www.ibot.cas.cz/invasions/stat/Splus_GLM.pdf). Vétsi hodnoty disperzniho

parametru byly oznaceny Cerveng.

Z diivodu zvySenych disperznich parametrti, a protoZze nebyly splnény
predpoklady testu - tzn. homogenita rezidui, rovnomérny rozptyl rezidui, normalni
rozd¢€leni rezidui, byly grafy umistény Vv piiloze.

tab. 7: Souhrnny prehled viivu typu zastavby, krmitek, zvirat v lokalité a poctu druhit na

vybrané ptaci druhy. Vyssi hodnoty disperzniho parametru oznaceny cervené. Tucné

zvyraznény signifikantni hodnoty. Zelené zvyraznéna pole s p-hodnotami.

zvirata
druh P krmitka ve pocet | disperzni
lokality Stverci druha |parametr
vrabec domaci 0.115 0.492 0.439 0.141 1.289
vrabec polni 0.567 0.249 0.627 0.002 0.827
hrdli¢ka zahradni 0.038 0.002 0.368 0.149 1.336
kos ¢erny 0.480 0.564 0.821 0.001 1.272
sykora konadra <0.001 0.003 0.638 <0.001 1.233
sykora modiinka <0.001 0.830 | 0.444 <0.001 1.224
zvonek zeleny 0.050 0.007 0.007 0.093 1.025

VRABEC DOMACI — 7idna z nulovych hypotéz nebyla zamitnuta, vztah
jednotlivych parametrii na abundanci vrabce domaciho nebyl statisticky prokazan.
Pfesto, Ze neni zadny z parametr statisticky vyznamny, je abundance vrabct vyssi ve

staré zastavbe (viz. ptiloha 4).
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VRABEC POLNI — zamitnuta byla pouze jedna nulova hypotéza. Abundance
vrabce polniho je ovlivnéna poctem ptitomnych druhl. Ostatni proménné vliv
nemaji.

HRDLICKA ZAHRADNI - statisticky byl prokazan vliv pfitomnosti krmitek

a vliv typu lokality na abundanci hrdlicky zahradni. Ostatni nulové hypotézy nebyly

zamitnuty (Viz. ptiloha 5).

KOS CERNY - byl prokdzan pouze vztah mezi poétem druhi a jeho

vyskytem. Z grafu neni tato zavislost patrna (Vviz. ptiloha 6).

SYKORA KONADRA - statisticky vyznamnymi parametry jsou typ
zastavby, pritomnost krmitka a pocet druhti. Pouze vliv typu zastavby je patrny ze
znazornéni grafu. U linearnich grafii vyobrazujicich vliv krmitek a poc¢tu druhil na

abundanci sykory konadry je patrny pouze maly vliv (Viz. piiloha 7).

SYKORA MODRINKA - Statistickym modelovani potvrzen vliv typu

zastavby a poctu druht.

ZVONEK ZELENY - prokazan vliv krmitek a zvitat ve étverci. Z linearniho
grafu je zfejma obracena zavislost zvifat ve ¢tverci na abundanci zvonka zelené¢ho. V
tomto pripade¢ vysledky byly pravdépodobné zkresleny nizkymi poc¢ty zaznamenanych

jedincu (viz. ptiloha 8).

6.2.5 PREHLED VYSKYTU HEJN VRABCU VE ZVOLENYCH TYPECH
LOKALIT

V priibéhu obou sc¢itani bylo lokalizovdno 59 hejn vrabct domacich. Nejvice
jich bylo lokalizovano na opadavém ketfi (22 hejn). 14 hejn bylo pozorovdno na
krmitku, 10 na neopadavém jehlicnatém kefi, 7 na stavbé, 5 na strom¢ a 1 na

neopadavém listnatém kefi.

Statisticky vyznamny byl vztah poétu vrabct na lokalizaci hejna. Statisticky
nejvyznamnéjsi byl rozdil mezi lokalitou stromu a opadavého ketfe a déale mezi
lokalitou opadavého stromu a krmitka. Rozdil mezi starou a novou zéstavbou a poctem

hejn vrabct domacich statisticky vyznamny neby]l.
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tab. 8: Zndzornéni vztahu pocetnosti vrabcii v zavislosti na lokalizaci hejna a typu zdstavby.
Vyznamné rozdily v lokalizaci hejn. Zelené zvyraznéna pole s p-hodnotami. Tucné
zvyraznény signifikantni hodnoty.

p-hodnota lokalizace typ zastavby disperzni parametr
hejna 0.003 0.437 1.131
strom — opadavy ker 0.040
strom — krmitko 0.009

6.2.6 POROVNANI POCETNOSTI VYBRANYCH DRUHU V JARNIM A
ZIMNIM ASPEKTU

Data z jarniho scitani ptacich spoleCenstev byly poskytnuty D. PeSoutovou
(nepublikovana data), ktera s¢itala identické studované plochy na jafe 2019. V zimnim
s¢itani bylo zjisténo vice vrabct polnich a hrdli¢ek zahradnich. Jarni s¢itani ukazalo

vEtsi poCty u vrabeit domécich a zvonki zelenych v nové zastavbé.

tab. 9: Souhrn poctu vybranych ptacich druhii v zavislosti na typu zdstavby
Vv zimnim obdobi 2018/2019.

druh/ zima stara nova
vrabec domaci 361 143
vrabec polni 94 122
hrdli¢ka zahradni 148 58
zvonek zeleny 45 16

tab. 10: Souhrn poctu vybranych ptacich druhi v zavislosti na typu zdstavby
v jarnim obdobi 2019.

druh/jaro stara nova
vrabec domaci 443 204
vrabec polni 60 99
hrdli¢ka zahradni 110 45
zvonek zeleny 35 32
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Ve staré zastavbé byly statistické rozdily mezi zimnim a jarnim méfenim

zaznamenany u vrabce doméaciho a hrdlicky zahradni.

tab. 11: Statistické rozdily v poctu druhit mezi jarnim a zimnim obdobim
ve staré zastavbé. Vyssi hodnoty disperzniho parametru oznaceny cervené.
Tucné zvyrazneny signifikantni hodnoty.

drl{h / stard p-hodnota disperzni rozdéleni
zastavba parametr
vrabec domaci 0.018 1.141 neg.bin.
vrabec polni 0.858 1.201 neg. bin.
hrdlicka .
zahradni 0.009 1.254 neg. bin.
zvonek zeleny 0.733 1.159 neg. bin.

V nové zastavbé nebyly zaznamenany zadné statistické rozdily mezi zimnim a
jarnim métenim.

tab. 12: Statistické rozdily v poctu druhit mezi jarnim a zimnim obdobim
v noveé zdastavbé. Vyssi hodnoty disperzniho parametru oznaceny Cervené.

drl,lh /movd p-hodnota disperzni rozdéleni
zastavba parametr
vrabec domaci 0.479 1.282 neg.bin.
vrabec polni 0.806 1.279 neg. bin.
hrdli¢ka .
zahradni 0.075 1.221 neg. bin.
zvonek zeleny 0.687 1.226 neg. bin.

Poznamka ke statistickému zpracovani dat. U Zadného statistického
modelovani nebyly splnény pfedpoklady testu — tzn. homogenita rezidui, rovhomérny
rozptyl rezidui, normalni rozd€leni rezidui. Vysledky tak mohou byt zkreslené.

Dtivodem by mohlo byt mensi mnozstvi dat a ¢asté nulové hodnoty.
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7 DISKUZE

V této studii jsem se zamé&fila na porovnani vyskytu ptacich spolecenstev mezi
starou a novou zastavbou, tj. mezi zastavbou postavenou pied rokem 1990 a po roce
1990. Diraz byl kladen na vliv pfitomnosti krmitek. Pocetnéjsi druhy, tj. ty, které
presahly hranici 30 kusii v daném typu zastavby byly dale podrobeny zkoumani vlivu
typu zastavby, pritomnosti krmitka, pfitomnosti zvifat v lokalité¢ a vlivu celkového
poc¢tu druhti v dané lokalit€. Nejveétsi pozornost byla vénovana vrabei domacimu,
vrabei polnimu a hrdli¢ce zahradni. U téchto druhii bylo provedeno srovnani mezi

abundanci v zavislosti na ro¢nim obdobi.

7.1 CELKOVA ABUNDANCE

Vysledky scitani ptacich spoleCenstev potvrdily vyraznou preferenci staré
zastavby postavené pied rokem 1990. Celkova abundance byla ve staré zastavbé
vyrazné vy$$i nez v zastavbé nové. K podobnym zavérim dosla ve své praci i
Genciova (2017), ktera zkoumala zimni spolecenstva v obdobnych lokalitach v okoli
Prahy. Celkem Sest s¢itacich ploch bylo s mymi s¢itacimi plochami zcela totoznych.
Zajimava jsou zjisténi, Ze v roce 2017 bylo zpozorovano o vice nez 1/3 jedinct vice.
A to navzdory opacnému trendu v zaznamenanych poctech druhti, kterych bylo v roce
2017 zaznamendno témet o 1/3 méné. Vysledky by mohly poukazovat na aktualni
problém poklesu biodiverzity (BirdLife International, 2018). Srovname-li rozlozeni
ptacich spolecCenstev se zahrani¢im, je situace trochu odlisnd. Ve Finsku byl podil
prezimujicich jedinct vyss$i v ,land sharing” — v oblasti okrajovych casti mést se
samostatnou zastavbou obklopenou zeleni. Tato skutecnost mohla byt zintenzivnéna
ptitomnosti obklopujicich lesti na misto poli (Jokimaki et al. 2002, Ibanéz-Alamo et
al. 2019). Také v mé studii byla zaznamenana vyssi biodiverzita u séitacich ploch,
ktera byla obklopena lesem. Ptikladem jsou Uvaly se svymi 13 druhy a 123 jedinci.
Preference staré zastavby byla potvrzena i v hnizdnim obdobi coz potvrdila ve své

praci Hodacova (2013) a PeSoutova (2020), které zkoumaly totozné s¢itaci plochy
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7.2 ABUNDANCE JEDNOTLIVYCH PTACICH DRUHU

V ptipadé¢ vrabce domaciho, hrdlicky zahradni, sykory konadry a sykory
modrinky byl zaznamenan pozitivni vliv staré zastavby. Na novou zastavbu pozitivné

reagoval vrabec polni.
7.2.1 VRABEC DOMACI

Preference staré zastavby neni prekvapivym vysledkem. S ohledem na vyssi
hnizdni moznosti a objektivni mnozstvi zelen¢ vyhledavd vrabec domaéci starou
zastavbu prednostné. Jak dokazuje i komplexnéjsi studie, kde vrabec doméci byl
dokonce pfitomen na vSech scitacich plochach staré zéastavby a z celkovych 124
sCitacich ploch (v€etné nové zéstavby), byl pfitomen na 85,5 % scitacich ploch
(Moudra et al. 2018). Ptekvapive se v abundanci vrabce domaciho neprojevil pozitivni
vliv chovu hospodatskych zvitrat jako tomu bylo v rozsahlejsi studii (Moudra et al.
2018). Pfi srovnani jarniho a zimniho vyskytu vysel signifikantni rozdil ve prospéch
hnizdniho jarniho obdobi (PeSoutovd 2020). Divodem muze byt vice hlasového a
napadnéjsiho chovani v dobé jarniho hnizdéni (Machova 2017). V mé préci byl vrabec
domaci pozorovan jako nejpocetnéjsi ptaci druh, a to v obou typech zastavby, pouze
frekvence byla, pravdépodobné s ohledem na zimni obdobi, nizsi u staré zastavby 85
%, u nové pouhych 33 %. Pfesto, Ze patii vrabec doméaci k nejpocetnéj$im ptaim
obyvatelim lidskych sidel, byl u n&j od 70. let 20. stoleti zaznamenan velky pokles
pocetnosti predev§im v urbanizovanych plochach (Plummer et al. 2019). Piesna
pric¢ina poklesu jedinct vrabct domécich neni znama. Divodem by mohla byt vyssi
koncentrace oxidu dusi¢itého (Peach et al.2018). Jiny pohled pfinesl vyzkum
provedeny v Londyné. U jedenacti zkoumanych kolonii bylo 74 % jedincii vrabct
domacich pozitivnich na parazit ,,Plasmodium relictum® zplisobujici malarii. Na
parazit, ktery je pfenasen komary, mohou byt jedinci vrabcti domacich citlivi. A to
pfedevS§im pro jejich sedavy zplisob Zivota, ktery napoméha sniZzovani genetické
rozmanitosti (Dadam et al. 2019). Za poslednich 40 let byl ve Velké Britanii
zaznamenan v ramci projektu ,,Garden Bird Watch* vice jak 56% pokles populace.
Ptesto si vrabec doméci drzi své prvni misto v poctu zaznamenanych jedinc Vv
londynskych zahradach jiz Sestnact let (https://www.rspb.org.uk/). Své prvenstvi si

drzi i na Novém Zélandu, a to od pocatku projektu od roku 2007 (Spurr 2012).
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7.2.2 VRABEC POLNI

Vrabec polni byl jedinym druhem, jehoz abundance byla vyssi v nové zastavbe.
V rozsahlejsi studii, kterd zahrnovala i scitaci plochy této prace, nebyl rozdil
v abundanci mezi starou a novou zastavbou signifikantni (Moudré et al. 2018). Dale
vrabec polni v mé praci pozitivné reagoval na pocet druhii. Pro vrabce polniho je
typické potulovani krajinou, jeho stanoviStém jsou okrajové biotopy poli. Jeho mira
vyskytu v urbanizovaném prostiedi je v zimnim obdobim ovlivnéna tim, ze nenaléza
dostatek piirozené potravy na polich (Bouchner et Sedivy 1959). Divodem, pro¢
pozitivn¢ reagoval na pocet druhi by mohla byt pfitomnost dostatecného zdroje
potravy, na kterou upozornil i vyS$i poCet druhli. VysSi pocty v prabéhu zimy
zaznamenala u vrabce polniho také Machova (2017) a to v souvislosti se zimnim
stahovanim se do panelakovych sidlist’. Piestoze zimy v letech 2019 a 2020 byly velmi
mirné, byl vrabec polni vyhodnocen jako &tvrty nejcastéji pozorovany druh na
krmitkach a druhy nejpodetnéjsi druh v Ceské republice v ramci projektu ,,Ptadi
hodinka®. Pokazdé piekonal o jedno misto vrabce doméciho. V némeckém Bavorsku
si od roku 2005 drzi vrabec polni pfi s¢itani na krmitkach dokonce prvenstvi

(https://ptacihodinka.birdlife.cz/).

Z vysledkt dvou ro¢nika s¢itani na krmitkach by se dala pfedpokladat vyssi
abundance vrabce polniho oproti vrabci domacimu. V mé studii tomu bylo naopak.
Abundance vrabce domaciho byla vice jak dvakrat vétSi neZz abundance vrabce
polniho. Z jarniho s€itani roku 2019 vyplynul dokonce az CEtyfndsobny rozdil ve
prospéch vrabce domaciho (PeSoutova 2020). Machova (2017) ve své praci uvadi

pomeér vrabcli domécich ku vrabelim polnich 3:1. Zcela odlisné pozorovani udava

Genciova (2017) v zimé na pfelomu roku 2016/2017. Pocetnost vrabct polnich
zde vyrazné pievySovala poCty vrabci domacich, a to v obou typech zéstaveb.
Dohromady bylo zaznamenéno jedenkrat vice vrabct polnich nezli domacich. Jednim
z moznych divodu by mohl byt fakt, ze vroce 2017 byl zaznamenan sedmy

v

nejchladnéjsi unor od roku 1963 (http://www.infomet.cz).

7.2.3 HRDLICKA ZAHRADNI

Hrdlicka zahradni byla v mé studii vyraznéji pocetné¢ zastoupena ve staré

zastavbé. Ke stejnym zavérim dosla v zimnim obdobi Genciova (2017) a v jarnim
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obdobi Hodacova (2013) a PeSoutova (2020). Ptitomnost hrdlicky byla v mém
pozorovani podpofena vzrostlymi stromy, piedevsim ofesaku kralovského (Juglans
regia). Hrdlicka reagovala pozitivné na pfitomnost krmitek. Také vice jedinct bylo
zaznamenano ve staré zastavé v zimnim obdobi oproti jarnimu. (PeSoutova 2020)
V jarnim obdobi je hrdlicka vice rozptylena po kulturni krajin€. Z diivodu dostupnosti

potravy Vv pfirod€ neni nucena se drzet v bezprostiedni blizkosti lidskych obydli.
7.24 OSTATNI DRUHY

Zajimavé jsou vysledky u kosa &erného, ktery je v Ceské republice suzovan
virusem Usutu. Onemocnéni, na které neexistuje 1€k a jedinci si musi sami vytvofit
protilatky bylo v Ceské republice zachyceno vyzkumniky Ustavu biologie obratlovcii
AV CR vroce 2012 (Hubalek et al. 2014). Piesto, Ze ubytek kost, dle informaci
z vanoc¢niho s¢itani na krmitkach (https://www.zivazahrada.cz/), byl nejvice prokazan
V Praze a StfedoCeském kraji, srovnani vysledka ze scitani z roku 2012 a 2019 zadné
vyrazné zmény nepotvrdilo. Na jaife 2012 bylo zjisténo 279 kust, v zim¢ 2019 bylo
zaznamenano 179 kust a na jafe 2019 bylo pozorovano 239 kust. Rozdilné bylo
rozloZeni pocetnosti mezi starou a novou zastavbou. V roce 2012 byl pomér staré a
nové zastavby 2:1, v roce 2019 to bylo téméf 1:1, pouze s mirnou pievahou ve staré
zastavbé (Hodacova 2013, PeSoutova 2020). Jednou z moznosti by mohla byt

vzrostlejsi zelenl v nové zastavbé oproti roku 2012.

Velmi vzacnym pozorovanim byl zaznamenany jedinec sn€hule severni v nové
zastavbé v Drevcicich. Jedinec byl vmiSen mezi hejno vrabct a vyuzival nabidky
tvrdého chleba nasypaného na zemi. Ze neni takové pozorovani nemozné dokazuje
zahlédnuti n€kolik jedinch sn€hule severni spolupracovnikem KrouZzkovaci stanice
panem V. Pulkrabkem jiz vroce 1968 - koncem prosince v Praze Jinonicich.
Pozorovani byly po dobu cca 14 dni. Byly vmiSeni mezi pfezimujici vrabce polni,

konopky obecné a skiivany polni (Kruis 1970).

7.3 KRMITKA

V piipadé zimnich spoleCenstev hraje roli pfitomnost krmitek (Tryjanovski et
al. 2015 a). V mé studii byl vliv pfitomnosti krmitek prokazan pouze u zvonka
zeleného. U vrabcti domécich byla az %4 hejn pozorovana na krmitkach, ale vztah mezi

poctem krmitek a pfitomnosti vrabcl domadcich prokdzan nebyl. Dle vyzkumu

35


https://www.zivazahrada.cz/

provadéného v deviti evropskych méstech byla prokazéna vyssi diverzita avifauny
v zimnim obdobi v souvislosti s krmitky (Ibafiez-Alamo et al. 2019). Ke stejnému
zaveéru dosli ve Finsku, kde hustota krmitek ovliviiovala hustotu ptacich spolecenstev
Vv lokalitach ,,Jand sharing* — popisovano jako samostatné stojici zastavba obklopena
zeleni (Jokimaki et al. 2002). V mé studii bylo zaznamenano srovnatelné mnozstvi
krmitek ve staré i nové zastavbé. Tato skutecnost me prekvapila. Domnivala jsem se,
ze v nové zastavbe, kde je predpoklad zastoupeni mladsich a majetnéjSich lidi bude
krmitek soustfedéno vice. Metoda zaznamendvani krmitek meéla své limity a je
pravdépodobné, ze nebyl odhalen redlny pocet krmitek v obou zastavbach. Presnéjsi
metodou by mohl byt dotaznikovy screening. I ten by mél své limity rozméru lidského
faktoru. Jiz z rozdilu v poétu lidi, ktefi se zapojili do projektu S¢itani na krmitkach
v CR v roce 2019 a v roce 2020 je patrné, ze zajem o piikrmovani vzrista. Napf.
v Kanadg travi lidé vice ¢asu pozorovanim ptakt nez zahradni¢enim a v Ciné zajem o
avifaunu nariistd kazdym rokem az o 40 % (BirdLife International 2018). V Ceské
republice by mohl byt pozitivni vztah k ptakim u nékterych lidi napf. narusen
strakapoudy, kteti z dosud nejasnych divodu vyklovavaji otvory do polystyrenového

zatepleni. (Votisek 2009).

Dle mého nézoru je dulezité zapojit do programii na ochranu ptaki vice
Skolnich a zajmovych zatizeni, jako se to daii v Australii (https://birdlife.org.au). Bylo
zjiSténo, Ze vice krmitek a az dvakrat vice ptdkd bylo zaznamenano v mistech
s koncentraci lidi s vy$§im ekonomickym statutem a vyS$s$i mirou vzdélanosti. Coz

ukazuje, ze vzdélani lidé jsou vice aktivni v ochrané pfirody (Tryjanovski 2015 a).

Statistické modelovani bylo zpochybiiovano nepriikaznymi piedpoklady testu.
Sc¢itani ptaci populace v danych lokalitich poskytlo velmi maly vzorek
nehomogennich dat, se kterymi bylo naroéné statisticky modelovat. Resenim by mohl

byt déle trvajici vyzkum — vice opakovani sbéru dat. Nabizi se delsi casové obdobi.

36


https://birdlife.org.au/

8 ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyva porovnanim abundance ptacich spolecenstev
ve dvou typech zastavby, nové, tzv. satelitni zastavbé, a ptivodni vesnické zastavbe,
oznacované jako zastavba stara. Zvlastni pozornost byla vénovana vlivu zimniho
prikrmovani na ptaci spolecenstva. Zvysena pozornost byla vénovana tomuto tématu i
V resersi.

V zimnim obdobi na pielomu roku 2018/2019 bylo monitorovano 39 scitacich
¢tverct nachézejicich se v okoli hlavniho mésta Prahy, konkrétné v lokalit¢ Prahy —
vychod. Prob¢hly dvé monitorovaci navstévy, které zaznamenaly piitomnost
dohromady 1768 jedincti. Jednalo se o 27 druht, z nichz nejpocetnéj$imi byly vrabec
domaci (Passer domesticus, 514 jedinct), sykora konadra (Parus major, 295 jedinct),
vrabec polni (Passer montanus, 216 jedinct), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto, 206 jedinct), kos ¢erny (Turdus merula, 173 jedincu), sykora modiinka
(Cyanistes caeruleus, 75 jedincit), zvonek zeleny (Chloris chloris, 61 jedinci). Tyto
druhy byly dale podrobeny zkoumani vlivu nékolika faktort prostiedi — vliv typu
zastavby, vliv krmitek, vliv pfitomnosti chovu hospodaiskych zvitat a vliv poctu druhti

na scéitaci lokalite.

Rozdil v celkové abundanci byl signifikantni. Primérné ptipadalo na jednu
s¢itaci plochu ve staré zastavbe 56,8 jedincli. Na novou zéastavbu vychazelo 32 jedinct.
Statistické testovani potvrdilo signifikantni rozdil 1 v po¢tu druhli v rozdilu mezi
starou a novou zastavbou. Preference staré zastavby byla prokdzana u hrdlicky
zahradni, sykory konadry a sykory modfinky. Piekvapivé nebyla preference staré
zastavby prokdzana u vrabce domaciho. Presto, Ze jeho denzita byla ve staré pivodni
zastavbe 4,4 jedincli na 1 ha, oproti 2 jedinciim na 1 ha u zastavby nové. Na novou
zastavbu pozitivné reagoval pouze vrabec polni. Tento vztah nebyl statisticky
prokézan. Denzita byla vSak u vrabce polniho v nové zastavbé nepatrné vyssi. V nové

zastavbe Cinila 1,7 jedincti na 1 ha, v zastavbé staré to bylo 1,1 jedincti na 1 ha.

Faktor prostiedi vlivu krmitek nebyl prokazan u typu prostiedi. Pocty krmitek
byly v obou typech zastavby srovnatelné. Na celkovou abundanci a pocet druht
nem¢la krmitka prokazatelny vliv. Vliv byl prokazan pouze u tfech druhti — hrdlicky

domaci, zvonka zeleného a sykory konadry.
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Chov hospodaiskych zvirat byl dalsim faktorem prostiedi. Jeho vliv byl
prokdzan pouze u zvonka zeleného. Dohromady bylo zaznamenano 49 chovl
hospodaiskych zvitat z toho 42 se jich nachazelo v zastavbé staré a 7 v zastavbeé noveé.

Chov drtbeze tvofil z celkového poctu zvitat 39 chovi.

Poslednim zkoumanym faktorem byl pocet druhli zaznamenanych v dané

lokalité. Jeho vliv byl zaznamenéan pouze u vrabce polniho.

Zimni spoleCenstva byla v satelitni a pluvodni zastavbé porovnavana
s vyskytem né€kolika druhii v hnizdnim obdobi. Jednalo se 0 vrabce domaciho a vrabce
polniho, hrdli¢ku zahradni a zvonka zeleného. Dle oc¢ekavani bylo v zimnim obdobi
zaznamenano v obou typech zéstavby vice jedinct hrdlicky zahradni, jejiz pfitomnost
byla zaroven pozitivné ovlivnéna 1 pfitomnosti krmitek. Rozdil v pocetnosti byl
statisticky vyznamny ve staré zastavbé. Naopak nizsi poc€etnost byla zaznamenana u
vrabcti domacich, jejichz rozdil v ramci roéniho obdobi byl statisticky vyznamny také
ve staré zastavbe. Vyssi pocetnost oproti jaru byla zjisténa u vrabce polniho v nové
zastavbe. Jako ptaci zeméd¢elske krajiny se stahuji k obydlim pfedev§im v zimé v dobé

nedostatku pfirozené potravy na polich.

Srovname-li vysledky s dfive realizovanymi studiemi, pak jsou totozné
Vv ptipad¢ pozitivniho vlivu pivodni venkovské zastavby na celkovou abundanci a
pocet druht (Genciova 2017, Machova 2017, Moudra et al. 2018). V ptipadé vlivu
krmitek na celkovou abundanci se vyzkumy odliSuji. Vliv krmitek byl v jejich piipade
na celkovou abundanci prokazan (Tryjanowski et al. 2015 a, Plummer et al. 2019).

Tato prace je soucasti rozsahlejsi studie a vysledky budou dale vyhodnoceny

V rozsahlej$im souboru dat.
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10 PRILOHY (1-10)
Priloha 1

Ukazka scitacich ploch na mapovém vytezu (zdroj: Dana Pesoutova).
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Priloha 2

Ukazka séitacich &tvercti v obei Skvorec (zdroj: Dana Pesoutova)
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Séitaci ¢tverce
[ nova zastavba
[ stara zastavba



Priloha 3

Pocty druht, jedincti a krmitek zaznamenanych ve staré a nové zastavbé

ve vybranych obcich.
pocet , pocet ,
obec t;Z/p druh abund | krmit obec typ z. | druh abund | krmit
. .. stara| 6 24 17 | SluStice stara | 4 30 12
Drevcice - -
nova 6 78 8 B stara 5 40 8
. Zlata -
stara 7 45 2 nova 4 4 2
Sestajovice | nova | 7 39 6 | stara | 7 59 11
- Skvorec -
nova 5 8 11 nova 2 8 9
. stara| 6 31 7 SibFina stara | 7 43 12
Jirny - .
nova 7 34 11 stara 8 82 5
Nové Jirny |stara| 7 49 7 |Kvétnice |[nova| 5 14 16
. stara | 11 63 4 nova 3 6 13
Babice - .
nova 6 31 6 . stara 7 69 7
- Nehvizdy -
stara 7 40 4 nova 4 29 11
Kienice nova 3 3 4 stara 7 60 0
nova 3 6 6 Zelened nova | 10 127 26
, stara| 8 66 16 nova 6 15 6
Uvaly - ; "
stara| 13 134 10 |Radonice |stara| 9 31 4
A tara 64
Horousanky novz} 6 39 8 Kolodéje 5 ar? 11 8
nova 7 57 6 nova 8 57 19
HorouSany |stara| 9 60 8 . ) stard | 8 78 12
- Béchovice .
L stara | 11 65 8 stara | 10 59 16
Brezi -
nova 7 21 6
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Priloha 4

Znazornéni rozdilu abundance vrabce domaciho mezi starou a novou zastavou.
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Priloha 5

Znazornéni rozdilu abundance hrdlicky zahradni mezi starou a novou zéstavbou
(vlevo), zavislost abundance hrdli¢ky zahradni na poctu krmitek (vpravo).
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Priloha 6

Znazornéni zavislosti kosa ¢erného na poctu druht ve ¢tverci.
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Priloha 7

Znazornéni rozdilu v abundanci u sykory konadry mezi starou a novou zastavou.
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Priloha 8

Znazornéni zavislosti abundance zvonka zelené¢ho na poctu krmitek.
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Priloha 9

Ukéazka jedné z vitéznych zabezpecenych zastavek proti smrtelnym narazim ptakt
od ZS Na Vysluni v Brandyse nad Labem (ta ziskala zvIastni cenu poroty za nejvétsi
mnozstvi funkéné zabezpecenych zastavek v soutézi "Zabezpecme skla" v roce 2018.

Priloha 10

Vitézna zastavka soutéze "Zabezpeéme skla" vyhlagené Ceskou spole&nosti
ornitologickou v roce 2018.
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