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Uvod

Ekonomie a hospodaistvi vzdy sehravaly v zivoté ¢lovéka fundamentélni roli. Byly,
jsou a budou jednou z ustiednich soucasti zivota jak jednotlivce, tak celé spole¢nosti. Je to
proto, ze zakladnim subjektem ekonomické Cinnosti je vzdy svobodny a rozumny clovek,

ktery nemuize zit mimo ekonomickou realitu.

Miuze se zdat, Ze ekonomické téma neni to, ¢im by se mohl zabyvat teolog, respektive
kandidat knézstvi. Mné osobn¢ je tato oblast velmi blizka uz proto, ze jsem studoval obor
Ekonomie na Ekonomické Univerzit¢ v Krakoveé. Nyni, kdyz studuji teologii, pfislo mi
vhodné pokusit se o propojeni obou oblasti mého zajmu. Jako pfedmét svého zajmu jsem si
proto zvolil jedineény papezsky dokument — encykliku mého rodaka, svatého papeze
Jana Pavla I1. Centesimus annus, ktera byla publikovana roku 1991 u pftilezitosti stého vyroci
vydani prvni socialni encykliky Rerum novarum papeze Lva XllIl. Cilem této prace by tedy
mélo byt piiblizeni pohledu Jana Pavla Il. na ekonomicky liberalismus. V soucasné dobé
mame navic za sebou zkusenost dalsi celosvétové, ekonomické krize, béhem niz opét vypluly
na povrch slabiny a limity stavajiciho pojeti hospodairského systému. Ukazalo se, Ze nelze
budovat zddnou ekonomickou soustavu pouze na lidskych zakladech. Jak fika lidova
moudrost: ,, Bez Boziho pozehndani marné lidské namahadni.* Lidské jednani je totiz vzdy

pouze odpovédi na Bozi iniciativu, kterd je vzdy primarni.

V prvni kapitole se proto budeme zabyvat tim, jak se k ekonomickym tématim stavi Bozi
slovo. Nejprve se podivame na stranky Starého Zakona, kde Biih zve ¢lovéka k spolutcasti na
svém stvofitelském dile. Déale se budeme vénovat zakladnimu ekonomickému principu, tj.
soukromému vlastnictvi a také probereme socialné-ekonomické ustanoveni V Zidovském
narod€. Nasledné oto€ime stranku Bible a nahlédneme do Nového Zakona, kde se podivame,
jak se k soukromému vlastnictvi a jinym ekonomickym problémum stavél na§ Pan Jezi$
Kristus. K dukladngjsimu vycerpani tohoto tématu udélame krok dal a prozkoumame vyse

zminéné ekonomické problémy z pohledu prvotni cirkve a vybranych cirkevnich uciteld.

Abychom lépe porozuméli fenoménu ekonomického liberalismu, jimz se zabyva nami
sledovana encyklika, stru¢né¢ se v druhé kapitole zaméfime na charakteristiku zakladnich
davné historie, kde po staleti vladl feudalismus. Centrem pozornosti v této kapitole ale bude
kapitalismus jakoZzto dals$i hospodaisky systém, na néjZz se podivame z pohledu vybranych
sociologt a ekonom jako je Max Weber, Werner Sombart a Michael Novak. Neopomeneme

7



zminit I marxisticky socialismus, se kterym se také musela potykat pravé ta ¢ast Evropy, ve

které zijeme.

Vrcholem této diplomové prace bude treti kapitola, ve které se budeme zabyvat ucenim
svatého papeze Jana Pavla II. vencyklice Centesimus annus. Diive, nez se dostaneme
k rozboru samotného dokumentu, kratce pfipomeneme vyvoj ekonomického mysleni papeze
pied vznikem tohoto okruzniho listu. Zde se zastavime zvlast¢ u encyklik Solicitudo rei
socialis, Redemptor hominis a Laborem exercens. Zcela zvlastni pozornost budeme vénovat
zé4sad¢ primatu dustojnosti lidské osoby pfed mechanickym projektovanim hospodaiskych
systémi. Jadrem této kapitoly bude papezské hodnoceni dvou protikladnych ekonomickych
vidéni svéta: realného socialismu a trzni ekonomiky. Nakonec si polozime otazku, zda Jan

Pavel II. nabizi n¢jakou jinou tzv. tfeti cestu, na kterou bychom se m¢li vydat.



1 Téma ekonomie a bohatstvi v Pismu svatém

a u cirkevnich ucitelu

Podle mnoha badatelii sehrala zidovska kultura jednu z klicovych roli v budovani

kapitalismu jako ekonomického systému. Tento nazor ¢astecné sdilel napiiklad Max Weber,
ktery pise: .,V Zadném pripadé nemiizeme zpochybiiovat vyznamny prispévek zZidovského

v ’ . . , .. , . . . , . 1
mysleni a jeho roli ve vyvoji moderni kapitalisticke ekonomie.*

Jesté vice tento nazor sdilel ekonom Werner Sombart, ktery v judaismu hleda takové
hodnoty a ideje, které se mohly ptidat Kk vyvoji kapitalismu. Za prvé: podle Sombarta
kapitalismus, stejné¢ jako judaismus, piedpoklada regulovani vztahu jako smlouvy.
Zdiraziuje, ze judaismus je smlouvou mezi Bohem a vyvolenym narodem se vSim, co to
obnasi. Bith dava a slibuje uréité véci a lidé jsou povinni se né¢im odvdécit. Clovék se
nemuze obracet k Bohu, aniz by pfi tom slozil n&jakou obét. Vztah smlouvy se realizuje
nasledujicim zplisobem: za kazdé splnéni povinnosti nalezi odmeéna, za kazdé zanedbani trest.
Takovy vztah podle Sombarta vede k dvéma vysledkiim: k neustdlému zkoumdéni uZitku
a skody, jaké s sebou nesou lidska rozhodnuti, a rovnéz Kk vytvoreni slozitého ucetnictvi za
ucelem udrzeni potfaddku dluhti a pohledavek. Velmi dulezity je také fakt, ze v zidovském
nabozZenstvi je povaZovan jak Gspéch, tak bohatstvi za Bozi poZzehnani.?

Ziskany majetek byl znamenim BoZiho pozehnani, a lidské moudrosti. Takze
obohacovani se bylo vSeobecné schvalovano s tou podminkou, Ze bylo ¢inéno poctive. Je
zapotiebi zdUraznit, ze chudoba v Izraeli byla néim nechténym, ostudnym a podezielym.

Ubohy se posuzoval jako liny nebo neschopny a mluvilo se také o hiichu, ktery Bih potrestal.

Lenoch se podoba pokalenému kamenu, kazdy si odplivne nad jeho odpornosti. Lenoch se podoba
hromadce hnoje, kazdy, kdo jej zvedne, otfepe ruku (...), kdo pfestupuji Zakon, nakonec zahynou.
Potomci svévolniki nemaji mnoho ratolesti, jsou jako neCist¢é kofeny na strmych skalach.

(Sir 22,1-2 a 40, 14-15)

I pfes své zamilovani do askeze judaistické naboZenstvi nebrani v Cerpani vyhod,
radosti a snahy vyuZzivat materidlni bohatstvi. Cely judaisticky pohled na svét je

charakterizovan predevsim piitomnosti, ale je téz plny nadé&ji do budoucnosti, na Zivot véény.

! WEBER, M., Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin, Praha, Mlada fronta, 1997. s. 269.
2 Srov. SOMBART, W., Zydzi i Zycie gospodarcze, Warszawa, IFiS PAN 2010. s. 204-207.



o 24

k zisku z nauky svého nabozenstvi. Judaismus zaroven chvali vSechny vlastnosti jako
pracovitost, zamilovani si pofadku a schopnost Setfit. Sombart tvrdi, Ze se to bezprostiedné
pii¢inilo o racionalizaci Zzivota. V Zidovském zakoné (byl spojen s bozskym) nechybély
pozadavky na volny trh. Zakon reguloval vztahy s cizinci a zaroven podporoval liberalni

vlastnosti obchodniho trhu.®

Ekonomické téma se prolina celym Starym zakonem, aby nakonec zaznélo v uceni
JeziSe Krista, zvlast€¢ ve vypravéni mnoha podobenstvi. Zakladni zékony, pravni ptredpisy
a mravy spojené s ekonomii, vlastnictvim a bohatstvim, které jsou ve Starém zakonég, byly
aktualni i v JeziSové v dobé. Také v tomto obdobi je povazovan Bih za prvniho vlastnika
vseho. Jezi$ neptisel zlepsit svét v jeho kolektivnich, politickych a ekonomickych strukturach,

ale hlasat nutnost zmény zptisobu smy3leni o sv&t& (a co nasleduje za tim - také o &lovéku).*

4

Nauka o ném piredstavovala vzor pro nakladédni s pozemskymi statky. Evangelium
0 kralovstvi Bozim je perspektivou, ve které Jezis vidi své dilo a posuzuje hodnotu vlastnictvi
pozemskych statkli. Proto v této diplomové praci nemlze chybét pohled na ekonomiku
sepsanou na strankdch Starého a Nového zdkona, které slouzi jako jeden z nejlepSich
historickych prament o Zidovském narodé. Vzhledem k rozsahu bude probrano jen nékolik

hlavnich ekonomickych aspektt, které se objevuji jak ve Starém, tak v Novém zakoné.

® Srov. SOMBART, W., Zydzi i zycie gospodarcze, s. 231-235.
* Srov. Bosowskl, A., Milos¢ jest z Boga - Hipotetyczna pierwsza katecheza Jezusa o dobrach materialnych.
Wokét zagadnien biblijno-moralnych, Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej 1997. s. 55.
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1.1 Stary zakon

Béhem ¢teni Starého zakona neni t€Zké povSimnout si ¢etnych odkazi na hospodaieni
nebo ekonomii. Je to patrné uz na samém zacatku knihy Genesis, kdy tsilim amyslu Tvirce je
vSechno povolano k existenci, k byti. Je mozné vnimat pisobeni podle urcitého planu
a harmonogramu s naukovou preciznosti. VSechno to po sobé& nasledujici je efektivni, krasné

a dobré. Mlizeme fict, ze je idedlem ekonomie.

1.1.1 Clovék jako spolutiéastnik dila stvoieni

V knize Genesis je popsan proces tvoieni celého svéta. Bih ustanovuje Clovéka
panem, obd¢lavatelem a hospodaiem vSeho stvofeni. PovySuje ho nad jiné tvory
a praveé jemu dava dusi a rozum, které ma vyuzivat ke svym ucelim.

0ddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Biih dnem a tmu nazval noci (...) U€inil klenbu a oddé¢lil vody pod

klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Biih nebem (...) Sous$ nazval Bih zemi

a nahromadéné vody nazval moti. (Gn 1, 3-10)

V knize Genesis nastdva pozoruhodny moment: posledni kapku stvofeni, zvitata
a rostliny, pojmenovava clovek, nikoli Bih. Clovék dokoncuje stvoteni, jez Hospodin
zapo¢al.” Odvéazné miZzeme Hct, Ze je spolustvofitelem svéta.

Kdyz vytvoril Hospodin Bih ze zemé vSechnu polni zveét a vSechno nebeské ptactvo, pfivedl je

k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mé&l jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék

tedy pojmenoval vSechna zvifata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvéf. ( Gn 2, 19-20)

Jak to muze souviset S ekonomii? Pravé samotna realita, nas ,,objektivni* svét, ve
kterém Zzijeme, se stava s-tvorenim, kde kazdy Clovek participuje na s-tvofeném, a v dusledku
neustale Spolu-tvofi.6 V samotném aktu stvofeni Bih poukazal na pouto mezi ¢lovékem a
stvofenim, bez kterého neni mozné piedstavit si lidské existence. Jestli Buh stvofil vesmir —
jak tika inspirovany autor — to proto, aby mohl byt stvofen ¢lovék a mit podil na tomto

stvofeni.’

To clovék déla posledni krok, dotvafi skute¢nost, realitu, je jakoby BoZim
spolupracovnikem na dile tvofeni kosmu. Bih dobrovolné ustupuje do pozadi a nechava

cloveku prostor k seberealizaci. Bih zada cloveka o aktivni spoluucast na dile, kreaci. Svét,

® Srov. SEDLACEK, T., Ekonomie dobra a zla — Po stopach lidského tazani od Gilgamese po finanéni krizi, Praha,
65. pole 2009, s. 48.

® Srov. tamtéz. s. 49.

" Srov. GADECKI, S., Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej. \n: Spoleczny wymiar oredzia biblijnego, kol.
pr., Gniezno-Bydgoszcz, Gaudentinum 1994. s. 64.
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piiroda je povoldna k existenci pro clovéka. Muze a dokonce je povolan ji zkoumat

a proménovat.

1.1.2 Soukromé vlastnictvi

Jednou ze zakladnich ekonomickych kategorii je vlastnictvi. Jeho pochopeni podléhalo
zménam v Case a bylo ovliviiovano filosofy, kulturou, nabozenstvim a také jinymi faktory.
Idea vlastnéni se vyskytuje v Pismu svatém pomérné ¢asto. Clovék si podmariuje stvofen,
déava zvifatim a rostlindm jména, a tim si k tomu vSemu ndrokuje své vlastnictvi. To je jednou
Z fundamentalnich pravd prvnich stran Bible. Zakladni pravo na vlastnéni je jednim z nejvice

samoziejmych biblickych prav.

1.1.2.1 Pravo na viastnictvi

V Bibli je Biih, jako Tvirce, Panem a vlastnikem svéta, to on disponuje pozemskymi
dobry. Zemé spolu s rostlinami a zvifaty byla ddna do vlastnictvi clovéku. Z jedné strany to
znamena, ze vlastnictvi bylo ustanoveno Bohem a z druhé strany, ze ¢lovek je vlastnikem jen

Z Boziho povéieni.

Stvoreni, které je Bozim vlastnictvim a stvofeni, které je vlastnictvim c¢lovéka se
navzajem nevylucuji. Jedno a to samé stvofeni mize mit dva vlastniky, kteti maji narok na
vlastnéni stejnych véci, ale na dvou riznych trovnich. Biih je absolutnim vlastnikem stvofeni.

X R ’ r 8
Clovék je jen Bohem ustanovenym guvernérem.

1.1.2.2 Zakaz krddeZe

Sedmé piikdzani nam dava silny dikaz, Ze Bozi vili je, aby €lovek vlastnil pozemska
dobra. Tento problém je obsazeny piimo v dekalogu (Srov. Ex 20,15) a také v mnoha
piibuznych textech. Novy zdkon mnohokrat toto ptikazani (Srov. Mk 10,19; Lk 18,20;
Rim 2,21; 1Kor 6,10) potvrzoval. ,,Nepokrades“, ma formu negativni, formu zakazu. Chrani
pravo vlastnictvi stejné, jako piikdzani ,,Nezabijes”, chrani pravo na Zivot. Nepokrades,
zakazuje obohacovat se nepoctivym zplsobem. Bohatstvi, kter¢é je bez hfichu,
(Srov. Sir 13,34) je dobré. Objevuji se také vrcholy: lep$i je mit mali¢ko se spravedlnosti, nez

F v J 9 ’ vl s ror . . o r .
mnoho vytéZku s bezpravim.” Se sedmym ptikdzanim je spojeno desaté, které zakazuje

® Srov. GADECKI, S., Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej. \n: Spoleczny wymiar oredzia biblijnego,
S. 65.

° Srov. WOICIECHOWSKI, M., Wlasnos¢ prywatna w Biblii. \n: Ksiega pamigtkowa dla ksiedza profesora
Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, Warszawa, Stowarzyszenie Biblistow Polskich 2007. s. 469.
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dychtit po cizich vécech. Ale neznamena to, ze nemtiizeme chtit nic, mame touzit po takovém

mnozstvi, kolik je ndm zrovna potieba.

1.1.2.3 Omezeni prava na vlastnictvi
Pravo k vlastnéni neni pravem absolutnim. Pokud byla véc Bohem déana lidem, jeji
uzivani je podrobeno Bozimu pravu. Ve jménu ochrany vlastnéni neni mozné vystupovat proti

jinym Bozim piikazanim.

Existovaly zvlastni omezeni na soukromém vlastnictvi z divodu ekologie. Vlastnik
nemohl napi. exploatovat zemi neomezené. Nebylo mozné ji vyuzivat neomezenym
a neusporadanym zptlisobem a tim vic ji nenavratné nicit. Toto zabezpecoval tzv. rok Sabatovy

— analogicky k Bohu a &lovéku, také zem& méla odpocivat.™

Prorok Amos odsuzoval prodavéani Vv nevolnictvi za dluhy. To znamend, ze svobodu
povazoval za hodnotu vyssi nez vlastnéni. Proto je velikou chybou stavét vlastnéni nad jiné

hodnoty. (Srov. Am 2,6)

1.1.3 Socialné-ekonomicka ustanoveni ve Starém zakoné

Stary zakon nam piedstavuje ne€kolik pozoruhodnych a dobie vyvinutych socialné-
ekonomickych ustanoveni, podle kterych by mél sviij Zivot uspofadavat kazdy, kdo patiil
k Zidovskému nérodu. Dobrym piikladem muiiZe byt Sabat, tzv. 1éta milosti, desatky, almuzny,

urok nebo tzv. ptikaz o promijeni dluhu dluznikim.

1.1.3.1 Sabat

V hebrejské mentalité¢ bylo patrné charakteristické mysleni, které se projevovalo
rozdélovanim svatého od profanniho. Pro Zida bylo samoziejmé, Ze v zivoté ¢lovéka jsou
oblasti pro né&j svaté a neni mozné v nich ekonomizovat. Nejlepsim ptikladem je piikazani
o sobot&.' Ve shodé s timto prikdzanim v tento den nemél pracovat nikdo. Tento den mél

vénovat Bohu. (Srov. Ex 20, 8-11)

Sabat Byl Bohem ustanoveny den k odpocinku. Byl to kazdy sedmy den tydne, tj.
sobota. Stejn¢ jako Buh po stvofeni odpocival, také Clovék se mél vyhybat praci, mél
regenerovat sily, radovat se zjiz dfive vykonané prace a zasvétit tento den Bohu. Toto

nafizeni nalezneme v knize Exodus a zni takto: ,, Po Sest dnit budes konat svou praci, ale

10 Srov. GADECKI, S., Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej. \n: Spoleczny wymiar oredzia biblijnego,
S. 68.
1 pozn. V Bibli najdeme fe¢ o Sabatu na dvou mistech Ex 20, 8-11 a Ex 23, 12.
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sedmého dne prestanes, aby odpocinul tvij byk i osel a aby si mohl oddechnout syn tvé

otrokyné i host.** (Srov. Ex 23,12)

Sedlacek toto poselstvi stavi pfimo proti ivaham z eposu o Gilgamesovi, ve kterém se
jedna o popis dokonalé, nesmrtelné zdi, kterou Gilgames stavi kolem mésta. Kvuli tomu tyra
viechny délniky a zakazuje jim odpodivat.’® Sobota nebyla dnem uréenym ke zvySovani
efektivity. Jednalo se o opravdovy odpocinek, ktery byl odvozen od vzoru odpocinku

Hospodina, Stvoftitele.

Ekonomickym jazykem lze vysvétlit, ze smyslem uzitku neni jeji neustalé zvySovani,
ale spoCinuti ve stavajicim uzitku. Dilezité je také neopomenout poselstvi toho piikazu, ze
lidé primarné nebyli stvotfeni k pI’éCi.13 Je trefnd poznamka, Ze dnes ¢loveék zna jen rist pro
rist samotny, a pokud ekonomika stagnuje, déje se Spatné a Cloveék déla vsechno, aby
nastartoval dal$i ekonomicky rist. Pfitom celé stvofeni neni ur¢eno jen k neustalému tvoteni

jako takovému, ale k tomu, abychom v ném nalezli spoc¢inuti, naplnéni, radost.**

1.1.3.2 Léto milosti

Takzvané Léto milosti ptichazelo kazdych 49 let.

Padesaty rok posvétite a vyhlasite v zemi svobodu vSem jejim obyvatelim. Bude to pro vas 1éto
milostivé, kdy se kazdy vratite ke svému vlastnictvi a vSichni se vrati ke své Celedi. Padesaty rok vam
bude letem milostivym. Nebudete v ném sit ani sklizet, co samo vyroste, ani sbirat hrozny

z neobdélanych vinic. Je to 1éto milostivé. Budete je mit za svaté. Smite jist z pole, co urodi.

(Lv 25, 10-12)

Cel4 zemé& mé odpocivat; nesméji se sklizet ani plodiny, co samy rostou. Je povoleno
jen prilezitostné¢ sbirat plody pro okamzitou spotfebu.15 Sedlacek takova ustanoveni vysvétluje
jako dobova antimonopolni a socidlni opatieni. I v tehdejSi dob¢ byla tendence k centralizaci
majetku a moci. Tato ustanoveni méla za ukol tomu zabranit. Biblické ¢islo 49, tj. kolem
padesati let, ziejmé odpovidalo tehdejsi dobé doziti ¢loveéka. Takova regulace odstraniovala
problém generacni zadluZenosti. Mladé4 generace, kterd ptejimala zadluZzeny majetek po otci,
mohla ziskat majetek zpét do svych rukou a tim padem dostala Sanci hospodafit nanovo.

Prohfesky otct tim padem nedopadly na jejich potomky. To znamena, Ze kdykoliv se

12 Srov. SEDLACEK, T., Ekonomie dobra a zla, s. 23.

3 Srov. tamtéz. s. 63.

Y Srov. tamtéz. s. 63.

° Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zédkonu; knihy naucné, Praha,
Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1998. s. 392.
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prodéavala zem, nejednalo se o prodej, jak tomu rozumime dnes, ale spiSe o prongjem. Cena

takového prondjmu uzce zavisela na tom, jak daleko je k milostivému roku.*®

V tomto milostivém 1ét¢ se kazdy vrati ke svému vlastnictvi. Kdyz budete prodavat néco svému

bliznimu nebo néco od n¢ho bude§ kupovat, neposkozujte jeden druhého. Podle poctu let po 1été

milostivém budes kupovat od svého blizniho, podle poctu let, v nichz budes brat uzitek, bude prodavat

tobé. Cim vice let zbyva, tim vy$§i bude kupni cena, a ¢im méné let zbyva, tim nizsi bude kupni cena;

bude ti prodavat podle poc¢tu let, v nichz budes brat uzitek. (Lv 25, 13-16)

Je tézko fict, jakym zpusobem v praxi byly respektovany instituce Sabatového roku
a léta milosti. Jist¢ byly pokusem zavedeni idedlniho stavu socialni spravedInosti

a rovnovahy.

1.1.3.3 Desdtky a almuzny

V Mojzisové Zéakoné se nachazi piikaz odevzdavani desatku, ktery mél byt uréen pro
chram; od této doby desatek hraje roli nabozenské dang, ktera, co je dulezité, neni odvadéna
dobrovolng ale z Boziho nafizeni. Desatek byl povazovan za Bozi vlastnictvi. Zid byl povinen
jej odvadét jako vyraz vdécnosti, ze vSechno dostava od Boha, také jako vyraz starosti
0 chudé. Odevzdavani desatku bylo povazovano za podminku nutnou k obdrzeni Boziho

pozehnani pro cely izraelsky narod. (Srov. Lv 27,30-34) Existovaly tii druhy desatk:

a. UrCen pro zabezpeceni Levitl, ktefi neméli zemi a tim padem zdroj Zivobyti
a sami méli také z toho desatku odlozit desatou ¢ast na ,,obét’ Panu“. Tato dan byla
odevzdavana ze vSech sklizni jednou do roka. (Srov. Lv 27,30, Nu 18,21.24.26
a Dt 18,26)

b. Ptinesen 2z dalSich deviti ¢asti do Jeruzaléma v obdobi svatku k hodam.
(Srov. Dt 12,6 a 14,23)

c. Urcen pro potiebné: bezdomovce, sirotky, vdovy atd., pfinesen jednou za tii roky
z dobytka. (Srov. Dt 14, 28-29 a 26, 12-15)

Neni tézké spocitat, Zze soucet vSech druhii desatki byl ve vysledku mnohem vétsi, nez
tomu nasvédcoval jeho nazev — 10%. Desatky se neodvadély kazdy mésic jako dnes, ale
jednou do roka nebo jednou za tii roky a jen v podobé plodin a dobytka nebo jejich penézni
hodnoté. Z této dané se méli vyzivit v§ichni Levité a potiebni, tj. hlavné sirotci, bezdomovci
a vdovy. Je pozoruhodné, Ze Hospodin ve skute¢nosti desatky nezada pro sebe jako obét.

Desatky vraci zpatky svému lidu.

18 Srov. SEDLACEK, T., Ekonomie dobra a zla, s. 64-65.
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Dalsim faktorem, ktery posiloval socialni opatfeni, byly almuzny a ruzna jina
milosrdenstvi, které mél Zid projevovat bliznim. Hospodinovi proroci mnohokrat p¥ipominali,
ze Buh chce milosrdenstvi ne obét. (Srov. Oz 6,6) Almuzna byla dobrovolnym darem,

pii¢emz darce védél, komu vénuje své penize, byl v kontaktu s obdarovam}'lm.17

1.1.3.4 Urok

Poslednim ekonomicko-socialnim ustanovenim je tzv. zakdzany urok. Pro dnesniho
¢lovéka je tézké predstavit si ekonomiku, bankovnictvi bez iroku. Takové hospodafeni by
ziejmé nemohlo dlouho fungovat. Stary zakon jednoznaéné zakazuje pobirat urok od svych
bratii — Zidd.

Svému bratru nebudes ptij¢ovat na trok, na zadny urok ani za stibro ani za pokrm ani za cokoli, co se

pUjéuje na urok. Cizinci mize$ pujcovat na trok, ale svému bratru na Grok pdjcovat nesmis, aby ti

Hospodin, tviij Bih, pozehnal ve vSem, k cemu pfilozi§ svou ruku na zemi, kterou jde$ obsadit.

(Dt 23, 20-21)

Zitejmé se jednalo o socialné-ekonomicky regulac¢ni nastroj, ktery mél ochranovat
predevsim ty nejchudsi. Zabranovalo se dalSimu zatézovani chudého pii ptijcovani stiibra.
Kdyz tviyj bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta a pfistéhovalce a bude

zit s tebou. Nebude§ od ného brat lichvaisky urok, ale budes§ se bat svého Boha. Tvuj bratr bude zit

s tebou. Své stiibro mu neptjéuj lichvaisky, na poskytované potravé nechtéj vydélavat. (Lv25, 35-37)

Nejcastéji ti, ktefi pijcovali penize, zabezpecCovali jejich vraceni tim, ze si vzali do
zastavy ngjaky predmét, ktery byl garantem splaceni pljcky, ale stale byl vlastnictvim
dluznika. V Zadném pfiipadé nebylo dovoleno vzit do zastavy véc kazdodenniho uZitku.
(Srov. Ex 22,25) Nikdo nemohl vejit do domu dluznika, aby si sam vybral véc, ktera bude
zarukou zaplaceni dluhu. Jen sam dluznik mél pravo zvolit vhodnou véc a odnést ji pred dim,

. o i, 18
kde na n¢j ¢ekal plijcujici penize.

1.1.3.5 P¥ikaz o promijeni dluhu

Tento pifikaz najdeme v Knize Deuteronomium 31, 10-11. Kazdy sedmy rok byli
Izraelci podle MojziSova zdkona vyzyvani ke vzajemnému promijeni dluhu: ,, Kazdého
sedmého roku, v roce urceném k promijeni dluhu, o slavnosti stanku, az prijde cely Izrael, aby
se ukazal pred tvari Hospodina, tvého Boha, na misté, které vyvoli, budes predcitat tento

zdakon pred celym Izraelem, aby jej slyseli . (Dt 31, 10-11)

7 Srov. SEDLACEK, T., Ekonomie dobra a zla, s. 66.
8 Srov. Zwolinski, A., Nauka Bibli o wlasnosci In: Polonia sacra nr 8/52., Krakéw, Wydawnictwo naukowe
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I1., 2001. s. 454.
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V sedmém roce zanikaly dluhy. Také tehdy, kdyz Izraelita upadl do tak veliké
chudoby az byl nucen prodat sam sebe, protoze nemél uz prostiedku k zivobyti, v Sabatovém
roce bylo jeho vlastniku nafizeno nechat mu svobodu a vybavit ho potfebnymi prostiedky

k samostatnému Zivotu.*®

1.1.4 Prvni hospodarsky cyklus

Ve Starém zakoné muzeme najit prvni hospodaisky cyklus a to v knize Genesis
41, 15-37. Je to znamy ptibéh o egyptském faraonovi, ktery si nevéd¢l rady se svymi sny
a Josef mu je vysvétlil. Snem o sedmi vykrmenych a sedmi vychrtlych kravach stejné jako
o sedmi péknych a sedmi jalovych klasech Josef jednoduse varoval faraona pted nadchazejici
hospodaiskou krizi v Egypté. Po sedmi letech irodného hospodafeni, bohatstvi, blahobytu
a Stésti, nastane sedm let chudoby, bidy a place. Dale se dozvidame, jakym zptisobem Josef
val¢i s hospodaiskou krizi. Nejdiive prodava obili za penize, kdyz i ony Egyptanim dojdou,
prodava jim obili za dobytek, potom za pidu az Gpln€é na konec za vlastni téla Egyptant.

(Srov. Gn 47, 13-26)

Sedlacek upozoriuje, ze tento hospodarsky cyklus nebyl interpretovan jako trest nebo
odména. Faraonliv sen pouze konstatoval, co se vV budoucnosti stane. SpiSe nez jako trest je
tento sen potieba interpretovat jako zkousku — test faraonovy moudrosti, ktery ma dat
odpovéd’ na otazku, zda faraon bude dostate¢né¢ moudry nebo se rozhodne prodat a projist

v . . 2
vSechnu hojnou urodu. 0

Mize se zdat, Ze Josef udélal z Egyptiant faraonovy otroky, ale jak ¢teme ve vykladu

ke Starému zakonu:

Biblické podani chee predevsim kvalifikovat Egypt jako systém zcela odlisny od Izraele. To se nejlépe
pozna v dobé¢ krizi. Hlad je zkouska. Tato zkouska provazi Egyptany do vétSiho a tvrdsiho podruci — az
do otroctvi. Egyptané jsou télem a dusi poddani faraonovi (...) Lid Bozi naproti tomu patii Hospodinu

o s s ;21
a proto ztistava svobodny.

9 Srov. GADECKI, S., Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej. \n: Spoleczny wymiar oredzia biblijnego,
S. 67.

20 Srov. SEDLACEK, T., Ekonomie dobra a zla, s. 233.

2! Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 188-189.
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Faraon se zachoval podle relativné jednoduchého principu, ktery mu poradil Josef.
Pozdgji se toto udeni stalo jadrem keynesianstvi.?? Cely princip Keynesova uceni je relativng
intuitivni: v 1ét¢ se diivi shromazd'uje, v zimé¢ se pali. Kdo ¢ini cokoli jiného, je nemoudry.
Jak uvadi Sedlacek, Faraon se choval racionaln€, protoze timto opatfenim snizil amplitudu

hospodarského cyklu.23

Tento princip o hospodaiském cyklu 1ze zobrazit na jednoduchém grafu:

A

)

7 let ekonomické |
prosperity

’ q

7 let neurody

Obr. €. 1 Prvni hospodaisky cyklus ve Starém zakoné

%2 pozn. keynesianstvi je ekonomicky smér. Za jeho zakladatele je povazovan britsky ekonom John Maynard
Keynes, profesor ekonomie na Cambridgeské univerzité.
% Srov. SEDLACEK, T., Ekonomie dobra a zla, s. 233.
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1.2 Novy ziakon

Uceni JeziSe Krista bylo hlasanim Boziho poselstvi, toho poselstvi, které uz diive Bith
piedal lidem prostifednictvim prorokti. Hlavnim cilem Kristovy katecheze bylo oznamit lidem,
ze jsou détmi Bozimi a dédici a rovnéz pripomenout Bozi ptislib: obdarovani ¢lovéka véEnym
zivotem. V této casti diplomové prace se budeme soustfedit na Jezisiv postoj k materialnimu
bohatstvi, prozkoumdme néktera z podobenstvi, ktera byla zapsana na deskdch Nového

zakona.

1.2.1 Soukromé vlastnictvi v JeZiSové uceni

Jezi§ ve svém uceni nevénoval dostatek mista ekonomii ani soukromému vlastnictvi.
V evangeliich budeme dlouho hledat mista, kterd se o tom néjakym zplsobem zmifuji. Ale
presto, po pozorném hledani a prozkoumani riznych mist se mizeme dopatrat, jaky postoj

k soukromému vlastnictvi mél Kristus.

Zakony a ustanoveni doby Starého zakona, které regulovaly zdvazky vyplyvajici
z predpisu soukromého vlastnictvi, své uplatnéni neztratily ani v dobach JeziSovych. Také
v obdobi Nového zdkona existovalo jasné presvédceni, ze Bih je plivodcem a vlastnikem
vSeho, to on obdarovavd zemi cCloveka a také reguluje jeji spravovani. Potad existoval
nepopiratelny primat vlastnika nad ndjemcem. Skrtnuti tohoto primatu by bylo $krtnutim
Boziho fadu ve svéts.?* T prvni evangelia piedavaji JeziSova slova, ktera radikalng kritizuji
bohatstvi a vlastnéni ale také slova, kterd predstavuji spiSe svobodny a distancovany vztah
vici vlastnictvi. To, co se na prvni pohled mliZe vylucovat, se stava srozumitelné tehdy, kdyz
pochopime hlubsi smysl a vyznam. Vzorem pro uzivani pozemskych dober je pro Krista uceni
0 Bozim kralovstvi. Nemiize tomu byt jinak, protoZze téma Boziho kralovstvi je

v bezprostfednim centru jeho ugeni.?

V MatouSové evangeliu 6, 24 Cteme: ,,Nikdo nemuze slouzit dvéma pdanum. Nebot

jednoho bude nenavidet a druhého milovat, k jednomu se prida a druhym pohrdne. NemiiZete

‘.

slouzit Bohu i mamonu.? Napomenuti pfed mamonem, ktery se stdva pseudomorem, je

varovanim pfed vlastnénim, které zotrocuje ¢lovéka.

% Srov. GADECK], S., Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej. \n: Spoleczny wymiar oredzia biblijnego,
S. 68.

% Srov. GIESEN, H., Communio, Miedzynarodowy Przeglgd Teologiczny Dwumiesiecznik, Rok XIX, Styczen-
Luty, Nr 109. s. 42-43.

% Pozn. Mamona — aramejské slovo, které znamena majetek, penize, vlastnéni, Casto vystupuje v negativni
forme.
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Podobny vyznam nalézame u LukaSe 16,9: ,,4 ja vam rikam: Ziskavejte si pratele
z nespravedlivéeho mamonu, abyste — az ho nebude — byli prijati do pribytkit vécnych. Vyraz
,hespravedlivy mamon® nekritizuje vSechno vlastnéni pozemskych dober. Mamon je zde
nutné vidét v negativnim svétle tehdy, Skodi-li ¢lovéku nebo ho pfivadi k nedobrym G¢inktm,
ale ne v tom smyslu, Ze on sam je $patny. S jeho pomoci lze ziskavat pratele, ktefi jsou nutni
a kterym jsou podle LukasSe bohati kiest'ané povinni davat almuznu, aby nyni jimi podpofeni,

1 oni sami jim n¢kdy pomohli.27

Jezi§ ve svém uceni, v podobenstvich, kterd vypravél svym ucednikiim a taktéz jinym
posluchac¢im, dost ¢asto pouzival termin ,hospoddr* nebo ,pdn vinice® nebo dokonce

,majitel*.

Zde si uvedeme nékolik mist, kde se tato slova vyskytuji:

a. ,, Prisli sluhové toho hospodare a rekli mu, “ (Mt 13,27),

b. ,,Kdyz byl vecer, iekl Pan vinice svéemu spravcei, ©“ (Mt 20,8),

. ,,Coudeéld Pan vinice? “ (Mk 12,9),

d. ,, Reknéte hospodari, “(MK 14,14),

e. ,,Kdyz oslatko odvazovali, rekli jim jeho majitelé, “ (LK 19,33),
f. ,, Tu rekl pan vinice: Co mam délat? ““ (Lk 20,13)

Co mlZe znamenat tak Casté pouZivani vySe zminénych nazv(? Praveé to, ze JeZi§
Kristus uznava vlastnické pravo. Slova ,,hospodar*, ,,Pan vinice, ,majitel ukazuji, ze

Kristus uznaval materialni bohatstvi a vlastnéni.

V LukéaSové evangeliu je svédectvi, které pojednava o problému vérného fizeni
materialnich statk.
Kdo je verny v nejmensi véci, je vérny také ve velké; kdo je v nejmensi véci nepoctivy, je nepoctivy i ve

velké. Jestlize jste nespravovali vérné ani nespravedlivy majetek, kdo vam svéri to pravé bohatstvi?

Jestlize jste nebyli vérni v tom, co vam nepatii, kdo vam dd, co vam prdavem patii? (LK 16, 10-12)

%7 Srov. ZWOLINSKI, A., Etyka bogacenia, Krakow, Wydawnictwo WAM 2002, s. 115.
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Proti dobriim pozemskym, jakozto mensim, bylo postaveno dobro spaseni — opravdoveé
dobro. Jenom ten, kdo zodpovédnym zplisobem zachéazi s pozemskymi dobry, mize spravné
zachazet s dobrem vénym. Kontakt s dobry pozemskymi je ,vojenskym cvicistem®,
zkouskou. To, zda ¢lovék obdrzi to, co mé opravdu nejvetsi hodnotu, zalezi na zodpovédnosti

a zdravém rozumu v piistupu k mamonu.?

JeziSova kritika bohatstvi se tolik nedotykéd pozemskych dober, nybrz zpiisobu jakym
snimi zachazi ¢loveék. Kristus si uchovava vici pozemskym dobrim uplnou svobodu. Od
Zachea nezada, aby se uplné vzdal majetku. (Srov. Lk 19,8) V evangeliich neni zadna zminka,
ze se Jezi$ stranil ¢i vyhybal bohatym. Pfijimal jejich pozvani a spolu s nimi besedoval.
(Srov. Lk 7, 36-38) Zakladnim piedpokladem JeziSovy nauky bylo osvobozeni ¢lovéka

z otrockého pfilnuti k pozemskym dobriim, aby tak ¢lovék byl schopny slouzit bliznim.”

v rw

1.2.2 JeziSova podobenstvi

Evangelijni podobenstvi piedstavuji vice neZ jednu tfetinu zaznamenanych JeziSovych
slov. V tradici byla JeziSova podobenstvi zachovavana pomérné vérné. Badatelé vétSinou
soudi, ze jde o nejspolehlivéji zachovana JeziSova slova. Vydavaji tak podrobné svédectvi o
zpusobu Zivota v této Casti svéta a ve zcela urcité dobé€, Ze Uplnéj$i nemdme. Jezi§ mluvil
predevsim v podobenstvich, a to proto, aby uéinil svou zvést piistupnéjsi, srozumiteln&jsi aby

byla pochopitelna, ale také proto, aby pro ni své posluchade ziskal.*

Abychom podobenstvi dobfe interpretovali, je zapotiebi si uvédomit, Ze podobenstvi
je literarni forma, kterd obsahuje smySlenou formu vysvétlujici urcitou mravni a naboZenskou

pravdu.

1.2.2.1 Podobenstvi o bohaci a stodoldch

N¢jaky bohaty ¢lovek, ktery vlastnil hodné pidy, vklada vSechnu svou nadéji do
bohatstvi, které mu ma zajistit dostacujici zivot ted’ i v budoucnosti, a to pravé diky
shromazdénym zasobam na mnoho let. I on se koncentruje jen na konzumni rovinu, uzivani
zivota a uz vibec se nestara, co bude po jeho smrti. VSechny poklady hromadi vylu¢né pro
sebe. Nedba tedy na horizontalni dimenze lasky k bliznimu, ani na vertikalni dimenze

budoucnosti v Bohu. Pozorna cetba textu nam ukazuje, ze boha¢ se svého bohatstvi

%8 Srov. ZWOLINSKI, A., Etyka bogacenia, s. 116.
2 Srov. tamtéz. s. 117.
%0 Srov. MANEK, J., Jezisova podobenstvi, Praha, Blahoslav 1972. s. 11-13.
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nedopracoval praci vlastnich rukou, ale ,,hojné se mu urodilo“, coz bylo Zidy interpretovano

jako znameni BoZiho pozehnani.®

Hlavni myslenka tohoto podobenstvi obsahuje to, Ze pozemska dobra nejsou tim, co
zabezpecuje zivot ¢lovéka. Materidlni bohatstvi je pomijejici hodnotou, nestdlou, jako realita,

ktera rychle podléha zkaze a zniceni. Oproti tomu nebesky poklad je trvalou hodnotu.

1.2.2.2 Podobenstvi o bohaci a Lazarovi

Toto podobenstvi je idedlnim ptikladem nerovnosti, jaka je do dneSnich dnli mezi
lidmi. Obraz bohace a chudého Lazara to trefn¢ ukazuje. Vlastnéni majetku neni divodem
k tomu, aby byl n¢kdo odsouzen, podobné jako chudobny Zivot sim o sobé neni divodem
k ocenéni chudobného c¢lovéka. Bohatstvi mtze byt vysledkem pracovitosti, stejné tak
chudoba mize byt vysledkem lenosti. Proto podobenstvi o Lazarovi nefikd, zZe bohd¢ bude
potrestan po smrti, nebot’ byl bohaty ale proto, ze pfilnul ke svému bohatstvi a nevidél kolem
sebe potifebného blizniho. Z druhé strany, kdyby Lazar byl ¢lovékem chudym, ale zavistivym
a naplnénym nenavisti k bohacovi, jisté by neziskal odménu, jakou obdrzel po smrti. Boha¢
o Lazarovi védél, ale co je rozhodujici, nemé¢l k nému osobni vztah. Bohac zil predevsim pro
sebe, ne pro Boha a pro blizni. O vé&nosti se rozhoduje uz ted’ v pozemském zivoté. Vinu
Clovek nemd jen tehdy, kdyz déla néco Spatng, ale také tehdy, kdyZz nejedna.

Nejpozoruhodn&jii na podstaté hiichu je odepfent lasky bliznimu.*

1.2.2.3 Podobenstvi o délnicich na vinici

Touha po penézich vede k hadkdm a rvackam. Piiklad takového sporu mame
v podobenstvi o délnicich na vinici. (Srov. Mt 20, 1-16) Najati délnici, ktefi nebyli majitelem
vinice poskozeni, vidi moznost, jak zvétsit sviyj vydélek. KdyZ se jim toho nedostava, zacinaji
pomlouvat svého zaméstnavatele. Pomlouvaji 1 presto, Ze jejich mzda (denar) byla béZnym
dennim vydélkem v dobé kdy zil Jezi8.®¥ Délnici nejsou rozhoiceni pro nespravedlivou
odmeénu, ale kviili nepochopitelné dobroté jejich zaméstnavatele, ktery se svymi penézi udélal

to, co chtél.

1 Srov. MULLER, P., Maly stutigartsky komentdr, Evangelium sv. Lukdse, Kostelni Vydii, Karmelitanské
nakladatelstvi 1998. s. 114-115.

%2 Srov. MANEK, J., JeZiSova podobenstvi, s. 183.

% Srov. Bosowskl, A., Hipotetyczna pierwsza katecheza Jezusa o dobrach materialnych, s. 69.
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1.2.2.4 Podobenstvi o hiivndach

Zcela zvlastnim vypravénim je podobenstvi o hiivnach - talentech, které mizeme najit
u evangelisty Matouse. (Srov. Mt 25, 14-30) Zajimavé je, ze v tomto podobenstvi Jezi§ pocita
s urokem, kterému Stary zékon striktné zabranioval. Dalsi provokativni ¢asti mize byt to, Ze

sluzebnik, ktery vérné hiivnu, talent uchoval, je odmitnut jako sluzebnik nevérny a liny.

Podobenstvi piedpoklada kapitalistické vztahy. Vzorem k nasledovani jsou
Vv podobenstvi lidé, kteti jim svéfeny velky majetek s uspéchem investuji a vydélavaji
dvojnasobek. Mezi v§emi Bozimi dary ziejm¢ existuji i materialni; ten, kdo je obdrzel podle
svych schopnosti je povinen se o n¢ starat a rozmnozovat. Idedlem je v podobenstvi ziskat
dvojnésobek, i kdyZ neni feceno za jak dlouho. Ponechéni svéfenych hfiven nerozmnozenych
je potrestano jejich odebranim. Investovani, bankovni depozita jsou zde hodnocena pozitivné.
Aktivni podnikatel pozitivné kontrastuje s lenivym, ktery uchovéava talenty ve schrance.
Protoze v Bibli je mozné najit mista, kterd odsuzuji ptilis velké bohatstvi a konzumaci, zda se,
ze moraln¢ spravné je vyuzit pirebytek penéz k dalSimu investovani. Pravé tehdy to nejlépe
poslouzi majiteli aroding, jeho zaméstnancum, zakaznikim a celé spole¢nosti. Podnikatel,
ktery takto jedna, si zaslouzi pochvalu jako ten, ktery dobie vyuzivé jemu svétené Bozi dary.

Jen by nemél zapominat, od koho dostal tyto dary a své povolani. **

V Bibli miizeme na mnoha mistech najit odsuzovani chamtivosti, kradezi
a egoistického vyuZivani majetku. To ale neznamena negaci materidlnich dober. Jejich
rozmnozovani musi byt podepfeno vlastnictvim, vlastni praci a sluzbé dobrému cili —
uspokojeni lidskych potieb. Clovék pracovity a uspésny, ktery poctivé a efektivné rozmnozuje

a vyuziva svého majetku, si zaslouzi pochvalu.

1.2.3 Pravo na vlastnictvi v prvotni cirkvi

Cirkev tvorend JeziSem a apoStoly se objevuje v zidovském svété jako ndbozenska
enklava, jejiz Clenové odesli od svych rodin a Zidovskych obci. Nizky spoleCensky ptivod
prvnich Kristovych vyznavach ucini z pozdé€jSiho kiest'anstvi ndbozenstvi citlivé na problémy
chudych, samotnych a nemocnych. Kiest'ané vy¢nivaji mezi zidovskymi obcemi odstupem od

vlastn&ni materialnich dober.*®

% Srov. WOICIECHOWSKI, M., Gospodarowanie i przedsiebiorczosé w $wietle Bibli, Olsztyn, Forum Teologiczne
Xl., 2010. s. 18.

% Srov. ILUK, J., Chrzescijariskie malzerstwo i rodzina w rzymskiej starozymosci, Gdansk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 1995. s. 196-201.
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1.2.3.1 Apostolské Skutky

Pro nekfest’any byli vétici v JeziSe Krista v prvnim Stoleti sektou, ktera zila bez rodin,
zen, bez penéz: ,,Nic mezi sebou ani nekupuji — pise Flavius — ani neprodavaji, svym
navstévnikum dovoluji vyuzZivat vseho svého dobytka, jako kdyby byl jejich spolecnym
majetkem.“* Ve Skutcich apostoldi je jasné fedeno, Ze bratii prodali majetek a dobra rozdslili
kazdému podle svych potieb. Pfib¢h o $tédrém Barnabasovi, ale o také Ananiasovi a Safife,

dobi'e zobrazuje postoj prvnich kiestant k majetku. (Srov. Sk 4, 36-5,11)

Muizeme fict, ze JeziStuv vztah k soukromému vlastnictvi prvotni kiestanska cirkev

interpretovala po svém. Takové svédectvi nam dokazuje nékolik mist z Apostolskych Skutkd.

Vytrvale poslouchali uc¢eni apostold, byli spolu, ldmali chléb a modlili se. VSech se zmocnila bazen,
nebot’ skrze apostoly se stalo mnoho zazrakti a znameni. VSichni, ktefi uvéftili, byli pospolu a méli

vSechno spolecné. Prodavali svij majetek a rozdélovali vSem podle toho, jak kdo potieboval.

(Sk 2,44-46)

Nikdo neftikal o ni¢em, co mé¢l, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spole¢né (...) Nikdo mezi nimi
netrpél nouzi, nebot’ ti, ktefi méli pole nebo domy, prodavali je, a penize, které¢ utrzili, skladali

apostolim k noham. Z toho se rozdavalo kazdému, jak potieboval. (Sk 4,32-36)

Tyto texty poukazuji na entuziasmus, jaky byl v prvotni cirkvi, ale na piikladu
Ananiase a Safiry (Srov. Sk 5, 1-11) poukazuji na té€zkosti, které byly spojené s tuto praxi. Ne

vsichni byli ochotni vzdat se svého soukromého majetku ve prospéch ostatnich potiebnych.

Nékdy se miZzeme setkat s interpretaci, Ze situace popsand ve Skutcich byla ptikladem

rang kiestanského komunismu. Pfed takovou chybnou interpretaci nds varuji nésledujici
fakta:®’

- Rezignace na materialni dobra byla dobrovolnym aktem a zbaveni se vlastniho
majetku nebylo nutnou podminkou pfi vstupovani do spolecenstvi kiest’ant,

- Rozdavan byl vlastni a ne cizi majetek,

- Rezignace namajetek byla spiSe ojedinéla, proto byla casto zminovana ve
Skutcich.®

%Srov. FLAWIUSZ, J., Wojna zydowska, prel. Radozycki, J., Warszawa, Oficyna Wydawnicza Rytm 1992.
s. 125-126.

%7 Srov. GADECKI, S., Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej, s. 12-13.

% Srov. tamtéz. s. 72.
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Je proto nutné spiSe nez o komunismu v prvotni cirkvi mluvit o komunionismu

. . , . ’ v r ’ « ’ ;=39
(communio), tj. systému vlastnictvi opfeném na duchovnim spolecenstvi s chudymi.

1.2.3.2 Vybrané Paviovy listy

Uceni o bohatstvi, majetku, penézich a problémech s nimi spojenych lze najit také
V listech apostola narod — sv. Pavla. Sdm ve své misijni ¢innosti dosvédCoval, jak tézké je
zharmonizovat misijni ¢innost s materialnimi potfebami. M¢l jasny nazor, Ze jako sluha
evangelia mé pravo ocekdvat od véficich materidlni prostredky na zivobyti a nékdy této
moznosti skutecné vyuzival. (Srov. Flp 4, 15-17; 1 K 9, 6-11; 2 K 11,9) Ale zaroven doznaval
jisté obavy, zda i to nebude piekazkou v jeho apostolské praci (Srov. 1 Kor 9, 2). Proto, aby
zabranil jakymkoliv naznaklim nepattfi¢ného zneuzivani v cirkevni obci, pokud to jen bylo

mozné, zivil se praci vlastnich rukou. (Srov. 1 Te 2,9; 2 Te 3,8)

1.2.3.2.1 Prvni list Timotejovi

V prvnim list¢ Timotejovi najdeme Sestou kapitolu, kterd se celd vénuje pastoraci
bohatych. Apostol Pavel zdaraziiuje, ze i oni maji své konkrétni postaveni a ukoly
Vv cirkevnich obcich (v. 17), jsou ale zvlastnim zpiisobem ohroZeni, a proto miiZzou upadnout

do pokuseni (v. 9n).

Ukolem kazdého duchovniho spravce je vést a poucovat svéiené kiestany, kteii patfi
k blahobytnym a majetnym, aby neupadli do pokuseni tohoto svéta. Jejich majetek je totiz
mize odvést od pravé cesty k Bohu a vést k Spatnému a faleSnému pocitu bezpec¢i. Kazdy
kiestan ma stavét svilj zivot na nadéji vlozené v Boha. On totiZ skute¢né vi, co kazdému z nas
schazi a co potfebujeme. Bohati maji ptilezitost dat své prosttedky, vénovat je na ucely, jez
dojdou uznéni u Boha; je to dobrocinnost a dobré skutky, Stédrost, ochota délit se s druhymi,
a tak si shromazdit pravy poklad. Starost o pozemské statky, majetky a penize neni totiz
rozhodujicim ukolem pro véfici; jde o dosazeni pravého, vééného Zivota u Boha v nebi.
Bohati tak jsou povinni pouZit sva dobra k tomu, aby tohoto cile dosahli. Apostol Pavel velmi
zdiraziiyje, jak dileZitou roli ve spolecnosti hraji bohati a majetni a jakou maji zodpovédnost.
Dava jim rady a napomina je, aby z ndbozenskych a socialné-ekonomickych diivoda pouzivali

svlyj majetek a prosttedky rovnéz ve prospéch druhych, zvlaste chudych.40

% Srov. RODZINSKI, A., Wiasnosé w pierwszej gminie chrzescijanskiej, Roczniki Filozoficzne, Lublin, KUL
1959. nr 2. s. 113.

“ Srov. BORSE, U., Maly Stuttgartsky komentdr, Prvni a druhy list Timotejovi, list Titovi, Kostelni Vydi,
Karmelitanské nakladatelstvi 2001. s. 63.
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1.2.3.2.2 Druhy list Korint’aniim

Ve druhém list¢ Korintanim je zminka o penézni sbirce, kterda méla byt pouzita ve
prospéch trpicich v Jeruzalémé. Sama sbirka pro kiestany v Jeruzalémé byla zminéna na

nékolika mistech. (Srov. Ga 2,10, a R 15, 26-28)

Pavel neud¢luje Korintanim zadny ptikaz k provedeni sbirky, dava jim vSak radu,
kterou by méli vSichni zvazit. Kazdy darce je vitan s darem odpovidajicim jeho Umyslu
a motivuje k Stédrosti tim, ze odmita predstavu, ze by sbirka méla piinést ulehceni v nouzi
kiestanim v Jeruzalémé, ale naopak Korintantiim by zptisobila, zfeknutim se majetku
a penéz, bidu a nouzi. Pozitivnim cilem této sbirky je tzv. bratrské vyrovnani. K takové situaci
dojde, kdyz bohati ze svého nadbytku hmotnych statki a penéz pomiizou chudym
Vv Jeruzalémé, aby zpétné jejich nadbytek dartt duchovnich napomohl Korintanim v tom, co
zase jim schazi. Pavel zdivodnuje tento pfistup citatem, kde se vypravi o zazraéném
rozmnozeni many (Srov. Ex 16,18): Kazdy totiz v tento okamzik dostal tolik, kolik zrovna

potfeboval na jeden den, bez ohledu na to kolik dokazal této many nasbirat.**

Bohatstvi nema pro Pavla velikou véhu do té doby, nez se k nému ¢lovek Spatnym
zpusobem piivaze a tak dlouho, pokud je schopny se o nc¢ho d¢lit s jinymi.
(Srov. 1 K 1, 20-21) Proto ti, kdo kupuji, jakoby nevlastnili a ti, kdo uzivaji tohoto svéta — tak
jakoby ho nevyuzivali. (Srov. 1 K 7, 30-31)

1.2.4 Srovnani pohledu na majetek a vlastnictvi ve Starém a Novém ziakoné

V Novém zakoné uz neni majetek interpretovan sakralné, neni také chapan jako Bozi
pozehnani, ani neni hiichem. Chudoba je zdlraznéna jako lepsi cesta do Boziho kralovstvi.
Uplné nasledovani Krista vyzaduje ptiméfenou chudobu. Novy zakon nenapada spoleenskou
strukturu. Soukromé vlastnictvi je brano jako samoziejmost. Zdiraziiuje se velkou
zodpovédnosti vi¢i chudym. S ohledem na eschatologii se vyzaduje vnitini odstup od
majetku, ktery je ale vniman kladné a proto ho lIze s vdé¢nosti uzivat. Novy zakon tak oproti

(24
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Starému velmi zdaraznuje pomér véticich k hmotnym statkiim.

1 Srov. MAYER, B., Stuttgartsky komentar, List Filipanim, List Filemonovi, Kostelni Vydfi, Karmelitanské
nakladatelstvi 2000. s. 67.
%2 Srov. SKOBLIK, J., Pozndmky ke kiestanské etice, Praha, KTF UK 1994. s. 169.

26



1.3 Pohled vybranych cirkevnich ucitelii na problém majetku

V dobé¢ cirkevnich otcti je mozné si vS§imnout, jak se Casto kiizily dvé dramatické
reality: sacrum a profanum. Slova ,,Odevzdejte tedy, co je cisarovo, cisari, a co je BoZi,
Bohu.” viibec nebyla jednozna¢na. Problém penéz, majetku prolinal obycejny zivot, véény
zivota smrt, pusobil socialni rozdéleni na bohaté a chudé, oteviral diskuse na téma
spravedlnosti a nespravedlnosti, dobra a zla, pravdy a falSe. Ekonomie se setkala s redlnym
zivotem. Neni se tedy radno divit, Ze penize, které mizou ucinit mnoho dobrého, vedou také

r v r o7 ¥ r r 43
ke zlému — nemély dobrého jména v kiest'anské moralce.

1.3.1 Klement Alexandrijsky

Pristup Klementa Alexandrijského, jednoho z nejvétSich kiestanskych exegetl
k bohatstvi, miZzeme najit v dile s nazvem ,,Czy czlowiek bogaty moze byé¢ zbawiony?™*
Autor si zaslouzi pozornost, protoze jako jeden z mala si dovoluje hlésat velmi odvazné
nazory plné liberdlniho ducha. Mirou jeho originality je také jeho osamoceni. Také jeho zici,
mezi nimi znamy Origenés, budou prezentovat spiSe kriticky nazor vi¢i penézim
a bohatstvi. Vyse zminéné dilo Klementa Alexandrijského je zajisté homilii na 28. nedéli,
komentuje v ni totiz znamy fragment evangelia sv. Marka o bohatém mladikovi. 1 kdyz
vétSina tehdejSich komentédtori opakovala s evangelistou Markem: ,.Jak tézko vejdou do
Boziho krdlovstvi ti, kdo maji bohatstvi.” (Mk 10,23) Klement piesvédéoval, Ze nebe je

otevieno také pro bohaté. Je dluzno dodat, ze velikou Klementovou zasluhou je to, Ze ve svém

’ : . ’ 1.7 v v -4
dile upozornil na negativni dopad chudoby na moralni Grovef spole¢nosti.*®

»Neni pochyb o tom, ze ¢lovek, kterému chybi véci nutné k Zivotu, se musi zlomit na duchu a zanechat

své vzneSené touhy; Bude se ale snazit ziskat to, co je mu nezbytn¢ nutné bez ohledu od koho a jakym

. 46
zpisobem.”

Klement nechédpe oblibené nazory v nékterych prostiedich povazujicich bohatstvi jako

viditelny diikaz Boziho pozehnani a chudobu jako diasledek Boziho hnévu. Zda se, ze

* Srov. LUK, J., Kosciél antyczny wobec pienigdza i kapitatu. Od Nowego Testamentu do pism Ojcéw Kosciola.
In: Pienigdz w literaturze i teatrze, Gdansk, Wydawnitwo Uniwersytetu Gdanskiego 2000. s. 14.

“ Pozn. Vyuzil jsem text v politing, proto ponechavam nézev v polském jazyce.

 Srov. Ossowskl, J., Niebo dla bogaczy. In: Pienigdz w literaturze i teatrze, Gdansk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2000. s. 5.

“® Srov. ALEXANDRYISKI, K., Czy czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony? In: STAROWIEYSKI, M., Ojcowie zywi,
Warszawa, List 1979. s. 369.
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Klement s takovymi nazory, podle nichZ je bohatstvi zlo a chudoba vlastnosti Boziho ¢lovéka,

polemizuje.*’

Jinym problémem je otazka vlastnictvi. Klement zdlraziioval pfedevsim vlastnictvi,
ale 1 pouto, které poukazuje na lidské synovstvi a pratelstvi s Bohem. Bylo to totozné
s podobenstvim o marnotratném synovi, kde Otec tika fadnému synovi: ,,Synu, ty jsi stdale se
mnou a vSecko, co mam, je tvé.”“ (Lk 15,31) Dusledkem takového pratelstvi ma rovnéz byt
spolecenstvi v uzivani dober. Dobra, ta podle Klementa, maji nadale ziistavat — a to je kliCové

— ve vlastnictvi jednotlivcl, ale uz v samotném odevzdani dober vladé jednotlivcl je

v 01 weor w r oy 12 . e 7 ’ vr 48
obsazeno dilezité spole¢enské povolani. Obdarovany mé obdarovat jiné, pomahat slabsim.

1.3.2 Origenés

Zcela odlisny pristup k majetku a vlastnictvi zaujme zak Klementa Alexandrijského,
Origenés. Vyuzije textu o vyhnani kupcti z chramu, aby varoval, Ze kazdého kdo zneuctiva
chram, v ném také duchovni, ktefi zneuzivaji penéz urenych pro chudé, zmrtvychvstaly
Kristus odezene od oltafe.* Komentujic evangelistiv text, byl presvédeeny, e zminka
o prodavacich holubii odkazuje na ty, kteti odevzdavaji kostely do rukou téch, kteti behaji za
$pinavym ziskem, na bezbozné biskupy, kiestanské piedstavené nebo jahny. Origenés se
Casto vraci ke sméndrnikiim ve svatyni, kritizuje lakomstvi duchovnich, kteti zapominaji, ze
je psano: ,,Miij dium bude zvan domem modlitby.” (Mt 21,13) Jasn¢ odpovida na otazku, kdo
jsou ti sménarnici? Jsou to jahni, kteti s cirkevnimi penézi nezachdzi spravedlive, ale potad je
investuji, neutraci je na nepoctivé ucely, ale hromadi si bohatstvi, aby zbohatli z dart

urcenych pro chudé. To oni jsou t€émi bankéfi, jejichz stoly s penézi povyvracel J ezi3.>°

1.3.3 Jan Zlatousty

Znamy cirkevni kazatel Jan Zlatotsty Antiochejce takto poucoval: ,,Bohatstvi neni
Spatné, ale chamtivost lidskd je hiisnd (...) to chamtivost je zlem.” \V bohatstvi proslulém
mésté nemohl byt proslaveny kazatel odlouc¢en od zdejsi elity. Proto v jiné homilii piSe, ze

neodsuzuje bohaté, ale ty, ktefi Spatné svého bohatstvi vyuzivaji. Bohatstvi nazyvame dobrym

" Srov. MINUS, P. M., Etyka w biznesie, Warszawa, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe 1995. s. 105.

“® Srov. RUDZINSKI, A., Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec problemu nieréwnosci majgtkowych w II. i 11,
wieku, Lublin, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1960. s. 39.

9 Srov. ORYGENES, Komentarz do Ewangeli wedlug Mateusza, Warszawa, Wydawnictwo WAM 1998. s. 20-22.
%0 Srov. tamtéz. s. 20-22.

%! Srov. CHRYZOSTOM, J., Kazania do Antiochericzykow, 25. Homilie nad Ewangeliq Mateusza. In: Homilie na
Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, Krakow, Wydawnictwo WAM 2000. s. 290.
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jen tehdy, kdyz vladneme my nad nim a ne ono nad nami.** Jan Zlatousty tikal, ze skrze
almuznu se stavaji penize nepoctivé nabyté Cistymi: ,,Ziskal jsi penize nepoctivym zpiisobem —
pouzij je k dobrym uceliim. Nepoctivym zpiisobem jsi ziskal majetek, rozdej ho spravedlivym

. 53
zpusobem.”

V Antiochii Jan Chryzostom vyzyval k bojkotu cisafskych zakont, zduvodnoval

zveétseni cirkevniho majetku potiebou charitativni ¢innosti.

,KdyZz spatfis velikost cirkevniho majetku, v§imni si také ohromnou velikost potiebnych, které on musi
uzivit. Ty nescetné pocty zebraki a nemocnych. Zkoumej divody vydaji. Nikdo ti to nezakazuje; Jsme
ptipraveni vam ptedlozit doklady. Chtél bych dodat jesté vice. Jestlize vam ptedlozime doklady, ukaze

se z nich, Ze vydaje jsou skoro rovné piijmiima n&kdy je pesahuji.«>*

%2 Srov. tamtéZ. s. 290.

% Srov. tamtéz. s. 290.

> JAN ZLATOUSTY, sv. Homilie na 1. list Kor., promluva. Strojopisné vyd. piekladu ulozené v Knihovné
Arcibiskupského knézského seminatre v Olomouci.
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2 Okolnosti vzniku hlavnich ekonomickych systémii
vV déjinach

)4
Clovek svou viru mize prozivat v riznych oblastech svého zivota. Jednou

vvvvvv

pro materialni podminky lidské existence.” Ekonomické systémy vzdy sehravaly zvlastni roli
v zivoté jak jednotlivcd, tak spoleCenstvi. Tim vice dnes tato problematika, a zvlast jeji
spojeni s etikou, vzbuzuje velky zajem nejen etika a teologu, ale také ekonoma a politika.
Ekonomie neni navzdory tomu, co tvrdil prikopnik kapitalismu A. Smith, ,,slepou hrou
trznich sil* a nemuze zastavat bez néjaké kontroly. Hospodafstvi je zavislé na ¢loveku i etice.
Ekonomicka aktivita bez jakychkoli regulaci z venku neexistuje. Ekonomie se muze rozvijet
jen tehdy, kdyz je n&jakym zplisobem organizovana, proto potiebuje ,,ekonomicky systém®,

. v 1056
»ekonomicky rad".

Otazka jaky ma byt spravny ekonomicky systém, jak ma fungovat hospodafstvi, je
velice sporna. Tento problém je zvlast’ aktualni v rozvojovych zemich tietiho svéta. Lidstvo si
Vv pribéhu d&jin vyzkouselo fadu riznych modelit hospodareni, napt. stftedoveky feudalismus
nebo znamy, nam bliz§i kapitalismus a socialismus. Dany problém stale silné ovliviuji
konkurujici si systémy kapitalismu a socialismu ¢ili — V terminologii odbornikti — modely
trzniho hospodafstvi a centralné fizeného hospodaistvi.>” Oba tyto protikladné systémy nikde
neexistuji Vv Cisté podobé. Mlzeme rozlisit tfi hlavni ekonomické systémy: feudalismus, ktery
vlad] nejdéle hlavné v stiedoveké dobg, kapitalismus a socialismus.®® Mezi témito poslednimi
dvéma zminénymi byly navrhovany rozmanité sttedni cesty. Zde je tieba zminit dvé z nich:
socialni trzni hospodafstvi a demokraticky socialismus.”® V této &asti diplomové prace se
nejdiive zamyslime nad smyslem a cilem hospodatskych systémi, nasledn¢ se zamétime na
charakteristiku hlavnich ekonomickych systémi. Vzhledem k rozsahu této prace se budeme

soustiedit jen na ty hlavni ekonomické systémy, které v d¢jinach lidstva sehraly nejvétsi roli.

% Srov. PESCHKE, K. H., Hospoddistvi z kiestanského pohledu, Praha, CKA 1996. s. 7.

% Srov. KAWECKI, W., Z jakim ladem spoleczno-gospodarczym w trzecie tysigclecie. In: Spoleczenstwo: Studia,
prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota, Rok XI. nr 5. 2001. s. 571.

> Srov. PESCHKE, K. H., Hospodarstvi z kiestanského pohledu. s. 17.

%8 Srov. PILIKOWSKI, J., Wiedza obywatelska — podstawowe wiadomosci o paristwie, spoleczeristwie i polityce,
Krakow, Zamiast korepetycji 1993. s. 88-94.

%9 Srov. PESCHKE, K. H., Hospodarstvi z kiestanského pohledu. s. 17.
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V ¢asti vénované kapitalismu polozime diiraz na vliv nabozenstvi na vznik a rozvoj

kapitalismu.

2.1 Smysl a cil hospodaiského systému

.,Nejskromnéjsi hospodarské potreby c¢lovéeka patri K tém, jichz se v pozemské existenci
miizeme nejméné vzdat. Proto je hospodarstvi diilezZité. Bez uspokojeni materidlnich potreb

«60

cloveka je jeho pristup kvyssim hodnotam omezeny. Dalsi lidské potieby mizeme

svobodng uspokojit tehdy, kdyz dosdhneme uré&itého materialniho blahobytu.®*

Z kiestanského pohledu je samoziejmé, ze ekonomicky systém nebo hospodaistvi
musi slouzit ¢lovéku, nikoliv ¢loveék hospodarstvi. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim
svété Gaudium et Spes tika:

Hlavnim tcelem vyroby vsak neni pouhé zvySovani poctu vyrobkd, zisk ani moc, ale sluzba ¢lovéku,

celému, ¢lovéku v jeho hmotnych potebachi pozadavcich jeho intelektualniho, mravniho, duchovniho

a nabozenského Zivota; sluzba kazdému ¢lovéku i kazdé skuping lidi jakékoli rasy a z kterékoli ¢asti

svéta. %

Pokud mé hospodaftstvi slouzit jinym, vzneSenéjSim ciliim, je nutno zafadit je na jeho
nalezité misto, na spravny stupei na stupnici cili.®® Bezprostfednim cilem kazdého
hospodafstvi je zabezpeCovani materidlnich potfeb lidi: obzivy, ptibytku, dopravy, obleceni
atd. K potfebam c¢lovéka ale musime také zafadit nematerialni statky jako napf. pravni
poradenstvi nebo pfistup k informacim, tak dilezity v dneSnim svété. Poslednim cilem
ekonomického usporadani svéta nemize byt nic jiného nez cil lidského zivota vibec.* Papez
Jan Pavel Il. ve svém apostolském list¢ Familiaris consortio pise, ze velkym ukolem pro
dnesni obnovu spole¢nosti je znovu uchopit posledni smysl Zivota a zakladni zivotni hodnoty.
Jen odpoveédné védéni o prednosti téchto hodnot dovoluje uZziti obrovskych moZznosti, které
daly ¢lovéku do rukou védy, uziti skuteéné zaméfené na rozvoj lidské osoby v cele jeji

pravdg, svobodé a diistojnosti.®

% pescHKE, K. H., Hospoddrstvi z kiestanského pohledu, s. 11-12.

®1 Srov. tamtéz. s. 12.

82 |1 VATIKANSKY KONCIL, Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. 64. In: Dokumenty ||
Vatikanského Koncilu, 2. vyd., Kostelni Vydii, Karmelitanské Nakladatelstvi 2002. s. 239.

% Srov. PESCHKE, K. H., Hospodarstvi z kiestanského pohledu. s. 11.

% Srov. tamtéz. s. 12-14.

® Srov. Jan Pavel I1., Familiaris consortio, Apostolska adhortace o tikolech kiest'anské rodiny v dneSnim svété
z 22. listopadu 1981. Praha, Zvon 1992. s. 10.
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2.2 Feudalismus

Feudalismus, i kdyZ dnes uz neexistuje, sehral vyznamnou roli v historii, byl totiz
nejdéle trvajicim ekonomickym systémem na svété. Jeho pocatky sahaji az do 3. tisicileti pied
nasim letopoc¢tem, kde se v oblasti Mezopotamie a Egypta vyvinulo tzv. soukromé vlastnictvi,
kterym v této dobé¢ byla pida. Odtud pochdzi prvni diference vlastnikli, protoze pouze
vlastnici pozemku méli vysadni postaveni ve spolecnosti, zatimco ti, ktefi museli na téchto
pozemcich pouze pracovat, prakticky zadna prava neméli. V Evropé se s feudalismem
setkivame ve starovéku, v Recku a Rimé, kde Zili majitelé velkych ploch zem&.®® Ve
sttedovéku byl udél pracujicich na pudé jejich pana lepsi proto, ze i pres povinnost platit
rizné dang, desatky ve prospéch svého pana, byli volni do té miry, Ze nemohli byt prodani
jako otroci na trhu. Pracujici tedy ménil svého pana jen tehdy, pokud zemé ménila svého

1 67
vlastnika.®

Maly encyklopedicky slovnik definuje feudalni systém nésledovné:

Spolecenskd, ekonomicka formace zalozena na Uplném vlastnictvi zakladnich vyrobnich prostredk
(pudy) feudaly a jejich netiplném ovladnuti zavislého zemédélského obyvatelstva. Feudalismus vznikl

rozpadem otrokaiské spolecnosti, resp. v zemich, kde se otrokafstvi nevyvinulo, rozpadem prvobytné
. . .. 68
pospolné spoleénosti.
Z feudalniho systému i feudalni zavislosti vznikal zavazek placeni riznych dani
a desatkil ve prospéch majitelit zemé, ktefi ze své strany zajiStovali v mensi nebo vétsi

mifebezpedi lidem, ktefi obdélavali jejich zemi.

2.3 Kapitalismus

Kapitalismus je ¢asto povaZovan za hospodaisky fad zalozeny burZoazni spole¢nosti,
ktery zvyhodioval vyss$i vrstvy. Oproti tzv. planovanym ekonomikam, ve kterych jsou
pravidla ekonomického Zzivota stanovena statem, je systémem postavenym na principu
soukromého vlastnictvi, nabidky a poptavky. Tuto cast diplomové prace ale nebudeme
vénovat jen Cisté ekonomickym problémim. Pokusime se prozkoumat take, jaky vliv mél na

vznik a rozvoj kapitalismu nabozensky zivot.

% Srov. PILIKOWSKI, J., Wiedza obywatelska — podstawowe wiadomosci o panistwie, spoleczeristwie i polityce.
s. 90.

®7 Srov. tamtéz. s. 90.

% KOL. AUTORU., Maly encyklopedicky slovnik A-Z, Praha, ACADEMIA, nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1972.s. 312.
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Prizkum ekonomickych dé&jin nam dovoluje tvrdit, Ze naboZenstvi méla od staleti vliv
na zpusob fungovani clovéka v hospodarské oblasti. VSude tam, kde ¢lovek néco vytvarel
a kde obchodoval, vznikala potfeba zavedeni urcitych pravidel. Vznikaly také otazky, jakym
zpusobem ekonomicka aktivita ¢loveéka pilisobi na zivot a vyvoj spoleénos‘[i.69 NabozZenstvi,

ktera jsou nositeli urcitych hodnot, vytvarela kulturu spolecnosti také v ekonomické oblasti.

Z toho divodu vznikaji otazky: Jakym zptsobem nabozenstvi ovlivnilo kapitalismus?
Na kolik se ,,nomo oeconomicus fidi naboZzenskymi pravidly? Na tyto otazky se pokusime

odpovédet pomoci analyzy dél vybranych autort.

2.3.1 Adam Smith a Bohatstvi naroda

Za zakladatele teorie kapitalismu je povazovan skotsky filozof Adam Smith. Jeho
hlavnim teoretickym dilem v ramci této tematiky je ,,Bohatstvi ndarodu* (1776). Toto dilo
ovlivnilo zpiisob mysleni nasledujicich generaci ekonoma.” Vysvétluje, Ze volny obchod,
trhova vyména, soukromé vlastnictvi a konkurence prispivaji k bohatstvi narodi.”* Smith vidi
bohatstvi naroda v lidské praci, iniciativé a tvofivosti. Je zndmy formulaci tzv. neviditelné

ruky trhu:
»Kazdy jednotlivec se snazi vyuzit sviij kapital tak, aby vytvoril, co nejvétsi hodnotu. Obvykle pritom
nezamysli podporovat verejny zdjem a ani nevi, v jaké mire jej podporuje. Sleduje jen sviij viastni
zdjem, svoje viastmi vyhody. Pfitom ho vsak jakdsi neviditelnd ruka vede k cili, na ktery wibec
nepomysii. Tim, Ze ma pred sebou jen viastni zdjem, slouzi zdjmu spolecnosti ucinnéji, nez kdyz o to
vedomeé usiluje.“72
Zajimavy je postich Adama Smitha, ktery se domnival, ze se s velkym Uspéchem
nesetkali pravé ti, ktefi se namdhali a obchodovali s vidinou vSeobecného prospéchu
a dobra.” Vlastni prospéch drzi pohromadé celou spolecnost, obklopuje lidi a nuti je ke
vzajemné kooperaci — s vlastnim prospéchem zaroven podporovat prospéch druhého.”
Smith za hlavni divod ekonomické ¢innosti ¢lovéka povazoval ekonomicky zédjem,

a to je podnikavost, kompetentnost, spojeni rizika a Setrnosti a také, dosazeni zisku. Vlastni

z4jem se pfitom nesmi provinit na moralce, musi se navzajem dopliiovat.

%9 Srov. KIETLINSKI, K., Etyka w biznesie i zarzqdzaniu, Krakow, Oficyna Ekonomiczna 2005. s. 65.

% Srov. HOLMAN, R. A KOL., Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha, C.H. Beck 2005. s. 60.

1 Srov. SMITH, A., Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii, Praha, Liberalni institut 2001. s. 120.
"2 Srov. HOLMAN, R. A KOL., Déjiny ekonomického mysleni. s. 51.

3 Srov. HOFFNER, J., Krestanska ndauka o spolocnosti, Trnava, Dobra kniha 2007. s. 167.

™ Srov. tamtéz. s. 168.
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2.3.2 NabozZenské koreny kapitalismu u Maxe Webera

Max Weber (1864 — 1920) je znamy némecky sociolog. Je autorem asi sto padesati
odbornych praci, znichz nejdalezitéjsi je ,,Protestantska etika a duch kapitalismu”. Zkouma
v ni naboZenské faktory kotfenti kapitalismu a ptichazi s tezi, Ze mezi vSemi nabozenstvimi
a jejich sméry, praveé protestantismus nejvice piispél k transformaci kapitalismu.

Weber se jako sociolog pustil do prace systematického studia nabozenstvi a vlivu
ktestanstvi na vyvoj cele zépadni civilizace. Proslula Protestantska etika a duch kapitalismu
patii k nejznaméjSim spisim Maxe Webera. Autor v ni pfichazi s velice odvaznou
a inspirujici teorii o vzniku kapitalismu v Evropé.75 Ptredlozil v ni domnénku, Ze existuje
uréitd souvislost mezi protestantismem a kapitalismem. Podle Webera vzniku ,,ducha
kapitalismu” napomohlo nové pojeti smyslu povolani, které se objevuje praveé
u protestantskych narodu. Podle né&j se kapitalismus nevyvinul v jakémsi vzduchoprazdnu, ale
Gizce souvisel s rozvojem etiky protestantskych cirkvi.”®

Ve svém historicko-sociologickém hledani Weber narozeni kapitalismu situoval
do Sestnactého stoleti. Podle n&j se k rozvoji kapitalismu pfi¢inily hlavné rizné protestantské
denominace, které vznikaly v prub&hu reformace v onom stoleti. K hlavnim protestantskym
smérim Weber fadil: kalvinismus, pietismus, metodismus a také baptismus.”” ,,Velky
kapitalismus* vznikl teprve v Holandsku, pak v Anglii, a odtud expandoval do dalsich
evropskych zemi. Weber dokonce podava dikazy o tom, Ze vétSina podnikatelt byli
protestanté — kalvinisté. Podle né&j pravé kalvinisticka vira vede ¢lovéka K jistému typu etiky,
ktera se charakterizuje odiikanim a cilevédomou touhou po uspéchu. Vzdyt kalvinisté véti, ze
pozemsky, svétsky uspéch je dikazem Boziho pozehnani. A praveé tato vira a predpoklad
protestantské etiky byla podle Webera onou duchovni silou, ze které Cerpal evropsky
kapitalismus."®

Weber upozoriiuje jesté na spoleény motiv askeze, ktery spojuje tyto protestantské
denominace. MiZe se pritom zdat, Ze to neni novy motiv. Vzdyt' askeze od pocatku stala
u zakladt kiestanstvi a distance k pozemskym dobrim se vyjadiovala rozvojem feholi
rizného druhu. D¢jiny pozdniho starovéku a celého stiedovéku jsou plny plisobeni klasterd

a spolecenstvi mnichii, kterd péstovala asketické ctnosti.”

" Srov. HOLMAN, R. A KOL., Déjiny ekonomického mysleni. s. 134.

"® Srov. tamtéz. s. 134.

7 Srov. WEBER, M., Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin, Test 1994. s. 55-56.
"8 Srov. tamtéz. s. 55-56.

" Srov. tamtéz. s. 57-60.
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Podle Maxe Webera nastala v novovéku podstatna zména ve zptisobu vnimani idealu
askeze. Diive byla askeze ctnosti omezenou pro uzkou skupinu feholnikii, byla péstovana
v klasterech a méstsky Zzivot a zivot feudalni spolecnosti probihal trochu jinak. Nebylo
shromazd’ovano velké bohatstvi ani velké uspory. Doktrina Tomase Akvinského, i kdyz
ocenovala étos prace, nezdlraznovala potfebu prace nad ramec toho, co vyzadovaly zakladni
potieby &loveka.®

Nepiedpokladalo se, ze asketické hodnoty dnes znamé, jako napf. schopnost Setfit,
bylo mozné aplikovat Vv kazdodennim zivoté. Od Sestnactého stoleti tedy dochazi
k pfehodnoceni ctnosti askeze a jeji nasmérovani z klaSterniho prostiedi ke svétu
a kazdodennimu zivotu. Protestanté rusili klastery jako mista dle jejich nadzoru neuzite¢na.
Propagovali zvlasté étos prace a ctnost trpélivosti. V protestantskych zemich existoval souhlas
obohacovani se skrze vlastni praci — bohaty ¢lovék byl vnimany jako obdafeny Bozi milosti.
Toto presvédéeni bylo podlozeno biblickou argumentaci — podobenstvi o talentech.®!

Podle Webera faktory, které zduraziovaly nové nabozenské sméry novoveéku (idea
askeze uvniti svéta, étos prace, schopnost Setfit), stoji u zakladu vyvoje zapadniho
kapitalismu. Kapitalismus by se nemohl narodit, kdyby neexistovala systematicka a trpéliva
kumulace dober a penézniho kapitalu. Jak piSe autor ,,protestantska askeze (...) piisobila celou
svou silou proti nerozvaznému pouzivani majetku a také omezovala konsumpci — zvildsté
luxusnich dober.“®

Weber zdiraziiuje, Ze to pravé snaha o asketickou uUspornost, vytvofila potiebné
podminky pro vznik moderniho kapitalismu.®® Touha po mamonu byla odmitana a potirana,

oproti tomu pokorné spravcovstvi Bohem svéfeného majetku bylo morélni povinnosti.®*

Prace
byla povazovana Vvraném kapitalismu ne jako prostfedek k dosazeni cile, ale jako cil
samotn}'/.85 Svou praci bylo nutné délat svédomité a co je dulezité, své zaméstnani povazovat
za povolani. ZvlaStnim hiichem této nové, jesté¢ nabozZenské, ale uz také kapitalistické etiky,
byla lenost a plytvani ¢asem. Clovek, ktery nevénoval vétsinu svého ¢asu praci, neni hoden,
z pohledu protestantismu, Bozi milosti. Dovolené a doporu¢enihodné je rozmnozZovani dober,
ale jejich neptiméfena konsumpce je trestana. Kapital, ktery ¢lovék nevyuzivd, ma se ur€it

k dal§imu rozmnoZovani k Bozi chvale.®

8 Srov. GOFF, J., Sakiewka i zZycie - gospodarka i religia w Sredniowieczu, Gdansk, Maramut 1995. s. 35.
& Srov. tamtéz. s. 35.

8 Srov. WEBER, M., Etyka protestancka a duch kapitalizmu, s. 123-124.

8 Srov. WEBER, M., Autorita, etika a spolecnost, S. 258.

& Srov. tamtéz. s. 258.

% Srov. WEBER, M., Etyka protestancka a duch kapitalizmu, s. 43.

8 Srov. tamtéz. s. 123-124,
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Je nutné zdiraznit, ze prace a nckteré teze Maxe Webera ohledné kapitalismu,
vzbuzuji kontroverze a polemiku. Namitky se stavi proti jeho velmi silnému pfilnuti k tvrzeni,
ze prave protestantismus piimo piispél k rozvoji kapitalistické ekonomie. Tvrzeni Webera, ze
jen v zapadni reformatorské mysli je pramen vyvoje Kkapitalistickych ideji, je prilis
evropocentrické. Jak si v8iml pokraovatel weberovské tradice, americky sociolog
a luteransky teolog, Peter Berger: ,,Vychodoasijskym spolecnostem se dlouhou dobu darilo
modernizovat své hospoddistvi bez zdpadnich kapitalistickych viivii.®  Jests jingm
skeptickym argumentem, ktery polemizuje s Weberovymi tezemi, je konstatovani, ze
soucasny kapitalismus uz nema nic spolecného s tim davnym, asketickym a zodpovédnym
kapitalismem. Soucasné¢ touha po rychlém zisku stale doprovazi mnoho investort
a podnikatelti. Zmizely takové etické ctnosti jako sklon k Setfeni a kumulace kapitalu a na
jejich misto prisel systém pijéek a krediti postavenych Gasto na prazdnych penézich.®

Max Weber ve svych sociologickych vyzkumech naboZenstvi zdiirazioval piredev§im
souvislost mezi nabozenstvim a socialnimi a ekonomickymi zménami ve spolecnosti. Podle
né¢j naboZenstvi muze byt hnaci silou spoleCenskych a ekonomickych zmén. Zdroj
kapitalistickych nazort typickych pro moderni, zapadni spole¢nost spatfoval zvlast
V protestantském prostiedi. V touze protestantskych podnikateld dosdhnout béhem svého
pozemského Zzivota hmotného uspéchu vidi faktor, ktery napomohl rozmachu zapadni
civilizace. Podle Webera to byla pravé etika protestantskych cirkvi, ktera zbavila hromadéni

penéz stigmatizace a tim, ze omezila spotiebu, podpofila pravidelnou akumulaci kapitalu a tak

poslouzila jako zakladna k rodicimu se kapitalismu.

2.3.3 Zidé jako tviirci kapitalismu u Wernera Sombarta

Werner Sombart (1863 — 1941) byl podobné jako Weber némeckym sociologem
s titulem doktora ekonomickych véd. Ve druhé dekadé 20. stoleti Sombart napsal knizku
,,Zidé a moderni kapitalismus.* Vylozil vni konkuren¢ni tezi vici tezi Maxe Webera
o protestantskych kofenech kapitalismu. Podle jeho nazoru rozvoji kapitalistické mentality
napomohly vlastnosti, které existovaly uz v judaistickém nabozenstvi.®® Podle Sombarta byli

Zidé ,zakladateli moderniho, celosvétového obchodu, moderni financni ekonomiky, burzy

8 Srov. BERGER, P., Rewolucja kapitalistyczna. Piecdziesigt tez o dobrobycie, réwnosci i wolnosci, Warszawa,
Oficyna Naukowa 1995. s. 345.

8 Srov. tamtéz. s. 345.

8 Srov. SOMBART, W., Zydzi i Zycie gospodarcze, s. 11.
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a vsSeho ekonomického Zivota (...) byli otci svobodného obchodu a svobodné konkurence,
mluvéimi moderniho ekonomického ducha*.*

Podobn¢ jako Max Weber také Sombart hledal historicky pivod a zdroj vzniku
kapitalismu. Oproti Weberovi jej ale nalezl nikoli v protestantismu, ale v Zidovstvi. Ve svém
dile Zidé a moderni kapitalismus si Sombart v§iml toho, jak rozptylenost zidovského naroda
po celé Evropé a jeho spojeni ve vife, umoznilo vytvofit mezi Zidy jakousi sit obchodnich
spojeni a ekonomickych vazeb napii¢ celym starym kontinentem.” Zidé se stavali velkymi
finanénimi subjekty a podnikateli, byli také vynalézavi v novych nastrojich obchodu
a finanénictvi, coz vedlo k rozkvétu Zzidovského obchodu. Sombart dokonce podlozil své
hypotézy historickymi fakty. Podle n&j, vyhanéni Zidt z jizni &asti Evropy v 15. stoleti,
zejména ze Spanélska, Italie, Portugalska, a jejich nasledné stéhovani do severnich statd jako
Anglie, Holandska a Némecka, zpiisobilo, Ze se centrum ekonomického riistu pfesunulo do
oblasti, kam Zidé emigrovali a kam s sebou pfinaseli ducha kapitalismu. Sombart se odvolava
na priklad némeckych (Frankfurt, Hamburg) a francouzskych mést (Bordeaux, Marsylie), ve
kterych byl narGst Zidovské populace v prub&hu stoleti spojen s ekonomickou prosperitou
t&chto oblasti.* Dulezity byl pro némeckého sociologa také rozvoj Holandska, ktery nastal
Vv 16. stoleti, v dobé usazovani se zidovskych uprchlikl z Portugalska v Nizozemi.”® Werner
Sombart prosazuje nazor, ze ekonomicky zivot Evropy v 16. stoleti a celém obdobi raného
kapitalismu byl opfen o stiedovéka pravidla, zvyky a nazory na hospodarska témata. Za
nevhodné bylo povaZovano ptebirani zékaznikli obchodnikim a reklama. Jak dale piSe ,,prdvé
do toho, tak silné postaveného svéta spustili Zidé utok a zpochybnili hospoddisky poradek
a obchodni zvyky.“94 VVVVV
ptiznivéjsi z perspektivy konzumenta, nez pasivni, tradiéni ptedstava. Jak upozornuje
Sombart, zidovsky piistup k hospodatfeni se stal vitéznym. | v soucasném kapitalistickém
sveteé to, co kdysi (mezi kiestany) bylo povazovano za hiich (Gsili 0 maximalizaci zisku,
valka o zakaznika, svobodny obchod, ekonomicky racionalismus atd.), je dnes skoro vSemi

pFijimano.*

Jednim z faktorti, které napomohly Zidim zaujmout tak dileZitou roli v rozvoji

kapitalismu, bylo jejich nabozenstvi. Podle Sombarta ,.Zidovské ndabozenstvi a kapitalismus

% Srov. SOMBART, W., Zydzi i Zycie gospodarcze, s. 153.

°1 Srov. HOLMAN, R. A KOL., Déjiny ekonomického mysleni. s. 134.
%2 Srov. SOMBART, W., Zydzi i zycie gospodarcze, s. 12-15.

% Srov. tamtéz. s. 15-16.

% Srov. SOMBART, W., Zydzi i zycie gospodarcze, s. 126.

% Srov. tamté. s. 148-149.
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charakterizuji stejné ideje; jsou prodchnuty stejnym duchem.“®® Nabozenstvi, které v Zivots
zidovského naroda sehrava velkou roli, je mezi jinymi postaveno na pravnich piedpisech.
Proniké cely kazdodenni Zivot a ma vliv na pisobeni lidi, na jejich ekonomické rozhodovani.

Podle Sombarta protestantské vlastnosti existovaly uz diive v zidovském nabozenstvi.”’

Dalsim argumentem, podle n¢hoz jsou pravidla judaismu totozné s kapitalismem, je
opieni lidského Zivota 0 smlouvu. Clovék je povinen dodrzovat zakon, dat Bohu néco ze sebe;
Biih ma dobré chovani (v souladu s podminkami smlouvy) odménit. Za kazdy dobry skutek
nalezi vhodna odména a za zly pfiméfeny trest. Sombart tvrdi, ze v judaismu ma vztah
s Bohem formu obchodnich vztaht. V judaistickém pfesném odméfovani dobrych a zlych
skutkll 1 v pfesvédceni o neomezeném rozsifovani svych zasluh, v jejichz disledku obdrzi

neomezené odmeény, vidi Sombart vztah ke kapitalistické ideji vydélavani penéz.%®

Bohatstvi je v jistétm smyslu v judaistickém naboZenstvi podporovano. I kdyZz neni
ptimo cilem, je povaZovano za znameni BoZi milosti a Boziho pozehnani. Ve Starém zakoné

najdeme vice chvély na bohatstvi nez chudobu.”

Podle autora knihy Zidé a moderni kapitalismus Zzidovské nabozenstvi také
podporovalo rozvoj kapitalismu v otazce pijcovani na urok. Podle autora to vyplyvalo z tzv.
judaistické dvoji etiky, ktera byla jina pro Zidy a jina pro ostatni narody. Zatimco ptjéovat na

Grok spolubratriim bylo zakéazéano, lichva viigi nezidiim byla podporovana.*®

Podle Sombarta tak ,,viastnosti Zidovského naroda jsou vhodnéjsi nez jakékoliv jiné ke
kapitalismu. Sombart dale tvrdi, e motorem ristu kapitalismu nebyli protestanté, ale Zidé
inspirovani judaismem. Protestanté pftijali ty elementy judaismu, které podporovaly
kapitalismus. Primarnim faktorem, ktery vytvofil ducha kapitalismu, byl judaismus, nikoli

protestantismus, a pravé zde se teze Sombarta a teze Webera rozchazeji. %

% Srov. SOMBART, W., Zydzi i Zycie gospodarcze, s. 201.

7 Srov. tamtéz. s. 189-193.

% Srov. SOMBART, W., Zydzi i zycie gospodarcze, s. 204-208.
% Srov. tamtéz. s. 211-212.

190 Srov. SOMBART, W., Zydzi i Zycie gospodarcze, s. 238-244.
101 Srov. tamtéz. s. 279.

102 Srov. tamtéz. s. 285.
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2.3.4 Michael Novak a jeho Duch demokratického kapitalismu

Michael Novak se narodilv roce 1933, je americkym ekonomem a teologem. V roce
1994 obdrzel prestizni Templetonovou cenu za pokrok v nabozenstvi a praci Vv oblasti
ekonomie a kiestanského socialniho mysleni. Je otevienym zastancem spravné chapaného

kapitalismu.

Zadny z politicko-ekonomickych systémil, které utvarely podobu nasich déjin, nevysel tak pievratnym
zptisobem vsttic kazdodennim lidskym tuzbam jako demokraticky kapitalismus.'® Prodlouzil pramérny

lidsky vek, pfiblizil na dosah ruky odstranéni chudoby a hladomoru, rozsitil moznosti samostatného

oy ~ . ’ N 104
rozhodovani ve vSech oblastech lidského Zivota.

Novak ocenuje Maxe Webera za to, Ze upozornil na nabozensky zdroj kapitalismu, na
roli ,,ducha“. Nezpochybiiuje také pozitivni roli nékterych protestantskych sméri.'®
Protestantskd kultura se zapsala do d¢&jin tim, Ze wusilovala o podiizeni cith
a vasni nadvladé¢ organizujiciho rozumu. Tento diraz mél zavazné disledky pro vznik
demokratického kapitalismu.’® Nicméng Webertiv koncept je podle Novaka neuplny.'’
Novak nabizi svou alternativni teorii, ktera je opfena o jeho vizi katolické etiky, jez zaroven
vysvétluje vznik kapitalismu a umoziiuje jeho trvani v 21. stoleti.

Podle né&kterych nazort kiestanstvi, jako naboZenstvi lasky, vylucuje ducha
soutézivosti a rivality o vyssi pozici. Novak je zastdncem toho, Ze soutéz je né¢im pozitivnim
a nezbytnym pro vznik dalSich ctnosti. Je pfirozend, jako jsou ptirozené vSechny druhy
sportovnich soutézi. Kfestanstvi také v tomto ohledu neni proti lidské pfirozenosti.108 Lidé
nevyuzivaji své svobody stejng. Cast osob rozmnozuje dané talenty od Boha a &ast je
promariiuje. Pfirozenym vysledkem je nerovnost. Jeden sluha je na tom Iépe, jiny hife.
Nekteré panny jsou moudiejsi, dalsi hloupé&jsi (...) ApoStol Pavel svolava vSechny k soutézeni
tak, jak to ¢ini on. NabozZensky soucit neznamena odstranéni nerovnosti.’®® Jak tvrdi Novak,
ve spole¢nosti opfené o poctiva pravidla, ctnostny Zivot napomahd docasné prosperité. Lidé
pracoviti, Setrni, stranici se zavislosti maji vé€tSi Sance zbohatnout nez osoby liné. Jak

upozoriiuje americky sociolog, je logické, Ze ctnosti doporuc¢ené Stviircem samy o sobé

193 pozn. Novak pojmem demokraticky kapitalismus rozumi sjednoceni tii systémil: ekonomiky, ktera ma
pievazné trzni charakter, politického zfizeni, ktery respektuje pravo jedince na zivot a svobodu kazdého clovéka.
104 S5rov. Novak, M., Duch demokratycznego kapitalizmu, s. 13.

1% Srov. tamtéz. s. 40.

108 Srov. Novak, M., Duch demokratycznego kapitalizmu, s. 255.

97 Srov. tamtéz. s. 5.

198 Srov. tamtéz. s. 390-391.

19 Srov. tamtéz. s. 390-391.
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napomahaji dobru ¢lovéka (také pozemskému). Ve zdravé soutézivosti neni nic, co by stalo

v protikladu s evangeliem.**

Soutézeni je tak Vv podstaté podle Novaka ve shodé
s kfest’anstvim. Duch konkurence existujici v kapitalismu je nezbytny k rozvoji hospodaistvi.
Ve predkapitalistickych spole¢nostech byl statut dédi¢ny, neexistovala tak motivace ke
konkurenci, kdy byla kazda snaha odkdzana na prohru.! Spravnym sout&Zenim je podle
Novaka konkurence v moralni oblasti, ktera charakterizuje kiestanstvi ale také ekonomické
soutézeni na trhu nezbytné pro hospodarsky rast. Také to posledni je Vv souladu
s kfestanstvim. Neni v ném nic nemoralniho a ve zdravé spole¢nosti v ném vitézi osoby

ey

moraln¢ 7zijici. Spravné chapané kiestanstvi tak spolupracuje s pro Kkapitalismus
charakteristickym duchem hospodaiské, trzni konkurence nebo mu alespoi napomaha.™?
Novakova teorie se 1isi od weberovské protestantské teorie — klade duraz ne na ctnost
pracovitosti a Setrnosti, ale na tvofivost. Tvofivost, kreativita je souéasti jak katolické
teologie, tak kapitalistického systému. V katolické teologii (a ptivodné v judaismu) je ¢lovek
stvofen jako obraz Boha-Stvofitele a méa ho nasledovat."*® Sam proto musi byt tviircem jako
Biuih. Podle Novaka koncepce ¢lovéka jako imago Dei naznacuje specifické povolani — je to
povolani k tvofivosti, k byti kreativnim. Max Weber opomenul tuto stranku lidského
povolani, i kdyz sehralo vétsi roli v civilizaéni dynamice Zidt a kiestanii (také v ekonomické
dynamice) nez askeze, o které Weber psal.***
Podle Novaka casova souvislost mezi vyvojem kapitalismu a vznikem novych

vynalezi neni nahodna.'™ Je to pravé kreativita lidského umyslu, ktera vyjadiuje krasu

Stvofitele a je zakladem celého demokratického a kapitalistického fadu.*®

Slovnikové definice kapitalismu jej definuji jako systém, ve kterém je soukromé
vlastnictvi, trzni vyména a také akumulace kapitalu. Podle amerického autora je tato definice
spravna, ale nedostate¢na. Soukromé vlastnictvi, trzni vyména a akumulace kapitalu nejsou
cizi piedkapitalistickému fadu. Tim, ¢im se kapitalismus lisi od predkapitalistickych poradkd,
je v ném piitomny dynamicky a tvorivy faktor.**’

Podle Novaka v soucasné dobé velkou roli ve vyvoji tzv. teologie tvofeni Sehral praveé

papez Jan Pavel II. Schopnost ¢loveéka autoreflexe, vynalézavosti a uvadéni vylepSeni do

19 5rov. Novak, M., Duch demokratycznego kapitalizmu, s. 390-391.

" Srov. tamtéz. s. 392-395.

12 Srov. tamtéz. s. 395-396.

13 Srov. NovAK, M., Duch demokratycznego kapitalizmu, s. 14-15.

14 Qrov. tamtéz. s. 108.

15 Srov. NovAKk, M., The Catolic Ethic and the spirit of capitalism, New York, Simon & Schuster 1993.
S. 24-25.

18 Srov. tamtéz. s. 111.

W7 Srov. tamtéz. s. 59.
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Zivota, ¢ini z n&j imago Dei: obraz Boha Stvofitele. Clovék je ¢inny zptisobem planovanym,
inteligentnim a tvur¢im. Rozhoduje o vécech, které se tykaji jeho zivota. Je to teologie, kterou
nabizi Jan Pavel 11

V roce 1969 ve svém dile Osoba i czyn, Karol Wojtyta prezentoval vizi ¢lovéka jako
bytosti &inné, pasobivé, zodpovédné a tvarci™® Tato koncepce byla v urgité mife
prezentovana V papezské encyklice Laborem exercens. Podle Novaka papez prechazi od
fenomenologické koncepce Cloveéka ke koncepci tvirci osoby, jak je to podano v knize
Genesis. Laborem exercens je encyklikou vénovanou lidské préci, ktera je podle papeze
osobnim aktem ¢lovéka. V praci je angazovano jak télo, tak duch. Je zGCastnénim se na dile
Tvirce a jeho doplnénim. Pitom dilezitou roli zde sehrava lidska vynalézavost.'* Jak pise
Novak, Tvirce skryl ve stvofeni nevyslovné bohatstvi, poklady a mozZnosti a povolanim
&loveka je jejich odhalovani a uskuteiiovani pro spole¢né dobro viech.™?

Teorie Michaela Novaka na téma naboZenskych prament kapitalismu neni replikou
pfinosu jinych badatelt jako napt. Webera nebo Sombarta, ale vyznacuje se jistou
originalitou. Neneguje upln¢ Weberovu koncepci a roli protestantismu. Upozoriiuje ale na
existenci alternativniho ducha kapitalismu, ktery je blizsi katolické mentalité. Mysli tim
koncepci teologie stvoifeni, kterou rozvinul Jan Pavel Il. | Novak dokazuje pozitivni vliv
kitestanstvi na vyvoj Kkapitalismu, ovSem nezastava nazor, ze pouze kiestanstvi bylo
vyluénym kulturnim faktorem, ktery ptispel ke vzniku kapitalismu. Novak upozoriuje, ze na
vznik kapitalismu méla bezprostfedni vliv doktrina Cistého liberalismu, o které budeme

hovofit v dal§i podkapitole.

2.3.4.1 Klasicky liberalismus a kapitalismus podle Michaela Novaka

Jak uz bylo vySe zminéno, Michael Novak povazuje za jeden z prament kapitalismu

klasicky liberalismus. Jeho zaklady podle Novaka spo¢ivaji ve svobods a lidskych pravech.'?

Podle n&j ,,liberdlem je ten, kdo ma plnou dctu K jiné svobodné osobe“.*** Autor klade velky
diiraz na obhajobu volnotrZzniho kapitalismu. Podle Novaka kapitalismus neni BoZim
kralovstvim na zemi a je vV tom piipadé nutné pocitat s nedokonalostmi. Nicméné je lepsi nez

5

kazda jina alternativa.’®  Pozitivni hodnoceni ekonomického liberalismu vyplyva

18 Srov. NOVAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég kosciota, Poznan, W drodze 1993. s. 218.

19 Srov. WOITYEA, K., Osoba i czyn, Krakow 1985. s. 79.

120 5rov. NOVAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrdg kosciola, s. 315-316.

2L Srov. tamtéz. s. 213.

122 Srov. tamtéz. s. 213.

12 Srov. NovAK, M., Wolne osoby a dobro wspélne, piekl. Luczkiewicz, G., Warszawa, Znak 1998. s. 225.
124 Srov. tamtéz. s. 225.

125 Srov. NOVAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég kosciola, s. 15-18.
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Z presvédceni teologa, Ze kapitalismus je nejlepSim systémem, vV némz maji chudi nejvétsi
Sance na zlepSeni své zivotni urovné, a také zuznani kapitalismu za nutnou podminku

126

demokracie.”” Podle n¢j kapitalismus dovolil dostat se v USA z bidy mnoha rodinam,

znasobil lidskou populaci. Pokrok byl mozny diky védé a technologii, ale kapitalismus

pomohl zajistit pfiznivé prostfedi.127

Novak wupozoriiuje, Ze spravné organizovany
ekonomicky systém (kterym mysli kapitalismus) slouzi nejen materialnimu rozvoji, ale také

stavi kulturni zéklady pro politicky systém.'?®

Jednim z piedstavitelt klasického liberalismu je krom¢ Adama Smitha, 0 kterém jsme

129
l.

hovotili jiz diive a ktery inspiroval Novaka, John Stuart Mil Novak povazuje tohoto

myslitele za opravdového liberala.’®® Tento klasik liberalismu aproboval akumulaci kapitalu

131

a chapal jej jako plod obétavosti, nikoli lakomost nebo chtivost.”" Novak ocenuje také

Millovou obhajobu soukromého vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi je potiebné, aby se
zamezilo sporim a také k zajisténi vztahu mezi pracovnim Gsilim a patfiénou odménou.*®
I ptes to Mill nepovazoval prava na vlastnictvi za absolutni. Zvlasté vlastnictvi ptudy nemtize
byt dle Milla sacralizovano.™® Pokud mluvime o vlastnictvi pidy, musime pamatovat, Ze ji
nestvofil ¢loveék, je prvotnim dédictvim celého lidstva. Dale Mill inspiroval Novaka
vV obhajobé mezinarodnich obchodnich vztahG. Dobra, ktera znich vyplyvaji, nejsou jen
materialniho charakteru. Obchod umoznuje setkani predstavitelid riznych narodu, Mill si
viima prospéchu, ktery plyne z obchodni vymény. *** Nazory Johna Stuarta Milla jsou podle

Novaka dikazem $lechetnosti liberalismu. Liberalismus pfispiva K tvofeni svéta, vzajemnych

vztahd opfenych o moralni postup, pravo a oboustranny souhlas.**

Novakova vize nabozensko-ideologickych kofend demokratického kapitalismu je
velice Siroka. Nachéazi v ni misto jak pro katolické, tak pro protestantské kiestanstvi a také
pravidla klasického liberalismu. Americky autor klade dGraz na pozitivni roli

a vzajemné prolinani se doktrin, které se od sebe lisi.

126 Srov. NOVAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég kosciola, s. 84.

27 Srov. tamtéz. s. 84-87.

128 Srov. NovAK, M., Duch demokratycznego kapitalizmu, s. 144,

129 pozn. John Stuart Mill byl anglicky filosof, politicky ekonom a liberalni politik.

130 Srov. NoVAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég kosciola, s. 106.

B Srov. tamtéz. s. 115-125.

132 Srov. tamtéz. s. 127.

133 Srov. MILL, J. S., Zasady ekonomii politycznej, t. I. Warszawa, PWN 1965. s. 264-265.
B4 NovAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég kosciola. s. 139-141.

135 Srov. tamtéz. s. 141-142.
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2.3.5 Karel Marx a marxisticky socialismus

V poloving 19. stoleti vznikl jako reakce na bidu, ponizovani a nespravedlnost fadu
délniku a jejich rodin (a mozna predevsim jako protest proti kapitalismu, ktery byl povazovan
za pric¢inu této situace), socialismus. Myslenky, které se staly zakladem toho filosoficko-

ekonomického sméru, byly dilem Karla Marxe.™*®

Marx kapitalistické uspotadani svéta,
. v w . v 1,710 ) v oy .y . e , 137
jednoznacné odsoudil, protoze délnikiim branil v dosazeni spravedlivé mzdy za jejich préci.

Nakup a prodej v kapitalismu probihal podle pravidel nabidky a poptavky. Kapitalista se bude

cvwr

dé€lnikt do stavu chudoby a bidy.138

Podle marxismu existuji konstantni pravidla spolecenského vyvoje a vrcholnym
bodem tohoto procesu je komunismus.™*® Aby bylo dosazeno této etapy, je zapotiebi
revoluéni valky, ve které lidstvo povede proletariat. Po zavrzeni kapitalismu vsak nezaéne
ihned komunismus. V prvni etapé se vytvoii revoluéni diktatura proletariatu, ktera se bude
vyznacovat snahou o odstranéni soukromého vlastnictvi, vcetné vlastnictvi pudy. Tyto
prostiedky prevezme stat, ktery se stane jejich spravcem, ztizovatelem hospodarstvi a jedinym
zaméstnavatelem.'*® AZ po totalnim vitézstvi nad kapitalistickymi staty za¢ind v marxistické
ideologii posledni etapa, tzv. rajsky komunismus, ktery ma byt v jistém smyslu svétskym
piislibem spasy pro &loveka.!*t Agkoli se marxisticka ideologie ve svétd rozsitila do mnoha
stat, utrpéla vazny uder po rozpadu Sovétského svazu a poté, co byly odstranény

komunistické vlady vychodoevropskych zemi v roce 1989.142

Tento ekonomicky systém byl
od zacatku plny nedostatkd, které nakonec vedly k jeho upadku. Nyni se pokusime o analyzu
téchto nedokonalosti.

Podstatnym nedostatkem marxistického socialismu je likvidace soukromého
vlastnictvi. Pfevedeni soukromého vlastnictvi na vlastnictvi statu zplsobilo nebezpecnou
a dokonce jedinym zamé&stnavatelem, ktery mél moc degradovat nebo propustit kazdého, kdo

n&akym zptsobem upadl do nemilosti.*® Tim padem systém, ktery sliboval konec

vykofistovani délniki, sam k vykofistovani piispival.

136 pozn. Jeho nejznamgjsimi spisy jsou: Komunisticky manifest (1848) a Kapitdl (1867 — 1894).
37 Srov. PESCHKE, K. H., Hospoddistvi z kirestanského pohledu. s. 22.

138 Srov. tamtéz. s. 22.

139 Srov. HOFFNER, J., Krestanska nauka o spolocnosti.s. 177-179.

149 Srov. tamtéz. s. 181.

¥ Srov. tamtéz. s. 184.

142 5rov. PESCHKE, K. H., Hospodarstvi z kiestanského pohledu. s. 23.

143 Srov. tamtéz. s. 25.

43



Socialismus rovnéz nesplnil své sliby ohledné rovnosti v rozd€lovani majetku.
Vladnouci funkcionatska elita si pro sebe a pro své priznivce vzdy zajistovala dostatek
privilegii.***

Dulezitym nedostatkem marxistického systému je rezignace na lidskou iniciativu
a tvofivost. Na jejich misto nastupuje samocinné nebo vynucené podiizeni se ptikaziim shora.
Svobodna tvorivost cloveéka postupuje misto statni kontrole. Cena, jakou ¢loveék musi zaplatit,
je velika: odcizeni pracujicich vlastni praci, dalekosahld pasivita, ubohd tvofivost
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a mnoho omylt.” " ,,Ne vsechna dobra mohou byt rovnomeérné prerozdélovana, neni jich tolik,

aby na nich mohl mit kazdy stejny podil. Ne vsichni pracovmici se vyznacuji stejnou

inteligenci, dbalosti a pracovitosti. Je tedy spravedlivé davat kazdému stejnou odplatu?**®

2.4 Shrnuti

Zivot &lovéka vyzaduje uréitého uspotadani, pravidel, podle kterych &lovék jedna.
Neni tomu jinak v ekonomické oblasti. Proto v déjinach lidstva samocinné nebo planovanym
zpisobem vznikaly rizné hospodarské systémy. Po tisicileti velkou ¢ast hospodaiského zZivota
tvofili otroci. Také stfedovek se vyznadoval omezenim tvir&ich hospodafskych &innosti.'*’
Nasledné ¢lovek vyzkousel kapitalismus také v jeho ,,nelidské podobe, coz ur¢ité¢ mélo vliv
na vznik marxistické ideologie.

Diskutované nabozenské a kulturni faktory kotfent kapitalismu maji velky vyznam.
Kapitalismus je i pfes cetné modifikace dominantnim systémem na zacatku 21. stoleti.
Pochopeni jeho kofenii je nezbytné k plnému pochopeni dne$niho svéta. Navic, pokud
vezmeme kapitalismus jako pozitivni jev, tak tradice, ktera lezi u zakladd kapitalismu, bude
vnimana v pozitivnim svétle. Pokud stdla u zrodu kapitalismu, tak by méla také nadale
inspirovat rozvoj tohoto systému.

Piedstaveni myslitelé (Weber, Sombart, Novak) se shoduji Vvtom, Ze jednim
Z determinanti kapitalismu bylo také ndboZenstvi. Rozdilem je vybé&r naboZenského pramenu,
kterému kapitalismus vdéci nejvice. Weber zdlraznoval protestantismus, Sombart judaismus
a Novak ocenoval vliv katolicismu. Tato problematika v kapitole vSak rozhodné nebyla

dostatecné vycerpana a vyzaduje hlubsi zkoumani a dal$i zpracovani.

144 Srov, PESCHKE, K. H., Hospodarstvi z kiestanského pohledu. s. 25.

Y5 Srov. tamtéz. s. 24.

146 Srov. NovAK, M., Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznan, W drodze 2001. s. 226.
Y7 Srov. PESCHKE, K. H., Hospoddrstvi z kiestanského pohledu, s. 7.

44



3 Ekonomicky liberalismus v interpretaci papeze Jana Pavla II.

Na pocatku posledni dekady druhého tisicileti zvetejnil papez Jan Pavel II. sociélni

encykliku Centesimus annus — jeji nazev odkazuje k encyklice vydané o sto let diive Rerum
novarum papeze Lva XIII., ktera byla mocnym impulsem k humanizaci trzni ekonomiky
a také varovanim pred rodicim se komunismem. Centesimus annus, vydana 1. kvétna 1991, se
k této tradici socialniho uceni cirkve obraci, jeji poselstvi predava spolecnosti pielomu véku
a tisicileti, rovnéz odhaluje ,,nové véci® nasi doby, oznacuje konec urcité etapy v déjinach

lidstva a zaroven ukazuje usvit nasledujici doby.

3.1 Socialni uceni papeze Jana Pavla II. pred vznikem encykliky

Centesimus annus

Na otazku, zda je pozice Jana Pavla Il. k problému politického i ekonomického systému
pokracovanim myslenek jeho pfedchiidci nebo se vyznacuje vyznamnym vyvojem,
nemuzeme dat jasnou odpoveéd’. Sam papez pise o motivech encykliky Sollicitudo rei socialis,
ktera navazuje na encykliku Pavla VI. Populorum progressio a pfipomina dvé nadcasové

hodnoty uéeni cirkve — kontinuitu a obnovu.**

Uceni cirkve je neménné ve své nejhlubsi inspiraci, reflexi, pravidlech hodnoceni, ale
zaroven je nove, kdyZ podléha zménam, které vznikaji historickymi okolnostmi. Uceni Jana
Pavla II. je nejlepsim piikladem kontinuity tradice jeho pfedchiidct, a soucasné je pokrokové

v zavadéni novych elementt, které jsou odpovédi na vyzvy dneSniho svéta.

Ve své prvni encyklice Redemptor hominis Jan Pavel II. kritizoval struktury
a mechanismy spojené se sférou financi a vyroby jako neschopné k odstranéni socidlni
nespravedlnosti. RovnéZ uznal, Ze socidlni pokrok musi byt planovany a realizovany

Vv perspektiveé v§eobecného a solidarniho rozvoje jednotlivych lidi 1 naroda.

Délnikiim v Sdo Paulu papeZz tekl, zZe postaveni se na stranu ubohych je kiest'anskou

volbou spole€nosti pecujici o spolecné dobro. Dodal, Ze ocekavani, Ze vyfeSeni

8 Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretacji Jana Pawla II. In: ETHOS Praca i placa,
rok 8., 1995. nr 4. s. 33.

%9 Srov. JAN PAVEL II., Redemptor hominis ze 4. bfezna 1979. Praha, Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi 1996.
¢. 16.
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ekonomickych a socialnich problému nastane automaticky, je nerealné. ,,Ekonomie ma svoji

hodnotu jen tehdy, pokud je lidskd, stvorend pres clovéka a pro cloveka.“*™

Problém prace v kontextu hodnoty lidské osoby se zvlastnim ohledem na jeji vztah ke
kapitalu papez systematicky rozvinul v encyklice Laborem exercens. Jan Pavel Il. si na
prelomu stoleti v této encyklice pfipravil pudu k interpretaci trzni ekonomiky. Deklaroval
prvenstvi prace pied kapitalem. Kriticky psal o tzv. ekonomismu charakterizujicim se Cisté

ekonomickymi kategoriemi bez ohledu na loveka. ™™

Encyklika Sollicitudo rei socialis neoznamuje nic nového. V této encyklice papez
poukazuje na nespravedlnost v mezinarodnich vztazich, jak mezi Severem a Jihem, tak mezi
Zapadem a Vychodem. Papez, zda se, ma stejny distanc vici liberdlnimu kapitalismu, jako
vici marxistickému kolektivismu. Klade otazku, na kolik jsou oba systémy schopné zmény
a obnovy, soutasné na tuto otdzku nedava odpovéd.™ Odpovéd’ se pokusi dat teprve

encyklika Centesimus annus.

3.2 Diivody vzniku encykliky

Jak c¢teme vuvodu Centesimus annus, bezprostfednim davodem vzniku tohoto
dokumentu, bylo sté vyro¢i vyhlaseni prvni encykliky papeze Lva XIlI., ktera se Siroce

zabyvala socidlni tematikou, proto se stala zakladem katolické socialni nauky.

Kli¢ovou kapitolou encykliky Centesimus annus je VI. kapitola, ve které nachazime
vizi ¢lovéka. Zde papez vysvétluje motivy napsani encykliky. Vyjadiuje onu zodpoveédnost
cirkve za €lovéka, kterou ji Kristus povéfil, aby jej vedla cestou spasy. Encyklika jako soucést
socialniho uceni cirkve ,zvéstuje kazdému cloveku Boha a mysterium spasy v Kristu
a odhaluje tak clovéeku clovéka samého. Pouze a vyhradné v tomto svétle se zabyva jinymi
otdzkami.“** | z tohoto Ghlu pohledu je vlastn& zapotiebi pfistupovat k tomuto dokumentu.

Papez si klade za cil této encykliky predevSim vyzdvihnout plodnost zasad vyslovenych Lvem

150 JAN PAVEL I1., Do robotnikéw w Sdo Paulo, 4 lipca 1980. In: Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, Lublin,
Fundacja Jana Pawta II. Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej 1987. cz. 2. s. 134.

L Srov. JAN PAVEL Il., Laborem exercens. Encyklika o lidské prici ze 14. zdri 1981. Praha, Zvon, eské
katolické nakladatelstvi 1991. ¢. 13.

152 Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretacji Jana Pawla II. s. 34.

153 JAN PAVEL Il., Centesimus annus — k stému vwroci encykliky Rerum novarum z 1. kvétna 1991, Praha, Zvon,
Ceské katolické nakladatelstvi 1991. ¢. 54.
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XIII., které patfi k obsahu uceni cirkve a jsou tim padem zavazné pro autoritu jejiho

.. . 154
ucitelského ufadu.

Nebyl to ale jediny diivod vzniku tohoto dokumentu.

Starostlivost pastyfe mne vSak pfiméla pfedlozit kromé toho také analyzu nékterych udalosti
nejnovéjSich déjin. Neni nutno zvlasté zdlraznovat, Ze pozorné sledovani prubéhu téchto udalosti,
zamétené na poznani novych pozadavkl evangelizace, patii k kolim biskupl. Tato zkoumani nechtéji

ovSem vyslovit kone¢ny soud, protoze to z divodu osobité svébytnosti ucitelského tradu cirkve vibec

nepatii do jejiho specifického pole piisobnosti.'*

I kdyz byla Centesimus annus napsana jako vzpominka stého vyro¢i Rerum novarum,
text tohoto dokumentu tizce souvisi s rozpadem komunismu. K velké debaté o ekonomickych
a politickych pficinach upadku redlného socialismu, vedené po celém svéte, pridava Jan Pavel

II. svij originalni ptfispévek.

3.3 Priorita lidské osoby jako kli¢ k interpretaci encykliky Centesimus

annus

Katolicka cirkev ve svém uceni zdiraziuje, ze kazda lidska bytost je obdarena stejnou
distojnosti. VéErici maji v ¢lovéku rozpoznavat obraz Boha a také jeho prvenstvi mezi vSemi
tvory. Cirkev prezentuje integralni koncepci lidské osoby a tvrdi, ze pouze na zaklad¢ spravné
koncepce lidské osoby je mozné budovat spravné podoby hospodaistvi, demokracie i kultury.
V eticko-kulturnim dédictvi celého lidstva nemize chybét povédomi, ze vSichni lidé maji

stejnou hodnotu, zasluhuji si stejnou tctu a jsou subjekty stejnych prav a povinnos‘[i.156

Uz koncilni konstituce Gaudium et spes zdurazinovala, Ze pravé z antropologického
zakladu musi vyrastat potfeba zaméfeni vSech spolecenskych i1 ekonomickych instituci
k dobru ¢lovéka. Rad véci ma byt vzdy nasmérovany na &lovéka jako osobu, a ne jako osobu
podtizenou vécem.™’ Lidska osoba by méla vzdycky byt pocatkem, subjektem a cilem vSech
spolecenskych aktivit.**® Takto pochopeny ¢lovEék neni jen individuum, protoze Bith ho skrze
vykoupeni svého Syna pfipojil k vykoupenému spoleCenstvi v Kristu.*® V odlisnosti

a vzajemnych mezilidskych vztazich kazdy ¢loveék presahuje omezeni svého individudlniho

>4 Srov. CA 3.

Y CA3.

156 Srov. MARIANSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w $wietle spolecznego nauczania Kosciola.
In: Atheneum kaplanskie, zeszyt 1., styczen-luty 2000. s. 88.

157 Srov. 11 VATIKANSKY KONCIL, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes 26.
18 Srov. tamtéz. 25.

159 Srov. tamtéz. 24.
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zivota a je uschopnény realizovat sebe sama v bohatstvi spoleCenstvi. Je totiz podle své
nejnitern&jii piirozenosti bytosti spole¢enskou.'®® Z tohoto t&sného vztahu osoby a spolegnosti
vznikd podle Gaudium et spes princip nové, spravedlivé spolecenské struktury.’®t ze
socialniho uceni cirkve a zvlasté z encykliky Centesimus annus muizeme odvodit nutnost
zmény soucasnych ekonomickych systémi, kterou mliZzeme pojmenovat terminem
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humanizace ekonomiky.™ Také papez Jan Pavel II. Casto zdlraziiuje prioritni charakter

lidské osoby, jak ve svych promluvéch, tak i v socialnich encyklikéach.
Existuji jistd zakladni lidskd prava, kterd neni mozné vzit zddnému clovéku, protoze jsou zakotfenéna
vjadru lidské pfirozenosti (...) Tyto zakony stanovi zaklad a miru kazdé lidské spolecnosti
i organizace. Ucta ke kazdému &lovéku, kjeho diistojnosti i pravim musi byt vzdycky inspiraci
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a pravidlem, které¢ vede vase Usili k posileni spole¢nosti.

Dustojnost Clovéka je dilezitéjsi nez jakadkoliv spoleCenskd, ekonomickd nebo
politickéd struktura. Tvircem, sttedem 1 cilem celého spolecensko-hospodarského zivota je
clovek, cely clovek. Cirkev zdlraziuje prioritni hodnotu nepsaného préva lidského svédomi,
které je zakladem Zzivota ve spolecnosti. Antropologické pravidlo je zdkladem socidlniho
udeni cirkve.’® Z predpokladu distojnosti lidské osoby se odvozuje opozice cirkve viii
»divokemu kapitalismu, rovnéz pravidlo prvenstvi osoby nad vécmi a prace nad kapitalem.
Pisobeni clovéka je pokazdé prvotni, vidéi pficinou, zatimco kapital tvofici skupinu

produkénich prostfedkii nadale zlstava jen prostfedkem nebo nadfazenou pfiinou procesu

produkce.

Vyse uvedené tvrzeni je zékladem nového spoletenského fadu. Clovék nemize byt
redukovan na pouhy element spoleCenskych vztaht. Tehdy pfichazi o svoji subjektivitu,
autonomii i schopnost k moralnimu rozhodovani. Clovék musi byt ,.cestou” i ,.cilem*
jakékoliv ekonomické aktivity, proto je zdkladnim problémem spolecensko-ekonomického
vyvoje spravna koncepce lidské osoby. Neuznani tohoto elementarniho pravidla je pramenem
socialnich nepokojﬁ.166 Préava lidského svédomi musi byt opét plné respektovanai.167 Hlavnim
bohatstvim c¢loveéka je clovék sam, kazdy clovék nezdvisle na néboZenské, tiidni

a spolecenské ptislusnosti. Clovék v sob€ nosi obraz BoZi, a proto zasluhuje nejvyssi respekt.

180 Srov. 11, VATIKANSKY KONCIL, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes 12.

181 Srov. KAWECKI, W., Z jakim tadem spoleczno-gospodarczym w trzecie tysigclecie, s. 572.

192 Srov. tamtéz. s. 572.

163 | 'Osservatore Romano 19(1998), polské vydani, nr 5-6, s. 17.

184 Srov. MARIANSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w $wietle spolecznego nauczania Kosciota, s. 89.
' Srov. LE 12.

186 Srov. KAWECKI, W., Z jakim fadem spoleczno-gospodarczym w trzecie tysigclecie, s. 572-573.

7 Srov. CA 29.
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3.4 Teologie tvoi‘eni podle Jana Pavla Il.

V encyklice Centesimus annus vidi néktefi z ekonomickych badatelt finalni ano pro
kapitalismus.'®® Jan Pavel Il. rozviji teologii tvofeni. Papez piSe o lidské inteligenci, kterd

169 s ] v ooxe 170
i, 0 spolupréci Clovéka a Boha v tvofeni svéta ",

dovoluje odhalit vyrobni moznosti zem
V niz &lovek vyuziva sviij rozum a darovanou svobodu.'™ V textech této encykliky si miizeme
v§imnout zajimavé papezské logiky: vede od obrazu Stvofitele, vrytého do duse kazdé lidské
osoby, do prace, ktera vyplyva pravé z tohoto pramenu. Od plodného, tviiréiho tmyslu Boha
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k vyuziti lidské inteligence a moznosti volby ve své iniciativé a podnikavosti.

Encyklika Centesimus annus upozoriiuje na roli toho, ¢emu se fika lidsky kapital,
ktery je hlavnim pramenem bohatstvi v soucasném svété. Tato forma kapitalu, lidské
kreativita, véda a z ni vyplyvajici objevy, tvofi novy druh vlastnictvi. Podle Jana Pavla II. je
dilezitéj$i nez ptirodni zasoby. S papezskym souhlasem je také spojeno schvaleni zarazeni

podnikavosti a prava na ekonomickou iniciativu.'”

3.5 Hodnoceni realného socialismu a trzni ekonomiky

Socialni u¢eni Jana Pavla II., jediného papeze, ktery zakusil realny socialismus, se na
zaCatku jen Caste¢né tykalo problému socialismu a komunismu. Az do Gpadku téchto Systému
papez nevydal zadny dokument, ktery by ptimo popisoval tuto problematiku, presto vSak byla
pfitomna v jeho uceni. Kritika socialismu byla od zacatku opfena na personalni vizi lidské
osoby, ktera byla antitezi marxistické vize ¢lov€ka. Potvrdil to také papez po tipadku daného
systému Vv encyklice Centesimus annus. Encyklika vsak neni dokumentem, ktery se vénuje jen
socialismu. Za cil si také klade prozkoumat, zda po upadku socialismu mizeme vitézem

v ekonomické oblasti prohlasit kapitalismus.

3.5.1 Realny socialismus

Encyklika Centesimus annus byla vyhlasena v roce 1991, v roce stého vyro¢i Rerum
novarum. Pouze dva roky pfedtim se zhroutilo velké impérium, jehoz ekonomika stila
V opozici vuci kapitalismu. Tak blizky konec nepfedpoveédé€l ani sam papez, coz je mozné

odvodit z cetby Solicitudo rei socialis. Zda se, ze v této encyklice Jan Pavel II. vyzyval

1% pozn. Jednim z nich je Michael Novak, o kterém jsme pojednavali ve druhé kapitole této prace.
% Srov. CA 32.

70 Srov. tamtéz. 37.

L Srov. tamtéz. 43.

72 5rov. NOVAK, M., Liberalizm sprzymierzeniec czy wrég kosciola, s. 322.

13 Srov. tamtéz. s. 324-325.
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liberalni kapitalismus i realny socialismus k reform¢ skrze odmitnuti vSech elementt, které

jsou v rozporu s kiestanskou vizi.'™*

Udalosti, ke kterym doslo, byly jesté v roce 1991 piili§ Cerstvé a v mnoha prostfedich
jesté doznivaly projevy radosti nejvétsich odplrci komunismu. V Centesimus annus je mezi
fadky patrna satisfakce papeze z upadku komunismu, tim spiSe, Ze celou jednu kapitolu
vénoval prilomovému roku 1989, coz je v takovych dokumentech neobvyklou skutecnosti.
Liberalni kapitalismus se tehdy jevil jako vitézny model.}" Kdyz papez mluvil o upadku
realné¢ho socialismu, podrobil tuto skutecnost hluboké analyze jeho pfi¢in. Zakladni chyba
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socialismu ma charakter antropologicky.

Ve skutecnosti zkouma ¢lovéka jako jedince, jako
prosty element a Cast socialniho organismu tak, ze dobro jednotky je Upln¢ podiazené
fungovani ekonomicky-socidlniho mechanismu. Na druhou stranu podtrhuje, Ze dobro jedince

je mozné realizovat bez ohledu na jeho odpovédnost za volbu dobra nebo zla.*"’

Upadek realného socialismu znamenal odstranéni veliké piekazky pro integralni
rozvoj vSech lidi, ktefi byli obétmi tohoto typu totalitarismu, a znamenal poc¢atek nového
obdobi v d¢jinach. Hlavnim problémem pro papeze byla tehdy, jako i dnes, ochrana lidské
osoby a jejich prav.'’® Na konci prvni kapitoly, ve které je fe¢ o trvalém uceni encykliky

Rerum novarum, Jan Pavel II. pise:

Jiz nyni je vSak tfeba konstatovat, ze jadro encykliky tvofi a tuto encykliku stejné jako celé socialni
uceni nejniternéji urcuje spravné pojeti lidské osoby a jeji jedine¢né hodnoty, nebot’ ¢lovek je jediny

tvor na zemi, kterého Bth chtél pro n¢j samého. Stvofil ho k obrazu svému (...) a proptj¢il mu tim
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nesrovnatelnou diistojnost, na niz encyklika opakované tak dirazn¢ trva.

Ve skute¢nosti, jak tvrdi papez, je osou kazdé kultury postava ¢loveka vici nejveétsimu
tajemstvi: tajemstvi Boha.'® Logickym duasledkem popteni Boha je to, ze se lidé povazuji za
vlastniky tajemstvi, které jim ma dovolit uspotfadat tak dokonalou spole¢nost, ze by v ni
nebylo mista pro zlo. V takové situaci se politika stdvd mistem svétského naboZenstvi,
schopného stvofit rdj na zemi a zaroven otevira cestu k nejhor§imu zlu: k opovrzeni lidskou

osobou, autonomniho subjektu moralnich rozhodnuti povolaného Kk budovani fadu ve

174 Srov. JAN PAVEL I1., Sollicitudo rei socialis — O starosti cirkve o socidlni otdzky z 30. prosince 1987. Praha,
Zvon, ceské katolické nakladatelstvi 1996. ¢. 21.

7> Srov. RESTREPO, S. B., Odczytujge Centesimus annus w nowym tysigcleciu. \n: Spoleczeristwo — studia, prace
badawcze, dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota, Rok X (2001) nr 3. s. 390.

'"® Srov. CA 13.

Y7 Srov. tamtéz. 13.

178 Srov. RESTREPO, S. B., Odczytujge Centesimus annus w nowym tysigcleciu. s. 391.

" CA11.

"% Srov. CA 24.
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spole(:nosti.181 Jak dale piSe papez ,,Popirani Boha olupuje osobu o jeji koreny a vede tak ke

v r Vo, ’ s o . v . J 182
spolecenskému radu neuznavajicimu diistojnost a odpovédnost lidské osoby.*

Jako jednu z pficin padu socialistického systému papez v komentafi k udalostem roku
1989 ve vychodni Evropé oznacil poruSovani pracovnich prav. Jako druhou: nevhodnost
hospodatského systému, chapaného ne jako technicky problém, ale spiSe jako dusledek
porusovani lidskych prav, pfredevS§im hospodaiské iniciativy, soukromého vlastnictvi a Siroce
pojimané svobody v hospodatské oblasti.’®® Zaroven si Jan Pavel I viiml, Ze socialni fad
bude natolik trvaly, nakolik vezme v uvahu, ze se Clovék fidi v zivot€¢ osobnimi zajmy
a socialni systém, ktery bere v potaz pravdivou pfirozenost Clovéka, pfispiva k plodné
koordinaci osobnich zajmi se z4jmy lidstva obecné. Zastoupeni individudlniho motivu zisku

byrokratickym systémem kontroly zbavuje ¢lovéka iniciativy 1 tvlrci kreativity.184

Ve stavu krize marxismu nabidl Jan Pavel II. socialni doktrinu cirkve, ve které podtrhl
roli prace vuci kapitalu — praci, jejimz dilezitym elementem je schopnost iniciativy
a podnikani, a téz roli vlastnictvi, chdpaného jako vlastnictvi védy, techniky a dovednosti. Je
to potvrzeni toho, ze dalsi papezské encykliky pojedndvaji 0 konkrétni socialni, politické
a ekonomické realité. Centesimus annus je odpovédi na situaci, ktera vznikla z divodu

upadku centralné fizeného hospodatstvi ve vychodni Evropé a velké diskuze o trhu jako

mechanismu regulace hospodafstvi protikladného k mechanismu centralné fizeného.'®
3.5.2 Trzni ekonomika
Jan Pavel Il. v Centesimus annus piinasi rizné zpusoby reakce kapitalismu na

komunismus. Kapitalismus chtél porazit komunismus dvéma zpiisoby:

a. Budovanim ,,demokratické spolecnosti, kterd se ridila socialni spravedinosti

a brala komunismu jeho revolucni potencial zaloZemy na vykoristovanych

y . . 7 186
a utlacovanych masach.*

181 Srov. RESTREPO, S. B., Odczytujge Centesimus annus w nowym tysigcleciu, s. 391.
182
CA 13.
"% Srov. CA 24,
184 Srov. tamtéz. 24.
185 Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretaciji Jana Pawla I1. s. 35.
186
CA 29.
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b. Skrze vyvoj materialistické spole¢nosti. ,,7a se snazi porazit marxismus v roviné
ryziho materialismu tim, Ze ukazuje, zZe spolecnost s hospodarstvim volného trhu

o v ’ V. . roy sy v v v v . 187
miuize lépe zarucit uspokojovani materialnich potreb cloveka nez komunismus.*

O prvnim zplsobu vypovida papez s pochopenim a podporuje ho. Druhou cestu ostie
kritizuje. V prvni nabidce ocefiuje pozitivni roli trzniho hospodateni.’® Papez zéastavéa nazor,
ze jak na urovni jednotlivych stat, tak na urovni mezindrodnich vztahii, je volny trh
nejlepSim nastrojem k tomu, abychom spravné vyuzivali zdroje a uspokojovali lidské

potieby.'®

3.5.2.1 Trh jako mechanismus pierozdélovani a distribuce zdroji

Jan Pavel II. parafrazujic Rerum novarum uznava, ze bezpochyby existuje opravnény,
odlvodnitelny prostor pro vznik hospodaiské svobody, do které stat nemuize zasahovat. Stat
ma vSak dilezity ukol; stanovit pravni rdmec, ve kterém se miiZze rozvijet cely hospodatsky
zivot. Tim vytvaii zdklady pro svobodné hospodafstvi a ekonomicky zivot, ktery spociva
v urcité rovnosti vSech zucastnénych, takze jeden nema tak velkou moc, aby mohl druhého

prakticky odsoudit k otroctvi.**®®

V Centesimus annus prosel Jan Pavel II. od obecnych pozadavki socidlni
spravedinosti k blizsi specifikaci socialné-ekonomického systému, ktery je v souladu

y i . 191
s pozadavky socialni nauky cirkve.

Trh byl identifikovan jako vhodny mechanismus pro
regulaci ekonomiky. Nova situace, ktera po padu komunismu nastala, zpusobila, ze vedle
termind, které tradicné vystupovaly v socidlni nauce cirkve spojené s problémem
ekonomickych systému, takovych jako ,socialismus®, ,kapitalismus®, ,kolektivismus®,
windividualismus®, ,,liberalismus®, se objevuji terminy ,,trh* a také ,,trzni hospodarstvi. Tyto
terminy jsou dokonce zkoumdny nejen z pohledu socidlné-moralniho, ale také Cisté
ekonomického.'¥ Zatimco doposud papezové zdiraziujice socialni aspekt, silné¢ obhajovali

soukromé vlastnictvi jako soulad s pfirodnim zakonem, ted” ziskal akceptaci také trh, jako

187 Tamtéz 30.

188 Srov. BIESAGA, T., Nauka Kosciola wobec wolnego rynku. \n: Chrzescijanin wobec zagadnier spolecznych,
Krakow, Wydawnictwo §w. Stanistawa BM AK 2002. s. 55.

' Srov. CA 34.

190 Srov. tamtéz. 24.

L Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretacji Jana Pawla II. s. 35.

192 Srov. tamtéz. 35.
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misto pierozdélovani a distribuce zdrojﬁ.193 Zda se tedy, Ze volny trh je nejucinnéjSim

o wroo s o q o104
nastrojem k vyuzivani zdrojii a nejlepSimu uspokojovani potreb.

V analyze papezského uceni na téma volného trhu a celé ekonomické ¢innosti je tfeba
poznamenat, ze Jan Pavel II. v ném zvlast siln¢ podtrhuje spolecensky rozmér. Volny trh je
pro ngj predevsim setkdvani osob. Je mistem, ve kterém se svobodna vile jednoho ¢lovéka

setkava se svobodnou vuli druhého.

Hospodartsky tad spolecnosti postaveny na koncepci soukromého vlastnictvi umoznuje
kontinudlni vyménu zbozi i sluzeb. Jan Pavel II. zdlraznuje, Ze rozdéleni vlastnictvi mezi
mnoho subjektli vede k tomu, ze kazdy, kdo touzi po uspokojeni vlastnich potieb, musi
spolupracovat sjinymi a nutna vyména mezi lidmi se odehrava na principu svobodné
smlouvy. Papez tak uznava etickou hodnotu volného trhu a v jeho ramci také podnikéni. Na
druhé strané je papezovo akceptovani trhu podminéno mnoha dulezitymi vyhradami.
Papezska omezeni vyuzivani pravidel volného trhu jsou tak rozsahla, Zze ortodoxni piiznivec

volného trhu mlze namitnout, Ze omezuji ona dobra vyuzivani trzniho systému.

Volny trh nespliiuje kritéria socidlni nauky cirkve, pokud se jednd o rozdélovani
nauky cirkve, ktera jednoznaéné formuluje zdsadu priority morélnich hodnot ptfed hodnotami
ekonomickymi.'® Jak papez Jan Pavel II. pise:

Jeste pred logikou vymeény stejnych hodnot a forem spravedlnosti, jimiz se tato vyména fidi, existuje

néco, co Cloveku prislusi jako ¢loveku, neboli na zakladé jeho jedine¢né distojnosti. Toto néco, co mu

patii, je nerozluéné spjato s moznosti prezit a aktivné ptispét k obecnému blahu lidstva. *%

PapeZ nesouhlasi s rozdélenim bohatstvi na zaklad¢ Zivelné hry trhu. To znamena, Ze
je mu cizi koncepce komutativni spravedlnosti, kterd je charakteristickd pro ,,dogmaticky
liberalismus®. Papezovi je blizsi nazor pfiznivcu distributivni spravedlnosti, ktefi si mysli, Ze
rozdélovani ma byt uskuteciovano na zakladé moréalnich pravidel a norem a snazi se o vétsi
materialni rovnovahu. Papez chce zduraznit, Ze trh neni jen divokym prostorem, kde se
setkava poptavka s nabidkou. Volny trh mé své hranice. Nelze pomoci mechanismu volného
trhu uspokojit spolecné a kvalitativni potieby. Existuji statky, které nesméji byt prodadvany ani

kupovany, protoze to vylucuje jejich povaha a koncepce. Trzni mechanismy v sobé skryvaji

19 Srov. tamtéz. s. 35.

' Srov. CA 46.

1% Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretacji Jana Pawla II. s. 36.
% Srov. CA 46.
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nebezpeci ,,zbozsteni trhu‘, ktery ignoruje existenci statkil, jez podle své povahy nemohou byt

— , o197
a ani nejsou pouhym zbozim.

3.5.2.2 Soukromé vlastnictvi

Dutlezita role soukromého vlastnictvi pro rozvoj spolecnosti je ocenéna uz vV Rerum
novarum Lva XlIl. Také Jan Pavel Il. se k tomuto tématu vyjadioval uz ve své encyklice
Laborem Exercens, kde piSe, ze aby zdroje, které ¢lovék dostal od Boha, mohly nést své
plody, ¢lovék se musi zmocnit malych ¢asti mnohotvarného bohatstvi pfirody. Privlastiuje si
ji a d&la si z ni své pracovists.'®® O dilleZitosti, jakou pfipisuje Jan Pavel I soukromému
vlastnictvi, svéd¢i fakt, ze této problematice vénuje v Centesimus annus hodné prostoru — jak
v ivodu odvolavajic se ke Lvu XIII., tak ve ¢tvrté kapitole pod nazvem ,,Soukromé viastnictvi

a univerzalni urceni statku.

Je vhodné pfipomenout, ze soukromé vlastnictvi neni absolutnim dogmatem
a Vv nékterych pifipadech je mozné toto pravo omezit. Spolecné dobro nékdy vyZzaduje, aby
soukromy majetek byl vyvlastnén, brani-li spolec¢né prosperité. Kiest'anska tradice toto pravo
nikdy nepodporovala jako absolutni a neménné pravidlo. VZdycky je chapala v kontextu
vSeobecného prava vsech na uzivani bohatstvi celého stvofeni.’®® V Centesimus annus Jan
Pavel II. tento nazor svych pfedchiidcti k soukromému vlastnictvi podtrhuje a tvrdi, ze

soukromé vlastnictvi je nutnosti, ale zaroven je ohraniceno.

Zakladem trzniho ekonomického systému je soukromé vlastnictvi.?® Kdyz papez
odliivodiiuje existenci soukromého vlastnictvi, odkazuje je k osobé. M¢ftitkem, které urcuje
veSkerou ekonomickou aktivitu, je clovék. Je podle papeze stvoreny ke svobode
a soukromé vlastnictvi mu dava prostor pottebny k osobni i rodinné samostatnosti a ur¢itym

01

zpusobem rozSifuje 1 autonomii lidstva.®*  Soukromé vlastnictvi umoznuje Clovéku

zodpovédnou praci a skrze n€ také zodpovédné vykondvani osobnich i spolecenskych

202 . . , , . ,
92 Individualni vlastnictvi

povinnosti a rovnéz aktivni Gc€ast na tvorbé spolec¢nosti a kultury.
provazi také vétsi efektivita a hospodarnost. Ve skutecnosti se ¢lovék 1épe stard o to, co je

jeho, nez o to, co je spolecné.

97 Srov. CA 53.

% Srov. LE 12.

% Srov. LE 14.

20 grov. NOVAK, M., Oddolny rozwdj ekonomiczny. \n: ETHOS Praca i placa, rok 8., 1995 nr 4. (32) s. 20.

2L Srov. CA 30.

202 groy, RAUSCHER, A., Wiasnos¢ prywatna W stuzbie czlowieka pracujgcego. In: NOVAK, M., RAUSCHER, A.,
ZIEBA, M., Chrzescijanstwo, demokracja, kapitalizm, Poznan, W drodze, 1993, s. 76.
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Zbaveni Cloveéka soukromého vlastnictvi je v rozporu sjeho distojnosti, ohrozuje
spoleCensky zivot. Papez podtrhuje, Ze ¢lovek, ktery nema vibec nic, o ¢em by mohl fict, ze
zcela zavislym na urcitych spolecenskych mechanismech a co dilezité, je zavisly na téch, kdo
je kontroluji. Je pro n¢j mimoiadné obtizné uvédomovat si svoji lidskou distojnost. A pravé
tim zptsobem se zatarasuje cesta, ktera vede k formovéni pravého lidského spolecenstvi.?®
Diky soukromému vlastnictvi, ¢lovék zachovava a potvrzuje sebe jako ten, ktery vladne nad
svétem.”® Soukromé vlastnictvi zabezpecuje tvarci subjektivitu Clovéka. Zbaveny vlastnictvi
se stava otrokem centraln¢ fizeného systému. Ve spole¢nosti, v niz vladne kolektivni
vlastnéni, se rodi pasivita, zavislost a podfizenost viiéi byrokratickému aparatu.?®® Papez ale
zaroven piipomina, ze vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, jak v pramyslu, tak v zemédé&lstvi, je
opravnéné tehdy, slouzi-li praci, ktera pfinasi uzitek vSem. Naproti tomu je neopravnéné
vlastnictvi, které neni zhodnocovano nebo takové, které brani v praci ostatnich a ma za cil
doséhnout zisku (...) ze spekulaci a z rozbijeni solidarity ve svété prace. Takové vlastnictvi,
podtrhuje dale papez, nema 7adné opravnéni a je zneuZivanim Boha a kazdého &loveka.?®

Tyto tvahy musime aplikovat na nové, papezem rozpoznavané formy vlastnictvi.

V souvislosti se soukromym vlastnictvim papeZ upozoriiuje na to, Ze existuje jesté jina
forma vlastnictvi, ktera je neméné vyznamna nez vlastnictvi pidy. Papez tim mysli pfedevsim

vlastnictvi védomosti, techniky a dovednosti.”®’

Zatimco dfive rozhodujicim vyrobnim
faktorem v zivoté ¢lovéka byla pida a pozdéji také kapital chapany jako souhrn vSech stroji
a vyrobnich prostfedkll, dnes je stale vice rozhodujicim faktorem sam c¢lovek, neboli jeho
inteligence, kterd se projevuje ve formé& veédeckého pozndni, schopnosti pfemyslent,
schopnosti organizovat praci ve spoleCenstvi a schopnosti rozpoznavat a uspokojovat potteby
jinych.?® Papez dale poukazuje na podstatnou v&c. ,,NejdiileZitéjsi

spolu se zemi clovek sam.“*® Ve skutetnosti zemé& bez &loveka, bez jeho intelektu
odhalujiciho jeji moznosti, zemé bez lidské prace nevytvoii zadné bohatstvi. Zvlasté dnes je
vidét jaka hodnota se pfipisuje lidskému kapitalu a jaké usili se v€nuje dobrému vzdélavani

zameéstnancu.

23 cA12.

2% grov. LE 12.

25 groy. SRS 15.
26 5roy. CA 43.

27 Srov. tamtéz. 32.
28 §rov. tamtéz. 32.
29 §rov. tamtéz. 32.
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Proto na statni administrativé spo¢iva povinnost zabezpeceni soukromého vlastnictvi
s pomoci moudrych zékont, protoze ani spravedlnost ani spole¢né dobro nikoho neopraviuji

wroo Co o . 210
ke zneuzivani nebo zabaveni majetku z jakéhokoliv divodu.

3.5.2.3 Zisk

Jan Pavel II. nepopira pozitivni funkce zisku. Idea volného trhu zbavena komer¢niho
elementu by byla né¢im absurdnim. Touha po zisku neni Spatna. Zisk je dokonce povinnosti
v takové mife, jakou stanovi indikator dobrého fungovani subjektu ekonomického Zivota.?'

Zisk svédci o tom, ze vyrobni faktory byly spravné vyuzité.

Zisk ale nemiize byt jedingm kritériem hodnoceni ekonomického Zivota.?*? Podnik
jako spolecenstvi lidi, ktefi riznym zpisobem touzi po uspokojeni svych zakladnich potieb,
a zaroven tvofi skupinu, kterd slouzi celé spoleCnosti, musi brat v potaz faktory lidské
i moralni.?® S vytvafenim zisku se poji také jiné moralni faktory, které jsou, stejné jako zisk,
pro Zivot podniku dilezité. Ugelem podnikéani, jak piSe papez, neni jen vytvafet zisk, ale
i uskuteciiovani spolecenstvi lidi, ktefi se rGznymi zplsoby snazi uspokojit své zakladni
Zivotni potieby.”* Papez, ktery hlasi prvenstvi etiky pfed technikou, osoby vii¢i vécem
1 ducha vi¢i materii, podtrhuje, Ze Clovék nemlze byt otrokem ekonomickych vztaht
a pravidel. Civilizace Ccist€¢ materialistického profilu odevzdava cloveéka do takovéhoto
otroctvi.?’® Ni¢im nenasmérovana pravidla trhu jsou ,,slepd“ zvlast k Siroce chapanému
humanitarnimu poli, k potiebam chudych, trpicich z divodi chybéjicich materidlnich

prostfedkli a rovnéz chybéjicich znalosti a dovednosti.*®

3.5.2.4 Zodpovédnost stdtu

V souvislosti problému omezeni volného trhu Jan Pavel II. piSe:

Je ukolem statu starat se o obranu a ochranu spolecnych statkii jako je prirozené a lidské Zivotni
prostiedi, jejichz zachovavani nemohou zaru€it pouze trzni mechanismy. Stejné jako mél stat v dobach

starého kapitalismu povinnost hajit zakladni prava prace, ma nyni spolu s celou spole¢nosti vzhledem

29 5rov. KAMPKA, F., Etyczny wymiar wlasnosci prywatnej. \n: ETHOS Praca i placa, rok 8., 1995. nr 4. (32), s.
58-59.

2 Srov. Promluva béhem setkani s predstaviteli svéta prace v Como 5.5.1996. In: L’ Osservatore Romano 17.
(1996), nr 7-8. s. 21-22.

“2 Srov. CA 35.

13 Srov. MARIAKSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w $wietle spolecznego nauczania Kosciola, s. 92.

21 Srov. CA 35.

215 Srov. RH 16.

218 Srov. tamtéz. 33.
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k novému kapitalismu povinnost hajit spole¢né statky, které mimo jiné vytvaruji ramec, v némz jediné

mize jednotlivec uskute¢tiovat spravedlivym zptisobem své osobni cile.?

Podle Jana Pavla II. to znamend, ze pée o moralni kvalitu mezilidskych vztaht
a dustojnost c¢lovéka nekdy vyzaduji omezeni rozsahu ptlisobeni volného trhu. Ale
v Centesimus annus nalezneme takovy zpusob interpretace role statu v hospodaistvi, ktery se

zda byt v souladu s liberalni vizi:

Hospodaftstvi, zvlasté¢ pak trzni hospodaistvi, se nemiize odehravat v institucionalnim, pravnim
a politickém vakuu. Naopak, pfedpoklada jistotu individualni svobody a vlastnictvi, jakozto i stabilni
ménu a vykonné vefejné sluzby. Hlavnim tkolem statu proto je zaruCovat tuto jistotu tak, aby ten, kdo

pracuje a vyrabi, mohl uzivat plodu své prace a byl motivovan k tomu vykonavat ji efektivng a tadng.?®

Papez dodava, ze stat by mél bdit nad realizaci lidskych prav v hospodaiské oblasti,
ale dale vysvétluje, ze hlavni zodpovédnost nespociva na statnich institucich, ale na
konkrétnich lidech, skupinach a sdruzenich. Je to jejich, nikoli statni, prvofada zodpovédnost

V této oblasti.

Prvotadou odpovédnost v této oblasti vSak nenese stat, nybrz jednotlivé skupiny a sdruZeni, na néz se

spole¢nost déli. Stat by nemohl pfimo zajistit pravo vSech obcanll na praci, aniz by organizoval veskery

hospodaisky Zivot a potlagoval svobodnou iniciativu jednotlivei.

Papez podtrhuje, ze tehdy, kdyz jsou soukromé aktivity nedostacujici, je jeho
povinnosti vytvaret podminky poskytujici praci a taktéz, ze stat mlze spliiovat zastupni
funkci, jsou-li nestatni sektory pfili§ slabé. Zaroven pfipomina, Ze statni intervence by mély

byt, pokud to jde, omezené Casove.

Takovéto intervence, k nimz vedou naléhavé diivody obecného blaha, v§ak museji byt ¢asové co nejvice

omezeny, aby uvedené skupiny a systémy trvale nezbavovaly jejich vlastni pravomoci a aby nadmérné

nezvétSovaly rozsah statnich zasahil. To by skodilo jak hospodafské, tak ob&anské svobods.??

Bezprostfedné po téchto pfipominkach nasleduje kritika pfiliSného intervencionismu
poslednich let na celém svété, coz vedlo k novému typu statu tzv. ,,socidlnimu statu*, ktery,
jak papez podotyka, olupuje spolecnost o jeji zodpoveédnost, plsobi ztratu lidského angazma

a prebujelost statniho aparatu, kterd vede ne ke sluzbé ¢lovéku, ale zpravidla k bylrokracii.221

27 grov. RH 40.

218 Srov. tamtéy. 48.
219 CA 48.

220 tamtéz. 48.

221 Srov. tamtéy. 48.
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3.5.2.5 Role pracovnich odbori

Pracovni odbory jsou pro Jana Pavla II. né¢im vic, nez jenom nastrojem vyjednavani;
jsou mistem, kde se miZe uplatnit d&lnikova osobnost.??* PapeZ upozoriiuje, Ze jesté dnes je
VvV mnoha statech lidska prace pouhym zbozim, je také zneklidnén oslabenim vyjedndvaci
schopnosti délnickych odbort, a proto tvrdi, ze zde je Siroky prostor pisobeni pro odbory
a pro dal$i organizace dé€lniki, které haji jejich prava a chrani jejich subjektivitu, otevira se
velky a plodny prostor pro nasazeni a boj ve jménu spravedInosti. Tyto organizace zaroven
maji soucasn¢ velkou, vyznamnou kulturni a spolecenskou ulohu, nebot’ ptispivaji k tomu,
aby se délnici mohli plnohodnotné¢ a duastojné podilet na zivoté celého naroda a mohli

pispivat k jeho rozvoji.”®

Nejde tady o né&jaky idealni boj, ale o boj proti hospodaiskému systému, ktery chce
udrzet jen absolutni nadvladu kapitalu, vlastnictvi vyrobnich prostfedki a pudy nad
svobodnou a tvirdi praci &loveka.”® Nejdulezitdjsi uloha odbori spociva piedeviim ve
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vyjednavani minimalni mzdy a pracovnich podminek. >

3.5.2.6 Problém globalizace

V poslednich letech se dovrSuje skutecnd revoluce ve spoleCenské i hospodarskeé
oblasti. Globalizace ekonomiky i financi je uz realitou. Nese s sebou starosti, ale také obavy,
Sance, ale také nebezpeci. V encyklice Centesimus annus se Jan Pavel II. pozitivné vyjadiuje
k procestim hospodaiské globalizace a zduraznuje, Ze dnes vSichni stojime pied takzvanymi,
celosvétovymi bankami. Tento trend, jak dale pise Jan Pavel Il., jisté nelze zavrhovat, kdyz
obsahuje mimotfadné moZznosti zvySeni prosperity lidského zivota.””® Umirnéng pozitivni
schvalovani vstupu do celosvétového systému vzajemnych vztaht vychazi z pozitivnich
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1 negativnich zkuSenosti mnoha statt.””" Papez dale konstatuje:

Jeste pred nékolika lety se tvrdilo, ze vyvoj zavisi na izolaci nejchudSich zemi od svétového trhu a na
tom, ze se budou spoléhat jen na své sily. Nejnovéjsi zkusenosti vsak prokazaly, ze zemé, které byly
izolovany, trp€ly stagnaci a ipadkem; rozvijely se naproti tomu ty zemé, kterym se podafilo zapojit do

., . A o 22
mezinarodnich hospodafskych vztahi.*?®

222 groy. CA 25.
23 Srov. tamtéz. 35.
224 5roy. CA 35.
225 groy. CA 15.
226 5roy. CA 58.

227 Srov. MARIANSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w $wietle spolecznego nauczania Kosciota, s. 96-97.
228
CA 33.
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Globalizace s sebou nese mimoiadné moznosti pokroku v oblasti uspofadani, vykonu,
Sifeni védy, presunu technologii, zlepSeni Zzivotnich podminek a sblizeni mezi nérody.
V ramci integrace se mnoho rozvojovych zemi pfipojilo k mezindrodnimu hospodarskému
systému a muze realn¢ pomyslet na zlepseni materialniho bohatstvi svych obyvatel.229 Papez
ale také upozoriiuje na to, ze globalizace piinasi rovnéZz negativni dopady jako vylouceni
nejslabsich a nejchudsich lidi, ktefi potfebuji pomoc silngjSich a jejich ponechani stitu na

milost.>°

Z pohledu papeze je dulezitou otazkou, jak ve svété, ubirajicim se cestou globalizace,
ptispét k formovani touhy po zodpovédnosti za spolecné dobro. Co délat, aby se globalizace
hospodarstvi, technologii dokoncovala v ovzdusi solidarity a zaroven nevedla k marginalizaci
téch, ktefi jsou méné konkuren¢ni?®®! Globalizace trhu, ¥ika papeZ, musi byt spojena se
solidaritou. Solidarita postavend na spravedlnosti je cestou k uskutecnéni harmonického
rozvoje kazdého naroda a celého lidstvi. Globalizace je ve svém zakladu dobra a uzitecna, ale
neni nezavisla na moznych ohrozenich. Globalizace bez solidarity bude vytvaret novy druh
ekonomické nerovnoveihy.232 Proto jsou potiebné kontrolni mechanismy, aby globalni vyvoj,
garantujici uspéSnost hospodaistvi, neodporoval socidlni solidarité, nenicil spolecenska pouta
a demokratické svobody, ve zkratce feGeno etické zavazky.?®® Papez Jan Pavel II. upozoriiuje,
ze je stale aktualni pozadavek, aby této vzrustajici internacionalizaci hospodaistvi odpovidaly
vhodné mezinarodni kontrolni a fidici organy, které by dokézaly orientovat hospodarstvi na
obecné blaho. Toho, jak déle papez upozornuje, neni jednotlivy stat, byt by byl nejmocnéjsi
na svété, sam vlastnimi silami schopen. Aby se dosahlo takového vysledku, musi zavladnout
shoda jak mezi velkymi zemémi, tak v mezinarodnich organech a zéaroven musi byt

spravedlivé zastoupeny zajmy celé velké lidské rodiny.?*

3.5.2.7 Kritika nedostatkii triniho hospoddistvi

Vychazejice z personalistického, integralniho pojeti ¢loveka, Jan Pavel II. upozoriuje
na mnoho mylnych piedpokladi a jevil spojenych s volnym trhem.?*® Hospodafské svoboda —
tvrdi papez — je pouze jednim prvkem svobody. Dale vysvétluje, ze pokud se tato svoboda

prohlasi za samostatnou, neboli se bude pohlizet na ¢lovéka jen jako na vyrobce, respektive

229 Srov. MARIANSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w $wietle spolecznego nauczania Kosciota, s. 97.
% Srov. CA 58.
1 Srov. MARIANSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w swietle spolecznego nauczania Kosciola, s. 98.
32 Srov. tamtéz. s. 98.
233 Srov. MARIANSKI, J., Moralne wymiary wolnego rynku w $wietle spolecznego nauczania Kosciola, s. 98.
234
Srov. CA 58.
%5 Srov. BIESAGA, T., Nauka Kosciola wobec wolnego rynku. \n: Chrzescijanin wobec zagadnien spolecznych,
s. 57.
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spottebitele zbozi, a ne jako na hodnotny subjekt, ktery vyrabi a konzumuje proto, aby vedl
distojny zivot, nutné ztraci tato svoboda svilj nezbytny vztah k ¢lovéku, a diisledkem toho
bude odcizeni a utladeni.?*® Cist& hédonisticky pohled &ini z &lovéka predmét a redukuje ho na

pouhé zbozi.

Podle papeze je nutné vymezit se viéi dvéma Spatnym tendencim moderniho
kapitalismu: ekonomismu i konzumismu. Ekonomismus vyrGsta z materialistickych,
deterministickych teorii svéta. Jsou tam skryté piedpoklady, Ze trh je determinovan
mechanismem, ktery sam ze sebe vyrabi zisk pro zisk. Eliminuje slabé jednotky a silnym
dovoluje se vyvijet. Takova perspektiva prekresluje osobni prirozenost cloveka a také eticky,
pravni, kulturni i nabozensky rozmér spolecenského zivota. Redukuje bohaty lidsky zivot
k utilitirnim hodnotam. Clovék uZ neni podndtem ale pfedmétem determinovanych

bezosobnich procest.”>’ Jak konstatuje papez:

Ugcelem podniku neni jen vytvaret zisk, ale i uskutefiovat spolecenstvi lidi, kteti se riiznymi zplisoby
snazi uspokojovat své zakladni potfeby a zaroven tvoti zvlastni skupinu slouzici cele spole¢nosti. Zisk

je regulatorem podniku, ne vSak jedinym. Poji se k nému i jiné moralni a lidské faktory, které jsou

z dlouhodobého hlediska pro Zivot podniku piinejmensim stejné dalezité.«?*

Ekonomicky systém musi byt vlozen v ur€ity eticko-kulturni systém, protoze jen tento
zpusob muze slouzit rozvoji €lovéka i spoleéenstvi.239 Papez upozoriiuje na to, ze Cisty
liberalni kapitalismus vede k absolutizaci ekonomiky tak, ze se stdva vyroba a spotiteba zbozi
nakonec jakymsi centrem celého spoleenského Zivota a v o€ich spole¢nosti jedinou
pfitahujici hodnotou, ktera také neni podfizend zadné jiné hodnoté. Nemuizeme proto hledat
pfi¢inu pouze v konstrukci hospodarského systému, nybrz ve skutecnosti, Ze cely socialné-
ekonomicko-kulturni systém, ktery zanedbava jak mravni, tak naboZenské dimenze ¢lovéka,
selhal a nyni je omezen pouze na produkci zbozi a sluzeb.?*® Oslabeni citlivosti na Boha
i ¢lovéka vede nevyhnutelné k praktickému materialismu, ktery podporuje individualismus
a hédonismus. Jedinym cilem, ktery se bere v potaz, je vlastni materialni blahobyt. Takzvana

kvalita  Zivota® je nejCastéji interpretovana v kategoriich ekonomického vykonu,

%6 Srov. CA 39.
27 grov. BIESAGA, T., Nauka Kosciota wobec wolnego rynku, s. 57.
238

CA 35.
28 grov., BIESAGA, T., Nauka Kosciota wobec wolnego rynku, s. 57.
0 Sroy. CA 39.
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neusporadaného konzumismu, jako atrakce z fyzického zivota. Zapomina se na existenci
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hlubsich duchovnich i nabozenskych rozmért.

3.6 Kapitalismus nebo tzv. ,ti‘eti cesta*?

V Solicitudo rei socialis papez Jan Pavel II. dirazné prohlasil, Ze socidlni uceni cirkve
je nezavislou kategorii“ a neni zadnou tfeti cestou mezi liberalnim kapitalismem
a marxistickym kolektivismem.?** Pokud ale pojmem ,ffefi cesta® nerozumime touhu
vybudovat n¢jaky tfeti uzavieny systém, ale ndzor, ze existuje cetnost politickych
a ekonomickych fteSeni, které berou v potaz konkrétni historické situace, ze ani systém
centralniho planovani postaveny na spolecném vlastnictvi, ani ,,éisty* trzni systém nesplituje
univerzalni podminky realizace blahobytu a komplexniho rozvoje ¢loveka, ale zaroven jak
v socialismu, tak v liberalismu je mozné vidét slusné zdsady — interpretovani koncepce
socialniho uceni cirkve v kategorii ,tfeti cesty mize mit své opodstatnéni.?*® Zda se, ze
Centesimus annus takovou interpretaci poskytuje. Jan Pavel IL., kritizujice systém absolutni

dominace kapitalu i vlastnictvi nad subjektivitou a svobodou prace, tvrdi:

Pro boj proti takovému systému se jako alternativni model nehodi socialisticky systém, ktery ve
skute¢nosti neni ni¢im jinym, nez statnim kapitalismem. Alternativou by mohlo byt spolecenské ziizeni
svobodné prace, podnikani a ucasti, které se naprosto nestavi proti trhu, nybrz pozaduje, aby byl
pfiméfené usmériiovan stitem tak, aby bylo zarufeno uspokojovani zakladnich potieb celé

v . 244
spole¢nosti.

V tom samém misté ale piSe, ze je ,,Neudrzitelné tvrzeni, Ze po poradzce takzvaného
,realného socialismu ‘ zbyva jako jediny hospodadrsky model kapitalismus.“245 Naproti tomu na
opétovné postavenou otdzku: zda upadek socialismu znamend vitézstvi kapitalismu a zda by
zemg¢, které transformuji své ekonomické systémy, mély sméfovat ke kapitalismu, odpovida
s jistymi vyhradami kladné. V Centesimus annus ¢teme, ze pokud za kapitalismus oznacime
hospodaisky systém, v némz se uznava zakladni a kladné tloha podniku, trhu, soukromého
vlastnictvi, a Z toho plynouci odpovédnost za vyrobni prostfedky a také, a mozna predevsim,
uloha svobodnych tvircich sil kazdého Cloveéka v oblasti hospodafstvi, bude spravedlivéjsim

fadem.

21 5rov. JAN PAVEL 1., Evangelium vitae — O Zivote, ktery je nedotknutelné dobro z 25. birezna 1995. Praha,
Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi 1995. ¢. 23.

?2 Srov. SRS 41.

3 Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretacji Jana Pawla II. s. 38-39.

%4 CA35.

#%5 Srov. CA 35.
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SpiSe by bylo vhodnéjsi hovoftit o jakémsi podnikatelském hospodafstvi nebo trznim
hospodafstvi nebo prosté o svobodném hospodatstvi.?*® Pokud viak pod pojmem kapitalismus
budeme chapat systém, v némz neni hospodaiska svoboda kazdého ¢loveéka vazana pevnym
pravnim fadem, ktery ji dava do sluzeb plné lidské svobody a také ktery ji povazuje za jakousi
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tikd papez, musi byt rozhodné zaporna.

Ve skutecnosti je spor, zda je papez zastincem kapitalismu nebo piiznivcem tzv. ,.treti
cesty*, sporem sémantickym. Pfemysleni v kategorii navrhii systémii klade otdzku o vztahu ke
dvéma modelovym systémim: socialismu postavenému na spole¢ném vlastnictvi
a centralnim planovani, a kapitalismu postavenému na soukromém vlastnictvi a volném trhu.
Realita je mnohem bohatsi a nevzdava se tak jednoznacné klasifikace. Zaroveil neni potieba,
ani moznosti volit mezi ryzim socialismem a ryzim kapitalismem. Kdyz socialni uceni cirkve
formuluje principy, které se tykaji ekonomickych systémi, vzdycky se distancuje vuci
ideologii krajné ,,modelovych systéemu*. V tom smyslu zastava cirkev v oblasti vybéru ve

. L. 248
,trech resenich®.

Trh, ktery dovoluje lidem c¢init zaroven dobro i zlo, ktery s sebou nese nebezpeci
materialismu a konzumismu, ktery je spiSe orientovan k materidlnim cilim a kratkodobym
vyhodam a ne k transcendentnim cilim — samoziejmé nemize ziskat papezovu uplnou
akceptaci. Ale zde, ve svétle Centesimus annus, nachazime spravny nazor: ,,Trh sam v sobé je
zbaven jakékoli moralky, odrazi jen mordlni a nemoralni chovani téch, kteri v ném pﬁsobi.“249
Papez podtrhuje, ze fungovani a efekty trzni formy hospodateni jsou podminény politickou a
kulturng-etickou sférou, ale na druhou stranu ekonomicky systém plisobi na sféru politickou
i moralni. Jan Pavel II. pfiznal, Ze volny trh muize rozhodné 1épe slouzit k realizaci
kiestanskych hodnot, nez centralné fizeny systém. Neznamena to ale, Ze existuje vztah mezi
trzni ekonomikou a kiestanstvim, jako opodstatnéné se zda tvrzeni, ze volny trh 1 centralné
fizeny systém nemuizou byt ve svétle u€eni cirkve uznané za formy, které jsou moralné

neutralni.?>°

Piijetim trhu i vyznamu svobodné hospodatské iniciativy v Centesimus annus se Jan

Pavel Il. priblizil ke kapitalismu a téZ odmitl socialismus v takové miie, v jaké neni mozné jej

24 Srov. CA 42.

247 Srov. CA 42.

248 Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa w interpretacji Jana Pawla II. s. 40.

9 NEAUHAUS R. J., Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina-kapitalisty, Poznan 1993. s. 78.
0 Srov. GODLOG-LEGIEDZ, J., Gospodarka rynkowa W interpretacji Jana Pawla II. s. 40.
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sloucit se soukromym vlastnictvim a svobodnym podnikénim. Stejn¢ tak kapitalisticka forma
hospodateni nenachézi akceptaci cirkve, pokud neni realizovana v systému eticko-kulturnim,
ktery respektuje diistojnost ¢loveéka i transcendentni cile. Oba systémy si zaslouzi stejné

hodnoceni takovou mérou, jakou vedou k materialismu, ekonomismu nebo konzumismu.

3.7 Rekapitulace uceni papeze Jana Pavla II. v encyklice Centesimus annus

Encyklika Centesimus annus papeze Jana Pavla II. napsana u pfilezitosti stého vyroci
encykliky Rerum novarum papeze Lva XIII., je v jisté mife jeji verifikaci. Centesimus annus
kritizujice socialisticky fad, definuje spravny kapitalismus jako hospodarsky systém, v némz
se uznava zakladni a kladna uloha kazdého podniku, trhu, soukromého vlastnictvi a z nich
vSech plynouci odpovédnosti za vyrobni prostfedky a také tloha svobodnych tviréich, sil
kazdého ¢lovéka v oblasti hospodafstvi.?*! Tato slova zdiraziuji univerzalnost, jakou s sebou
nese soukromé vlastnictvi, na ném je postaven kapitalismus. Kdyz Svaty otec pozitivné mluvi
o volném trhu, neznamena to, Ze jej nekriticky pfijima, ale Ze akceptuje takovy model, ktery
je schopen podnitit hospodaisky a duchovni rist ¢lovéka. Ekonomika volného trhu dovoluje
maximalni vyuziti vyrobni kapacity, ¢imz nastdva materidlni rozvoj spolecenstvi. Uskuteciiuje
se to diky vyuZziti osobnich moznosti ¢lov€ka, ktery, a¢ pracuje pro sebe, angazuje své
maximalni Usili. Trzni hospodafstvi je nasmérovano na potieby jednotlivych lidi a zaroveil
uplatiiuje zasadu individudlni svobody, ¢imz pftispivd ke konkurenceschopnosti. Pies
mechanismus nabidky a poptavky je schopen sjednotit rizné pozice jako zadny jiny systém

ekonomiky volného trhu.

Pozorna cetba Centesimus annus nam naznacuje, ze cirkev se priznivé diva na
ekonomiku volného trhu, neznamena to vSak, Ze se s ni pln¢ ztotoziuje. Papez ve svém
zamysleni nad kapitalismem potvrzuje pozitivni roli ekonomické aktivity, ktera je
charakteristickd svobodou volby, ale zaroveii poukazuje na nutnost podiizeni spontannich
mechanismi volného trhu moralnim a raciondlnim zasaddm. Mechanismy samy o sob¢ jsou

slepé, impulsivni, proto musi byt zodpovédné fizeny.

Encyklika Centesimus annus neoslavuje kapitalismus. Pravdivé poukazuje, ze existuji
rozliéné lidské potieby, které nemaji ptistup k trhu a které by mély byt rovnéz splnény. ,,Pred
logikou smeény stejnych hodnot a forem spravedInosti, jimiz se tato sména ridi, existuje néco,

co cloveku prislusi jako cloveku, neboli na zakladeé jeho jedinecné diisz‘ojnosz‘i.”252 Svoboda

21 Srov. CA 42.
B2 CA 34,
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trhu nemtize byt absolutni. Trzni mechanismy ponechané samy sob¢ napospas miizou vést,
jak k dobrym, tak ke Spatnym vysledkim. Cirkev uznava trzni sily, pokud jsou regulované ve
jménu spoleéného dobra, protoze jen tehdy muzou byt dostacujicim mechanismem pro
piizptisobeni dostupnych zdrojii potiebam rozvijejici se spolecnosti. Papez Jan Pavel II.
nepatfil k protivnikiim volného trhu, ale stejné tak nepatiil k tém, kteti hlasali jeho piehnané
chvély, protoze v ném vidél garanta kultury neomezeného rozvoje a neomezené konzumace.
Zvlast se stavél proti ekonomické vizi svéta a mytu neomezeného vyvoje, v jehoz jménu je
obétovana piiroda a jeji zasoby. Pravidla trhu samy o sobé nevytvaieji socialni ad, naopak
maji tendenci ke zvétSovani disproporci a niceni prirodnich zasob. Papez je pfiznivcem vize
»hospodarstvi socialné zodpovédného®, které si je védomé uzite¢nosti nastroje volného trhu,
ale nepiehdni jeho roli. Poukazuje na eticky odkaz vlastnictvi, podnikani, trhu a zaroven
neurcuje konkrétni zplsob realizace. Uznava hospodaistvi postavené na principu soukromého
vlastnictvi, ale také hospodarstvi, které reflektuje socialni zdvazky, hospodéistvi postavené na
svobodném podnikani a volném trhu. V encyklice papez zdlraziuje, ze systém volného trhu
vyzaduje neustdlou humanizaci, tak aby slouzil posileni spolecenského zivota. Encyklika
poukazuje také na to, Ze Clov€k je cestou cirkve a pravé jemu jsou adresovand poselstvi

papeze Jana Pavla II. plné nad¢je, oznamujici moznost obnovy lidstva na prahu nové éry.

Encyklika Centesimus annus je dialogem s ucenim papeze Lva XIII., potvrzenim
a zaroven rozvinutim jeho hodnoceni hospodaisko-socidlnich systému, a konkretizovanim
formulaci a varovani. Je také odpovédi cirkve na nejvice aktudlni politické udalosti, tj. kolaps
systému redlné¢ho socialismu v roce 1989. O sto let diive cirkev vysvétlovala a varovala —
v roce 1991 potvrdila dfivéjsi varovani, jesté¢ jednou ukdzala prameny lidského neStésti,

ptipomnéla pravdu o lidské ptirozenosti v zajmu toho, aby se nestésti uz neopakovala.

vvvvv

téma ekonomického Zivota Clovéka. V ném obsaZena vize spravedlivého socidlniho fadu je
postavena na jiz formulovaném principu subjektivity a ucelovosti ¢lovéka ve spoleCenském
zivoté, pochazejici z Gaudium et spes. Vyznam encykliky, jako prvniho dokumentu cirkve,
ktery tak jasné potvrzuje dualezitost i uziteCnost zékladnich kategorii trzni ekonomiky
(hospodatskd svoboda, podnikani, trh, zisk), je veliky. Dokument by se mél stat zédkladem

vécné diskuze mezi souc¢asnou ekonomii a socialni naukou cirkve.
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Z.aveér

Dnes velmi rozsiteny lidovy pohled na teologii tika, Ze se zabyva pouze duchovnimi
zalezitostmi, zatimco, pozemské zaleZitosti maji sekuldrni charakter. Casto to v praxi
znamend, ze se eliminuje kiestansky obraz cloveka, jeho distojnost z materidlniho svéta
a potlacuje jej do sféry mysli a ndzoru. Proti tomu se stavi cirkev, kterd na kazdém poli haji

dustojnost lidské osoby.

Pozemska realita ma vlastni autonomii. Maji ji zvlasté lidé, kdyz do nich Bih vlozil
svou divéru a pripravil je k samostatné existenci na zemi. Ud¢lal prvni krok a od lidi ocekéava
spolupraci a pokracovani ve stvoritelském dile. Vyplyva to z toho, ze Bih, ktery stvofil
¢loveka, svetil mu cely svét. Stvofil pro ¢loveéka oblast tviréi svobody, ze které lidé mohou
Cerpat. V prvni kapitole této diplomové prace jsme poukazali na to, ze Pismo svaté nam ani
ve Starém, ani vV Novém zakon¢ nenabizi konkrétni hospodaisky systém, ktery by mohl byt
pro ¢lovéka nejlepsi. Nicméné dava ndm napoveédy a pravidla, podle kterych bychom se méli
fidit v ekonomické oblasti. Maji charakter moralni a pravni. Zvlast' veliky vyznam ma tady
uznani lidské svobody a soukromého vlastnictvi, které je dokonce chranéno jednim z deseti
Bozich ptikdzani. Vzhledem k tomu, ze se Bible ke konkrétnim pfipadim casto vyjadiuje
obraznym jazykem, neni v ni v§eobecné exponovan pojem vlastnictvi. Bible prosté zna véci,
potvrzenim prava na soukromé vlastnictvi je samoziejmé piikazani ,,Nepokrades.
(Srov. Ex 20,15) V kontextu dekalogu se pravo na vlastnictvi ukazuje, jako jedno z hlavnich
lidskych prav. Vlastnictvi na strankach Bible ma dvé¢ urovné. Absolutnim vlastnikem vseho je
Buh, ¢loveék je pouze spravcem jemu svétenych véci. Ekonomické téma je doplnéno ve
Starém zakoné tzv. socidlné-ekonomickymi ustanovenimi, o kterych miZzeme fict, Zze maji
hlavné funkci socialni regulace. Brani zbohatnuti jedné skupiny na ukor jiné a podporuji

existenci tzv. stfedni ttidy.

Abychom toto téma vycCerpali dikladnéji, zkonfrontovali jsme Stary zakon s Novym
zakonem. Zde jsme jednoznacné dosli k zavéru, Ze existuje kontinuita ve vnimani lidského
prava na soukromé vlastnictvi. Jazyk Nové smlouvy je ovSem jiny a je zapotiebi se dopatrat
hlubsiho smyslu a vyznamu slov zvlast' v JeziSovych podobenstvich. Dlraz neni polozen
bezprostiedné na bohatstvi a majetek ale na vztah Clovéka k témto pozemskym dobrim.
Vztah Cloveéka k majetku by mél vzdy brat v potaz opravdové dobro tj. dobro spaseni.

Zakladnim poselstvim JezZiSova uceni byla snaha o osvobozeni €lovéka z otrockého lpéni
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na pozemskych statcich, které mu branilo vidét skuteény cil jeho pozemského putovani.
V podobném tonu se vyjadiuji Skutky apostolské, Pavlovy listy a cirkevni ucitelé kromé
Origéna, ktery razantn¢ upozornoval na veliké pokuseni zneuzivat majetku. Kritizuje hlavné

touhu po hromadéni bohatstvi na tikor chudych.

vvvvvv

druhé kapitoly. Nejdéle vladnouci feudalismus jsme kratce podrobili historickému zkoumani.
V podobném duchu jsme pfistoupili k marxistickému socialismu s tim, ze jsme se kratce
zastavili nad jeho nedokonalostmi, které zpusobily jeho upadek. K tém piedev§im patii
potlaceni lidské svobody a tvofivosti, dvou zakladnich slozek ekonomického potencidlu
¢lovéka. Bez pochyby podstatnou chybou tohoto systému se ukazala také likvidace
soukromého vlastnictvi a jeho pievedeni do rukou statu, coz zpusobilo destruktivni

koncentraci moci ohrozujici lidska prava.

Abychom se v této praci vyhnuli ¢isté ekonomickému jazyku a vyjadfovani, piistoupili
jsme Kk dalsimu ekonomickému systému, kterym byl Kkapitalismus, odlisnym zptsobem.
Snazili jsme se prozkoumat vliv ndbozenstvi na jeho vznik a nasledny vyvoj. Tento proces
jsme realizovali pomoci vybranych sociologti a ekonomu: Webera, Sombarta a Novaka. Jejich
teorie, 1 kdyZ kazda z nich je odli$na, nam ukazuji celou paletu novych moznych pohledu na

problém kapitalismu a lidské podnikavosti.

Jak uz jsme diive podotkli, cilem této prace bylo piiblizit u¢eni papeze Jana Pavla II.
ohledné¢ ekonomického liberalismu. Tento problém jsme zkoumali na zakladé devaté
encykliky, kterou tento papez vydal, tj. Centesimus annus. Encyklika Jana Pavla Il. napsana
sto let po Rerum novarum je v jistém smyslu jeji verifikaci po letech. V dobé polského papeze
bylo uZz mozné urcit, jakym smérem Sla evoluce kapitalistického mysleni. Veskeré
socialistické sméry, taki teoretické ivahy pfivedly v mnoha statech do realného zivota
socialismus. Socialistické vize Karla Marxe v praxi byly nazvany redlnym socialismem.
I kdyz Centesimus annus neglorifikuje kapitalismus, tak upozoriiuje, Ze pokud pod timto
pojmem budeme rozumét ,, hospodarsky systéem, ktery uznava zakladnia kladnou ulohu
podniku, trhu, soukromého vlastnictvi a z neho plynouci odpovédnosti za vyrobni prostredky

a ulohu svobodnych tviircich sil clovéka v oblasti hospoddfstvz"‘253, bude spravedlivéjsim

fadem.

B3 CA 42,
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Ve svém dile papez podtrhuje, ze systém trzni ekonomiky vyzaduje neustdlou
humanizaci proto, aby mohl slouzit posilnéni spolecenského zivota. Pravé svobodny a tvurci
¢lovék ma byt centrem kazdého ekonomického systému. Dustojnost lidské osoby nesmi byt
nikdy zastinéna Cist¢ ekonomickymi zajmy. Systémy, které padly, ukazaly, jak faleSna

ideologie muze ranit a degenerovat ¢lovéka.

Tento papezsky dokument je dialogem se socialné-ekonomickym myslenim papeze
Lva XIII. Je potvrzenim a zaroven rozvinutim jeho hodnoceni hospodaisko-socialnich
systému. Je také odpovédi cirkve na nejvice aktudlni politické udalosti, tj. kolaps systému
realného socialismu v roce 1989. Pred lety cirkev vysvétlovala a varovala — v roce 1991
potvrdila diivéjsi diagnozu, opét poukazala na prameny nestésti a zaroven pfipomnéla pravdu,

ze centrem veSkeré ekonomické aktivity mé byt svoboda a diistojnost kazdého ¢lovéka.

O Centesimus annus bychom mohli fict, ze je zakladni ucebnici ekonomie oc¢ima
kiest'ana. Papez Jan Pavel II. napsal dilo, které¢ vécné zkouma ekonomickou oblast, nevnucuje
se, ale zaroven vybizi k ptemysleni. Troufam si fict, Ze papez timto dokumentem prolomil
ekonomické tabu v kiest’anstvi a proto je toto dilo doporuc¢enihodné kazdému, kdo se zabyva

touto problematikou.
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Diplomova prace nabizizékladni pfehled o uc¢eni papeze Jana Pavla II. na téma ekonomického
liberalismu v encyklice Centesimus annus. Prace se vénuje také tématu bohatstvi a ekonomie

v Pismu svatém. Dale zde mizeme nalézt strucny historicky popis vzniku a vyvoje
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Summary

ZUREK, Tomasz. The Estimation of economical liberalism in Encyclical Centesimus annus by
JP I

A diploma thesis

The diploma thesis presents the basic overview of Johm Paul 1l education about economical
liberalism in the Centesimus annus encyclic. This thesis deals also with developed issue of
wealth and economy in Holy bible. Also describes the circumstances of the origin and
development of main economic systems in the mankind history such as feudalism, Marxist

socialism and capitalism.
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Seznam zkratek

CA  Centessimus annus
LE Laborem exercens
SRS  Sollicitudo rei socialis

RH  Redemptor Hominis

Biblické knihy jsou citovany podle zkratek uzivanych v ekumenickém piekladu.
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