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Sledovani sezonni variability v sedimentaci erozniho
materialu v oblasti hnédozemi

Seasonal variability in sedimentation of erosional material in
Luvisols region

Souhrn

Vzhledem ke zvySujicim se negativnim dopadiim eroze na zeméd¢€lskou ptidu, je tfeba
tento problém zacit uc¢inné fesit. Tato prace se snazi zaméfit na jeden z aspektti vodni eroze -
jeji sezonnost. Zjistilo se totiz, ze v urcitych ro¢nich chodech s urcitymi podminkami jsou
uhrny eroze vétsi nebo naopak mensi. Vodni eroze se nejvétsim procentem podili na erozi
jako celkové.

Prvni ¢ast bakalai'ské prace je zaméfena na shrnuti souc¢asnych poznatkd o vodni erozi
a jejich potenciondlnich dopadl, déale se snazi objasnit sezonnost v ramci ro¢niho chodu
srazek dané¢ho zménou vlivu faktortt USLE.

Dopliikova prakticka ¢ast prace pfinasi samotny pokus, kdy je tematicky vytipovan
pozemek s vyskytem hnédozemé na sprasi, ktera patii do skupiny nejvice ohrozenych pid, a
na ném zalozen tyCovy systém pro monitoring zmény povrchu pozemku z divodu
odnosu/sedimentace materialu v ramci jedné péstebni sezony. V prubéhu pokusu byl pozemek
pribézné¢ monitorovan, pievazné po vyznamnych srazkovych udélostech a byla sledovana
dynamika zmén eroze na daném pozemku. Ve finalni fazi byl pokus o odecet hodnot na
tyCovém systému a popis uskali aplikace vybrané metodiky méteni eroze. V diskuzi je snaha

o porovnani vysledkd pokusu s informacemi zjisténymi pfi literarni resersi.

Kli¢ova slova: eroze, sezonnost, variabilita, vodni eroze



Summary

This bachelor theses aims to describe one of many soil erosion aspects — seasonal
variability of soil erosion. Many studies showed high seasonal variability of erosional rates
due to change of soil erosion factor such vegetation or climate. Water erosion is the main
form of soil erosion.

First part of the bachelor theses focuses on literature review of up-to-date information
about soil erosion and its potentional influence on soil cover. Moreover seasonal variability of
USLE factors is described

Second, additional, part of the bachelor theses consists of field study description. The
field study was set on agriculture field with Haplic Luvisol developed on loess that represents
highly vulnerable soil to water erosion. Method based on pin point measurement is described.
Monitoring of the erosion (sedimentation) within the study plot was observed for one grow
season. More than 20 pints were established on the plot and decrease (or increase) of surface
level measured by the pints were observed and recorded after every higher rain event. As a
result, assessment of the erosion extent was described. Problems with the trial establishment
and operation were discussed. Obtained results are compared and discus with literature

review.

Keywords: erosion, seasonality, variability, water erosion
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1 Uvod

O problematice eroze pud byly napsany stovky textl, publikaci i poznatkt. Taktéz, co
se ty¢e jejiho mozného feseni. Byly zavedeny smérnice, natizeni i zadkony. Pro pfipomenuti
bych zminila naptiklad ,,Podminky GAEC* vydané Ministerstvem zeméd¢lstvi. Eroze pud
vsak stidle ve velkém meéfitku devastuje Grodnou pldu. Z c¢asti je eroze pud zplisobena
antropologickou ¢innosti, dale pak ptirodnimi jevy jako je napt. dést’, vitr. Zptisobuje odnos
kvalitni zeméd¢lské ptidy, zandSeni koryt fek, rozruSovani zemského povrchu.

V Ceské republice je vodni erozi potenciondlné ohrozeno téméi 50 % z 4 230 tisic
hektari zeméd¢lské pudy. Az 390 tun z jednoho hektaru pidy mize byt smyto Vv prubéhu
jednoho roku nasledkem vodni eroze. Z tohoto diivodu jsou stale vice podporovany vyzkumy
V oblasti vzniku, pribéhu a disledkt eroze. Jejich cilem je zjistit divody a pficiny vzniku,
spoustéce.

Dale si klade za cil urc€it nejvice ohrozené pudy, nej(ne)vhodnéjsi rostlinny pokryv, vhodnou
péestebni politiku, umisténi zemedeélskych pozemki, orebni postupy.

| vzhledem k naro¢nosti vyhledani vSech moznych ohrozenych oblasti, jsou pokusy
provadény také v laboratofich, na pokusnych polich specidlné vytvotrenych pro sledovani
postupil eroze a nasledné pfimo na aktivné vyuzivanych zemédélskych pozemcich.
Jednim ze zkoumanych faktort je sezonnost a variabilita. Sezonnost by se dala v této oblasti
charakterizovat jako opakovani ur¢itych jevi a variabilita naopak vychyleni od normalu.
Piestoze je vhodné sledovat sezonni variabilitu v ¢asovém uhrnu vice let, pokusime se
vysledovat nekteré trendy Casové variability eroze v prubéhu vegetacni sezony, tedy duben az

zari.



2 Cil prace

Prace si klade dva cile. Shrnuti dosavadnich poznatki o problematice sezonni
variability eroze na zakladé studia literarnich zdroji. Dopliikové pak vyhodnoceni eroznich
jevl vramci jedné sezoény na vybrané lokalit¢ charakteristické zvysenou erodibilitou pud
vyvinutych na sprasi. Bude vyuzito dostupnych zdroji informaci v textové i mapové podobé¢ a
pokusime se zdostupnych zdroji a vysledku vyzkumu popsat sezonni stav dané

problematiky.

3 Literarni reSerse

3.1  Uvod do problematiky

3.1.1 Eroze

Zachar (1982) uvadi, Ze slovo eroze je latinského ptvodu odvozené od kofene slova
rodere, coz znamend hlodat, vytvaret na povrchu duté tvary. Eroze je pak popsana celou fadou
raznych definici, které se mohou ¢astecné lisit s ohledem na védni podobor, ktery na danou
problematiku nahliZi. To Ize vysledovat z nésledujicich definici:

V geologickém slovniku se definuje eroze jako odstraiovani ¢asti zemského povrchu
proudem tekouci vody, vinami, ledem, sn€¢hem, vétrem. (Svoboda, 1983)

Vyklad eroze v geomorfologii a geografii je podobné jako v geologii.

V Encyklopedii Zem¢ Ize nalézt, Ze eroze je geomorfologicky proces odstraiujici asti
zemského povrchu plsobenim exogennich Ciniteld, mezi néz fadime tekouci vodu, proudy
v mofich, vitr, pohyb ledovci. (Cindura, 1985)

Whittow (1984) ve své publikaci tvrdi, Ze eroze zahrnuje takové procesy, které
odstrafiuji povrch krajiny mechanickym plisobenim pevnych ¢astic odnaSenych raznymi
¢initeli, jako jsou ledovce, vitr, feky, moiské viny a proudy.

Erozni Cinitelé samy od sebe nejsou schopny vyrazné erozni ¢innosti a na zemsky
povrch nemaji velky vliv. Erozni procesy je tfeba rozliSovat od procest zvétravani, pii

kterych nedochazi k pohybu materialu. Nékteti autofi sesuvy do eroze zahrnuji nékteii ne.

»Eroze pudy je rozruSovani pudy ¢innosti vody, vétru, ledu atd. a jeji pfemistovani do
jinych mist, kde dochazi k akumulaci piidnich ¢astic. V zavislosti na podminkéch se projevuje

bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi faktory* (Sarapatka a kol., 2002).



V Encyklopedii pidoznalectvi Fairbridge and Finkl (1979) pod pojmem eroze popisuji
»Zrychleny odnos pady zplisobeny antropogennimi aktivitami, pfevazné¢ zemédélstvim,
rozvojem urbanismu a infrastruktury“. Tento vyrok se svym obsahem radikaln¢ 1isi od
predchozich.

V publikaci Vyskumného tustavu pddoznalectva a ochrany pddy v Bratislavé definuji
erozi jako proces zpusobujici odnos horninového materialu pudy, na néjz navazuji zmény
tvaru zemského povrchu. Jelikoz podnéty eroze spolu vétSinou vzajemné koreluji, stavaji se
pfedmétem z4jmu mnoha pfirodnich véd. Problém miize nastat v rizném chapani a
nejasnostech v terminologii, nebot’ pii vyzkumu se uplatituje vice hledisek (Fulajtar a Jansky,
2001).

Pidni eroze je do znacné miry pfirozeny proces, ma pozvolny pribéh a vétSinou
nepusobi patrné Skody. Pfi hospodafeni na pidé je zddouci aby nedosSlo k vétSim ztratam
pudy, nez kolik ji na daném misté vznikne. V dosavadnich podminkéach intenzivniho
zemédelstvi se eroze podstatné zrychluje. Dochézi k tomu v disledku scelovani pozemkt do
velkych Uzemnich celkli, péstovdni monokultur ¢i nerespektovani svazitosti a sklonu
pozemkil. Disledkem byva degradace pidy a znecisténi vod (Koufil, 2009).

Z agronomického hlediska eroze zpiasobuje fyzikalné-chemickou a biologickou
degradaci pudy, ztratu Zivin, narueni mikrobialniho Zivota az k ni¢eni plodin (Sarapatka a
kol. 2002).

3.1.2 Eroze a jeji vliv na pidu

Na uzemi CR je piiblizn& 31 % orné piidy ohroZeno vodni erozi a 9 % vétrnou.

Pti piisobeni eroze dochdzi nejdiive ke ztraté nejjemnéjsich a nejlehcich piidnich ¢astic.
Nasledkem eroznich procesti dochazi ke zméné struktury, ptidni textury a v neposledni fad¢
snizeni vodni kapacity ptudy.

Mizi organické slozka pidy, tim se snizuje schopnost plidy vazat ziviny, upravovat pH
a snizuje se sorpcni kapacita. V disledku ma vySe uvedené vliv na znec€iSténi vodnich zdrojt,

zhorSeni v kvalité pitné vody splachem zeminy, hnojiv a pesticida.

Piisobeni plosné eroze zplsobilo zménu zrnitostniho sloZeni piidy smérem po svahu.
Ve vrchnich Castech svahll se vyskytuje hrubozrnnéj$i material, ve spodnich je ptfevaha
jemnozrnného. Vysledkem je nerovnomérné rozlozeni vlhkosti po svahu — dochazi

k rychlejSimu vysychani horni ¢asti jemnozemniho materialu nez ve spodnich ¢astech svahd.
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Negativni piiklad eroze si muizeme pfipomenout pii jarnim tani sné¢hu nebo po
ptivalovych destich, kdy je piida splavovana na komunikace nebo do obydlenych udoli.
Neméli bychom opomenout i ekonomicky dopad eroze, nebot’ pii znehodnoceni pldy

zemedé€lci prichazeji az o miliardy korun. (Koufil, 2009).

3.2 Rozdéleni eroze

Zakladatel erodologie jako odvétvi ptidoznalectvi H.H. Bennett (1931) rozdélil erozi na
geologickou (pfirozenou) a erozi urychlenou. Erozi urychlenou dale rozdéluje na pfirozené
urychlenou — suchem, lavinami, chorobami rostlin, skudci apod., a ¢lovékem urychlenou
(antropologickou). Tato teorie je sice logicka avSak neni mozné vzdy rozliSit pfesnou miru

vlivu ¢lovéka a ptirodnich vlivi.

3.2.1 Vodni eroze

Definici vodni eroze popisuji autofi Fairbridge a Finkl (1979) ,,Vodni eroze je
uvoliiovani a transport pidnich ¢astic destém a povrchovou tekouci vodou*.

Na celém svété je 56 % pud z celkovych 2 miliard hektarti degradovano vodni erozi.
V méfitku Evropské unie vodni eroze ohrozuje 26 miliont hektarti pidy. Zamétime-li se na

Ceskou republiku, je ohrozeno 42 % ornych pad (Hauptman a kol., 2009)

3.2.1.1 Faktory vodni eroze
Jako hlavni faktory vodni eroze Ilavska a kol. (2005) uvadéji:

a) Klimatické a hydrologické — nadmoiska vyska, teplota, intenzita srazek, zemépisna
poloha

b) Morfologické — tvar a délka svahu, sklon, expozice

C) Vegetatni — vegetaéni kryt, jeho délka a hustota

d) Vyuzivani pidy — technologie, plodiny
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3.2.1.2 Problémy vodni eroze

Jednim z problémt vodni eroze je splach ptidnich ¢éstic do vodnich tokd.

Predpoklad je az 10-100 m® na km? povodi. Déle je tfeba zminit odnos organické
hmoty, kdy napiiklad pti pokusu Fulajtara a Janského (2001) dosahl az 390 kg z hektaru pii
vyzkumu v porostu slunecnice.

Nezadouci aspekt, ktery nelze opomenout jsou ekonomické ztraty, pii ztraté 15 cm

pudniho profilu, se dle Stallinga (1964) snizi zemédé&lské vynosy z piady az o 30 %.

Vodni eroze pisobi mechanickou silou povrchové vody ¢i Vv dasledku kinetické
energie destovych kapek (Sarapatka a kol., 2002).

Kapka pti dopadu na povrch rozbije pudni Castice spojené v agregatech, tyto se
odmrsti do okoli a dopadaji zpét na pudu. V ptipadée, Ze se jednd o svazity terén, vSak vice
¢astic dopada smérem dolt, nez do horni ¢asti svahu. Dle Givahy Fulajtara a Janského (2001)
nema tento proces v meétitku pidni eroze zase takovy vyznam, nebot’ ztraty zptisobené timto

procesem jsou téméf neznatelné, coz nekoresponduje s nazorem Sarapatky a kol. (2002).

3.2.1.3 Rozdéleni dest’ové eroze

Destovou erozi miizeme rozdélit do dvou fazi — eroze plo$na a eroze linearni.
Podle vlivu na pudu délime mechanickou silu vody na plosnou a liniovou, kde
nasledna intenzita zptisobuje bud’ ryhovou, nebo vymolovou erozi (Sarapatka a kol., 2002).

Jako okrajovou bych zminila erozi strZzovou.

Plos$na eroze

Ronova (odtokova) eroze je zplisobena odtokem vody, ktera se neinfiltruje do pudy.
Cinitelem je v tomto piipadé mechanicka sila tekouci vody.

Plo$na eroze ma za piicinu srazkovou vodu stékajici po svahu plosné. Casto piisobi
selektivné a to, ze odnasi jemnéjsi Castice pudy. Z pidy se ztraci jil a humus (Fulajtar a

Jansky, 2001).
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Liniova eroze

Vznika po intenzivnich destich nebo po jarnim tani snéhu. Liniovou erozi miiZzeme
rozdelit na ryhovou a vymolovou. Stanoveni meze, kdy se jest¢ jedna o ryhovou nebo jiz o

vymolovou erozi je rizné. Obvykle je vymol charakterizovan hloubkou nebo $itkou > 30 cm.

Ryhova eroze

Tvotfi struzky nebo dle ndzvu ryhy. Tyto ryhy jsou mens$iho charakteru a pii
obhospodaiovani pud se rychle zakryji padou naptiklad pti pluhovani, tvofi se tedy prevazné
sezonné. Avsak jednd se o nejvyznamnéj$i druh eroze vyskytujici se v naSich podminkéch.
Plsobi na velké plochy a i pfes svou ,,nepatrnost” ma za nasledek odnos nejvétsiho mnozstvi
materialu.

Ryhové eroze jsme si povSimli 1 pfi naSem vyzkumu a jeji vzorky jsou k nahlédnuti

Vv ptiloze.

Vymolova eroze

V piipadé¢ vymolové eroze se tvoii hluboké struhy, které béznou orebni cinnosti
nevyiesi. Dosahuji az metrovych §ifek a délky pres n€kolik kilometrti. Charakteristické jsou

pro ni nepravidelnosti koryta, stupfiovitost profilu a ¢asto vétsi hloubka nez Sitka.

Strzova eroze

Jedna se o nejpokrocilejsi stadium eroze, tvoii se na vymoly roz¢lenénych svazich,
které jsou podemilany, rozSifovany a postupné spojovany az dojde ke kompletnimu

zdevastovani tzemi (Fulajtar a Jansky, 2001).

3.2.1.4 Intenzita vodni eroze

Intenzita vodni eroze je zavisla na ptivalovych srazkach, konkrétné na mnozstvi a
dobé¢ trvani, na sklonu a délce svahu, topografii a v neposledni fadé na vlastnostech pudy.
(Sarapatka a kol., 2002).

Vyjadiuje se jako odnos pudy z urcité plochy za urcité casové obdobi. V plosné erozi
se prevazné uruje v hmotnostnich jednotkéach (kilogramy, tuny...) poptipadé v objemovych
(m®) na jednotku plochy (m?, hektary) pii narazové erozi, ktera vznika po privalovych destich.

Intenzitu plo$né eroze mizeme nejlépe sledovat na vySce splaveného ptadniho celku.

12



Pro statistické informace se hmotnost vztahuje k ¢asové jednotce, nejcastéji k obdobi
jednoho roku, respektive mésice, sezony. V piipadé ryhové eroze, intenzitu sledujeme na
délce a hustoté ryh (km/km?, m/ha apod.) (Ilavska a kol., 2005).

Tento postup jsme aplikovali pii nize uvedené védecké praci.

3.2.1.5 Vliv intenzity desté na erozi

Pfi vétsi intenzité dest€é se povrchové stékajici voda soustfed’'uje do ryh. Ryhy se
nasledkem tohoto postupné prohlubuji. Pfi opakovani destli s vétsi intenzitou se zvySuje i
vymilaci schopnost vody, z ryh se vytvati vymoly a strze. (Sarapatka a kol., 2002).

V publikaci Kasparka a Krejcové (1993) dosli pii svém vyzkumu k vysledku, ze desté
trvajici kratsi dobu jsou intenzivnéjsi avSak ne vydatnéj$i na mnozstvi spadlé vody, naopak
deste trvajici del$i obdobi maji vétsi velikost kapek, vétsi mnozstvi vody celkové.

Pro vznik povodni maji mimotadny vyznam desté extrémnich intenzit, ty se vyskytuji
zejména v privalovych destich a lijacich. Tyto se vyznacuji kratkou dobou trvani, velkou
intenzitou a malym ploSnym rozsahem (Matousek, 2010).

Jak uvadi Janeéek, knejvétsi produkci erozniho uhrnu dochazi pti primérnych
hodnotéach srazek, maxima se dosahuje pod vegetaci pti primérnych ro¢nich srazkach 250 -

300 mm. (Janecek, 2008)

3.2.2 Eroze orbou

V ¢lanku Ing. Sarky Vondraskové (2008) se uvadi, ze klasicka orba vyznamné
ovliviiuje a napomahd pii vzniku vymolové eroze na rozdil od oblasti, kde se aplikuje
bezorebna technologie. Vymolova vodni eroze je celkem bé&znou soucasti zemédélskych
pozemkil, orbou se mohou na ¢as zakryt nebo odstranit jeji projevy, ale neni to dlouhodobé
feSeni. Kandly, ryhy a vymoly se ¢asto po vydatnych srazkach vytvoii znova a uzavira se tak

cyklus tvorby vymolové eroze.
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V Oxfordském zemédé€lsko-vyzkumném centru vytvorili model, jejimz ucelem bylo
vyhodnotit vliv orby na vymolovou erozi. Zahrnuty do né&j byly srazkové udalosti a stfidani
orebné a bezorebné technologie. Z vysledkl vyplyva, Ze klasickd orba ma vyznamny dopad
na vznik vymolové eroze na zemédélskych pozemcich a to skoro o 460 % v komparaci s
bezorebnou technologii.

Avsak 1 orbou se da eliminovat, nebo alespoil piedchdzet negativnim eroznim
dopadim. A to naptiklad orbou po vrstevnicich oboustrannymi oto¢nymi pluhy, které
preklapéji pudu proti svahu. Tento oto¢ny pluh zadrzi az 10 tun ornice na hektar, na rozdil od

zahonového pluhu, ktery posunuje ptidu po svahu. (Janecek, 2008)

3.3 Erodibilita

Proces vodni eroze zajist'uji dva faktory: erozni Cinitelé a erodovatelnost pidy. Tyto
mohou byt jak destrukéni, kdy po dopadu destovych kapek jsou castice pidy vystielovany
pry¢ ze svého plvodniho umisténi a tim vytrZzeny z néjakého soudrzného komplexu nebo
zhutnujici, kdy se na povrchu pldy vytvaii tzv. Skraloup z jilovych ¢astecek, které nasledné
ucpava pory a tak snizuje infiltratni schopnost pidy az o 90 %. ,,Povrchovy odtok vznika

v okamziku, kdy intenzita desté prekroci vsakovaci schopnost piidy*. (Janecek, 2008).

Pro zajimavost bych rdda uvedla rovnici, ktera zatim nejdokonaleji popisuje ucinek
vSech plsobicich faktoru ovlivilujici erozi. Jedna se o tzv. univerzalni rovnici pro vypocet

primérné dlouhodobé ztraty pudy erozi z pozemkut dle Wischmeiera a Smithe (1978)

G=R.K.L.S.C.P

kde:

G — priméma dlouhodoba ztrata pidy (t.ha™ . rok™)

R — faktor erozni G¢innosti desté — vyjadieny v zavislosti na Cetnosti vyskytu, thrnu, intenzité
a kinetické energii desté

K — faktor erodovatelnosti piidy — vyjadieny v zavislosti na textuie a struktufe ornice, obsahu
organické hmoty a propustnosti

L — faktor délky svahu — vyjadtujici vliv nepferusené délky svahu a na velikosti ztraty pudy

erozi
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S — faktor sklonu svahu — vyjadtujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pudy erozi
C — faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu — vyjadieny v zavislosti na vyvoji vegetace
a pouzité agrotechnice
P — faktor i€innosti protieroznich opatieni
Tato rovnice se da pouzit pouze v dlouhodobéjsim pozorovani a to v intervalu delSim

nez jeden rok.

Pokus, ktery je popsan v dalsi Casti této prace se odehraval ve vegetacnim obdobi od
dubna do zafi jednoho roku, proto pro nas Vv tuto chvili nemize byt rovnice pouzita, avSak

nasledujici faktory, by pii vypoctech sezonniho thrnu mohli hrat roli.

3.3.1 Faktor erozni u¢innosti desté R

Dlouhodobym pozorovanim bylo zji$téno, ze vyznamné erozni udalosti jsou spojeny
S ptivalovymi desti s ur¢itou intenzitou.

Ro¢ni hodnota se vypocitava z dlouhodobych zaznamii o srazkach a znazoriuje soucet
erozni U€innosti jednotlivych pfivalovych destt, které v daném roce prob&hly, nezahrnuji se

uhrny pod 12,5 mm

Tabulka 1. Priimérné rozdéleni faktoru R do mésicti vegetaéniho obdobi v CR (Janeéek,2008)

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.

% faktoru R 0,5 10 23 32 27 7 0,5

Z tabulky je ziejmé, ze v obdobi Cerven — srpen se odehraje 80 % erozné podstatnych
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V tomto faktoru je vyjadiena intenzita, uhrn a Cetnost vyskytu a Vv neposledni fadé¢
kineticka energie piivalovych srazek.
W.H.Wischmeier a D.D.Smith (1978) definovali tento faktor jako soucin kinetické energie
deste
(E) a jeho maximalni tficetiminutové intenzity (i30).
R =E .i30/100,
kde : R - faktor erozni Gi¢innosti desté [MJ.ha-1.cm.h-1]
E - celkova kineticka energie desté [J.m-2]
I 30- maximalni 30 minutova intenzita desté [cm.h-1]
Celkova kineticka energie desté
nE=ZXEi
i=1
kde : n - pocet tisekt deste
Ei - kineticka energie i-tého tseku deste
Ei = (206 + 87 log isi) .Hsi
Isi - intenzita desté i-tého useku [cm.h-1]

Hsi - thrn desté v i-tém tseku [em]

Vyhodnocuji se pouze desté, u nichz se predpoklada odtok vody po povrchu pozemku
- tj. izolované desté (piestavka mezi po sob¢ nasledujicimi srazkami je del$i nez 6 hodin) s
vydatnosti vétsi nez 12,5 mm a srazky s vydatnosti mensi nez 12,5 mm - pokud v pribéhu 15
minut napr$i alespoit 6 mm (maji intenzitu vétsi nez 24 mm.h-1).

V piipadé, Ze doba trvani hodnoceného desté je mensi nez 30 min., za 130 se dosadi
hodnota 2Hs.

Pokud po sob¢ nasleduji deste, jejichz dil¢i thrny jsou mensi nez 12,5 mm, ale jsou od
sebe odd¢leny dobou kratsi nez 6 hodin a jejich celkovy uhrn pfesahne hodnotu 12,5 mm
nebo je splnéna podminka 130, deStovy faktor se pocitd jako by se jednalo o dést sloZzeny z
oddild.

Priimérnd ro¢ni hodnota faktoru R se urCuje z maximalnich ro¢nich hodnot tohoto
faktoru, dale je mozno hodnoty faktoru R vypoéitanych pro jednotlivé desté statisticky
zpracovat a mimo jiné i urcit rozdéleni erozivnich srazek v pribéhu roku.

Reprezentativni tidaje primérné rocni hodnoty faktoru R dévaji podklady za obdobi

alespon 50 let.
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Pokud nelze z podkladtt CHMU stanovit hodnotu R v dané lokalité, je mozno
pouzit udaje uvedené nize V tabulce rozdéleni primérné rocni hodnoty R faktoru do
jednotlivych mésicti v CR (hodnoty R uréené z obdobi kratiiho nez 20 let pouZivat jako
orientacni).

Srazkové faktory uzivané dosud u nés, nebyly vzdy uréovany stejnou metodou a
v nékterych ptipadech byly uréovany z kratké ¢asové rady.

Primérnd hodnota R faktoru vypocitana pro ¢eské kraje je 20. Vypocet této primerné

hodnoty byl proveden ze zaznami 3 stanic CHMU (Klementinum, Bild Tfeme$na a Tabor).

Tabulka 2. Rozdéleni primérné ro¢ni hodnoty R faktoru do jednotlivych mésicii (Janecek, 2008)

Oblast/mésice | IV \ Vi Vil VIl IX X
Stredni 0,005 0,070 0,268 0,322 0,311 0,020 0,004
Cechy

Jizni Cechy | 0,005 0,091 0,295 0,325 0,253 0,031 -
Jizni Morava | - 0,090 0,310 0,320 0,240 0,40 -

Primérna roéni hodnota faktoru R v Ceské republice je v podstaté hodnotou faktoru R
za vegetatni obdobi. ProtoZze erozné¢ vyznamné ptivalové desté, pii nichz dochazi k
povrchovému odtoku, se v nasich podminkach vyskytuji v pribéhu vegeta¢niho obdobi,
pfi¢emZ podstatna ¢ast jich je (jak vyplyva z vySe uvedené tabulky) v dobé od cervna do
srpna. Universalni rovnice neuvazuje erozi vzniklou v dusledku jarniho tani snéhu.

(Kubatova, 2001)

Evrard ve svém simula¢nim pokusu pracoval s destovymi udalostmi o intenzité 60
mm /30 minut. Tento pokus byl provadén na Belgickych spraSovych pasech, co se tyce oblasti
CR, nepiedpokladame tak Casty vyskyt desté takovéto intenzity. Jako mésice kdy dochazi az
k 85 % ztraté pudy z diivodu intenzivnich srazkovych udalosti uvadi periodu mezi kvétnem a
srpnem, s mensimi avSak téz podstatnymi uhrny zahrnuje unor jakozto i obdobi mezi kvétnem

a zafim. (Evrard et al., 2007)
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Ve své studii z roku 2007 Knapen (2007) uvadi, Ze erozivni destové srazky zavisi na

klimatu oblasti, sezonnim charakteru srazek a nahodném vyskytu boufi.

3.3.2 Erodovatelnost ptidy K

Erodovatelnost ptidy bychom mohli charakterizovat jako nachylnost pidy k erozi.
Infiltracni schopnost pidy ovliviiuji vlastnosti piidy a odolnost pidniho povrchu vici
kinetické energii dopadajicich destovych kapek.
Kubatovd (Kubatova, 2001) wuvadi Ze, ze erodovatelnost plidy je odvozena ze Ctyt
charakteristik:
- zrnitost
- obsah humusu
- struktura

- propustnost

Autofi (Evrard et al., 2007) uvadgji, ze tfi charakteristiky pudy maji vliv na odnos
obd¢lavané pudy a to: plidni pokryv a jeho zbytky, povrchova krusta a zrnitost.
Na rozdil od Kubatové (2001), ktera do charakteristik zapocitava propustnost pudy.

Teorii Kubatové potvrzuje Knapen (2007) , ktery uvadi, Ze erodovatelnost pudy je
citlivost plidy k uvolnéni castic dopadem destovych kapek a vyplyvé z provazanosti odporu

pudy a infiltrability.

Tento faktor je v univerzalni rovnici vyjadfen jako odnos pidy v tunach ha' na
jednotku destového faktoru R ze standardniho pozemku o délce 22,13 m o sklonu 9 %,

hospodareni — kypteny ¢erny tthor ve sméru sklonu svahu.
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Ttida struktury ornice:

- Zrnita 1
- Drobtovita 2
- Hrudkovita 3
- Deskovita, slita 4

Tabulka 3. Tridy propustnosti padniho profilu (Janeéek,2008)

Trida Hlavni ptidni jednotka
propustnosti Propustnost Poznamky bonitacni soustavy
(HPJ)

1 Velmi vysokd, > 2,5 mm . min; 04,05, 17, 21, 31, 32,
hluboké, dobfe odvodnéné pisky, 37, 40, 55
nékteré ¢ernozemé ze sprasi. Plda zUstava po

2 Vysoka, 0,83 - 2,5 mm . min™; nasyceni vodou 13, 16, 18, 22, 27, 30,
strukturni pis¢ita hlina az hlinity pisek, |vlhka pouze 34, 38, 41
¢ernozemé a hnédozemé ze sprasi. nékolik hodin.

3 Stfedni, 0,25 - 0,83 mm . min’; 01, 02, 08,09, 10, 12,
podornici s vyraznou strukturou nebo 14, 15, 23, 26, 28, 29,
tvorené hlinou. Plda zGstava po |35, 36, 51, 56

4 Mirna, 0,08 - 0,25 mm . min™; nasyceni vodou 03, 06, 11, 19, 24, 25,
stfedné propustna svrchni vrstva puidy | vlhkd nékolik dnd. |33, 42, 43, 44, 45, 46,
je uloZena na jilovité hliné se slabé 48,50, 52, 58, 60
vyvinutou kostkovitou nebo
polyedrickou strukturou.

5 Nizkd, 0,025 - 0,08 mm . min"; 07, 20, 39, 47, 49, 57,
pod svrchni propustnéjsi vrstvou je Pada zlstavd po |59, 62, 64, 65, 66, 75,
kompaktni jil nebo jilovita hlina. nasyceni vodou 77,78

6 Velmi nizkd < 0,025 mm . min; vlhka déle nez 53,54, 61, 63, 67, 68,

tvrdé kompaktni jily.

tyden.

69,70,71,72,73, 74,
76
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Nachylnost pid K vodni erozi

Pti svych vyzkumech Vopravil a kol. (2007) déli pidu k nachylnou k erozi nasledovné¢:

Skupina 1: pudy nenachylné k vodni erozi K < 0.20
Pidy: arenicka ¢ernozem, arenicka regosol, arenické podzol
Charakteristika: lehké pidy s dobrou infiltraéni kapacitou a dobrou propustnosti pidniho

profilu, na strmych svazich mize byt vytvofen humusovy horizont po pifedchozi vodni erozi

Skupina 2: ptudy slabé nachylné k vodni erozi K = 0,20 - 0,30

Pidy: modalni rendzina, kambicka rendzina, pararendzina, pseudogle;j

Charakteristika: rozmanitd skupina, tvoii ji ptevazné skeletdlni nebo lehké pudy, patii sem i
pellickd ¢ernozem kterd je nachylna k vétrné erozi ale vzhledem k vysokému obsahu humusu

a dobr¢ strukture je K-faktor nizsi nez 0,30

Skupina 3: ptudy stfedné nachylné k vodni erozi, K = 0,30 - 0,40

Pidy: kambicka pararendzina, modalni fluvisol, modalni ¢ernozem

Charakteristika: nejdastéji se vyskytujici typ pad v CR, velmi rozmanitd skupina jak
z materialni stranky tak proménné pedogeneze. Na samé hranici této skupiny se drzi modalni

¢ernozem, ktera je velmi nachylna k erozi avSak stéle je zafazovana do skupiny 3.

Skupina 4: pudy vysoce nachylné k erozi, K =0,40 - 0,50
Pidy: modalni pseudoglej, luvickd kambizol, modalni glej
Charakteristika: luvickd kambizol je nejohrozenéjsi v této skuping, u ostatnich druhit dochézi
k utuzovani a zhustovani pidy a jsou vétsinou pokryty travnim porostem, nejsou tedy

vétSinou vystaveny vodni erozi ale mohou byt ohroZeny povodnémi

Skupina 5: pidy nejvice nachylné k vodni erozi, K > 0,50

Pidy: luvicka ¢ernozem, modalni luvisol, pseudoglej luvisol, luvicka pseudogle;
Charakteristika: nejvice ohrozené pudni typy nebot je zde vyrazny proces illimerizace tj.
pfesun jilovych ¢astic ptidnim profilem. Maji ¢asto svétlou barvu, nizky obsah humusu a jsou

velmi nachylné k erozi destovymi kapkami.

Skupina 6: Pady nejsou hodnoceny z disledku nedostatku dat
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3.3.3 Faktor délky svahu L

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svahu, kterou muzeme chépat jako
vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku k bodu, kde se sklon svahu snizuje natolik,
ze dochazi k ukladani erozniho materidlu. Pro dosazeni faktoru do univerzélni rovnice se

pocita s velikosti standardniho pozemku 22,13 m.

Hodnoty exponentu nachylnosti svahu K erozi podle poméru ryzkové a plosné eroze dle

Janecka (2008)

Nizky pomér rvhové eroze k plos§né — pastviny, ulehlé pady

Stiedni pomér ryhové eroze k plo§né — pozemky s fadkovymi plodinami nebo stfedné ulehlé

pudy

Vysoky pomér ryhové eroze k plos$né — nové vytvotené antropogenni piidy, zkypiené pudy,

strmé svahy zeméd¢lsky vyuZzivané

3.3.4 Faktor sklonu svahu S
Sklon svahu mé velky vliv na ztratu pady, podstatné vétsi nez je tomu u délky svahu.
Malokdy se vyskytuji svahy s pravidelnym sklonem svazujicim se postupné po 1 %.
K ptfehlednéjsSimu vyjadieni sklonu svahu si lze svah rozdélit na pfiblizné 10 stejnych

useki a faktor sklonu svahu ur€it jako vazeny primer.

Tabulka 4. Pomér mezi ryzkovou a plosnou erozi pii urcitém sklonu svahu (Janecek, 2008)

sklon svahu Pomt'ir mezi r\'/%kovou sklon svahu Pom('-zr mezi r\'{%kovou
(%) a’plo,snou evron : : (%) alplo’snou evr02| : :
nizky | stfedni vysoky nizky | stfedni vysoky
0,2 0,02 0,04 0,07 12,0 0,37 0,55 0,71
0,5 0,04 0,08 0,16 14,0 0,40 0,57 0,72
1,0 0,08 0,15 0,26 16,0 0,41 0,59 0,74
2,0 0,14 0,24 0,39 20,0 0,44 0,61 0,76
3,0 0,18 0,31 0,47 25,0 0,47 0,64 0,78
4,0 0,22 0,36 0,53 30,0 0,49 0,66 0,79
5,0 0,25 0,40 0,57 40,0 0,52 0,68 0,81
6,0 0,28 0,43 0,60 50,0 0,54 0,70 0,82
8,0 0,32 0,48 0,65 60,0 0,55 0,71 0,83
10,0 0,35 0,52 0,68
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Obrazek 1. Vypocet faktoru S pri proménlivém sklonu (Janecek,2008)
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Ve vyzkumném pokusu Evrard et al. (2007) dochazi k zavéru, ze az 90 % eroznich
udalosti vznika na svazich kopcii a v malych povodich. Az 50 % erodovanych sedimenti je
splavenych z kopct do udoli.

Rommens et al. (2006) ve svém vypoctu uzavira, ze pii holocénu dochazelo k uhrntim
eroze v objemu az 1,3 t ha™ per year™, to mélo za nasledek usazovani sedimentt do fi¢nich
koryt, vlivem toho si feky ménily svou cestu a dochazelo k zarovnavani udoli v dolnich
¢astech svahu.

V Dostalové a kol. (2002) analyze z roku 2002 bylo zjisténo, Ze 43,4 % orné pudy je
umisténo na svazich se sklonem 3° - 7°, zhruba 9,8 % na svazich o sklonu 7° - 12° a 0,7 % na
12° svazich.

Témert polovina zemédélskych pud je ohrozena uz jen z diivodu sklonitosti terénu.

Priimérna roéni ztrata piidy na svazich v CR je 13,7 t.ha-1 neboli 25 mil. tun.
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3.3.5 Faktor ochranného vlivu vegetace C

Ochrannym vlivem se rozumi — ochrana ptidy pied pisobenim energie dopadajicich
kapek, zpomaleni povrchového odtoku, zpevnéni ptidy kofenovymi systémy.

,»Ochranny vliv vegetace je pfimo umérny pokryvnosti a hustoté¢ porostu v dobé
nejveétsiho vyskytu privalovych destt (duben — zari)“

Nejlepsi plodiny pouzité na ochranu pudy pred erozi jsou porosty trav a jetelovin na

rozdil od Sirokofadkovych plodin jako jsou kukufice, okopaniny, sady a vinice.

Pii simulacnim pokusu Evrarda et al. (2007) kdy provadél meéfeni na zoranych,
holych, mélo pokrytych polich doSel k zavéru, Ze odnos se pohyboval okolo 13 % u pSenice
v ¢ervnu do 58 % u cukrovky a kukufice od kvétna do cervna.

Zajimavé je jeho zjiSténi, Ze zatravnéné pasy a zatravnéna okoli vodnich tokli maji

veétsi koeficient odnosu pady a to az 70 %.

Vegetacni obdobi se rozdéluje do 5 péstebnich obdobi tzv. fenologickych fazi

1. Obdobi podmitky a hrub¢ brazdy

2. Obdobi ptipravy pozemku k seti do konce prvniho mésice po zaseti

- 3. Obdobi po dobu dvou meésicli od jarniho nebo letniho seti ¢i sazeni (délka trvani 3.
obdobi je jeden mésic)

4. Obdobi od konce 3. obdobi do sklizné

5. Obdobi strniste (od sklizné do zac¢atku prvniho obdobi)
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Tabulka 5. Hodnoty faktoru C - ochrana vlivu vegetace a zptisobu obdélavani (Janecek,2008)

Zarazeni v Pouzita Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a agrotechniky podle
Plodina | osevnim agrotechnika | péstebnich obdobi
postupu 1 2 3 4 5a 5b
po 1. roce po oP 0,50 0,55 0,30 0,05 0,20 0,04
jetelovinach St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
o obilninéch oP 0,65 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
Obilniny (P St 0,25 0,25 0,20 0,08 0,25 0,04
zio irscha | OP 0,70 0,75 0,50 0,08 0,25 0,04
pan st 0,70 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
kukufici
. 0,70 0,90 0,70
:I?err;ZlOdiny opP 0 K 0 K 0 K 0,35 0,70 0,40
. 0,25 - 0,25 - 0,25 -
sklizena St 0,70 0,70 0,55 0,25 0,60 0,30
sl4ma oP 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30
tedblodin 0O K 0O K 0O K 0O K 0O K 0O K
Kukufice |Pooio ) | 004- |004- [004- |005- |025- |015-
0,30 0,25 0,20 0,20 0,40 0,30
iy viceletych | g 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03
do herbicidem | picnin
umrtveného jilku jako
drnu ozimé 0,05 0,05 0,05 0,05 0,15 0,10
meziplodiny
v pfimych
Brambory, radcich 0,65 0,80 0,65 0,30 0,70
libovolného
Cukrovka .
sméru
Vojtéska 0,02
Jetel cerveny dvousecny 0,015
Viceleta trava, louky 0,005

Pozn: 5a - sldma sklizena, 5b - slama ponechdna, O - po obiloviné, K - po kukufici, OP - seti
do zorané pudy, St - seti do strnisté.

Na pokusném poli popsaném v dalSich kapitolach prace byla ve vegetatnim obdobi, tj.
pfi pribéhu pokusu nasazena kukufice, slama ptedplodiny byla sklizena, seti prob&hlo do
zorané pudy, po piedchozi plodin€ — kukufici.

Primérné terminy agrotechnickych operaci pfi plodin€é kukufice jsou: orba 15. kvétna., seti

30. kvétna., sklizen 15. fijna.
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3.3.6 Faktor ucinnosti protieroznich opatieni P

Tabulka 6. Hodnoty faktoru protieroznich opatreni (Janecek,2008)

Sklon svahu (%)

Protierozni opatreni 2-7 712 12-18 18-24
Maximalni délka pozemku po spadnici 120m 60m 40m -
pfi konturovém obdélavani 0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni $itka a pocet pdasu pfri 40m 30m 20m 20m
pasovém stfidani 6 past 4 pasy 4 pésy 2 pasy
- okopanin s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hr?zkov?nll, res?. prerus?vane 0,25 0,30 0,40 0,45
brazdovani podél vrstevnic

Terasovani 0,05-0,20
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4 Sezonni variabilita eroze

S ohledem na proménlivost faktord, které podminuji vodni erozi plidy, lze ocekavat,
Ze mira eroze muze byt v jednotlivych casovych obdobich v ramci jedné sezony rozdilna.
Variabilita je pfedevSim ovlivnéna chodem srazek béhem sezony, zménou/rozvojem
vegetacniho krytu a ¢aste¢né i zménou pudnich vlastnosti (Renschler, 1999)

V nasi studii si pro popis sezonnosti 1ze aplikovat definici Akademického slovniku
cizich slov Petrackové a Krause (2000), jako pravidelné se opakujici obdobi, obvykle v ramci
kalendarniho roku kdy dochazi k uréitym tkazim naopak variabilita je béZné zndma jako

odchylka od normalu nebo typu.

4.1 VIiv srazek

O vlivu desté na erozi V obecné roviné jsem se jiz zminovano vyse V kapitole ,,V1iv
intenzity desté na erozi“. DeStové srazky, tedy jejich velikost, Cetnost a intenzita, je jednim
s nejvice proménnych faktori pusobicich na pidni erozi. Variabilita charakteristik desté
kli¢ovych pro pidni erozi se vyznamné regionalné 1isi. Piikladem mize byt klima v okoli
Stfedozemniho mote, kde jsou tyto rozdily v pribéhu roku skute¢né extrémni, kdy se stfidaji
obdobi sucha s obdobimi velice intenzivnich ptivalovych srazek. I z toho diivodu je oblast
Stitedomoti jednou nejzranitelnéjSich oblasti s ohledem na velikost vodni eroze. Naopak
severské evropské staty, kde jsou celkové Uhrny sraZzek vys$i nez ve Stfedomofi, jsou
takovych extrémil usetfeny. Vykyvy vlivu sraZek jsou vyrazné i na naSem Uzemi a odraZeji se
ve vysi R faktoru v jednotlivych mésicich, kdy nejvysSich hodnot dosahuji v letnich mésicich,

kdy ptichézeji boutky s pfivalovymi desti.

4.1.1 Sezonnost intenzity srazek

Erozivni destové srazky zavisi na klimatu sledované oblasti, sezonnim charakteru
srazek a nahodného vyskytu bouti (Evrard et al., 2010).

Na to aby dochézelo k odplaveni materidlu, je tfeba urcité srazkové udalosti. Srazka
musi mit urcity tthrn a urcitou intenzitu, to ji odliSuje od srazek erozné bezpecnych, takovou
srazku muzeme nazyvat piivalova. Ptivalové srazky maji kratkou dobu trvani (15 - 30 min),

vyskytuji se pievazné v letnim obdobi.
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Dle metodiky Janecka (2012) ,,Ochrana zeméd¢lské pudy pred erozi® je primérna
hodnota R faktoru udavana pro Ceskou republiku 40 MJ.ha™.cm.h™ .

Tabulka primérného rozdéleni R faktoru vSak ukazuje vyrazné odlisné hodnoty pro
jednotlivé mésice. Z tabulky primérného rozdéleni R faktoru vyplyva, Ze nejvice eroznich

dest’t se vyskytuje v obdobi cerven — srpen.
Obrazek 2. Upravené hodnoty R-faktoru v MJ.ha-1.cm.h-1 na tizemi CR (Janeéek, 2012)

R__ faktor
15-30
30-45

45-80
[e0-75
e B 75- 90

" [ %0 - 105

; I 105- 120

Tabulka 7. Priimérné rozdéleni faktoru R piivalovych destt do mésicii vegetaéniho obdobi v CR
(Janecek,2012)

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
%
1 11 22 30 26 8 2
faktoru R
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Chod srazek beéhem sezény ma vliv na odnos materialu, nebot’ pti vydatnych srazkach
v kratSich po sobé jdoucich intervalech je material neustale pod vlivem tlaku destovych
kapek, proudici vody. Dochazi k uvolnovani menSich castic padniho celku a jejich
naslednému odnosu vétrem, vodou, antropologickymi jevy.

Pii hodnoceni sezonni variability v mnozstvi srazek je tieba ptihlédnout k riziku
boutkovych udalosti. Nejvice srazek se vyskytuje od zimni poloviny roku pfiblizné od fijna
do bfezna.

Avsak nejvice erozivnich srazek je vypozorovano v Cervenci, srpnu a fijnu pfi
boutkovych udalostech. Lijaky vyskytujici se v ¢ervenci a srpnu maji jinou charakteristiku
nez deste vyskytujici se v jiné ¢asti roku. (Renschler, 1999)

Evrard et al. (2010) pii svém vyzkumu vypozoroval, Ze cca 80 % eroznich srazek se
vyskytuje v Iét€¢ a na podzim. I kdyZ ne pii kazdé musi nutné dochazet k odnosu pudniho
materialu. Nejvétsi erozivitu mivaji desté vyskytujicich se v bourkach které dosahuji
primérné 5 % za sezonu.

Variabilita eroze jak v prib&hu let, tak za sezonu je zplsobena interakci mezi
erozivitou deSt¢ a pidnimi vlastnostmi béhem boute. Je tedy vhodné sledovat sezonni
variabilitu v rozsahu né€kolika desetileti. (Evrard et al., 2010)

Ve své diskuzi Steegen et al. (1999) uvadi, ze vétSina sedimentu byla vyprodukovana
v sérii kratkych, intenzivnich boufek na jare (kvéten — Cerven) a toto obdobi oznacil jako
rizikové pro vyskyt eroze z divodu vysoké koncentrace vysoce intenzivnich srazek a
vysokym procentem holych povrchi pudy.

Evrard et al. (2008) pii svém vyzkumu v roce 2008 pii monitoringu sezonniho vyvoje
odtoku na zemé&délskych pidach na Belgickych sprasich zjistil, Ze nejvySsi objemy odtoku
jsou zaznamenany v obdobich od kvétna do srpna po vydatnych deStich a tyto maji na
svédomi az 85 % povodni béhem tohoto obdobi.

Sabata (1978) ve svych vysledcich vyzkumu uvadi, ze smyv pudy vyvolaly desté
s vydatnosti nad 10 mm, které se na izemi Ceské a Slovenské republiky vyskytuji od konce
dubna do pocatku fijna.

V roce 2005 Kliment (2005) provedl vyzkum na téma plaveniny jako indikator vodni
eroze, v némz specifikuje, zZe nejvice plavenin bylo naméfeno v kvétnu - cCervenci coz
odpovida vyskytu vysoce eroznich destd v tomto obdobi.

Ciampalini et al. (2012) pouzil zprimérovani dat za obdobi 1992 - 2009 a zjistil
vyraznou sezonni variabilitu. Primérna maximalni hodnota srazek se pohybuje od 13,5 mm h’

! ha jate, 37 mm h™ v 16t8, 16 mm h™* na podzim a7 mm h v zimg.
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Srazky ve vnitrozemskych oblastech se vyznacuji tim, ze se stiidaji obdobi sucha a
destt vzhledem K polarnimu proudéni a jeho pridruzenych tlakovych systémech. Meziro¢ni
variabilita srazek mtze byt velmi vysoké a po dlouhotrvajicim obdobi sucha mize nasledovat
destivé obdobi, které trva i nckolik dni, tohoto si miizeme vSimnout na grafech srazek
v priloze. (Angulo-Martinez and Begueria, 2009)

Ve studii Martineze a Beguerii (2009) si miizeme povSimnout, ze na sledovaném
uzemi bylo nejvyssi erozivity dosaZzeno na pocatku léta s nejvys$Simi vrcholy v konci jara —
zacatku léta (kvéten, Cerven) a na konci Iéta (srpen, zafi)

Az 70 % z celkového odnosu zplisobeného erozi doslo na jafe a pocatkem léta. Je to
pfisuzovano k vyssi frekvenci vyskytu intenzivnich boufi, které se vyskytuji po relativné
suchych jarnich mésicich. (Vandaele and Poesen, 1995)

V popisu srazkovych udalosti v Cerdanové et al. (2002) praci se uvadi, Zze byly
V zdjmovém obdobi zaznamenany dvé€ nejintenzivnéj$i srazky. Byt se vysokointenzivni
srazky vyskytuji pfevazn€ na jare a v 1été, vysoka frekvence srazek je i v zim¢€. Prosinec roku
1999 vynikal opakujicich se boutkovych udalosti, které zanechal katastrofické nasledky. Dalsi
vyznamna udalost se vyskytla zafatkem kvétna 2000 a predchéazeli ji téZ silné bouie
intenzivnéj$i nez v prosinci 1999. Ob¢ udélosti méli na svédomi splachy pudy a bahna do

obydlenych ¢asti Normandie.

4.2 Zména/rozvoj vegetatniho krytu

Zde je mozné zaméfit se na jeden z faktoru rovnice ,,RUSLE* — a to faktor ochranného
vlivu vegetace. V jarnich mésicich, kdy dochazi k prvnimu seti, je tento faktor téméf potlacen,
nebot’ budouci vegetace je ve stadiu zrna, ptipadné kli¢ici rostliny.

Pti zakotfenovani kli¢icich semen dochédzi k scelovani ptidniho materidlu do tzv.
kotenového balu. Pokud je takto kli¢ich semen dostatek v sobé¢ blizkém okoli dochézi
K utuZzovani spodni vrstvy pudy. Takto spojena vrstva je odolna proti destovym kapkam i
narazovym prudkym destim. V piipadé vytrvalejSich desth miize dojit k naruSeni horni ¢asti
pudniho pokryvu a tim i odkryvu a uvolnéni ptidnich agregati uloZenych v hlubsich pidnich
vrstvach.

Renschler (1999) ve svém pokusu bral v potaz zbytky vegeta¢niho krytu, vysku krytu,
drsnost (zorani) povrchu, podzemni biomasu.

Proménlivost vlivu vegetace je popsana jako zména C faktoru v riznych péstebnich

fazich danych plodin. Vytrvalé porosty jsou v tomto ohledu nejvyhodnéjsi, nebot’ vykyv
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V protierozni ucinnosti jsou malé a jejich protierozni Uc¢inek je obecné celorocné vysoky.
Naopak jednoleté plodiny, pii jejichz péstovani dochazi ke kultivaci pidy a tim padem
k vystaveni holé, vegetaci nepokryté pudy, pfimému 0G¢inku de$té. S ohledem na vyse
uvadény prabéh vyvoje R faktoru jsou nejméné piiznivé, ty plodiny, u kterych dochazi
Kk rozvoji vegetace az v pozdnim jaru. Pozdni rozvoj nadzemni ¢asti rostlin nechrani padu
pfed pfimym pusobenim kinetické sily desté a malo rozvinuté kofeny nedostate¢né chrani
pudni castice pied odnosem pudniho materialu.

V jiz uvedeném vyzkumu Evrarda et al. (2008) na Belgickych sprasich dosel
k poznatku, Ze odtokové koeficienty se pohybovaly od 13 % na pSenici v Cervenci a az 58 %
na cukrové fepé s kukufici v kvétnu a v ¢ervnu. Z tohoto 1ze odvodit, ze na kazdou plodinu
maji srazky vliv v jinou dobu a Ze cukrova fepa a kukufice nejsou vhodné plodiny pro
piipadna protierozni opatfeni.

Odolnost pudy vici erozi zavisi i na G€innosti rostlinného krytu. Vliv ma kontinuita
pokryvu, hustota rostlin a hustota pokryti pidy. Nadzemni vegetace ma nepiimé kladné
uc¢inky na odolnost pudy vici erozi. Proud eroze mtize byt sniZzen piitomnosti kotenti v ornici,
nebot’ koteny a kofenové zbytky vazou plidni €éstice a tim zvySuji soudrznost pidy. Kofeny
vylu€uji pojivé prostredky a tvotfi zdroj pro mikroorganismy, které produkuji dalsi organické
vazby. Je dokéazano, Ze erodovatelnost se snizila v priabéhu €asu s rostouci hustotou a délkou
kofene i nadzemni hmoty. (Knapen A., 2007)

V Cerdanov¢ et al. (2002) praci se uvadi, ze v prosinci se tthrn eroze pohyboval od 10
tun v prosinci, kdy byl vegetacni pokryv zhruba 20 - ti procentni a naopak thrn pouze 1,5
tuny v kvétnu, kdy byl vegetacni kryt az 60 - ti procentni.

Nejen vzrostla vegetace ma ochranny vliv na ptdu, i zbyla rezidua jako slama po obili,
kukufiéné stonky chrani pidu vici kinetické energii destovych kapek, kapky se o stonky
rozbiji a jiz v malé energii stékaji do pidy, kde se infiltruji. Bylo zjisténo, Ze az o 50 % vyssi
kryti zajiStuji kukuti€né zbytky, nebot’ maji mnohem vétsi primér nez stonky obilné slamy.

(Leysetal., 2010)
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4.3 Zména pidnich vlastnosti

Pii hrubém hodnoceni erodovatelnosti Renschler (1999) sledoval texturu pudy,
procento organické hmoty a obsah kamene.

Zmeéna pudnich vlastnosti zemédélskymi Gpravami

Mnoho autort se schazi v nazorech, Ze velky podil na erozi maji zeméd¢élské tpravy.
Evrard et al. (2010) ve svém vyzkumu uvadi, ze vysledky studii ukazaly, ze eroze vzrista po
pozemkovych Upravach — az o 168 %, jedna se o zpracovani piidy — orbou, kultivaci, setim,
upravou zemedélského procesu

Projekt Spolecné zemédélské politiky EU vedl Kvyznamnym zménam
v zemé&dé€lskych postupech, vybéru odrud a krajinné struktury — velikost pole, tvar, sklon.

Zemé&dé@lska ¢innost modifikujici povrch pidy se nevyskytuje ndhodné. Je pfevazné
Datum seti je dilezita udélost, ktera je zavisla na meteorologickych podminkéach. Zajimavosti
je, ze praveé timto se odstartuje proces degradace pudy. Vysoké riziko ryhové eroze je
v obdobi po vysevu plodin a vysoké riziko plo$né eroze je v prub&hu celého roku. (Evrard et
al., 2010)

Erodibilita pady je v modelech popisujicich velikost eroze uvadéna jako konstantni
hodnota pro vybrané typy puid s ohledem na jejich vlastnosti. Jak uz bylo vyse uvedeno,
nachylnost pidy k erozi je dana: zrnitosti pudy, obsah humusu, strukturou a propustnosti
pudy. V jistém ohledu lze fici, Ze se jedné o vlastnosti do jisté miry stalé, ale na druhou stranu
lze uvazovat, Ze dochazi k jisté fluktuaci alespoii z nékterych téchto vlastnosti. Zrnitost a
obsah humusu jsou vlastnosti, u kterych k sezonnim zménam nedochazi. Struktura pidy se
jiz, sezéonné ménit mize a propustnost pidy je do znacné miry velmi variabilni s ohledem na
kultiva¢ni zésahy, pojezdy po pozemku (pedokompakci), pifirozeného uléhdni pidy po

kultivaci atd.
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4.4  Moznosti sledovani sezoénni variability eroze

Metod sledovani eroze je cela fada. Zakladni rozd€leni téchto metod je na metody in -
situ, tedy piimo na pozemcich, a metody zalozené na laboratornich pokusech. Oba typy téchto
pokusit. mohou byt provadény s pouzitim simuldtord desté, ktery umoziiuje imitaci
ptirozenych destovych srazek. Vyhoda je v tom, Ze je jasn¢ definovana intenzita a mnoZzstvi
takovych srazek i napt. velikost dopadajicich destovych kapek.

Dalsi moznosti sledovani eroze, je monitoring eroznich udalosti v pribéhu vybraného
¢asového useku na in - situ lokalité pfi pfirodnich destovych srazkach. Takové pokusy jsou
komplikované s ohledem na organizaci celého pokusu, moznosti naruseni pokusnych ploch
cizimi lidmi, nebo divoce zijicimi zvitaty. V neposledni fadé€ se do takovych pokust promita i
nejistota vyskytu a popt. mnozstvi sraZkovych udalosti ve vybrané lokalité, které umoziiuji

zaznam a kvantitativni popis procesu eroze na vybraném pozemku.

Vlastni in - situ metody lze délit na (Zachar, 1982):

a) Nivelaéni — velikost eroze se zjistuje méfenim poklesu vysky povrchu pady. Do této
kategorie spadd 1 méfeni poklesu vysky povrchu pldy pomoci referencnich pevnych
bodu (jehlic, valci atd.)

b) Volumetrické — méfi se zmény objemu pudy vlivem eroze nebo akumulace. Méfeni
muize byt tzv. ambulantni popf. stacionarni tzn. Dlouhodobé. Piikladem takové
metody je meéfeni pomoci tzv. erodoméru. Kovové jehlice, upevnéné v ramu,
kvantifikuji objem eroze v drahach soustfedéného odtoku bud'to eroznich ryh

c) Pedologické — obsahuji ur¢eni pidnich vlastnosti, tykajicich se erodibility pady, nebo
kvalitativnich ¢i kvantitativnich zmén, vlivem eroze.

d) Meéfeni celkového odtoku a sedimentu (jeho zachytavanim)

e) Metody fotogrammetrické (stereofotogrammetrie — jista obdoba nivela¢nich metod)
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5 Metodika

r owr

Metodicky postup praktické ¢asti pfedkladané bakalaiské prace by se dal piirovnat
k pokusu Beuselincka et al. (2000) ktery, provadél pokus na belgické sprasi, na které se
pestuje ozima pSenice, brambory, kukufice.
Sklon pozemku je 17 %. Po né€kolika eroznich srazkovych udalostech byla métena velikost

ryh a vymoll. Objem sedimentu byl méfen plochou a hloubkou.

5.1 Charakteristika uzemi

Zajmové tGzemi: hospodaisky pozemek u obce Chlum u Dubé, okres Ceska Lipa,
Liberecky kraj, gps: 50.580021 N,14.550662 E, péstovana plodina v dobé pokusu: kukufice

na zrno.

Mapa 1. Mapa uzemi

DUBA |
720-0990.

001, 020 92 03 ] |

qunroj: www.lIpis.cz

Toto Gzemi se nachazi se zhruba 80 km severné od Prahy. Vyskytuje se zde
hnédozem modalni (viz. Vyiez pudni mapy) na sprasi, které jsou nachylné Kk erozi diky své
jemné zrnitosti, jilovému podkladu apod., terénni horizonty se nepravidelné méni, jedna se jiz
o pahorkatinu. Na pozemku se nachazi tzv. uval (tipad) ve tvaru Sirokého pismene ,,U* po
sméru vrstevnice a uprostied se celé udoli svazuje celkem strmé k tdoli potoka (viz. mapa
uzemi). V této mapé téz mizeme vypozorovat, ze oba svahy tohoto ivalu jsou silné nachylné

k erozi.

33



Mapa LS faktoru sledovaného tzemi nize popisuje, ze na sledované plose prevladaji

nejohrozenéjsi (tmave fialova), siln¢ ohrozené (fialova) a ohrozené (svétle fialova) svahy.

Mapa 2. Mapa LS faktoru

Zdroj: sowac.gis.cz

Tyto uvedené skute¢nosti by mohly ptispét k lepsSim vysledkiim pozorovéani. Pozemek
je v obhospodaiovani soukromého zemédélce z obce Chlum u Dubé.

V roce 2012, kdy pokus probihal, byl na pozemku zalozen porost kukufice na zrno.
Kukufice je Sirokotadkova plodina avsak s velkym mnozstvim nasledné biomasy. Vsechny

tyto faktory nas dovedly k zavéru o vhodnosti pozemku k provedeni pokusu.

5.1.1 Geologie uzemi

Pozemek se nachéazi v oblasti navatych sedimentd (spra$, sprasova hlina), stafi:
kvartér, typ hornin: sedimenty nezpevnéné, geologicky region: kvartér Ceského masivu a
Karpat.

Spras a sprasova hlina ID: 16

Eratém: kenozoikum, tutvar: kvartér, oddéleni: pleistocén, suboddéleni: pleistocén svrchni,
horniny: spra$, spraSova hlina, typ hornin: sediment nezpevnény, mineralogické sloZeni:
kifemen + pfimési + CaCO3, barva: okrova, soustava: Cesky masiv — pokryvné utvary a
postvariské magmatity

Ctvrtohorni usazené horniny — hliny, sprase, §térky, pisky
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5.1.2 Pudni pokryv

Podle mapy ,,Komplexni prizkum pud“se na lokalit¢ vyskytuje Hnédozem luvicka
(diive hnédozem illimerizovana - HMi) na sprasové hliné. Jedna se o hlubokou, leh¢i az
stfedné tézkou pudu (obsah jilu AE - 10 % Bt — 25 %). Bliz$i charakteristika pudy je uvedena
v piiloze jako zdznam vybérové sondy KPP z daného pozemku. Zde se uvadi, Ze se jednd o
pudu velmi hlubokou, stiedné tézkou, vhodnou pro obilniny a picniny. Doporucend opatieni
na organické hnojeni, vapnéni. Jako poloha mikrorelié¢fu je uvadén mirny svah a mateéni
horninou je sprasova hlina. HMI na sprasové hlin€ je svym charakterem puda siln¢ nachylna
K ptdni erozi. To se tyka piedevs§im svrchnich pldnich horizontd, horizont Bt mize diky

vy$$imu obsahu jilu vykazovat vyssi rezistenci vii¢i odnosu.

Mapa 3. Mapa Komplexni priizkum piid - kraj Liberecky, okres Ceska Lipa, katastralni tizemi Chlum u Dubé

Zdroj: http://wakpp.vumop.cz/
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5.1.3 Klima

Charakteristika klima sledovaného uzemi:jedna o region (MT2) mirné teply, mirné
vlhky s primérnym ro¢nim thrnem srazek 550 - 650 mm.

Co se tyka srazkovych udalosti v této oblasti, ro¢ni thrn srazek je zde zhruba 550 —
600 mm, jedna se o uzemi mirng vlhké.

Ve studii Dufkové a Tomana (2004), kde zkoumaji vliv klimatickych zména na erozi,
uvadéji, ze v teplejSich oblastech je vétsi podil vyskytu erozné€ nebezpecnych destt a tim je

tedy riziko vzniku eroze vyssi nez v oblastech chladnéjsich
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5.2  Material a metody

Metodika zalozeni, pribéhu a méfeni byla pievzata z jiz probihajiciho nebo jiz
uskute¢néného pokusu. Pokusti na méfeni eroze probéhlo od jejich pocatkl v celém svété
témef nespocetné. Vzhledem Kpovaze vyzkumu jsme nize uvedeny shledali jako
nevyhodnéjsi.

Nejprve byl zmapovan pozemek pied vysadbou po piipravné orbé. Uréilo se, kde
budou umistény mérné body tak, aby zachytily pfedpokladana mista hlavniho odnosu a
sedimentace materialu.

Princip metody byl zalozen na meéfeni poklesu povrchu pidy dany odnosem
erodovaného materidlu, poptipadé navyseni povrchu pidy v sedimentacnich ¢éstech tzemi
S vyuzitim mérnych referencnich bodd. Referenéni body rizné konstrukce ve svych pracich
vyuzili i jini autofi (napf. Antal a Mikusova (2005) nebo Morgan (2005)). Jedna se tedy 0
standardni uzndvanou metodiku vyzkumu eroze.

M¢érnymi body byly dievéné tyce o pruméru 2 cm a délce 100 cm, na horni ¢ast téchto

e .o

vzeslé vegetaci.

Obrazek 3. Mérny bod

Zdroj: autor
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Obrazek 4. Poniceny mérny bod

Zdroj: autor

Na tyCe byla zakreslena ryska oznacujici nulovou hodnotu (tedy uroven terénu) a
kazdéa z méficich tyci byla oc¢islovana. Po tuto rysku jsme ty¢ zatloukli do zemé. K paté tyce
do zemé¢ jsme ptidali kovovou matku nebo jiny kovovy piedmét, pro piipad, Ze by tyée byly
poskozeny, Spatné¢ hledatelné nebo uplné odstranény, mohly byt vyhledany tzv.
minohledackou.

Tyce byly umistény ve tfech fadach po vrstevnici po celém udoli uvalu cca 15 metrt
od sebe a pro lepsi orientaci zaméteny GPS. Rozmisténi ty¢i bylo rozvrzeno tak, aby byly
zachyceny rizné Casti uzemi s predpokladanou prevahou odnosu a sedimentace ptidniho

materialu.
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Mapa 4. Mapka izemi véetné GPS rozmisténi méricich tyci
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Vyznam ty¢i spocival v odbéru dat méfenim, a to, v horni ¢asti svahu jsme méfili, 0
kolik cm povrch klesne pod uvedenou rysku na ty¢ich a v idoli jsme naopak méfili tthrn
naakumulovaného materidlu nad rysku.

Po uréitém ¢ase a uplynulych srazkovych udalostech byl tento pozemek kontrolovan a
odebirdna zméfena data.

S ohledem na vzdalenost lokality a vyznamnost srazek pro erozni procesy jen pii
vyssich srazkovych thrnech a intenzitach, byla délana méfeni jen ve vybranych terminech.

Pro posouzeni srizek jsme tedy sledovali radarova data méfeni srazek Ceského

hydrometeorologického tistavu a vyznamné srazky jsme zaznamenavali — viz. Ptiloha.
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6 Vysledky

Vlastni terénni pokus, ktery prob&éhl mezi dubnem a zéaiim 2012, neptinesl o¢ekavané
vysledky. V prub¢hu sezény bylo radarem zaznamenano nékolik srazkovych udalosti, které
mély potencidl vyrazné erozni udalosti naptiklad 31. kvéten, 1. a 10. Cerven, kdy sice thrn
srazek dosahoval do 10 mm/h ale srazkova udalost méla celkem dlouhé trvani. Jako
ptivalovou mizeme vyhodnotit udalost z 28. ¢ervence 2012, k porovnani v Ptiloze prace.

S pfihlédnutim na dostupné udaje muzeme z grafii v Pfiloze vyhodnotit, Ze co do
velikosti tthrnu srazek byli vyznamné predevsim tyto dny: 20. ¢ervna s thrnem 18,2 mm/h, 2.
a 5. ¢ervence s thrny 24,1 a 46,2 mm/h, 30. Srpna s 26,4 mm/h.

Mozné detailni vyhodnoceni velikosti a pribéhu eroze vSak bylo znemoznéno
poskozenim méticich bodi.

V pocatku zahajeni osevniho procesu duben — kvéten, je puida zordna a tim se zmensi
jeji soudrznost. V tuto dobu je tedy velice nachylna k erozi. V tomto obdobi do cca kvétna
jsme erozni srazky zaznamenali az v druhé poloviné kvétna.

Kvéten az Cerven jiz pidu pokryvaji nizsi rostliny vysazené plodiny, v naSem piipadé
kukufice. V tomto obdobi jiz vznik4 kofenovy systém rostlin a v rizné mife udrzuje pldni
¢astice. Ochranny vliv pfed kinetickou energii deStovych kapek ale ve velké mife nema.

V Cervnu zaznamendvame jednu vyznamnou srazkovou udalost s thrnem 18,2 mm,
mohla by mit vliv na odnos, nebot’ rostlinny pokryv neni dostatecny a mohla by zde piisobit 1
kineticka energie destovych kapek.

V Cervenci a srpnu jiz dochazi k vice srazZkovym udalostem, jenom malé mnoZzstvi
znich je viak erozné vyznamnych. Upozornili bychom na srazku z 5. Cervence, ktera
dosahovala hodnoty 46,2 mm. Tato jiz mé¢la vliv na odnos pudy. Vegetacni pokryv je v tuto
dobu jiz velice vzrostly, ale velké mnozstvi srazek zplsobi, Ze se voda dostava az k pide a
zde se hromadi, protéka mezi fadky plodiny a vytvaii zde erozni ryhy. Dal$i vyznamna srazka

je 31. srpna cca 26 mm.
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Pti méteni v zati 2012 byl pozemek kompletné pokryt vegetaci kukufice na zrno.

Obrazek 5. Pokryv vegetace pri méieni v zaii 2012

Zdroj: autor

Vyska rostlin presahovala téméf 180 cm. Bylo tedy velice obtizné se v terénu
orientovat a hledat méfici tyCe. Pomoci GPS navigace jsme se snazili dohledat maximalni
pocet méficich ty¢i. Nalezené tyCe byly ve velké mife zlamané, nachazely se na Gplné jinych
mistech, nez byly plivodné umistény, nebo chybély Uplné. Celkem jsme v pouZzitelném stavu

nalezli tyce 3.

Usoudili jsme, ze toto bylo vlivem:

1) pojizdéni zemedélskych vozidel, které pozemek v pribéhu sezony obhospodatovali, i
kdyz umisténych mérnych ty¢i bylo provedeno mimo kolejové mezitadky, kudy

technika pojizdi,

2) aktivitou zvéte, predevsim srn¢i a divokych prasat, které vyuZzivali kukufi¢né pole

Kk pobytu a stravé ( o cemz svéd¢ilo mnozstvi stop).

Vzhledem k nedostatku zachovalych méficich ty¢i, na kterych by bylo mozné odecitat
méfeni, jsme mohli pouze odhadovat mnozstvi erodovaného materialu.
O probihajici erozi svédcilo vyznamné mnozstvi dle ryh zpiisobenych soustiedénym

odtokem (viz foto v Pfiloze). Mimo odnosu materialu, dochazelo v dolni ¢asti konkavné
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zaktiveného uzemi i k Sedimentaci materidlu (v Ptiloze), coz bylo zaznamenano i na jedné ze
zachovalych méficich ty¢i, ktera zlstala v upati avalu.

Pfi findlni névstéveé pokusného pozemku jsme si vSimli, ze doslo k velké akumulaci
pudniho materidlu ve spodni ¢asti méfeného pozemku (uvalu), téz celkem vyznamnych
eroznich ryh podél brazd a odhalenych spodnich vrstev pudy Vv hornich ¢astech uvalu (viz
Ptiloha).

Je tedy jasné, ze 1 mensi az primeérné mnozstvi srazek se spiSe mensim mnozstvim
erozné vyznamnych srazek dokéaze napachat nezanedbatelné Skody.

Nalezené erozni ryhy, které se vytvorily ve sméru tadkt vypovidaji o omezené
pudoochranné schopnosti vegetaci, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, pozemek byl pokryt
kukufici na zrno, coz je Sirokotadkova plodina s mélkym zakotenénim. Tedy jeji protierozni

schopnost je velice mala.

7 Diskuze

Z kompilace literarnich zdroji vyplyva, Ze oblast sezonni variability eroze je
studovanym tématem, kterému je v€novana urcitd pozornost. Ve velké mife je popsan vliv
rozvoje vegetace a variability v thrnu srazek.

Ptestoze do béznych modeli predikce eroze (USLE,...) vstupuji primérné hodnoty, je
tato otdzka feSena ve fazi vypoctu faktorli. V mensi mife je pozornost vénovana zméné
pudnich vlastnosti, které se mohou v priibéhu sezény ménit a mit vliv (i kdyZ moZna mensi
nez vegetace a srazky) na velikost eroze. Z téchto vlastnosti jsou v literatufe zminovany
tvorba ptidniho Skraloupu, zména porovitosti a tedy i infiltrace a jiné.

Vzhledem Kk dulezitosti popisované problematiky by bylo vhodné zaclenit do
zemé&délskych plant protierozni postupy jako je omezeni péstovani jako takového na svazité
pozemky, omezeni péstovani erozn¢ nevhodnych plodin na svazité pozemky, uprava orby.

Ekologické aspekty eroze bychom zminili odnos materidlu do povodi vodnich tok,

odstranéni tirodné vrstvy a jeji akumulace na nevhodnych a nevyuZitelnych mistech.
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8 Zavér

Sezonni variabilita zavisi na vice faktorech, je vSak potvrzeno, Ze nejvice eroznich
udalosti probiha v mirnych podminkéch v letnich mésicich.

Cil prace byl do urcité miry splnén, byt’ se nepodatilo odecist vysledky méieni
pozadovanym zplusobem , byly potvrzeny vyzkumy autort, ktefi se vénuji stejnému tématu.

Navzdory nemoznosti odecist ptima data, eroze byla patrna pouhym okem.

Bakalaiska prace potvrdila, Ze sezonni variabilitu eroze ptidy ma pfedevsim na
svédomi pokryv vegetace, mnozstvi a sila sraZzek. Svoji roli méa v tomto piipadé i sklon
pozemkul.

Diky provedené védecké praci jsme zjistili, ze tato metoda méteni neni vhodna do
obhospodarovanych pozemki, nebot’ diky destruktivnim faktortim, které na pozemku

Vv pribehu pokusu probihaly, neni mozné ziskat adekvatni vysledky.
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10 Prilohy:

Priloha 1. Tabulka méreni

Priloha 2. Vyiez pidni mapy CR 1:50 000 $irsiho okoli zajmové lokality

1:25 000

Zdroj: (Ceska geologicka sluzba, Mapovy server, Mapy online, legenda k mapam, cit 2013-
04-06 dostupné na http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online)
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Priloha 3. Polni piidni ziznam strana 1

Zdroj: http://wakpp.vumop.cz/

Piiloha 4. Polni piidni ziznam strana 2

Zdroj: http://wakpp.vumop.cz/



Piiloha 5. Analyticka charakteristika profilu
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Grafy srazek: Meteorologicka stanice Doksany
denni thrn v mm (0sa X mm, osa y dny)
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Graf 4. cervenec 2012

a0
46.2
45
di
]
30

25

20
15 3.9
11.1
3 - B '
0.2 pp— 1.2 1.0

| |  — | 1 | (I | |
1 2 3 4 5% 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 15 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Zdroj: www.in-pocasi.cz



http://www.in-pocasi.cz/
http://www.in-pocasi.cz/

Graf 5. srpen 2012

30

6.4

25

20

15

10

L)
L)

=
T
=
o
&
;
o
‘.
o=
fa
-
i
LN

1 2 3 4 5% 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 15 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Zdroj: www.in-pocasi.cz
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Piiloha 16. Konkavni zakiiveni pozemku
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Priloha 18. Akumulace erodovaného materialu - ¢ervenec 2012
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Priloha 19. Akumulace erodovaného materialu - ¢ervenec 2012
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Priloha 20. Erozni sediment usazeny v dolni ¢asti sledované lokality - zaii 2012
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Priloha 21. Erozni ryha ve sméru iradku - zari 2012
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