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Seznam pouZitych zkratek

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

EU — Evropska unie

HZ — zakon ¢. 109/1964 SB., hospodartsky zakonik

Listina — usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, uvefejnéné pod ¢ 2/1993 Sb., ve znéni tGstavniho zikona ¢,
162/1998 Sb.

NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

OSN — Organizace spojenych narodu

OSR — zékon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudn{ #ad

OZ — zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonfk'

OZ64 - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

OZO — vseobecny obcansky zakonik (obecny zakonik obcansky) vyhlaseny patentem ¢.
946/1811 sb. z. s.

SOZ - zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

Ustava — ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

1 'Tam, kde nenf u citovaného § uveden pravni pfedpis ¢ jeho zkratka, rozumi se tim ustanoveni zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, pokud z textu nevyplyva néco jiného.



Uvod

Smlouva je nejcastéjsi pravni skutecnosti, jez zaklada zavazkovy pravni pomér v zivoté
vétsiny lidi, kteff Ziji v néjaké spolecnosti. Tento fakt vychazi z pfirozené potteby lidi a fungovani
spole¢nosti. Smlouva a z ni vznikajici zavazek je tak v ramci vétsiny pravnich fada zakladnim
prostiedkem k uspokojovani potfeb a uskute¢niovani chténi v dané spolecnosti.

Vzhledem k této skutecnosti je jasné, ze dennodenné vznika obrovské mnozstvi zavazka
prave ze smluv. Kazda smlouva a posléze i zavazek musi spliiovat urcité nalezitosti, aby smlouva
mohla vibec po pravni strance existovat a platit a zejména také byt ucinna a mit urcité pravni
ucinky. Tyto jednotlivé nalezitosti musi byt urcitelné a dana problematika analyzovatelna, aby se
mohlo dojit k uréitym zavéram o nich, tedy o existenci, platnosti atd.

Pojem zavazku a smlouvy je spojen zejména s relativnim majetkovym pravem. Majetkové
pravo lze obecné charakterizovat jako prava k majetku, majetkem je ve co osobé muze patfit, to
co osobé patii je pfedmétem jejtho vlastnictvi (§ 1011). Timto pfedmétem jsou véci v pravnim
smyslu (§ 489 a nasl.), coz je vse rozdilné od osoby a slouzi k potfebé lidi s vyjimkou zivych
zvifat, na které se ustanoveni o vécech pouzije jen obdobné. Stejné tak véci neni lidské télo ¢i
z n¢j oddélena ¢ast, ale vztahuje se na néj v urcitych pfipadech zvlastni rezim. Samotny pojem
majetek v sobé nezahrnuje povinnosti, pfesnéji dluhy. Majetkova prava jsou v OZ délena na
absolutn{ a relativni, toto déleni je viceméné zakonnou terminologii, protoze ¢asto relativni prava
majf i jisté prvky absolutnich a naopak.” Nicméné podstatou relativnosti je, Ze préava a povinnosti
upravena v ramci individualntho zavazku zpravidla ptsobi (jsou zavazné) pouze mezi subjekty
tohoto zavazku.

Predmeétem prace bude teoreticko prakticka (zakonnd) analyza smlouvy, zavazku a jejich
vzniku a také jejich jednotlivych casti a nalezitosti, vychazejici zejména z upravy obsazené v §-§
1721 a nasl. OZ, spolu s ustanovenimi vztahujici se na smlouvu jakozto pravn{ jednani obsazené
zejména v §-§ 545 a nasl. OZ a dal$imi ustanovenimi vztahujici se k dané problematice.

Predmétem také bude rozbor vyznamu, pojeti a zjistitelnost kauzy v ramci naseho
pravniho fadu a pravniho dtvodu vzniku zavazku tak, aby se ve vysledku tyto dva pojmy daly
zfetelné odlisit. Predmétem prace vSak nebudou jednotlivé zavazky vznikajici ze smlouvy jako
napifklad darovani, koupé atd.

Tato analyza jednotlivych ¢ast{ a nalezitosti bude provedena zejména tak, aby se obecné
analyzované vysledky daly subsumovat pod individualni skutkovou podstatu co nejsirstho okruhu

moznych problému.

2 RABAN, Piemysl a kol.: Obéanské privo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 17-18.



Dal$im pfedmétem prace bude vyfesit nckteré teoretické a praktické nazorové spory,
které se tykaji pravé jednotlivych casti ¢i nalezitosti feSené problematiky, napfiklad nazoru na
kauzu a jeji vliv na smlouvu a zavazek, co tvofi zavaznost smluv nebo kdy vznika pravni jednani a
to za pomoci siroké odborné literatury jak klasické, Sedlacka, Knappa a dalsich tak 1 soucasné
Hulmaka, Melzera, Tégla, Zuklinové a jinych. A také vlastniho postoje k fesenym problémum. Ke
zminénym sporum pifispiva fakt, Ze obcanské pravo nedavno proslo rozsahlou rekodifikaci, takze
jednim z pfedméta bude i vyklad, analyza, zhodnoceni nové upravy, ze které tato prace prvotné
vychazi. Spolu s vhodnym srovnanim jinych uprav na zvolenych mistech.

Je nutné ale podoktnout, ze ne vsechnu problematiku, ktera se na dané téma vztahuje, lze
postihnout v ramci této prace. Proto nékteré teorie, instituty a nalezitosti nebudou rozsahleji
rozebirany, pfipadné budou vynechany.

Kapitoly a jejich podkapitoly jsou fazeny zejména tak, aby samy o sobé predstavovaly
urcity rozbor pfedmétu prace a zaroven vhodné vytvafely ¢i dotvafely pfedstavu o fesené
problematice.

V prvni kapitole bude nastinén historicky vyvoj institutd postupu uzavirani smlouvy,
smlouvy a zavazku na nasem uzemi a na Gzemi Evropy a to v zemich (kulturach), jez svou pravni
kulturou nejvice ovlivnily tu nasi a to v jednotlivych podkapitolach fazenych zejména z casového
hlediska a to od antiky, pfes stfedovék, novovek, moderni dobu az do soucasnosti.

V druhé kapitole bude pojednano o tom, co je to smlouva a zavazek a jejich strucné
tiizeni. Dale bude pojednano o kauze (dtvodu) zavazku a jejiho vlivu na n¢j, o pravnim davodu
zakladajici zavazek jako celku ¢i o normach a v neposledn{ fadé o zasadach vyplyvajicich zejména
ze soucasné upravy. Také o pravnich tcincich rozebiranych pojmu a institutu.

Na zacatku tfeti kapitoly bude pojednano obecné o pravnich skutecnostech a vyclenéni
pravniho jednan{ z tohoto celku, nasledné bude probrano co je pravni jednani a kdy lze jednani
povazovat za pravni a jak se projevuje. V dalsich podkapitolach budou rozebrany jednotlivé
nalezitosti pravniho jednani, jimiz jsou zejména subjekty, vile a jeji projev, obsah s pfedmétem a
v neposledni fade i smluvni postup vedouci ke vzniku smlouvy a potazmo zavazku.

Problematika je za tucelem dosazeni cild priace zpracovana zejména zpusobem
analytickym, dedukénim a abstraktnim, ale také pomoci indukce a syntézy. K vykladu
jednotlivych pojmu a ustanoveni je prvotné vyuzivano teleologického, logického a jazykového
vykladu, ktery je vhodné doplnén systematickym ¢i historickym vykladem, tak aby vyklad

respektoval skute¢ny smysl ustanoveni a byl v souladu s dobrymi mravy.



1 Struény historicky vyvoj smlouvy jako pravniho divodu vzniku
zavazkl a pojmu s tim spojenych

V této kapitole bude nastinén vyvoj institutu a pojmu smlouvy a zavazku a
kontraktacniho postupu, nicméné neni pfedmétem této prace rozebirat podrobné jednotliva
dohledatelna vyvojova obdobi. Vibec moznost dohledani a zmapovani obdobi, ve kterém prvné
vznikaly smlouvy a znich i zavazky, jakozto 1 proces jejich vzniku je velice nesnadny a
pravdépodobné i nemozny.

Nicméné z logiky véci vyplyva, ze vzniku smlouvy pfedchazel jisty postup, ktery vedl k
jejimu uzavien{ a to at’ uz jakykoli. Z toho se da tedy vyvodit, ze postup k uzavieni smlouvy a
vznik smlouvy je pevné spjat.’

Vznik smlouvy je spojovan s uznanim vlastnického prava a hodnot jako takovych, tedy
v tom, ze nékdo néceho ma a toho chce nékdo jiny a je ochoten tuto hodnotu napiiklad sménit
za néco co mu chybi k uspokojeni jeho potfeb, tedy uzaviit sménnou smlouvu resp. néco
smlouvé podobné.*

Prvni zavazky, mimo ty vzniklé z deliktt, vznikaly pfevazné na zakladé dobrovolné
slozené pfisahy a samotny zavazek vétsinou vznikl timto slozenim. Této pfisaze vétsinou
pfedchazela uréita dohoda stran a piisaha méla povahu slibu, ktery vznikl z vile z jedné strany.’

Hulm4k’ uvadi jako jednu ze zékladnich praci pro vysvétleni zavaznosti smluv
Aristotelovu Etiku Nikomachovu, ve které Aristotel vnima uzavirani smluv jako soukromopravni
prostfedek projevu svobodné vile k pferozdéleni ctnosti a bohatstvi a jinych statkd pfi dosazeni

. J Vs s : 27
spravedlnosti, kterd je soucasti cnosti samé.

1.1 Rimské pravo

Rimské pravo se stalo zakladem zejména pro kontinentalni evropskou pravni kulturu, jez
se vyvijela po staleti pravé interpretaci a rozvijenim myslenek a institutd tohoto pravniho
systému. Samotné fimské pravo proslo také dlouhym vyvojem.

Co se tyka zavazkového smluvniho prava, tak zaklady lze jiz hledat v Zakoné dvanacti

desek. Zde se vyskytovala forma smlouvy, jez méla pavod v deliktu, nazyvand nexum, které

3 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 28

4 Pt. PUFENDORF, Samuel. The First Book on the Duty of Man and Citizen. Chapter XIV'. On Valuve. [online] [cit. 19.
unora 2015]. Dostupné na <https://www.marxists.otg/reference/subject/economics/pufendorf/ch14.htm>.

5 HULMAK: Uzavirdani smluy. .., s. 28.

6 Tamtéz

7 ARISTOTEL. The Nicomachean Ethics. 5. vydani London: Kegan, Trench, Trubner, 1893. [online| [cit. 19. Gnora
2015]. Dostupné na <http://olllibertyfund.org/titles/aristotle-the-nicomachean-ethics>.



opravniovalo véfitele fyzicky zadrzet dluznika v prodleni. Odtud pochazi pojem obligace, tedy ob
ligatus — svazany.*

Hlavnimi typy obligacnich smluv byly v nejstarsi dobé jednani pera aes et libram (zavét
pomoci bronzu a vah), sponsio (verbalni slib) ¢i fiducia (pfedchiidce zastavni smlouvy zalozena
na davéfe). U téchto typu smluv bylo nutné k jejich vzniku mimo dohodu stran 1 zvlastni forma
manifestace.”

S rozvojem obchodu a zvétSovanim Rimské fise se pomalu upoustélo od nepraktickych
formalnich pozadavkua vzniku smlouvy, jez tento rozvoj zpomaloval. Proto se vice zacalo uzivat
konsensualnich smluv, jakymi jsou emptio-venditio (kupni smlouva) ¢i locatio-conductio (pod co
spad4 najemnf, nimezdni a smlouva o dilo)."

S vivojem se ménila i terminologie. Slovo contractus, jak jej zname dnes, tedy smlouva,
pfedstavovalo tehdy jakykoli zavazek bez ohledu na pravni duvod vzniku. Latinské ,contrahere”
znamenalo napfiklad i chytit, tfeba 1 nemoc nebo v kontextu zavazku také dostat, resp. prevzit
jakoukoli odpovédnost. Teprve Gaius blize charakterizoval pojem contractus a rozlisil zavazky ze
smlouvy a z deliktu."

Gaius obligace vznikajici smlouvou déli na ctyfi druhy a to podle véci, slov, zapisu ¢i
souhlasu, tedy podle zptisobu uzavieni smlouvy a vzniku zévazku.'” Toto tidéni se nasledovalo i
v justinianské dobé a vznik duvodu zavaznosti smlouvy byl spojen s odevzdanim véci (re
contrahuntur), vyslovenim urcitych slov (verbis contrahuntur), urcitymi pismeny (litteris
contrahuntur) nebo konsensem (consensu contrahuntur)."

Pravni divody vzniku zavazku odevzdanim véci se oznacuji casto jako realné smlouvy,
mezi né patf{ napiiklad zapuajcka ¢i ischova.'

V ramci ustnich zavazku stoji za zminku pojem z uéebnice Gaia ,acceptilatio, jez by na
prvni pohled mohlo znacit néjaké pfijeti napifklad nabidky, avSak tento pojem znamenal zanik
zévazku z Gstnf smlouvy a to prominutim dluhu."” Ustn{ zavazek vznikal z otazky a odpovédi, mél

formu znamého institutu stipulace (naptiklad Slibujes, Ze...? Slibuji.)."

8 HULMAK: Uzavirani smiluv.. ., s. 29.

9 VAZNY, Jan. Rimské privo obligaini. Cdst 1. Bratislava: Nakladem pravnické fakulty univerzity Komenského, 1924, s.
36.

10 HULMAK: Uzavirdni sminv. .., s. 29.

11 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligation. Roman Foundation of the civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 562.

12 KINCL, Jaromir. Gaius: Ubebnice prdva ve ityrech knihdch. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 201.

13 HULMAK: Ugzavirani smluv. . ., s. 29.

14 Tamtéz

15 KINCL: Gaius..., s. 227.

16 Tamtéz s. 201.
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Zavazky vznikajici z pisemnych pravnich duvodu, vznikaly nejdifve pisemnym zapisem
jména dluznika do ucetnf knihy, pozdéji pisemnjm prohlasenim dluznfka."”

U konsensualnich zavazka bylo jedinou podminkou stfetnuti konsensu (shodné vile)
stran, avsak jak ke konsensu ma dojit jiz upraveno nebylo. Od dstnich zavazku se lis{ vzajemnosti
plnéni a také tim, ze mohly vznikat mezi nepfitomnymi. Mezi konsensualni smlouvy se fadily:
smlouva spolecenska, kupni, nijemnf a ptfkazni."® U pojmenovanych a nepojmenovanych smluv
existoval rozdil v jejich vynutitelnosti, jenz se v prab¢hu vyvoje stiral, to vSak neni pfedmétem
prace.”

Kauzu jako podminku vzniku smlouvy klasické fimské pravo neznalo. Je spojeno pouze
se stipulaci, kde pfedstavovala pouze ucel slibu a nemusela byt ani vyjadfena. V Digestech je
kauza zminéna ve spojeni s nepojmenovanymi smlouvami, kdy pfedstavovala kauza pfedmét

plnéni.20

1.2 Kanonické pravo a vyvoj ve sttedovéku a novovéku

Kanonické pravo se podilelo na vyvoji, ktery vedl k vseobecné zavaznosti smluv a to jak
pojmenovanych tak i nepojmenovanych, zejména tim, ze vytvoftilo institut piisahy, jez stvrzovala
smluvni zavazky, které se staly touto ptisahou vynutitelné, at’ uz byly jakéhokoli typu.”'

V 15. st. se u zavazk, jejichz obsah nebyl vymahatelny, pfedpokladala dohoda o uznani
dluhu, ktera jej ¢inila vymahatelnym.*

Velkym rozdilem od fimského prava bylo pojeti kauzy, jejiz vyjadfeni bylo podminkou
platnosti zdvazku a naznacovala viznost imyslu smluvnich stran.”

Prirozenopravni teorie se stala fenoménem jiz v novoveku a zistala jim do soucasnosti,
tato teorie vedla k formovani pojmu smlouvy a soukromého prava a prava jako celku, tak jak ho
zname ze soucasnosti.

Jeden z prvnich pfirozenopravnich autort H. Grotius pojima zaklad zavazku ve slibu, jez
je vyrazem svobodné projevené vule jedince, jez muze byt vyjadfena raznym zpusobem a toto
vyjadfeni v rizné mife zavaznosti. Sliby museji byt plnény bez ohledu na to, zda byly vyjadfeny ve
zvlastni formé ¢i nikoli. Mezi podminky platnosti zavazku Grotius fadi pouziti rozumu, absence
omylu, strachu, soulad se zakonem, dobrymi mravy a opravnéni osoby slibujici. Ovsem slib

samotny k pfevodu ¢i vzniku prava nevedl, je nutna jeho akceptace adresatem slibu. Otazku,

" HULMAK: Uzavirini smin. .., s. 30.

18 KINCL: Gains. .., s. 215.

19 HULMAK: Uzavirini smim. .., s. 31.

20 ZIMMERMANN: The Law of Obligation.. ., s. 550.

21t HULMAK: Uszavirdni smluy. .., s. 32.

22 URFUS, Valentin. Historické gdklady prava sonkromébo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 42.
2 HULMAK: Ugavirdni sminw. .., s. 33.
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méla-li byt akceptace sdélena slibujicimu, Grotius fesi nasledné, a to tak, ze rozliSuje sliby
s podminkou akceptace a sliby s podminkou ratifikace (sdéleni akceptace slibujicimu). U

vzijemnych zavazki se predpoklada ratifikace a u bezdplatnych pouh4 akceptace.”

1.2.1 Vyvoj v Ceskych zemich

Ceské zemé az do 19. stoleti byly pfevazné agrirniho charakteru a obchod zde a7 na
mésta probihal na nizké urovni a nenf divu, ze 1 postup uzavirani smluv, smlouvy a z nich vzniklé
zavazky samotné byly velice jednoduché, natoz komplexné upravené. Zdrojem zavazkového
prava bylo fimské pravo a to jak pro zemské tak i méstské pravo. >

Rimské pravo bylo zakladem napfiklad pro Brnénskou pravn{ knihu.” Také bylo inspiraci
&asti tietf a étvrté horntho zdkoniku Vaclava 117 Na ceském prekladu Justinianskych instituci a
Brnénské pravni knize byla zalozena Koldinova kodifikace Méstskych prav Kralovstvi ¢eského a
Markrabstvi moravského.”® Pro obdobi do velkych kodifikaci obéanského priva (zejména do
ptelomu 18. a 19. st.) je charakteristické, Ze nenalézame Zadnou zvlastni ani obecnou upravu
postupu uzavirani smlouvy. Tento postup byl dan typem smlouvy a velkou roli jako v fimském
pravu hraly formaln{ pozadavky.”

Postupné od 14. stoleti bylo upousténo od realného pojeti smlouvy a zacalo pfevladat
uzavirani konsensualnich smluv.”

V Koldinove kodifikaci jsou rozliSeny smlouvy na verbalni (mezi néz fadi slib),
konsensualni (smlouvu trhovou, najemni, spolecenstvi, mandat) a smlouvy realné (zapujcka,
vypujcka, uschova a zastava), avsak toto clenéni neni dusledné v kodifikaci dodrzovano. Institut
nepojmenovanych smluv kodifikace nezna, ale nahrazuje je tim, ze jsou vymahatelnd jakakoli
ujednan, i kdyz upravenym typim neodpovidajf. *

V Koldinove kodifikaci je upraven institut slibu ,,de stipulationibus (¢l. J. XXVI a nasl.)

jako dvojstranné jednani kdy nékdo néco nabiz{ a druhy se k tomu podvoluje a to z jejich vlastni

24 GROTIUS, Hugo. (TUCK R. — ed.) The Rights of War and Peace. Book 11. Indianapolis: Liberty fund, 2005. s 701 a
nasl. [online] [cit. 19.2.2015]. Dostupné na <http://olllibertyfund.org/titles/grotius-the-rights-of-war-and-peace-
2005-ed-vol-2-book-ii>

25 BILY, Ji#f. L. Pravni déjiny na tzemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 410.

26 FLODR, Miroslav. Bruénské meéstské prdavo. Brno: Matice moravska, 2001, s. 248.

27 BILEK, Jaroslav. in PRESPOLE, Petr. (ptel.) Ius regale montanorum aneb privo krilovské homiknov. 2. vyd. Kutna
Hora: Kuttna, 2000. s. 5.

28 BILY:. Pravni déjiny na iizeni. .., s. 410.

29 HULMAK: Uszavirani smluy. .., s 34.

30 SCHELLE, Karel a kol. yvoj leského soukromého prava. Praha: Eurolex, 2004, s. 50.

31 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci méstského priva v Cechich in SCHELLE, Karel. (ed.) g/
pravnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 254.
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svobodné vule. Dale také upravuje slib vérovaci (¢l. ] XL a nasl.), nicméné pouze v ramci institutu
stipulantionibus 1ze mluvit o smlouvé.”

Slib vérovaci byl formalni akt, kterym dluznik sliboval na svou viru, jinak by se jednalo o
slib prosty. Obsahem se spise jednalo o zajisténi zavazku a byl chapan jako slavnostni utvrzeni
smlouvy. Kdo by tento vérovaci slib nedodrzel, stal by se vérolomnikem a s tim ztratil
hodnovérnost.” Jsou i ndzory, Ze z vérovaciho slibu vznikal zivazek.™

Obsahove se sponsio (z fimského prava) velmi podoba pojeti slibt dle (¢l. J. XXVI a nasl.
Kold. kod.), slib pfedstavoval dobrovolny zavazek dluznika adresovany druhé osobé, nebo
ucinény na zaklad¢ vyzvy takové osoby. Zavazek vznikl, jestlize si subjekt, ktery byl vyzvan
druhou osobou k urcité cinnosti bez prataha a v jeji pfitomnosti dobrovolné pfevzal zavazek
slibem, podénim ruky, nebo svym pfiznanim.” Vyznam podani rukou stejné jako u vérovaciho

slibu predstavovalo utvrzeni ¢i ujistént, Ze slib bude dodrzen.™

1.3 Vyvoj k modernimu kontraktaCnimu postupu

Na moderni kontraktacni proces se projevilo zejména uceni J. R. Pothiera (18. st.) a jeho
prace Traité des Obligations. Pothier v této praci respektuje tezi, ze smlouvy nejsou pouze
pojmenované, ale také 1 jiné a smlouvu jako takovou vymezuje obecné. Také si byl vSak védom
toho, Ze existuji sliby, pfi nichz slibujici strana nema umysl byt vazana ve smyslu vynutitelnosti,
tuto skute¢nost lze dovozovat z konkrétni situace &i projevem.”’

Dle Pothiera smlouva pfedstavuje shodnou vuli dvou smluvnich stran, jedna strana néco
slibuje a druha strana tento slib akceptuje. Pollicitatio vnima jako slib, ktery nenf jesté¢ akceptovan,
z tohoto pouhého slibu zavazek sim o sobé nevznika. Tedy potvrzuje myslenku Grotia, ze nelze
pfevést pravo na jiného bez jeho projevené vule resp. akceptace. Z fimského prava vsak dle
Pothiera vyplyvaji vyjimky, kdy jiz jednostranny slib (tzv. pollicitatio) zaklada zavazek a to tehdy,
kdy? je zde spravedlivy divod nebo bylo zapocato s plnénim slibu.”

Prace Pothiera velmi ovlivnila francouzsky Code Civil. Co se ty¢e Code Civil, tak

z pocatku vlastn{ kontraktaénf postup neobsahoval.”

32 KRYSTYAN z KOLDINA, M. P. (upravil JIRECEK, J.) Prdva méstskd Krilovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského.
5. vyd. Praha: Vsehtd, 1876, ¢l J. V, XXVIII a XL 252 a nasl.

33 SATURNIK, Theodor. Vérovaci smlonva a slib pod zikladem v privu ceském. In: Sbornik véd pravnich a stitnich. Praha:
Bursik a Kohout, 1941, s. 1 a nésl.

3 Srov. BILY: Pravni déjiny na sizens..., s. 417.

35 KRYSTYAN z KOLDINA, Mp. p. ¢l. J. XXVI s. 252 a nasl.

36 SATURNIK: Vérovacs smilonva. .., s. 11.

37 POTHIER, Robert, Joseph., (ptel. EVANS, David, William.) A Treatise on the Law of Obligations, or Contracts. Vol. L.
New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000, s. 3-4.

38 Tamtéz s. 4-5.

3 HULMAK: Ugavirdni smin..., s. 37.
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1.4 Vseobecny zakonik obCansky
Vseobecny (obecny) obcansky zakonik (dale jen ,,OZ0%) vydany patentem cisafe .

Vv,

Vv,

postupu pod rubrikou sjednavani smlouvy."
Pojem nabidky byl tehdy vyjadfen pojmem pfislibu a uzavieni smlouvy bylo formulovano v
§ 861 nasledné: ,,Kdo problisi, $e chee na nékobo prenésti své privo, to jest, e mu chee néco dovoliti, néco diti,
nebo pro ného néco uliniti anebo kvili némn néco opominont, (ini priskib; prijme-li vsak druby prislb platne,
stavd se srovnalon vili stran smlonva skutkem. Pokud trvaji vyjedndvini a prislib nebyl jesté ncinén, anebo ani
predem ani dodatecné nebyl prijat, nevznika smilonva.** Po tieti novele OZO doslo k zavedeni uzivani
pojmu nabidky a to pt. § 862 OZO: ,,Pslib (nabidka). ..
Kontraktacni postup nebyl upraven pouze v OZO, ale i ve vSeobecném obchodnim
zakoniku, jez ovlivnil i dpravu v OZO. Podobné tomu bylo i v ramci némeckého BGB a

némeckého obchodniho zikoniku.*

1.5 Stfedni obcansky zakonik

Stfedni obcansky zakonik — zikon ¢. 141/1950 Sb. (dile jen ,,SOZ®) nahradil OZO i
v$eobecny obchodni zakonik, ktery byl do té doby na nasem tzemi uc¢inny. Kontraktaéni postup
vychazel z predchozi pravy a nepfinasel novinky.®

Tedy vznik smlouvy pfedpokladal jako v OZO dva jednostranné pravni tkony dvou
rozdilnych stran, vzajemné¢ adresované a obsahové shodné. Nabidka musela obsahovat podstatné
nalezitosti dané smlouvy, aby mohla prostym pfijetim vzniknout. Avsak nabidka, jez byla ucinéna
bez vyhrad nezavaznosti ¢i odvolatelnosti ¢i jiné zmény byla neodvolatelna a zavazna, pokud zde
tyto vyhrady byly, neslo o nabidku.* K uzavfen{ smlouvy dochazelo pfijetim navrhu, jez muselo

navrhovateli pfijit véas.”” Avsak v piipadé pisemné formy smlouvy, kuzavieni doslo jiz

40 Tamtéz

# ROUCEK, Frantisek. SEDLACEK, Jaromir. Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obianské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer CR. 2014, dil TV s. 22.

# srov. SEDLACEK, ROUCEK: Ceskoslovensky obecny. .., s. 2.

4 Tamtéz s. 34.

# HULMAK: Uzavirdni smluv. .., s. 37.

4 Tamtéz s. 40.

40 Tamtéz

47 KNAPP, Viktor. et al. Ucebnice obianského prava a rodinnébo priva. Svazgek 1. Zdvazkové pravo. 2. vyd. Praha: Orbis,
1955, s. 89.
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podepsanim, podpisy nemusely byt ani na téze listin¢ a tak mohlo dojit k uzavieni smlouvy i pted
dojitim navrhovateli viz § 41 odst. 1. SOZ.*

Podle sovétského vzoru se za nabidku bez dalstho povazovalo vystaveni zbozi ve vyloze
¢i stanku, pokud tedy nebylo zfejmé nebo vyslovné stanoveno, ze nejde o prodejné zbozi jakozto
nabidku. Adresati této nabidky sice nebyli individualizovani, ale ti co ji pfijmuli, se stali
akceptujicimi. Avsak v pifipad¢ rozesilani cenikd, popisu, ¢i reklam $lo o vyzvu k podani
nabidky."

S nastupem socialismu vzniklo i nové odvétvi hospodafského prava za ucelem plnéni
hospodatského planu a snim spojena zména dosavadné uznavanych zasad dispozitivhosti

, . o . , , . sy . o 50
ustanoveni a autonomie vile a to zejména v ramci hospodatskych vztaha.”

1.6 Uprava z roku 1964 na tizemi CSSR

1.6.1 Obcansky zakonik z roku 1964

Zikonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0Z064°) doslo k odtrzeni od
kontinuity pojeti soukromého prava, jak ho viceméné zname v soucasnosti. A to tim, ze byly
odstranény klasické soukromopravni instituty a vule jednotlivce byla podfizena potiebé
spole¢nosti. Zakladn{ uprava postupu uzavirani smlouvy se piili§ nelisila od upravy obsazené
v SOZ.!

V OZ64 byla pro urcité typy smluv obsazena nova koncepce vzniku smlouvy, jez mimo
zakladnich podminek pro vznik smlouvy stanovila, i dalsi hmotnépravni nalezitost a to
rozhodnuti pfislusného organu, jez byla obsazena v § 44 ve spojeni s § 47 OZ64 v puvodnim
znéni.” Tato konstrukce byla zménéna novelou z. ¢. 131/1982 Sb., ktera zménila mimo jiné ono
ustanoveni § 47 OZ64 a stanovila, ze dané rozhodnuti je pouze odkladaci podminkou, s tim, ze
pokud nebylo do tfi let podan navrh na vydani onoho rozhodnuti, plati nevyvratitelna domnénka,
7e Gcastnici od smlouvy odstoupili.”

Zasadni zména vsak nastala az novelou z. ¢ 509/1991 Sb., jez vlozila do OZo64
ustanoveni § 43a a nasl. Davodova zprava k této novele odkazovala na respektovani tendenci

vyjadfenych ve Videriské amluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboi z roku 1980.>*

® HULMAK: Ugzavirdni smiup. .., s. 41.

¥ KNAPP: Ulebnice obéanského priva a rodinnébo. .., . s. 86-87.

50 HULMAK: Uzavirani sminw..., s. 41.

S Tamtéz s. 43.

2 Tamtéz s. 44.

5 Tamtéz s. 45.

54 Snémovni tisk (FS CSFR 1990-1992) ¢ 685, &ast ¢ 8 [online] [cit. 20. dnora 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_01.htm>
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1.6.2 Hospodafsky zakonik

Vedle upravy v OZ64 byl postup pii uzavirani smluv upraven také v zakone ¢. 109/1964
Sb. hospodatsky zakonik (dale jen ,,HZ®). HZ obsahoval jak upravu obecnou tak i zvlastni pro
jednotlivé typy smluv. HZ vychazel z principu $iroké kontraktacni povinnosti a to zejména
dodavatelti, nékdy i odbératelti, kdy byly i stanoveny lhity pro podan{ navrhu.”

Obsahové navazovala kontraktace HZ na nafizeni ¢. 33/1955 Sb., jez dopliovalo SOZ
v ramci  hospodafskych vztaht. Vznik smlouvy vyzadoval pouze dohodu o podstatnych
nalezitostech, jimiz byly podstatné nalezitosti daného smluvniho typu a také ty, které jedna strana
oznacila jako podstatné a to do doby nez doslo k dohodé¢ o pfedmétu a o cené. Vyjimku
pfedstavovala smlouva o sdruzeni, v niz muselo dojit k dohodé o celém obsahu smlouvy. Jinak, i

kdyz k dohodé o celém obsahu nedoslo, smlouva mohla v uréitych piipadech vzniknout. >

1.6.3 Mezinarodni obchod

Kontraktace pfi nichz se vyskytuje cizi prvek byla upravena v z. ¢ 101/1963 Sb., -
zakonfku mezinarodntho obchodnfho styku a obsahovala vlastni komplexni a samostatnou
Gpravu postupu uzavirani smlouvy.”’

Podobné jako u HZ se nevyzadoval pro uzavieni smlouvy uplny konsens, ale dohoda o
podstatnych nalezitostech konkrétniho smluvniho typu (pokud je nabidka neobsahovala, slo o
vyzvu k podani nabidky) a toho o ¢em dala jedna ze stran najevo, Ze je podstatnou nalezitosti pro
uzavieni smlouvy, coz se liSilo od obcanského zakoniku z roku 1964, ktery ke vzniku smlouvy
poZaduje dohodu o celém obsahu smlouvy.”

Smlouva mohla byt uzaviena jakymkoli souhlasnym projevem vile stran a to i tim, Ze se
zachovala podle navrhu a tim dala najevo pfijeti, u konkludentniho pfijeti nastaly obecné ucinky
jiz jednanim, aniz by byla nutnost dojiti projevu navrhovateli.”

Oproti Gpravé v OZ64 byly zde obsazeny pravidla pro pfipad smrti navrhovatele nebo

piijemce ¢i jejich ztratu zpusobilosti k pravnim ukonam.®

1.7 Uprava po roce 1991 na izemi CSFR/CR
Postup pfi uzavirani smluv byl obecné upraven v OZ64 (ve znéni pozdéjsich predpisu od

roku 1991, dale jen OZ64) zejména v ustanoveni {43 a nasl. a také u nékterych zvlastnich typa

55 HULMAK: Uzavirini smin..., s. 45.

56 Tamtéz

57 Tamtéz s. 46.

8 KANDA, Antonin. Zdkonik mezindrodnibo obchodn. Praha: Orbis, 1975, s. 72-73.
59 HULMAK: Ugavirdni sminv. .., s. 46.

60 Tamtéz
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smluv dle OZ64. Cesky pravni ¥ad obsahuje nadéle Gpravu postupu uzavirani smluv v ramci
Videtiské tmluvy o mezinirodni koupi zbozi. Diive také v ramci zédkonfku prace.”

Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik obsahoval zvlastni Gpravu kontrakta¢niho
postupu, zejména o specifické moznosti pfijeti navrhu, vefejny navrh ¢ obchodni vefejnou
soutéz. V ramci obchodnich spolecnosti byl upraven navrh na koupi nebo sménu ucastnickych
cennych papira. Zvlastni dpravu postupu pii uzavirani smlouvy obsahuje i zdkon o pojistné
smlouvé. Proces vzniku smluv pfi zadavani vefejné zakazky upravuje zakon ¢&. 137/2006 Sb.*

Postup uzavirani smlouvy je obsazen i v podzakonnych predpisech, jsou jimi zejména
pfepravni fady, napftiklad vyhlaska ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim pfepravaim fadu, vyhldska ¢.
175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silnicni osobni dopravu a dalsi. Co se
ty¢e smluv uzaviranych se spotiebitelem, tak tato Gprava byla obsaZena v § 51a a nasl. OZ64%

Dile je tu zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenich, jez Hulmak vanima jako nadbyte¢né, kdy jak
sam podotyka, dohoda o cené vznikne 1 tak, ze kupujici zaplati kupni cenu, jez prodavajici
pozaduje.”!

Uprava, ktera je vy$e zminéna v minulém case ztratila na Gcinnosti a byla nahrazena

komplexnéjsi dpravou a to zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (G¢inny od 1. 1. 2014).

o1 Tamtéz s. 47.
02 Tamtéz s. 47.
03 Tamtéz s. 47.
o4 Tamtéz s. 47.
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2 Smlouva, zavazek a jejich soukromopravni pojeti zejména v
ramci OZ

Smlouva muze byt pfedmétem zkoumani napfiklad 2z hlediska filozofického,
hospodarského, moralniho, historického a zejména vsak pravniho. Toto zkoumani neni od sebe
naprosto oddéleno a ma své spolecné body, nicméné v této praci je smlouva podrobena
zkoumani zejména z hlediska pravniho.

Tato prace je zaméfena na smlouvu, jakozto jeden z pravnich davodua vzniku zavazku, a
tedy jeji soukromopravni pojeti v ramci vseobecné casti relativnich majetkovych praiv OZ,
upravujici smlouvu, jeji obsah ¢i pravni jednani vedouci k uzavieni smlouvy a tedy vzniku
zavazku. To, ale neznamena, ze se feSena problematika nedotyka vefejnopravnich, smluv s vécné-
pravaimi ucinky ¢i jinych smluv a pravnich jednani, ba naopak, z tohoto pojeti mnohdy vychazi ¢i

na néj odkazuji®,

nicméné tyto smlouvy maji své odliSnosti, které nejsou pfedmétem této
diplomové prace.

Hodi se zacit starsim ucenim Sedlacka, jenz konstatuje, ze osoba smlouvou pfevadi na
nékoho bud’ pravo samo, moZnost prava resp. titulus prava nebo &ast své piirozené svobody.”
Smlouva je tedy zptsob, jimZ strany mohou autonomné upravit osud svého jmént.”’

V ramci normativni teorie, ktera se u smlouvy projevuje v dirazu na relevantnost zejména
projevu vule, Sedlacek dale uvadi k ustanoveni § 861 OZO, ze smlouva je pravné relevantni
projev vule vice osob. Smlouva je tedy z hlediska zakonného predpisu pravni skute¢nosti, nebot’
piihlfzime jen k tomu, jak se projev smluvni vile stane skutkem.®

Smlouva se stane skutkem, tedy je uzaviena jakmile se projev vule dluznika setkd s
projevem vile véfitele, coZ se oznacuje jako konsens.” Z hlediska stran smlouvy se jedna o
normu, jelikoz si tyto strany samy stanovi sva prava a povinnosti mezi sebou, tedy co ma byti, coz
je projevem relativnosti a smluvni svobody. " Tuto normu je tieba povazovat za odvozenou,

T v . vy, , , 71 , . , .
elikoz je odvozena z norm §8i, zakonné.” K zavaznosti odvozené normy resp. smlouvy jako
bl

takové vice v kap. ¢. 2.6.

65 naptiklad § 170 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stov. § 1724 odst. 2 OZ nebo § 11 OZ.

66 SEDLACEK, ROUCEK: Ceskosiovensky obecny..., s. 23.

7 SEDLACEK, Jaromir. Obligaini prdve. Dil 1, Obecné nauky o pravnich jedndnich obligainich a o splnéni zdvazki. 2. vydani
Brno: Pravnik, 1933, s. 107.

68 SEDLACEK, ROUCEK: Ceskoslovensky obecny..., s. 24.

¢ SEDLACEK: Obligacni privo..., s. 8.

70 SEDLACEK, ROUCEK: Ceskoslovensky obecny..., s. 24.

"W SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 6.
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Konsens je nejcastéji dosahovan skrze jednostranné pravni jednani, kterym je nabidka a
piijeti nabidky (kap. 3.3)", avsak samotné uzavieni smlouvy (resp. dosazeni konsensu) jinjm
zptisobem nenf vylouceno.”

OZ konstatuje jevové stranky smlouvy takto™: | Smlouvon projevuji strany vili /idit mezi sebon
Rdvazek a 17dit se obsabem smlonyy.“” Smlouva je projevem shodné vile (konsensu) stran, tedy
pravni jednani nejméné dvou stran (dvoustranné ¢i vicestranné), které vede k zalozeni zavazku
s tim, Ze budou strany vazany obsahem smlouvy.”® Na prvn{ pohled se tedy Gprava OZ toho co je
smlouvou neli§i od vykladu definice Sedlacka v ramci OZO, nicméné OZ zejména u vykladu
pravniho jednani piihlizi i k amyslu stran (§ 556 OZ), a tim, se lisi od striktné normativniho
pojet, které zastaval Sedlacek v ramci vykladu OZO.

Zavazek je v ramci OZ terminem pouze pro pravni pomér (vztah) a bude podrobnéji
rozebran v kapitole 2.3, obsah zavazku a smlouvy v kapitole 3.3.

V pravnim fadé CR se v pravni terminologii vyskytuje pojem ,,dohoda®, jez je nejcastéji
uzivan pro pravni jednani, které méni ¢i rusi zavazek (tento vyznam je dodrzen v ramci OZ),
avs$ak je viceméné synonymem ke smlouvé, ktera je zase nejcastéji vyznamove spojena prave se
vznikem zavazku.”” Dal$im terminem, jenz OZ uziva, je ujednani, jez znamena shodu o urcitych
jednotlivostech dané smlouvy ¢i dohody.” V OZ je i tato terminologie dodrzena.” Dale zde jsou
terminy paktu a konvence, pakt byl nové upraven v OZ a lze fici, ze jde o synonymum ke

v ’ . v Vo Voo, , . P 7’ , A 80
smlouvé, terminu konvence je nejcastéji vyuzivano v ramci mezinarodnfho prava vefejného.

2.1 Vybrané principy a zasady v ramci pravniho ¥adu CR i mimo néj

Principt a zasad tykajictho se smluvniho zavazkového prava nalezneme mnoho, proto je
vhodné vybrat ty nejzakladnéjsi a nejdulezitéjsi pro dané téma a nckteré z nich podrobnéji
rozebrat. Principem v pravnim smyslu se da obecné chapat pozadavek, ktery prostupuje pravnim

fadem $ifeji nez zasada, oznaceni néc¢eho za zasadu ¢i princip v této praci zpravidla respektuje.

72 HULMAK: Uszavirani smiuv. .., s. 49.

3 srov. § 1770 OZ

74 RABAN: Obilanské pravo. ..,. s. 34.

75§ 1724 odst. 1. zak. ¢ 89/2012 Sb.

76 SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kolektiv. Obiansky zikonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 7.

77 Tamtéz s. 8.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifd, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd
&st. Praha Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168.

7 srov. § 1901 a nasl. OZ

80 srov. KNAPP, Viktor a kol. Obéanské prave hmotné. Sv. 2. Dil 3, Zdvazkové prive Praha: Codex, 1998, s. 43.
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2.1.1 Obecné zasady pravni

Obecné zasady pravni jsou pojmem, jenz lze obecné charakterizovat jako vSeobecné
pozadavky na lidské chovani uznavané civilizovanymi zemémi a intuitivné vanimané jako zasady
pravni a to bez zfetele zda jsou vyslovné vyjadieny v zakoné ¢ ne.*' Vztah obecnych zasad
pravnich a pravniho fadu lze také ztézka pfesné definovat, nicméné tento vztah lze
charakterizovat tfemi variantami, prvni je, Ze pusobi normativné, tedy ze své normativni sily nebo
ze sily zakona, ktery k ni odkazuje nebo ji do své normy pfejima, druhou variantou je, ze ptisobi
interpretacné, tedy jako pravidlo vykladu a tfeti variantou je, ze neptisobi vibec. Nékteré varianty
se mohou ze své povahy mfsit.*

Neékteré obecné zasady pravni jsou pfimo vtéleny do znéni OZ v ramci demonstrativniho
vyctu zasad, na kterjch soukromé pravo spociva a plisobi tak normativné.* Stejné tak ptsobi
zasady, které nejsou piimo vtéleny do OZ, avsak s odkazem na n¢ § 3 odst. 3 OZ: ,,Soukromé privo
vyvérd také 3 dalsich obecné nzndvanych zdsad spravedinosti a prava.” Je vhodné dodat, ze prevladajicim
nazorem je, ze zdroje, na které zdkon odkazuje, nejsou pramenem prava samy od sebe, ale
pramenem prava zde zistava zikon, ktery na né odkazuje.” Tyto zasady a jiné zdroje pusobf i
jako interpretacni pravidla, vyjadfena v § 2 odst. 1 OZ. A také ustanoveni § 10 odst. 2 OZ se jich

a jinych zdrojt ptimo dovolava, pro pifpad mezery ve vyslovné upravé zikona.*

2.1.2 Prameny prava a principy vyplyvajici z ustavniho pofadku

Pii hledani zasad upravenych ve wvnitrostatnim pravu, se hodi zacit od principt
zakotvenych vyslovné v pravnich pfedpisech s nejvyssi pravni silou. Jednotlivé instituty a
ustanoveni zakona je tfeba pouzivat a vykladat v souladu s principy a zasadami obsazenymi jak
v pfedpisech s nejvyssi pravni silou (Gstavné konformni vyklad), tak i obsazenymi v konkrétnim
zakoné ¢i témi, ze kterych zakon vyslovné vychazi ¢i na né odkazuje. A také jej vykladat a
pouzivat v souladu s evropskym soukromym privem (eurokonformni vyklad).* Vétsina
rozebiranych principt a zasad se objevuje v urcitych formach i v jinych pravnich fadech resp.
mimo hranice pusobnosti naseho pravniho fadu, avsak jejich rozbor neni pfedmétem této prace.

Ustava ve svém ¢l. 1. odst. 2 obsahuje zasadu, jez ma svou obdobu v soukromém pravu

iako . pacta sunt servanda® viz dale, zné&jict: ,,Ceskd republika dodriuje zivazky. ...

81 KNAPP, Viktor, Velké privni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1996, s. 60.
82 Tamtéz s. 62.

8 srov. § 1 a nasl.

84 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha C.H. Beck, 1995, s. 137.

8 srov. k uplnosti prava KNAPP: Teorie priva, s. 66.

86 DVORAK a kol: Obéanskeé pravo hmotié..., s. 48.
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Dale ¢l. 2 dost. 4 upravuje jeden z nejznaméjsich principt a to: ,,Kagdy obéan miige cinit, co
neni Jdkonem akazino, a nikdo nesmi byt nucen Ginit, co 3dkon nenklidi " To samé obsahuje Listina ve
svém clanku 2. odst. 3 s tim, ze vypousti slovo obcan, takze se toto ustanoveni aplikuje na
viechny osoby, tedy i cizince vyskytujici se na nasem tzem{ bez dalitho.*® Této objektivni
normativni modalité se fika ,,dovoleni mléky“.gg

Dalezitym ustanovenim je také ¢l. 10 a 10a Ustavy, 1. 10.: “Tyhldsené mezindrodni smlonvy, &
Jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizdna, json sonidsti pravnibo fiduy stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného neg zdikon, pousije se mezindrodni smlowva.”, ¢imz se mezinarodni
smlouvy spliujici tento ¢lanek stavaji také pramenem prava.”

Formalnim pramenem objektivniho (heteronomniho) prava jsou pravni normy obsazené
v pravnich pfedpisech (zejména ustavni zdkony, zakony, podzakonné piedpisy, ¢i nafizeni EU)
tedy pramenem prava je psané pravo.”' Materidlnim pramenem objektivniho prava jsou zejména
urcité skutecnosti (napf. spolecenské poméry a potieby), které vedou zakonodarce k urcité
tpravé. Pramenem subjektivniho prava jsou pravni dévody (kap. 2.2).”

Dale zde lze uvést ¢l. 1 Listiny, jez bude rozveden v ramci zasady autonomie vile, meze
ukladani povinnosti na zakladé zakona a v jeho mezich pfi zachovani zakladnich prav a svobod
jsou obsazené v ¢&l. 4 Listiny. Cl 5 Listiny, obsahujici zakladni lidské pravo, tedy Ze kazdy je

“

zpusobily mit prava. Cl. 11 odst. 1 Listiny: ,Kady md privo vlastnit majetek. ...“ & odst. 3.

[13

5 Viastnictvi zavazuge. ... .

2.1.3  Vnitrostatni zasady a principy soukromého smluvniho prava v ramci OZ

V ramci soukromého prava byla v § 2 odst. 2 OZ64” upravena zasada rovnosti smluvnich
stran, ktera se jiz v OZ vyslovné nevyskytuje, tato skutecnost je vyjadfena v duvodové zpravé
k OZ nasledovné: ,,Se retelens k tomu se za proni Zdsadn sonkromého priva nepoklddd rovnost osob, ale
gdsada autonomie vile. Hledisko rovnosti osob nemiige byt urcujici v prvé rade, protoge diiraz na dsadn rovnosti
Jako uriujici pro obianské pravo neodpovida skutecnému stavu.

Akcent na dsadu rovnosti jednak astird prirogenon nerovnost mezi fyickymi a pravnickyni osobami,
nebot’ mezi nimi nemiige byt pravneé, predevsim v oblasti osobnich priv, rovnosti nikdy dosageno, jednak pomiji

hledisko ochrany slabsi strany, kterd je pro soukromé pravo stegné vynamnd jako dsada rovnosti. Preference této

87 zak. ¢ 1/1993 Sb. Ustava, ve znéni pozdéjsich predpisi

88 usneseni ¢. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod., ve znéni pozdéjsich pfedpisa

89 KNAPP: Teorie prava, s. 154.

% DVORAK a kol: Obéanské prdvo hmotré..., s. 113.

o1 Tamtéz

92 KNAPP: Teorie priva, s. 129.

% piikladem takové mezinirodni smlouvy maze byt ¢ 160/1991 Sb. Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni
koupi zbozi.
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zdsady totalitnim Zakonoddrstvim, vedla k popreni akladni funkce oblanského dkoniku, k rogbiti jednoty
soukromého priva a k ideologickému poprent jeho existence. **

Skutecnost, ze zakonodarce tuto zasadu vynechal a ani k nf neodkazuje je zalozena hlavné
na tom, ze obsah této zasady, resp. téch podstatnych casti, tedy, Ze zadna ze stran neni vybavena
vefejnopravni autoritou a tim moci vaucovat druhé strané svoji vuli, se da dovodit ze zasady
autonomie vule (smluvni svobody) ¢i z jednotlivych ustanoveni OZ a v neposledni fadé také
z principt obsazenych v tstavnim pofadku. Avsak nékteff autofi tvrdi, ze tato zasada v OZ méla
byt upravena, vice v poznamkach.”

Hlavni zasadou, kterou je tfeba rozebrat je zasada smluvni svobody jako projevu
autonomie vule. Tato svoboda je zarucena v ¢l. 1 Listiny a vyplyva také z ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

Obsahem této svobody je pfedev§im rozhodnuti, zda smlouvu strana vtubec uzavie ci
neuzavie, moznost vybéru smluvni strany, tedy s kym smlouvou uzavfe, dale jakou smlouvu
uzavie (pf. typovou, atypickou), urceni obsahu smlouvy a zavazku, urceni formy smlouvy,
pfipadné 1 smlouvu za stanovenych (dohodou stran ¢i na zaklad¢ zakona) podminek i zrusit ¢i
zménit.”

V ramci smluvni svobody zda uzavfit ¢i neuzaviit smlouvu se vyskytuji vyjimky. Jednou z
nich je kontrakta¢ni povinnost (smluvni piimus) stanovena na zaklad¢ zakona. Pfikladem muze
byt povinnost uzaviit pojistnou smlouvu u odpovédnosti za Skody zpusobené advokaty ci
pojistén{ odpovédnosti z provozu vozidla.” Dalsi vyjimkou je smluvné stanovena povinnost, tedy

~ ; v . . v ;98
uzavienim smlouvy, napfiklad v ramci smlouvy o smlouvé budouci.

Ke srovnani je vhodné
odkazat na kapitolu ¢. 1.6.2, v ramci hospodafského zakoniku, kde smluvni volnost byla velmi
omezena.

Je na stranach s kym a jakou smlouvu uzavfou, strany mohou uzavfit smlouvu, jez nenf
jako zvlastni typ upravena, takové smlouvy se oznacuji jako nepojmenované (k nim kap. 2.5).

Dals{ soucasti smluvni svobody je moznost urcit obsah (prava a povinnosti) smlouvy a
zévazku dle vile stran spoleénym vyjednavanim (negociaci).” Tato svoboda je vyjidfena v §
1725 véty druhé. 1 tato cast smluvni svobody ma své limity, jez jsou vyjadfeny slovy ,,v ramci
pravniho fadu®, tedy i mimo OZ, vétsinou se jedna o instituty (dobré mravy, vefejny pofadek) a

ustanoveni (s povahou kogentni — nepodminénou) od kterych se nelze odchylit (vice u zasady

% Dtivodova zprava k zék. ¢. 89/2012 Sb. s. 20.

9 pifkladem muze byt §-§ 1724, 1725, 1759 spolu s odkazy § 2 odst. 1, 10, 11 OZ CL. 1, 2. odst 3., Cl. 4 Listiny a
dalsi, ke srovnani odlisné nizory PELIKAN, PELIKANOVA In SVESTKA a kol: Obénsky zikonik. Komentir:
Svagek 1. s. 10.

% KNAPP, a kol. Obéanské prave hmotné. Sv. 2. Dil 3, Zdvazfové prave Praha: Codex, 1998, s. 43.

97 Tamtéz s. 48.

%8 srov. {1785 a nasl.

99 KNAPP, a kol. Obéanské pravo hmotné. Sv. 2. Dil 3... s. 49.
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dispozitivhosti) nebo se nelze odchylit v neprospéch urcité strany, jez je nejcastéji oznacena jako
slabsi strana. K problematice slabsi strany vice v podkapitole ¢. 2.5.1.

Forma je upravena § 559 a nasl. OZ. Znéni § 559 OZ: ,Kagdy md prdave volit si pro pravni
Jednant libovolnou formu, neni-Ii ve volbé formy omezen ujednanim nebo dkonem.

Projevem smluvni svobody je zde tedy opravnéni stran (i jednotlivé osoby) zvolit si pro
své pravni jednani pifslusnou pravni formu. Projevuje se zde tedy i zasada bezformalnosti.
Libovolnou formu si lze zvolit jak pro jednostranna tak i vicestranna pravni jednani. Toto viak
ma své omezeni a to bud ujednanim stran, kde se projevuje zasada pacta sunt servanda nebo
zakonem. Nedodrzeni tohoto omezeni muze mit vliv na platnost praivntho jednani, jak je
zminéno v ustanoveni § 582 OZ nebo dokonce na vznik smlouvy vibec § 1758. Tichy dodava, ze
je-li stanovena pro smlouvu pisemna forma, musi byt dodrzena i pro smlouvu pfedbéznou ¢i

smlouvu o smlouvé budoudi, jinak by se tim obchézel zékon.'”

Pro zménu obsahu pravniho
jednani je dulezity § 564 OZ, nicméné ten se netyka toliko predmétu této prace. Problematika
formy nebude dale rozebirana z davodu dodrzeni rozsahu této prace.

Pomineme-li § 1 odst. 1 OZ, jenz by mél vymezovat soukromé pravo, tak nalezneme
v odst. 2 dualezitou zasadu zejména pro relativni majetkové pravo a tou je zasada dispozitivnosti,
jez zni: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odehylné od zdkonay
gakdzdna jsou wjedndni porusujici dobré mravy, vereiny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné
prava na ochranu osobnosti. """ Mezi je tedy mimo jiné zikon a to nejen OZ, coZ je projevem
principu vyplyvajictho z ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Ve znéni tohoto ustanoveni bylo upusténo od
kogentnosti (nemoznosti se odchylit) vyplyvajici ,,z povahy ustanoveni, jez bylo obsazeno v OZ64.
Vykladem je tedy nutné dojit k zavéru, ze véta za stfednfkem znamend, stanoveni kogentnosti
téch ustanoveni, u nichz by pfipustnost odchylky dohodou stran vedla k poruseni dobrych
mravy, vefejného pofadku nebo poruseni prava tykajici se postaveni osob, vcetné prava na
ochranu osobnosti. Avsak i tento vyklad neni kompletni a je tfeba vykladat moznost ujednat
prava a povinnost, tak jak je psano, tedy, ze strany si mohou upravit dispozitivné pouze prava a
povinnosti mezi sebou a nikoli odlisné definovat pravni kvalifikaci véci ¢i neplatnosti pravniho
jednani.'” Pojmy dobrjch mravii a vefejného pofadku a jejich rozbor neni stézejn{ pro tuto praci
a proto nebudou rozebrany.

Dal$im ustanovenim obsahujici dalezité zasady pro tuto pracije {3 OZ. § 3  odst. 1,

ktery zni: ,,Sounkromé privo chrini diistojnost a svobodu fovéka i jeho prirogené prdvo brdt se o viastni stésti a

Stésti jebo rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym prisobem, jeng neprisobi bezdivodné djmu drubym.

100 TICHY, Lubo$. In SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. s. 1380 — 1384,
101§ 1 odst. 20Z
102 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I s. 15.
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obsahuje zejména dv¢ zakladni zasady a to autonomii vile a nikomu neskodit (resp. povinnost
nerusit pravo, lat. neminem laedere). Autonomie vile je zde vyjadfena slovy ,brit se o viastni
Stésti. .. “ jez je tieba vykladat spolu se zasadou nikomu neskodit, v tom smyslu, Ze nejde pouze o
pusobeni ujmy druhym piimo, ale i tfeba narusovanim vefejného pofadku, které by tuto zasadu
narusovalo (napfiklad trapenim zvifat). Bezdivodnost resp. duvodnost je nutné vnimat jako
legitimitu.'” Diilezitost zasady nikomu neskodit lze pro zavazkovy pravni pomér shledat i v tom,
ze tfet{ osoba, jez neni stranou zavazku je povinna neskodit, resp. nenarusovat (bez legitimniho
davodu) prava a povinnosti jinych, at’ uz ptisobf pouze mezi stranami & vici viem.'”*

Dalsi zasadou je ,,smlouvy maji byt plnény* (lat. pacta sunt servanda) obsazena v § 3 odst 2
pism. d) spolu s pravidlem, ze ,dany slib zavazuje”. Formulace, Zze smlouvy maji byt plnény,
naznacuje, ze tento princip muze byt pfevazen jinou skutecnosti, napifklad principem dobré viry
& ochrany slabsf strany ¢i jinou pravné relevantni skute¢nosti.'” Co se ty¢e pravidla, ze dany slib
zavazuje, vyskytne se po zamysleni nékolik otazek, zda jakykoli slib, tedy jednostranné jednani
pravné zavazuje, ¢i jen nékteré.'” Tradiéné je pfijimano, Ze jednostranné pravni jednan{ pravné
zavazuje pouze v ptipadech zikonem stanovenych."” Pijeti pravn{ zdvaznosti jakéhokoli slibu by
vedlo k vaznym dusledkim, jako napfiklad, Ze jakékoli jednostranné jednani by bylo pravnim
jednanim schopné vyvolat pravni nasledky. Subjekt se tedy muze v mezich zakona zavazat

jednostrannym pravnim jednanim, aniz by byla nutni akceptace.'”

K pravnimu jednani vice
v kap. 3.

Princip poctivosti je obsazen v § 6 odst. 1 OZ. Ustanoveni zni: ,,Kagdy mdi povinnost jednat v
prdavnim styku  poctivé.“ a stanovuje tak kogentni povinnost poctivého jednani (pravntho i
faktického) v pravnim styku (mysleno v jakémkoli zvlastnim vztahu davéry)."” Nésledné je v § 7
odst. 1 vyvratitelnou domnénkou stanovena presumpce poctivosti a dobré viry toho, kdo jednal
(pravné 1 fakticky) urcitym zpusobem, znéjici: ,,Md se za to, e ten, kdo jednal uriitym prisobem, jednal
poctivé a v dobré vire.

Pojem poctivosti se obsahové shoduje s objektivni dobrou virou, zatimco dobra vira se
obsahové shoduje s pojmem subjektivni dobré viry, jak tyto pojmy rozlisSovala doktrina v ramci
OZ64. Avsak OZ pouziva pro subjektivni dobrou viru i adjektivum ,,poctivy* a adverbium

spoctiveé. """ § 6 odst. 2 zné&jici: ,,Nikdo nesmi 1%it 3e svého nepoctivého nebo protipravniho Gnu. Nikdo

103 Tamtéz s. 24.

104 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotré..., s. 51.

105 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I s. 29.

106 srov. § 1724 odst. 2 OZ

107 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I s. 29.

108 HULMAK, Milan.: Ugavirdni smluy v novém obéanském zdkonikn. Pravai rozhledy, 2012, ¢. 1. s. 26.

109 MELZER, Filip. TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik - velky komentir: Svazek I Praha: Leges, 2013. s. 109.
10 Tamtéz s. 106.
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nesmi 1630t ani 3 protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.“ je doplnénim obecného
principu poctivosti.'!!

Princip poctivosti nedopada jen na smluvné zalozené pravni poméry, ale i na ostatni
zavazky a 1 mimo n¢, vSude tam, kde vznikl zvlastni vztah duavéry. V pfipadé smlouvou
zalozeného pravniho poméru ¢i pii jeho sjednavani, vznikaji mezi stranami zvlastni povinnosti
vuci druhé strané. Napfiklad obecna povinnost loajality, projevujici se nutnosti brat v uvahu i
zajmy druhého.'"

Princip poctivosti obsahuje dvé slozky, aktivni a pasivni. Aktivni slozkou je vlastni
poctivé jednani jednajictho vuci jinému, vyjadfena v daném ustanoveni jako povinnost jednat
poctivé. Pasivni slozka spociva v moznosti opravnéné spoléhat na poctivost druhé strany a
vyplyva z § 7.'°

Dobra vira je chapana jako psychicky stav osoby zalozeny sice na mylném, avsak
v konkrétnim pfipadé omluvitelném presvédceni o (ne)existenci, néjaké relevantni skutecnosti,
prava & pravnfho poméru.'"* Dobra vira zpravidla obsahuje kumulativné dva prvky a to, mylné
pfesvédceni o relevantni skutecnosti (subjektivni prvek) a omluvitelnost tohoto pfesvédceni
(objektivni prvek). Subjektivni prvek (vnitini pfesvédceni) se posuzuje dle objektivnich
skutec¢nosti (objektivne zjistitelnych). Objektivni prvek tedy omluvitelnost je zalozen na
povinnosti jisté miry pozornosti, avsak zjiStén{ objektivniho prvku nemusi vést k pravdivému
zavéru ohledné (ne)existence subjektivniho prvku. Objektivai prvek se posuzuje dle objektivnich
parametru, tedy pramérné opatrnosti, vzdélani atd., ale i podle zvlastnich individualnich znalosti a
vlastnosti té, které osoby, coz Ize dovodit z § 4 odst. 2.'"”

OZ obsahuje zejména tfi zakladni pfistupy k dobré vife. Prvnim pfistupem je subjektivni
védomost, ktera je zaloZzena na tom, ze v dobré vife neni ten, jenz skuteéné vi o relevantni
skute¢nosti nesvédcici pro jeho dobrou viru. V OZ je tento pfistup vyjadfen casto slovy védél, ¢i
umyslem (pf. § 590 odst. 1 pism. a). Tento piistup je vyjimkou zpravidla objektivniho hodnoceni
dobré viry. ''°

Druhym piistupem je nevédomost v dusledku hrubé nedbalosti. V dobré vife v tomto
ptipad¢ nenf jen ten, kdo subjektivne veédel, ale i ten kdo by o relevantni skutec¢nosti veédel, kdyby
se nedopustil hrubé (podstatné, do o¢i bijici) nedbalosti, v OZ vyjadfena casto slovy musel

v 1v, 11
vedee !

11 Tamtéz s. 128.

N2 Tamtéz s. 110.

3 Tamtéz s. 112.

14 Tamtéz s. 135.

15 Tamtéz s. 137.

116 Tamtéz s. 138-140.
N7 Tamtéz
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Ttretim piistupem je nevédomost v dusledku bézné nedbalosti, v dobré vife neni ten, kdo
o relevantnich skute¢nostech védél, nebo ten, kdo o nich sice nevédél, ale védét o nich mél a
mohl pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti, tedy v ramci posouzeni objektivniho prvku vyse
zminéného.'™

OZ tedy vyslovné rozlisuje mezi pojmem poctivosti a dobré viry, avSak obsah téchto
pojmu ponechava zejména k vyplnéni teorii a soudni praxi. Kazdopadné vyraz poctivost a dobra
vira samy o sobé apeluji na sludnost a respekt k pravu, at” uz maji podrobnéjsi doktrinalni obsah
jakykoli.

Dals{ zasadou tykajictho se pravntho jednani je § 574 OZ ,,Na prdvni jednani je treba spise
hledét jako na platné neg jako na neplatné.

2.2 Smlouva jako pravni ddvod mezi jinymi pravnimi davody vzniku
zavazku

Obecné pravni nasledky zptsobuji pouze dva pravni divody (pravni tituly), prvnim jest
zékon (ze zékona samého, nepodminéné) a druhym pravn{ skute¢nost (podmineéné)."” Co se
tyce pravnich skutecnosti, ty se dale déli. Smlouva tedy neni jedinou pravni skutecnosti, jez
zaklada zavazek (vznik zavazku je pravnim nasledkem uzavieni smlouvy). Tiidéni ¢i déleni
pravnich duvodu resp. pravnich skutecnosti schopnych zalozit zavazek je nékolik, jak teoretické
¢i klasické, tak zakonné resp., jak je stanovuje ten ktery zakon.

Zavazky nejcastéji vznikaji ze smluv, proto je asi vhodné zacit u nich. Prvnim dtvodem
tedy jsou zavazky smluvni (kontraktni), které vznikaji z pravniho jednani, kterym je smlouva.
Dals$imi jsou kvazikontraktni (jakoby smluvni) z pravniho jednani, jez se maze podobat smlouve,
ale smlouvou neni. Kvazikontraktni zavazky vznikaji povétsinou z pravniho jednani jedné osoby
¢i strany, tedy jednostranného pravniho jednani (pifkladem muze byt vefejny piislib ¢i nabidka
(kap. 3.3) a chyb{ zde souhlas druhé strany, avsak zaklada jeji prava (klasickym pfikladem je jesté
nepiikazané jednatelstvi ¢i upotfebeni véci k prospéchu jiného). Dalsimi jsou mimosmluvni
zavazky vznikajici z jinych pravnich skutecnosti nez vyse zminénych. Tim jsou zavazky vzniklé
z protipravniho jednani (deliktni), tedy vzniklé porusenim povinnosti stanovené smlouvou,
zakonem ¢i porusenim dobrych mravi (do poruseni dobrych mravi spadaji zavazky vzniklé
napiiklad ze zneuziti soutéze). Dalsi kategorii mimosmluvnich zavazkl jsou kvazideliktni, tedy

zavazky vzniklé z jednani nebo pravni udalosti, které neni v rozporu s pravem, avsak zpusobuje

18 Tamtéz
19 KNAPP: Teorie prava, s. 191.
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obdobné nasledky jako pfi poruseni prava, napifklad majetkovou djmu (pf. skoda zpusobena
provozem) ¢i bezdivodné obohaceni.'

Dale je tu zbytkova ¢ast, jez je oznacena jako zavazky z jinych pravnich skutec¢nosti. Pod
tuto ¢ast se podfazuje ufedni ¢i soudni konstitutivni rozhodnuti (tedy statnich organt) ze zakona,
& na zakladé zakona.''

OZ obsahuje v § 1723 odst. 1 nasledujici rozliSeni: ,Zdvazek vznikd ze smilonvy, g
protipravnibo (inu, nebo 3 jiné pravni skutetnosts, kterd je k tomu podle pravniho rdadu prsobild.”. Tedy
vyslovné je zde uvedeno déleni na kontraktni (ze smlouvy) a deliktni (protipravniho ¢inu, pod
zavazky z delikta fadi OZ i skodu zpusobenou provozem § 2924 a nasl). Do jiné pravni
skutecnosti se zafazuji tedy vyse zminéné kvazikontrakty a kvazidelikty a zbytkova cast (lat. variae

122
causae).

2.3 Pojem zavazku dle OZ

Zavazek (nebo také obligace) je dle OZ pravni pomér (pravnim nasledkem pravniho
diavodu), z néhoz osoba opravnéna (obecné oznacovana jako véfitel) ma vaci osobé povinné
(obecné oznacované jako dluznik) pravo na jeho urcité plnéni (pohledavku) a dluznfk ma
povinnost (dluh) toto pravo uspokojit (splnénim dluhu). Zavazek lze chapat také jako
mimopravni pomér (vztah), ktery je zalozen na mimopravnich skutecnostech, jez nevedou ke
vzniku, zaniku ¢ zméné pravniho poméru, avsak muze byt spojena se vznikem jiného
spolecenského vztahu v rimci jiné soustavy norem (pf. moralnich, nabozenskych).'”

U zavazku v pravnim smyslu se alespon jedna strana zavazuje k néjaké povinnosti vuci
druhé strané. S vyrazy zavazuje se, zavazana strana (¢i s obdobnymi tvary) pracuje OZ na mnoha
mistech.” Obsahem zivazku (pravnfho poméru) jsou tedy prava a povinnosti, coz se li§i od
mozného vykladu zavazku vyplyvajictho z § 489 OZ64, ktery umoznoval i vyklad, Zze zavazek (v
uz$im pojeti) je pouze povinnost dluznika plnit véfiteli.'” Zavazek ve smyslu povinnosti (dluhu)
OZ neobsahuje, aviak Sedla¢ek chapal tyto pojmy jako synonyma.'” Obecné lze fici, Ze
dvojznacnost pojmu neni zcela idealni.

Nova jednoznacna definice zavazku je obsazena v ustanoveni § 1721 OZ, jez zni: ,Ze
gavazkn md véritel vidi diugniku pravo na uriité plnéni jako na pobledivkn a dlugnik md povinnost toto pravo

spinénim dlubu uspokojit.“V divodové zprave je proklamovano ze: ,,Osnova je dislednad pri dodrgovani

120 RABAN: Obéanské prdvo. .., s. 32.

121 Tamtéz

122 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek V. s. 5.

123 RABAN: Obéanské prdvo. .., s. 19.

124 srov. napt. § 1787 (zavazana strana a opravnéna strana) ¢i § 1907 OZ nebo u typové upravenych smluv § 2055 a
nasl. OZ

125 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 1. s. 2.

126 srov. SEDLACEK: Obligacni prdvo. 1...,'s. 7.
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této terminologie, a tak nezaméiinje napr. dvazek s dinhem, smlonvu se gavazkem nebo prdavo s narokem,... "’

Dodrzovani jednoznacnosti a stalosti pojmoslovi je velmi dilezita vlastnost pravniho pfedpisu a
napomuze nejen vykladu jednotlivych ustanoveni. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva také
i relativnost zavazku.'” O néco podrobnéjsi konkretizace obsahu zévazku je upravena v § 1789
OZ a nasl,, avsak i na jinych mistech, napiifklad § 2095 OZ a nasl. (jiz zvlastni cast) tykajici se

pfedmétu koupé, ¢i povinnosti kupujiciho apd.

2.4 Strucné tfidéni zavazki

Zavazek lze jednak chapat v uzsim smyslu jako pravni pomér obsahové jednoduchy ci
jednosmérny, tedy pravni pomér, jehoz obsahem je pravo jedné strany pozadovat urcité plnéni a
povinnost druhé strany toto plnéni poskytnout, tento zavazek je tradiéné oznacovan jako
asynallagmaticky.'”’

V sirsim smyslu (obsahové slozeném) je zavazek slozen z vicera jednoduchych zavazku,
sméfujicich navzajem viaci sobé, zpravidla svazanych kauzou, kterou vzajemné uspokojuji, tyto
zévazky jsou tradiéné oznacovany jako synallagmatické (vzajemné)."

Zavazky lze z hlediska teoretického klasifikovat na zavazky kauzalni a abstraktni, podle
zpusobu plnéni, dale na zavazky primarni a akcesorické, podle poctu subjektt stojicich na jedné
strané, podle zvlastnosti subjektu resp. miry preference zajmu zejména na bézné a spotfebitelské,
& v ramci smluv na pojmenované a nepojmenované’’'

Zavazky kauzaln{ a abstraktni. Obecné se kauzou mysli duvod, pficina, zamér, ¢i ucel, jez
dala podnét k jednani (nejen jako pravni skutecnosti) vedouciho ke vzniku, zméné ¢i zaniku
néjakého pravniho nebo i jiného vztahu. Z tohoto hlediska je mozné rozlisit zavazky, jez kauzu
pfimo obsahuji a ty, v jejichz obsahu neni uvedena. Kauzou se v uzsim smyslu mysli hospodarsky
davod uskutecnéni vzniku zavazku. Vyjadfenou kauzu nalézame nejcastéji u synallagmatickych
zavazkl protithodnotou povinnosti (tedy dluhu) tvofictho obsah zavazku, avsak kauza muze byt
vyjadfena 1 jinym davodem, zejména u asynallagmatickych zavazkt. Za abstraktni zavazek je
povazovan zavazek, jenz je v uzsim slova smyslu jednosmeérny bez vyjadfeni divodu vzniku a
obsahuje tedy pouze dluznikovu povinnost plnit a pravo véfitelovo plnéni pozadovat, rozdilné u

, , , v1: . : o Vo v , s v 132
kauzalniho zavazku bychom nasli v jeho obsahu i dtivod pro¢ je jednosmérny zévazek zaloZen."

127 Divodova zprava k OZ s. 429.

128 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek 1. s. 2.
129 RABAN: Obianské pravo. .., 2013 s. 23.

130 Tamtéz

131 Tamtéz s. 26-31.

132 Tamtéz s. 26.
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Pokud mluvime o zavazku primarnim (hlavnim) a akcesorickém (vedlejsim), rozumime
tim situaci, kdy vedlej§i zavazek pfistupuje k hlavnimu a ten také sleduje pravni osud zavazku
hlavntho. Klasickym pfikladem je ruceni jako vedlejsi zavazek k hlavnimu zavazku nékoho jiného.

O pfedmétu zavazku, poctu subjektt stojicich na jedné ¢i druhé strané bude pojednano

v kapitolach 3.4 a 3.1.

2.5 Kauza a jeji vliv na smlouvu a zavazek

Kauzu (davod, ucel, pficinu,...) je nutné odlisit od pravniho davodu (pravni titul) vzniku
zavazku. Pravnim diavodem vzniku zavazku je zejména pravni skutecnost (nejcastéji pravni
jednani), ktera je schopna vyvolat pravni nasledek tedy zejména zalozit pravni pomér (zavazek).
Pravnim davodem je tedy zejména smlouva, jez je uzavfena ucinnosti konsensu stran.
K pravanimu jednani blize v kapitole ¢. 3. Knapp vysvétluje tento rozdil pomoci otazky a
odpovédi na ni, pravni davod odpovida na otazku, pro¢ ma dluznik povinnost (pravni),
hospodafsky divod (kauza) odpovida na otizku, pro¢ dluznik pravni tkon (jednani) ucinil."”’

Také je tfeba uvést, ze je zde pojednano o kauze jako pravnim pojmu v ramci smluvniho
prava nikoli jiném (naptiklad jako soucasti pficinné souvislosti v ramci odpovednosti z deliktu).

Kauza je domaci doktrinou chapana jako hospodafsky cil ¢i ekonomicky diavod realizace
zévazku, alesponi ve svém uz$im pojeti, jak uvadi Raban.'**

Krémaft vysvétluje kauzu na jednoduchém ptikladu kupni smlouvy (jidla), kdy osob¢ ¢. 1
jde o to, aby pfedmétem, ktery je ve jméni (majetku) osoby ¢. 2, uspokojila urcitou pottebu (hlad),
kterda se oznacuje jako causa finalis, tedy ucel kone¢ny. Tohoto tucelu je dosazeno urcitym
jednanim osoby ¢. 2, které je nejen prostfedkem k dosazeni, ale i samotnym udcelem, tedy causa
proxima. Prostfedkem k pfiméni k jednani osoby ¢. 2 je nabidnuti nebo slibeni néjakého plnéni.
Pokud nabidnuté plnéni osoba ¢. 2 chce pfijmout, odhodla se k jednani pozadovanému, aby toto
plnéni ziskala. Toto jednani osoby ¢. 1, tedy nabidnutého plnéni je Gcelem osoby ¢. 2. Divodem
uzavien{ smlouvy (causa pactions) jsou tyto kontrérni snahy stran (causae ve smyslu hofejsim),
tedy jak ucel konecny, tak i ucelem neboli causa proxima. Typ smluvni je urcen dvéma momenty,
plnénim, které je slibeno (poskytnuto), a davodem (Gcelem, causa proxima), ktery k tomuto
plnéni vedl. Souhrn téchto momentd smlouvu charakterizujici se nazyva kauzou smlouvy, ve

smyslu pravnim (pravou kauzou smluvniho typu).'”

133 KNAPP, Viktor. O divodu vznikn 3dvazkn a o jejich kause. In Stit a privo TV Praha: Nakladatelstvi CAV, 1957, s. 45.
134 RABAN: Oblanské pravo...,. s. 32.

135 KRCMAR, Jan. Zaklady priednisek o privn obéanském. Privo obligaéni. Praha: Nakladem spolku Ceskoslovenskych
pravaikd ,,Vsehrd®, 1926. s. 7-9.
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Sedlacek uvadi, Ze pojem priciny byl vytvofen feckou filozofil. Cicero tento pojem
pojmenoval Causou. Zaroven upozorfiuje, ze vlivem Sirokého pusobeni tohoto pojmu na

latinskou kulturu je déna jeji slabost, tu vid{ v jejf vnitfn{ nejednotnosti, ktera vede k nejasnosti.”

2.5.1 Kauza a jeji pojeti v ramci pravniho ¥adu CR

V ramci OZ64 Hulmak konstatuje, ze kauza ma vyznam pfedevsim v ptipadé sporu, tedy
pfi dokazovan{ v ramci civilniho fizeni. Uvadi, Ze kauza je jasna v piipad¢, kdy se napfiklad strana
zavaze poskytnout penézitou castku z titulu (za)pujcky, jenze (za)pujcka je zde pravni davod
pfesnéji tedy typové urcena smlouva, ze které vSak lze dovodit kauzu, tedy, ze jedna strana
(dluznik) si chce za néjakym blize nespecifikovanym ucelem zapujcit penize, coz souhlasi s tim,
co bylo vyse zminéno jako Knappova tGvaha.”’ A mozna pak proto, je nékdy rozliseni mezi
pravnim divodem a kauzou nejasné, avsak kauzu v uzsim pojeti Ize dovodit pravé tim, o jakou
smlouvu jde nebo pfesnéji co je obsahem zavazku (¢i smlouvy) nebo 1 pfedmétem zavazku (o
ném vice v kap. & 3.4), jak dodava Sedlacek."

Hulmak u abstraktntho zavazku konstatuje, Ze bylo-li plnéno dobrovolné, odpada

problém s vynutitelnosti a kauza tim ztrici na vyznamu. Odkazuje na judikaturu'”, a zni

>
konstatuje, ze pokud se neprokaze jinak, jsou pfedané penize darovanim. Z toho pro Hulmaka
plyne, Ze je-li abstraktni zavazek splnén, neni mozné plnéni narokovat zpét, protoze je to plnéni
po pravu resp. podle smlouvy."*

V uvedeném rozsudku bylo rozhodnuto, ze z divodu neuneseni dikazniho bfemene,
ktery mél unést udajny véfitel (zalobee), bylo prohlaseno (deklarovano), ze se jedna o darovaci
smlouvu. Ze zjisténé skutkové podstaty soud tedy dosel zaveru, ze zde byla uzaviena abstraktni
darovaci smlouva, jelikoz z prokazané skutkové podstaty vyplyva pouze jednosmérné plnéni.
V tom to piipadé¢ je bezprostfednim hospodafskym cilem (kauza v uz$im smyslu) obdarovani,
vyplyvajici z obsahu dané darovaci smlouvy, tedy napiiklad cil zvétsit majetek obdarovaného.
Pokud by zde nebylo prohlaseno, Ze jde o darovaci smlouvu nebo by zde neslo ze zjisténych
skutkovych okolnosti dojit k zavéru o uzavfeni jiné smlouvy, a tim dovozena kauza, tak by se

jednalo o plnéni bez spravedlivého davodu.'!

136 SEDLACEK: Obligaéni prvo. 1. dil. s. 51.

137 HULMAK: Uzavirdni sminv..., s. 9.

138 SEDLACEK: Obligaéni priwo 1..., s. 51.

139 rozsudek NS ze dne 30.1. 2002, sp. zn. 33 Odo 515/2001 (C 981) : ,,Byla-li finanéni hotovost pfedina, aniz
predavajici pfitom dal jakkoliv najevo umysl pozadovat ji zpct, a ¢inil-li tak s védomim, Ze piijimajici tuto hotovost
pouzije na dhradu svého dluhu a ze neni schopen mu ji vratit, a piijimajici za stejnych okolnost pfijal, lze dovozovat,
ze mezi pfedavajicim a pfijimajicim byla uzaviena darovaci smlouva.
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Hulmak dodava, Ze existence kauzy neni ni¢im jinym nez dukazem vaznosti vule
(k vaznosti vile vice v kapitole 3.3) resp. pravniho tkonu (jednani), tedy pokud chybi vaznost
pravniho ukonu, chybi také kauza. K tomu dodava, Zze 1 hospodafsky motivované pravni jednani
muze byt nevazné a to naptiklad u simulovaného pravniho jednani. Kauza ma i svij smysl pro
zjistovan{ souladu se zakonem, dobrymi mravy, absence omylu ¢i obchézeni zdkona.'*

Sedlacek kritizuje smésovani hledisek tykajicich se kauzy. Zduaraznuje, ze konkrétni
skutkova podstata je pfic¢innou (kauzou) obsahu konkrétni smlouvy (normy).'” Z toho tedy
logicky lze vyvodit, ze z obsahu smlouvy lze dovodit onu kauzu. Také upozorfiuje, ze motiv
jednani neni pravné relevantni, pokud by byl, musel by byt v zakonné skutkové podstaté obsazen.
Co se tyc¢e motivu jako pohnutky, jez vedla stranu k uzavieni smlouvy, je relevantni pokud se
stala vyslovné obsahem smlouvy nebo v pfipadé smluv bezuplatnych, pohnutka vychazela
z nespravné pfedstavy o urcité skutecnosti, jez zfejmé byla jedinou (hlavni) pohnutkou, Ze se
strana zavézala a to mus{ byt z pravniho jednan{ patrné."* Kauzu vnima také jako individualizaci
zdvazkd a upozorfiuje na to, ze obsah smlouvy a hospodafsky ucel nejsou totozné.'"

Ddlezitym ustanovenim v OZ je § 1791 odst. 1, jez zni: ,, 1V znikn a trvini dvazku nebrini,
neni-li vyjadien divod, na jeho% zdikladé mai dingnik povinnost plnit; véfitel je vsak povinen prokdzat drivod
gavazkn. Toto ustanoveni se od § 496 OZ64 lisi jen tim, ze na misto vyrazu ,,Platnost
zavazku...“ zacina ,,Vzniku a trvani zavazku...“. Z tohoto a ani jiného ustanoveni viak OZ nelze
pHimo dovodit nutnost existence kauzy pro platnost & samotny vznik smlouvy.'* TakZe v ramci
OZ lze konstatovat, ze existence kauzy neni podminkou platnosti smlouvy resp. zavazku. Avsak
muze nastat situace, kdy vaznost vule nelze nikterak prokazat a ani ji odvodit z kauzy, ktera
neexistuje nebo neni prokazana a tim padem muze jit o zdanlivé pravni jednani.

Duvodem, proc¢ existence kauzy neni vyslovné vyzadovana, je pravdépodobné ten, Ze se
vychazi z pravidla, ze abstraktni zavazky neobsahujici vyjadfenou kauzu ¢i nemajici kauzu vibec,
nebo obsahujici nespravedlivou kauzu, nepozivaji pravni ochrany (t¢zko vynutitelné), tedy, az na
zdkonem stanovené vyjimky, pfikladem prolomenti je § 2998 OZ.'"

Dals{ vyjimkou muze byt § 1791 odst. 2 OZ: |, Jednd-li se 0o zdivazgek 3 cenného papiru, véritel
diivod zdvazkn neprokazuje, ledage to zakon vldst’ stanovi. Je pravdépodobné, Ze pfi podpisu sménky

duvod, tedy kauza existovat bude, avsak z tohoto ustanoveni vyplyva, ze u cennych papirt kauza

142 HULMAK: Uzavirdni sminv. .., s. 10-11.

14 SEDLACEK: Obligacni pravo. 1. dil. s. 52.

14 Tamtéz s. 52.

145 Tamtéz s. 54.

146 srov. SVESTKA a kol: Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek 1. s. 144.
147 RABAN: Oblanské pravo. .., s. 23-24.
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nemusi byt prokazovana (pokud tak nestanovi zakon) a tim i vibec existovat. Vliv na piipadny
spor u soudu nebude rozebiran.

Pro posouzeni dovolenosti kauzy, musi byt kauza pojimana $ifeji, tedy spise jako motiv

jednani konkrétni osoby, ze kterého se da rozpoznat rozpor s dobrymi mravy ¢i zakonem jak
vyplyva z ustanoveni § 547: ,Prdvni jednini musi obsabem a iicelem odpovidat dobrym mravim i
dkonn.
Kauza je vyznamna i pfi stanoveni obsahu zavazku, napf. jakosti a provedeni u pfedmétu
plnéni jak vyplyva z § 2095 OZ'": | Prodivajici odevzdi kupujicimn predmeét koupé v ujednaném mnoZstvi,
Jjakosti a provedeni. Nejson-1i jakost a provedent ujednany, plni proddvajici v jakosti a provedent vhodnych pro sicel
patmy ze smlonvy; jinak pro scel obvykly.“ Zde vsak ucel je mozné chapat o néco $ifeji nez kauzu
v nejuzsim smyslu.

Kauza hraje svoiji roli i pfi vykladu obsahu zavazku ¢i pravatho jednani vibec, vyplyvajici
z § 556 OZ: ,,Co je vyjddreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle zimyslu jednajicibo, byl-li takovy simysl drubé
strané nam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit simysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam,
Jaky by mn pravidla priklidala osoba v postavent toho, jemus je projev viile nrien. >’

Toto ustanoveni stanovuje, ze pfi vykladu jednani (nemusi jit nutné o pravni jednani) se
prvotné piihlizi k umyslu jednajictho (ktery druha strana musela znat nebo védéla o ném, vedét o
tomto umyslu muze i zjinych zdroji nez pfimo od jednajictho), pokud nelze vykladat dané
jednani podle damyslu (jelikoz je neznamy), tak se vyjadfené jednani vyklada podle projevu vule,
jaky by mu zpravidla pfisuzovala osoba adresovand. Muze tedy nastat i situace, kdy dané jednani
bude napfiklad pouhou spolec¢enskou usluhou, tedy nikoli pravnim jednanim zakladajicim néjaky
smluvni pravni pomér. Nebo také situace, kdy projev vile se nemusi shodovat s vnitini vali
jednajictho, avsak vnitfni vile je znama nebo snadno odvoditelna z jinych skute¢nosti.

Pii vykladu onoho jednani se nemusi pfihlizet pouze k nabidce a projevu adresata, ¢i
smlouve, ale ke vSem podkladim, které pfedchazely danému jednani (piipadné pravni
skute¢nosti), tedy 1 razné informace, které béhem jednani byly poskytnuty nebo je druha strana
musela néjakym zptusobem znat. Tichy konstatuje, ze umysl je tfeba interpretovat jako smysl a
tcel pravniho jednani, ktery lze zjistit pouze vykladem vnéjstho projevu vile.”” Avsak spravnéji
by mélo byt ,,pouze vykladem vnéjsich zdroja®“. O umyslu lze tedy fici, ze jistym zpusobem
zahrnuje zejména vnitini vali.

Adresat ma povinnost jednat v dobré vife a poctivé jak vyplyva z § 7, a v ramci toho i

vykladat umysl druhé strany. Kauza zde muze pfispét k urceni onoho umyslu.

148 SVESTKA a kol: Obcansky zikonik. Komentdr: Svazek 1. s. 144.
149 RABAN: Oblanské pravo. .., s. 23-24.

150 Tamtéz s. 24.

151 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I s. 1368.
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Vyse zminéné je také spjato s § 556 odst. 2: ,Pri vykladu projevu viile se priblédne k praxi
gavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomn, co pravnimu jedndni predchazelo, i k tomu, jak strany
ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani priklidaji. “ O vuli vice v kapitole ¢. 3.2.

Duvodova zprava se ke kauze, divodu ¢i ucelu prakticky nevyjadfuje a samotny OZ
ackoli pojmu ucelu a davodu uziva, tak jej nikterak pfesnéji necharakterizuje. Nicméné na tyto
pojmy je tfeba nahliZzet nejen, jak jsou upraveny v jednotlivych ustanovenich, ale ustanoveni OZ

jako celku a vykladat je teleologicky jak v roviné jednotlivé tak spolecné, napftiklad § 2295 s § 556.

2.6 Druhy smluv

Smlouvy lze z nékolika hledisek rozlisovat, neéktera jsou teoreticka, néktera vyplyvaji i
pfimo ze zakona. Toto tfizen{ lze ve vétsiné pfipadt aplikovat z logiky véci 1 na pravni jednani
jako celku.

Jako prvni rozliSeni lze uvést tfidéni smluv na pojmenované (typova, nominatni) a
nepojmenované (atypicka, innominatni). Podstata tohoto tfidéni spociva zejména v tom, jestli
zakon urcitou smlouvu pfimo upravuje a oznacuje urcitym pojmenovanim resp. typem (pf.
zaptjcka, vypujcka) ¢i nikoli.™ Smluvni typy, které jsou piimo upraveny v zékoné, ptsobi
podpurné (pokud strany nestanovi jinak, pouzije se zakonna uprava) a slouzi zejména k tomu,
aby stranam pomohly urcit prava a povinnosti a tim predejit problémum, jez by nemusely byt
schopny ptedvidat. Uprava je tedy v zasadé dispozitivni, takZe strandm tato Gprava muze slouZit
jako pfedloha toho co by si mély upravit a podrobnéiji si stanovit prava a povinnosti podle svého
uvazeni. U smisenych smluv, tedy smluv, jez maji prvky vicero smluvnich typt, se za pomoci
analogie vyplyvajicf z § 10 odst. 1 OZ urdi jejf obsah, jenz nebyl upraven stranami.'>

V OZ je toto tiizeni obsazeno v ramci upravy obsahu smlouvy pro, pojmenované
smlouvy v § 1746 odst. 1: ,, Zdkonnd ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pousiji na smlonvy, jejichs
obsah zabrnuje podstatné ndlegitosti smlonvy stanovené v Zdkladnim ustanoveni pro kazdon 3 téchto smlup.“ a
pro nepojmenované v odst. 2: ,Stany mobon nzaviit i takovou smlouvn, kteri neni ldsté jako typ
smlonyy upravena.” Moznost uzaviit nepojmenovanou (atypickou) smlouvu je projevem smluvni
svobody, jak bylo zminéno v kap. ¢. 2.1.3. Podstatné nalezitosti néjaké smlouvy urcujf jeji typ
resp. 1 jeji atypicnost, ktera vede k zavéru, ze neptijde o pojmenovanou smlouvu, z téchto
nalezitosti lze seznat 1 kauzu (zejména v uz$im smyslu). U nepojmenovanych smluv bude

dulezité, zda si strany ujednaly dostatecné urcité sva prava a povinnosti a v tom co si strany

152 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotré..., s. 179.
155 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 1. s. 60.
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neupravily (mimo podstatné nalezitosti) se bude fidit ustanovenim, které je této smlouve
nejblizsi."™*

Dalsi moznosti jak rozliSovat smlouvy je na konsenzualn{ a realné. Toto rozliSeni pochazi
jiz z fimského prava a je casto kritizovano, jelikoz u vsech smluv je pfedpokladem vzniku
konsenzus stran. Nicméné pro dané rozliseni je podstatné, zda pfedmétem smlouvy je néco co
lze nebo nelze pfedat a obsah zavazku, v tom smyslu, Ze je-li hlavni povinnosti néco dat, udélat
jde o smlouvu konsenzualni, pokud je vsak hlavni povinnosti néco poskytnutého vydat ¢i vratit,
jde o smlouvu realnou."

Klasické tfideéni je také na uplatné (onerozni) a bezaplatné (bezplatné, lukrativni), aplatné
plnéni bude zaleZet na vzajemnosti plnéni (v penézich ¢i jiné majetkové hodnoty), které by mélo
byt zpravidla hodnotové ekvivalentni. Bezuplatné je majetkové plnéni jedné strany bez
protiplnénf druhé strany. Zbytkova skupina je oznacovana jako smfend & ostatni.”*® Pt{kladem
zakonem upravenym muze byt neumérné zkraceni ¢i lichva, kdy je zde vzajemné plnéni, které
nema ekvivalentni hodnotu a tento nepomér nevyplyvéa ze zvlastnitho vztahu mezi stranami.’’
K plnéni (pfedmétu zavazku) a jeho povaze vice v kapitole ¢. 3.4. S timto tf{zenim tzce souvisi 1
to co bylo rozebrino v ramci pojmu zavazku v kapitole ¢. 2.3, tedy zavazky synallagmatické a
asynallagmatické.

Smlouvy Ize dale tf{dit z hlediska ¢asového plnéni na jednorazové, opakujici se a trvajici.

. v . , o v . , 7 . - 15
Ci obdobné jako u zavazkt v kap. ¢. 2 na primarn{ a akcesorické."™

Zvlastnimi smlouvami jsou napifklad smlouva o smlouve budoucdi ¢i ptipravna smlouva.

2.6.1 Obecné o ochrané slabsi strany a jeji vliv na zavazek a smlouvu v OZ

Za zvlastni smlouvy lze oznadit také ty, ve kterych jedna ze stran je v pozici slabsi strany a
zaroven se na ni vztahuje pozadavek resp. zasada ochrany slabsi strany, jez vyplyva ze zakona.

Takovymi smlouvami jsou napifklad smlouvy uzavirané adheznim zptsobem resp.
zkracené adhezni smlouvy. V OZ jsou upraveny v § 1798 a nasl., tyto ustanoveni plati pro kazdou
smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynt, aniz slabsi strana meéla skute¢nou pfrilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit."” To je tedy podstata téchto smluv, smluvnim podminkami Ize rozumét obsah smlouvy.

Pokud je se slabsi stranou uzavfena smlouva pfes jiz pfedem pfedtistény formulat ¢i obdobny

154 Tamtéz s. 59-60.

155 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotré..., s. 180.
156 Tamtéz s. 167.

157 srov. § 1794 OZ

158 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotné..., s. 181.
159§ 1798 odst. 1 OZ
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prostfedek, kde se vypliuji pouze zakladni informace, ma se za to (vyvratitelna pravni
domnénka), ze smlouva byla uzaviena adheznim zpasobem - § 1798 odst. 2.

Ochrana slabsi strany u adheznich smluv se projevuje napiiklad neplatnosti dolozky, ktera
odkazuje na podminky uvedené mimo vlastn{ text smlouvy, pokud slabsi strana nemohla vyznam
dolozky znat (nesmi byt prokazano, ze jej musela znat) nebo nebyla seznamena s vyznamem a
obsahem této dolozky. Vice v ustanoveni § 1799 a nasl., v § 1801 OZ je stanovena kogentnost
téchto ustanoveni s urcitou vyjimkou pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli.'*

Nejen samotnou kapitolou muze byt spotfebitelské pravo, které je tzce spojeno i
s pravem EU. Nicmén¢ spotiebitelské smlouvy (zavazky ze smluv uzaviranych se spottebitelem)
je vhodné charakterizovat. Spotfebitelské smlouvy nejsou zvlastni typy smluv, tim ¢im se lisi, jsou
subjekty, resp. postaveni subjektt, na jedné strané je to spotiebitel jako slabsi strana a na druhé
stran¢ je to podnikatel jako silngjsi strana. Pro slabsi stranu ze zakona plynou jisté vyhody
(opravnéni), které slouzi k jeji ochrané a na stran¢ druhé silnéjsi stran¢ vznikaji urcité povinnosti,

s ’ s,V v 161
které mus splnit ¢i dodrzovat.'

2.7 O norme¢ a ucincich smlouvy

2.7.1 Pravni norma a odvozena norma a jejich charakteristika

Norma je obecné urcité pravidlo chovani, resp. fika, co ma byt. Podminénou pravni
normu lze z hlediska kvantitativniho charakterizovat jako nejmensi rozumnou ¢ast pravniho fadu,
jez se sama dale cleni na ¢ast podminujici (zakonna skutkova podstata, podminka, tradicné
hypotéza) a podminénou (obsahuje pravni normu v uzsim smyslu tj. piikaz, zakaz, dovoleni,
tradiéné dispozice a sankce).'” Podminénia privni norma zacne pusobit, jakmile je zédkonna
skutkova podstata naplnéna konkrétni skutkovou podstatou. Pak jsou zde nepodminéné pravni
normy, jez neobsahuji hypotézu ¢i hypotézu a sankci, zpravidla tedy ptusobi vzdy. Z hlediska
kvalitativniho pravni norma oplyva jistymi formalnimi znaky (zakonodarny proces) a materialnimi
znaky, jimiZ jsou regulativnost, pravni zavaznost, obecnost a vynutitelnost statnim donucenfm.'®

Zavaznost pravni normy je obsazena v ni samé a vyplyva z jeji spolecenské podstaty,
nicméné je také spojena s vynutitelnosti. Tato spolecenska podstata spociva v tom, ze pravni

normou je stanovena urcita povinnost a tak neponechava na vuli adresata, jak se ma zachovat.

160 srov. § 1799

161 DVORAK a kol: Obéanské privo bmotré..., s. 296.

162 tradi¢ni trojdilna skladba pravni normy je zde uvedena pouze pro pfedstavu, jelikoz obsahuje nékolik nepfesnost,
viz. KNAPP: Teorie prava, s. 155.

163 KNAPP: Teorie prava, s. 56-57 a 147-153.
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Pokud adresat se nechova (nejedna) podle stanovené povinnosti, tak dochazi k poruseni prava
resp. protipravnimu jednan{.'"*

Z pravni povinnosti samotné nevyplyva, ze ji ten, kdo ji ma, dobrovolné splni, ani to, Zze
ho k tomu né¢jaka moc donutf ¢i postihne sankcei za nesplnéni. A proto, znak statntho donuceni je
tfeba chapat v $ir$fm vyznamu, tedy jako statni péci o dodrzovani pravnich norem.'®

Od pravni normy jako nejmensi ¢asti pravniho fadu (heteronomniho prava) je tfeba
odlisit odvozenou normu, tedy obsah dané smlouvy (resp. zavazku, pfip. autonomniho prava ci
normy). Odlisnost zejména spociva ve formalnich znacich a obecnosti pravni normy, jelikoz
odvozena norma zpravidla piisobi toliko pouze mezi stranami.'*

V ramci pravniho fadu je tedy ponechiano na jednotlivych subjektech prava, aby si
pravnim jednanim zalozily zejména pravni pomér a upravily jeho obsah a tim vytvofily lex
contractus (tzv. pravo vytvofené smlouvou), které pro né¢ plati a zavazuji se jej dodrzovat (s

Géinky inter partes).'”’

A tim lze dojit k zavéru, ze odvozena (¢i autonomni) norma ma stejnou
zavaznost jako pravni norma, avsak toliko pouze mezi stranami. Dalo by se i fici, Ze o to vice,
kdyz si strany pravni povinnost ujednaly ¢i se ji podfidily ze své vile a s tim 1 zpravidla moznosti

vyuzit oné statni péce o dodrzovani pravnich norem.

2.7.2  Utinky smlouvy

Utinky smlouvy neboli také pravni nasledky smlouvy, jsou spojeny mimo jiné s jejf
zavaznostl. Zavaznost smlouvy lze chapat zejména z moralniho hlediska a pravniho (kap. 2.6.1),
o moralnim hledisku zde nebude pojednano. Dalsim pravnim nasledkem smlouvy je vznik
pravniho poméru (zavazku) a tedy urcitych subjektivnich prav a povinnosti k t¢ém vice v kap. 3.

Zakonodarce upravuje ucinky smlouvy v § 1759 a nasl. OZ, mezi Gcinky smlouvy fadi 1
ucinnost smlouvy (§ 1762), coz je viceméné spravné, ale je nutné podotknout, Zze ve vétsiné
pfipadu muze byt smlouva jiz ¢aste¢né ucinna a danym rozhodnutim nastane zbytkova ucinnost a
umozni tak nastoupeni urcitych podminénych uc¢inka. Nicméné pro praci je zvoleno rozdéleni na
ucinnost smlouvy ¢i pravaiho jednani jako urcity bod v ¢ase (resp. 1 v prostoru), od kterého toto
pravni jednani puasobi nebo muze pusobit pravni nasledky a ucinky jako tyto jednotlivé pravni
nasledky ¢i vlastnosti, jez nastaly od tohoto bodu.

Zavaznost smlouvy lze chapat jako zavazani se (projevem vile) k urcité povinnost plnit
dle urcité smlouvy to, co bylo ujednano, coz je vyjadfeno i v jiz zminéném principu, ze smlouvy

maji byt plnény. V ramci OZ je zavaznost vyslovené stanovena v § 1759 OZ véty prvni: |, Swlouva

164 Tamtéz s. 56-57. a 147-153.
165 Tamtéz s. 152-153.

166 Tamtéz s. 50-54.

167 Tamtéz
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strany zavazuje.”, a to zpravidla jiz jejim vznikem. S odkazem na uvodni ustanoveni §-§ 6, 7 a o
zavazcich § 1724, je toto zavazani projevem jejich vile, tedy zejména néjakého chténi dosahnout
konkrétntho cile (pf. kauzy), o naleZitostech viile vice v kap. 3.2 a2 3.3.'"

Pokud strana ¢i strany dobrovolné neplni, je zde moznost strany (stran) ¢i jiné opravnéné
osoby se stanovenym postupem (zejména v OSR)'*” domahat splnéni plnéni vyplyvajici z obsahu
zavazku (svého prava) u nezavislého a nestranného soudu ¢i ve stanovenych piipadech u jiného
organu, coZ je tedy projevem zminéné ,,stitni péte o dodrdovni pravnich norem.,,.'" Tato moznost
resp. narok uplatnit své pravo u soudu je mnohymi oznacovana jako hlavni (nebo i dokonce
jediny) duvod zavaznosti smluv, toto tvrzeni vsak bylo v pfedchozi kapitole do jisté miry
vyvraceno, aviak zdvaznost oné odvozené normy spolu s moznost{ stitntho donucen je spjat.'”

Druha véta stejného ustanoveni vyjadfuje moznost a podminky zmény ¢i zruseni smlouvy
§ 1759 OZ: ,Lze ji gmeénit nebo zrusit jen se soublasem vsech stran, anebo 3 jinych Zdkonnych divodi. "
Stejné tak, jak si strany mohly ujednat obsah smlouvy (zavazku) podle své vile v mezich pravniho
fadu, (pfipadné pfistoupit k danému obsahu ze své vile, pf. u adheznich smluv), tak jej mizou
svym souhlasem (konsenzem) ¢i z jinych zakonnych divoda zménit nebo zrusit. Mezi tyto jiné
davody lze fadit napfiklad jednostranna zména obchodnich podminek obsazena v § 1752 OZ
(mimo jiné tato moznost musi byt ujednana predem), moznost vypoveédi ¢i odstoupeni od
smlouvy obsazené v § 1908 a nasl. OZ.

Duvodem téchto moznosti a podminek je jednak zavaznost smlouvy resp. odvozené
normy, tak i zasada autonomie vile, resp. smluvni svobody. Ucinky Ize tedy vidét zejména v tom,
ze pokud strany uzavfely smlouvu s uréitym obsahem, maji se ji fidit a jednat v souladu s ni,
pokud by strany chtély obsah smlouvy ¢i zavazku zménit, je to zejména na jejich vuli, pfi splnéni
urditych kritérif a okolnosti tak méze uéinit na nvrh kterékoli ze stran soud.'”

Tteti a posledni véta ustanoveni § 1759 OZ znéjict: ,,V7ic jinym osobam smlonva prisobi jen v
pripadech stanovenych v zikoné.”, navazuje zejména na prvni vétu a vyjadfuje relativnost zavazka,
tedy, ze odvozena norma pusobi ucinky zejména mezi stranami (inter partes) a v zakonem
stanovenych vyjimkach puasobi i vici tfetim osobam, témito vyjimkami jsou napifklad smlouva ve
prospéch tfeti osoby upravena v § 1767 OZ, avSak zavazat tfeti osobu k jeji tizi nelze, coz je

vyjadfeno v § 1769 OZ. Nutno dodat, ze pokud se smlouvou pifevadi absolutni pravo, tak

168 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek V. s. 86.

169 Zgkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
170 C1. 36 odst. 1 Listiny, srov. podobné § 12 OZ

171 srov. DVORAK a kol: Obéanskeé privo hmotié..., s. 171,

172 srov. naptiklad § 1765 a 1766 OZ
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smlouva (obsah) jako takova pusobi sice mezi stranami v ramci jejich zavazku, avsak pfevod
absolutntho prava resp. jeho nabyti novym nabyvatelem ptisobf vii¢i véem (erga omnes).'”
Utinkem smlouvy je podle § 1099 OZ ptevod vlastnického prava, resp. pokud je
pfedmétem prevodu vlastnické pravo k véci urcené jednotlive, tak se toto pravo pfevadi jiz
samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, pokud si strany neujednaly jinak nebo zakon
nestanovi jinak. Prechod prava muze byt tedy i ucinkem dalstho pravniho jednani, napiiklad

splnénim.'™

173 SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek V. s. 86-87.
174 Tamtéz
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3 O pravnim jednani a jeho naleZitostech a slozkach, jakoZ i o
smlouvé a zavazku

Pravni jednan{ spada mezi pravni skutecnosti. Pravn{ skutec¢nost je vedle zakona jeden ze
dvou pravnich davodu (pravnich titult) jenz se rozlisuji.

Pravni skutecnosti se chape objektivni skutecnost, se kterou objektivai pravo
(heteronomni pravo) spojuje pravni nasledky a urcitym zptsobem s ni pracuje. Témito pravnimi
nasledky se nejcastéji chape vznik, zména ¢i zanik subjektivnich prav ci povinnosti.175
Subjektivnim pravem ¢i povinnosti se chape urcité pravo ¢i povinnost urcitého subjektu se
néjakym zptisobem chovat.'™

Pravni skutecnosti lze ti{dit z pohledu subjektt subjektivnich prav a povinnosti podle
druht a to na pravni skutecnosti, které spocivaji na volnim chovani téchto osob, se kterym pravni
norma spojuje pravni nasledky. Mezi tyto pravni skute¢nosti patfi pravni jednani a protipravni
jednani. Protipravnim jednanim je pravni jednani, jez je v rozporu s heteronomnim ci
autonomnim pravem, pifpadné s obojim."”

Dal$imi pravnimi skute¢nostmi jsou ty, které z pohledu subjekti subjektivnich prav a
povinnosti nespocivaji na jejich volnim jednani. Mezi né patii zejména konstitutivni rozhodnuti
statnich organt a orgdnt uzemn{ samospravy a pravni udalosti.'”

Pravni skutecnosti je i vytvofeni véci. Vytvofeni véci, nemusi nutné byt produktem vile
nebo jinak napliiovat charakterizaci vyse uvedenych pravnich skutecnosti, proto je vhodné tuto
pravn{ skute¢nost vyclenit."”

Stejné tak jako u pravnich davodu vzniku zavazka je vhodné mit kategorii zbytkovou, zde
lze uvést napiiklad jiné pravni skutecnosti stanovené v zakoné (lat. variae causarum figurae),
piikladem muze byt nalez ztracené véci. Pravnim davodem muze byt i kombinace nékolika
pravnich skute¢nosti."™ Nebo také pravni nsledky mohou vyvolavat slozené pravn{ davody."™

Zpét k pravnimu jednani, jez je stéZejni pro tuto praci. Pravnim jednanim se chape
chovani osoby (subjektu prava), jez je schopno podle ustanoveni objektivniho (heteronomniho)

prava vyvolat pravni nasledky.'"™ Pravn{ jednan{ vyvolava pravni nasledky, tedy zejména vznik,

175 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotné..., s. 154.

176 KNAPP: Teorie priva, s. 193.

177 srov. DVORAK a kol: Obéanské privo hmotré..., s. 201.
178 KINAPP: Teorie priva, s. 141.

179 DVORAK a kol: Obéanské prdvo bmotré..., s. 155.

180 KNAPP: Teorie prava, s. 141.

181 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotné..., s. 155.

182 Tamtéz s. 156.
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zménu a zanik subjektivnich prav a povinnosti, jez jsou v pravnim jednani vyjadfeny, plynou ze
zékona, z dobrych mravii, ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran.'®’

Pravni jednani je zejména pramen autonomniho prava, pravni jednani také muze byt
vykonem prava ¢i povinnosti, tedy zejména vykonem subjektivniho prava ¢i povinnosti, jenz
nebylo vytvofeno timto pravnim jedndnim (napiiklad podani Zaloby ¢&i splnén{ dluhu).'*

Ustanoveni § 546 OZ: ,,Pravné Ize jednat kondnim nebo opomenuting nrige se tak stat vyslovné nebo
Jimyjm Zpiisobem nevzbuznjicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

Pravni jednani (po pravu) pozitivni, ve smyslu konani, spociva zejména v dani (dare) nebo
v ¢innosti, ¢inéni (facere). Nekonat (negativné pravné jednat) lze opominutim tak, ze se nékdo
néceho zdrzi (omittere) anebo nékdo strpi (pati), aby byl omezovan (omezen), aniz by se vici
tomu néjak pravné branil.'"™ Témito zpasoby subjekt mize vytvatet nebo vykonavat jak pravo,
tak i povinnost, jenz mu v ramci pravniho fadu muze piisluset.

Pravné lze jednat zptsobem vyslovahym ¢i zpusobem jinym (zejména konkludentné,
pfipadné i kombinaci vyslovného a jiného zpusobu), coz vyplyva z ustanoveni § 546.
Konkludentné jedna osoba, aniz uziva slova, tak, ze je z tohoto jednani objektivné (vici tfetim
osobam) zjevné, co chce tato osoba projevit a jakou vili chce projevit (pifkladem nastoupeni do
tramvaje, ¢i roztrhani listinné nabidky). Mezi jiné zpusoby jednani patii i jednani mlcky, pfi tomto
jednani osoba nekona nic¢eho. Mlceni je zvlastnim druhem nekonani. Nekonani samo o sobé¢ a
tedy ani ml¢eni nemuze, az na vyjimky, znamenat projeveni vule. Tato vyjimka je dovozena z
pravni zasady, ze ten kdo mléi, o tom nelze mit za to, ze souhlasi (lat. qu: tacet, consentire non
videtur), a to pravnim pravidlem, ze nekonani (mlceni) muze byt projevem vile (pravnim
jednanim) pouze tehdy, pokud z né¢j lze vyvodit, Ze se skutecné jedna o projev vule urcitého
obsahu." K projevu vile vice v kapitole 3.2.

Pravné 1ze jednat jak po pravu tedy v souladu s pravem, tak i protipravné tedy v rozporu
s pravem, coz se oznacuje jako protipravni jednan{ a odviji se od toho, jestli objektivni pravo
(heteronomni) ¢i pfipadné autonomni pravo, dané pravni jednani schvaluje (aprobuje) nebo
neschvaluje (reprobuje) a je tim protipravni. '’

Pravni jednani musi spliiovat urcité zakonné nalezitosti, aby slo o pravni jednani existujici
a platné. Teorie rozliSuje zejména tyto nalezitosti: subjektu (osoba, jez projevuje vuli), vule,

projevu vile, pfedmétu projevu viile a nékdy také vzajemného poméru viile a jejtho projevu.'®

183 § 545 OZ

184 KINAPP: Teorie priva, s. 142.

185 DVORAK a kol: Obéanské prdvo bmotré..., s. 157.
186 Tamtéz s. 157-158.

187 Tamtéz

188 Tamtéz
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Na pravn{ jednan{ se hledi prvotné jako na platné, nez jako na neplatné jak stanovuje §
574, tedy dokud nebude zjisténo, ze je vadné a tim neplatné, nebo prohliaseno za neplatné.
Nalezitosti pravnfho jednani, které jsou zdkonem vyzadovany nebo umoznény vyzadovat ¢i jiné
nalezitosti, mohou mit za nasledek neplatnost pravniho jednani, pokud jsou vadné (§ 580 a
nasl.)."”

Neplatnost muze byt relativni nebo absolutni. Relativni neplatnost je stanovena na
ochranu urcité (opravnéné) osoby, a ta tuto neplatnosti musi uplatnit (namitnout) u soudu, aby
vibec mohlo byt prohlaseno, ze pravni jednani je neplatné, a dokud nenf autoritativné stanoveno,
ze je pravni jednani neplatné, plati fikce platného pravniho jednani. Neplatnost absolutni je
stanovena na obecnou ochranu, resp. vefejnosti ¢i spolecnosti, k této neplatnosti soud piihliz{ i
bez navrhu a jeho rozhodnuti o neplatnosti ma pouze deklaratorni ucinky, tedy, Ze pouze ovéti
skute¢nost, ze je pravni jednani neplatné. Absolutni neplatnost nastaiva bez dalstho, tedy
okamzikem naplnénf § 588.""

Pravni jednani lze podobn¢ jako zavazek ¢i smlouvu teoretiky rozdélit na jednotlivé
nalezitosti, nékteré déleni se ze své povahy kryje s délenim zavazku a smlouvy, proto jsou
uvedeny pouze odkazy na konkrétni kapitoly, nékteré déleni bude v nasledujicich kapitolach
jednotlive rozebrano.

Pravni jednani lze délit podle subjektd (kap. ¢. 3.1), kauzy, dale na synallagmatické a
asynallagmatické (kap. ¢. 2.3.1), na uplatné, bezuplatné a smisené nebo nominatni a inominatni
(kap. ¢. 2.5), formalni a neformalni, neformalni je pravni jednani, které nema zakonem di
yjednanim stran uréenou formu (kap. ¢. 3.5), pravni jednani mezi zivymi a pro pfipad své smrti.
Pro dalsi podkapitoly ma vyznam déleni pravntho jednani na adresovana (adresnd) a
neadresovana (neadresna) pravni jednani. Adresovana pravni jednani v nasem pravnim fadu jsou
ta, ktera jsou urcena jiné osobé¢ (adresitu, jinym adresatim), jejich ucinnost nastava dojitim
adresatovi (pokud z projevu nevyplyva néco jiného), dojitim se chape to, ze projev vule jednajici
osoby se dostane do dispozicni sféry adresata, tak aby mél objektivni moznost se s projevem vile
seznamit. Dojiti je upraveno pod oddilem nazvanym pravn{ jednani vaci nepfitomné osobé¢, ale
vztahuje se na vSechna pravni jednani s vice osobami ¢i stranami a je upraveno v § 570 OZ, jez
stanovuje, ze toto jednani pusobi (je uc¢inné a muze pusobit pravni nasledky) od okamziku, kdy
adresatovi projev vule dojde. Neadresované pravni jednani nemaji zadného adresata a jsou
perfektni (G¢innd), tedy mohou pusobit pravni nasledky, jakmile jsou ucinéna.”’ K adresnému

pravnimu jednan{ vice v kapitole 3.3.1.

189 Tamtéz s. 187-188.
190 Tamtéz s. 189.
191 Tamtéz s. 165-167.
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3.1 O Subjektech a stranach

Pravné jednat muze pouze osoba (subjekt) s pravni osobnosti (subjektivitou) a tim je tedy
subjekt zakladnim pfedpokladem pravniho jednani.

Pravni jednani lze rozliSovat podle subjekti zejména na pravni jednani jedné strany
(jednostranné) ¢i jedné osoby (obsahujici projev vile, pouze jedné strany, osoby) nebo na pravni
jednani dvojstranné ¢i vicestranné (smlouvy). Okamzik vzniku a Gc¢innosti pravntho jednani jedné
strany ¢i osoby nastava jeho uc¢inénim, pokud neni vyzadovano, aby doslo 1 jiné osobé (zejména
druhé strané) nebo je acinnost z néjakého duvodu odlozena. U dvojstranného ¢i vicestranného
pravniho jednani je okamzikem vzniku az moment, kdy své pravni jednani ucinila posledni
z kontrahujicich stran, které nabylo ucinnosti. Na kazdé ze stran muze byt vice nez jedna osoba,
v tom pfipade jde o pluralitu subjekta.'”

Podstatu otazky subjekti smlouvy obligacni elegantné vystihuje Sedlacek, tak, Zze subjekty
smlouvy obligacni jsou vzdy oba smluvnici (smluvni strany). Alespon jedna z téchto osob se musi
k né¢emu zavazat, a tou je dluznik. Vedle dluznika musi zde byt osoba, jez je dluznik povinen,
tou je véfitel, ktery nemusi byt smluvnikem (odkaz na smlouvu ve prospéch tieti osoby resp. na
onu tfetf osobu, jez muze se stat véfitelem, aniz by byla smluvnikem). Kromé téchto osob muzou

byt na smlouve zucastnény vedlejsi osoby. Osoba véfitele 1 dluznika se muze ménit.'”

3.1.1 Zpusobilost subjektii

Jednou z nalezitosti pravniho jednani je pravni zpusobilost subjektu, jez pravné jedna,
spocivajici v pravni osobnosti (pravni subjektivité) a svépravnosti. Pojem pravni osobnosti je
vymezen v § 15 odst. 1, a znamena mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Subjekty
prava jsou osoby, osobami jsou fyzické osoby a pravnické osoby (§ 18). Fyzické osoby maji
ustavné 1 mezinarodné uznavané pravo, aby vsude byla uznana jeji pravni osobnost, ktera plyne
z jejiho pfirozené podstaty. Pfirozené pravo resp. pravni osobnost nenf zavisld na stanoveni jej
existence pravem pozitivim (objektivnim). Toto pravo nemuze byt zcizeno ani se ho nelze
vzdat, omezit ho lze jen vsouladu se zakonem, tyto skutecnosti deklaruje zejména § 19.
Obcansky zakonik vsak neuznava takovéto piirozené pravo pravnické osobé. Z § 20 vyplyva ze,
aby se tento organizovany utvar stal pravnickou osobou, tedy osobou, ktera ma pravni osobnost,

T ’ ; . .. 19
mus{ ji zakon pravn{ osobnost stanovit, nebo ji uznat."™

192 Tamtéz s. 165.
193 SEDLACEK: Obligacni pravo. 1...,s. 107.
194 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotné.... s. 213.

42



Svépravnost nebo také zpusobilost k pravné relevantnimu jednani nenalezi bez dalsiho
kazdé osobé¢, musi tedy spliovat urcité predpoklady. Témito pfedpoklady jsou dostatecna
intelektualni a volni vyspélost, pfi jejich splnéni je osoba zpusobila nabyvat pro sebe vlastni
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem a s tim mit spojenou odpovédnost.
Svépravnost je vymezena v § 15 odst. 2."” Mira zptsobilosti k pravnimu jednan{ nezletilce, jenz
nenabyl plnou svépravnost, se posuzuje objektivné, neni-li prokazan opak (moznost
subjektivnitho posouzeni), to vyplyva z § 31. Z povahy véci za pravnickou osobu musi jednat
v ramci zastoupeni fyzicka osoba.

Prava muze mit a vykonavat jen osoba. Povinnost lze ulozit jen osob¢ a jen vuci nf lze
plnéni povinnosti vymahat, jak stanovuje § 17 odst. 1.

Pokud tedy strany ¢i subjekty nespliuji tyto nalezitosti, napfiklad strany nejsou k danému

pravanimu jednani dostatecné svépravné, muze toto jednani byt neplatné (§ 581).

3.1.2 V¢fitel a dluZnik a jejich vztahy

Smluvnikem je ta osoba, které se pficita smluvni vule, kterou dava najevo, Ze ,,chce®
urcity obsah dané smlouvy. Dluznik je subjektem povinnosti vyplyvajici z dané smlouvy resp.
zavazku. Smluvnici museji byt nejméné dva, dluznik nemusi byt jen jeden a je zaroven vzdy
smluvnikem, smlouvou lze zavazovat pouze smluvnika, av§ak smluvnik muze mit postaveni jak
dluznika, tak i véfitele, coZ se odviji od konkrétn{ smlouvy."

Veéfitelem je osoba, ktera se muze dovolavati soudu, aby dspésné vynutil na dluzniku
plnéni, jez je povinen plnit v ramci zavazku, které nesplnil, ackoli mel. Véfitel je tedy subjektem
zalobniho naroku."” Véfitel nemusf byt jen jeden, ale také nemusi byt nutné smluvnf stranou.

Nerozebiraje smlouvy vicestranné (pluralistické, zejména spolecenské smlouvy), lze
v ramci dvojstrannych (dualistickych) smluv, at’ jsou jiz synallagmatické ¢i asynallagmatické
rozeznavat urcité pfipady mnohosti subjekti na jedné ze stran a jejich vliv na zavazkovy pravni
pomér a smlouvu jako takovou.

Jako prvni pfipad lze uvést situaci, kdy vice osob je povinno jednomu véfiteli, kazda pro
sebe stejnym tkonem, zde je tolik smluv a pravnich pomérd, kolik je dluzniké.'™

Druhym piifpadem je, Ze jedna osoba je povinna vice osobam, kazdé stejnym ukonem, zde
mohou nastat dv¢ varianty. Varianta prvni, je tolik smluv, kolik je véfiteld, druha varianta je jedna

v ; v .z 199
smlouva ve prospéch vice tfetich osob.

195 Tamtéz s. 213-214.

19 SEDLACEK: Obligacni pravo 1..., s. 107.
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198 Tamté s. 108.

43



Ttretim pfipadem je vicero dluznika, ktefi jsou povinni jednomu véfiteli jedinym dkonem (k
témuz, plnéni), zde se jedna o jednu smlouvu. Ctvrtym piipadem je jeden dluznik, jen je povinen
vice véfitelam jedinym dkonem, zde jde také o jedinou smlouvu. Ttet{ a ctvrty pifpad muze byt
pouhou mnohosti subjektt, anebo kvalifikovanou mnohosti tedy solidaritou.*”

V ramci mnohosti subjektt a jejich Gc¢inkt na zavazek je dulezita povaha pfedmétu plnéni,
tedy zejména zda jde o délitelné ¢i nedélitelné plnént, jde o téze plnéni v kazdém piipadé. Sprava
spole¢nych pohledavek a dluht se #di zisadami o spoluvlastnictv{.””"

V piipadé délitelného pfedmétu plnéni se jediny pravni pomér rozpada do tolika dil¢ich
smluvnich (zavazkovych) pomeéru, kolik je véfitela nebo dluznikt. Tedy pii dil¢im zavazkovém
pravnim poméru mame jednu smlouvu, kdy se jeden pravni pomér rozpadl vzhledem k véfitelim
nebo k dluznikim na vice samostatnych pravnich pomért, jez jsou do jisté miry pravné
samostatné tak, ze zanikaji samostatné a ze zadny z véfitelu ¢i dluznika nema zadného regresu, ze
néktery z dluzniki neplnil.*”

Pokud pfedmét plnéni neni délitelny, zustava tento pravni pomér nedélen a ma ucinky
podobné solidarité a f{d{ se jejimi zasadami. Dluznik plnici nedélitelné plnéni za ostatni, se muze
hojit na ostatnich spoludluznicich, pokud to nenf nééim (smlouva, ...) vylouceno.”” Stane-li se
toto plnéni nemozné vinou jednoho ze spoludluzniki, nastoupi misto tohoto pfedmétu penézité
plnéni a jednotny zavazek se rozpadne na diléf. **

O solidarni, tedy kvalifikovanou mnohost subjektt jde tehdy, zavaze-li se vice osob
(dluznika) k plnéni téhoz a to rukou spole¢nou a nerozdilnou, tak, ze jeden plni za vSechny a
vsichni za jednoho (pasivni solidarita) nebo, kdyz je slibeno stejné plnéni vice osobam
(véfitelam), jez mohou pozadovat toto plnéni rukou spolec¢nou a nerozdilnou (aktivni solidarita).
Solidarita musi byt ve smlouvé vyslovné, to je zfejmé, zjistitelné stanovena. U solidarity nezalezi
na tom, zda jde o plnéni délitelné & nedélitelné.””

P1i solidarité je zde konkurence tolika dluhu, kolika je dluznika a tolika narokua kolika je
véfiteld. Jednotlivé solidarni povinnosti jsou samostatné, ale jsou vzajemné spojeny identitou
pfedmétu (obsahu) zavazku smluvntho, jsou tedy relativné samostatné. Relativni samostatnost se

projevuje tak, Ze platnost obligacni smlouvy je nutné zkoumat jednotlivé co do kazdého

solidarntho dluznika. Néjaky ze solidarnich dluznika se muze na rozdil od ostatnich dluznika

199 Tamté?,

200 Tamté,

201 § 1868 a nasl. OZ

202 SEDLACEK: Obligaini privo 1..., s. 108-109.

203 napt. rozsudek NS 28 Cdo 4232/2010, jez lze aplikovat k § 1869
204 SEDLACEK: Obligaini privo 1., s. 110.

205 Tamtéz s. 110-112.
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zavazat s n¢jakou podminkou ¢i vyhradou. Nebo povinnost jednoho ze solidarnich dluznika

muze byt prominuta, aniz by zanikly povinnosti ostatnich dluznfka.*”

3.2 Vdle a projev vile

Vile je pro pravn{ jednani velmi dualezity prvek. Vile pravné jednajictho musi spliiovat
urcité zakonné podminky, aby §lo o platné pravn{ jednani pfipadné alespon o relativné neplatné, a
také tedy musi vile jednajiciho existovat, aby §lo o pravni jednani.*”

O relevanci vule a jejtho projevu (resp. projevu vule) k pravnimu jednani pojednava
nékolik teorii, zejména teorie vile a teorie projevu. Podstatou teorie vile je, Ze pouze skutecna
vnitini vule je ta relevantni a projev vule je pouze prostfedek k jejimu poznani. Teorie projevu je
jistym opakem teorie vule, pravné relevantni je tedy pouze projev vile a poctivost adresata. Tyto
teorie se uplatni zejména pfi vykladu jednani.””

V OZ je v § 556 obsazena urcita smisena teorie, o niz bylo pojednano na konci kapitoly
2.4.2. Zkracen¢ se tedy ma prvotné vykladat urcity projev (vile, jednani) dle umyslu (zejmena
vnitini vile, chténému ucelu), paklize to neni mozné (subjektivné zjistitelné ze strany adresata)
tak se projevu vule pfisuzuje vyznam, jaky by mu obycejny (neznaly ,,vnitiniho damyslu) adresat
dal v souladu s korektivem poctivosti.

Vuli se zejména chape chténi jako psychicky wvnitfni vztah jednajictho subjektu
k chténému nasledku. Znalost ¢i védéni jednajictho o tom, Ze jeho jednani je pravnim jednanim,
je zpravidla irelevantni®” Zpravidla plati tedy zasada, ze neznalost zakona neomlouva, piesnéji
nemusi védét, ze jeho jednani je pravnim jednanim, se kterym objektivni pravo spojuje urcité
pravni nasledky. Dtivodem tohoto chténi muze byt ve své podstaté kauza v $irsim smyslu.

Zvlastnim pfipadem je vsak spolecenska tsluha (neboli liberalita), jenz neni pravnim
jednanim (podobnost s darovanim), pokud je z chovani stran zfejmé, ze se nechtéji smluvné

. 210
vazat.

Klasickym pifkladem muze byt pozvani na jidlo ¢i napoj, poskytnuti Zvykacky ¢i drobné
zebrajicimu, toto jednani v souladu s vyse zminénym neni pravnim jednanim a nema tedy ani
pravni nasledky, avsak o jednani s urcitou vuli jde, muze mit své nasledky v jiném normativnim
fadu, napfiklad v moralnim.

Vile musi byt v neposledni fadé svobodna, tedy jednajici nesmi byt k danému pravnimu

jednani donucen fyzickym nasilim ¢i ovladnutim (vis absoluta) nebo hrozbou télesného ci

dusevniho nasili (vis compulsiva). V pfipadé vis absoluta, jednajici zcela nema vlastni vuli jednat a

206 Tamtéz s. 111.

207§ 551 anisl. OZ

208 MELZER, Filip. TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zdikonik - velky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2013. s. 471-
473.

209 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotré..., s. 159.

210 § 2055 odst. 2
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je donucen né¢jak jednat a projevit jako vlastni vuli, vali jiného a takové jednani je zdanlivym
pravnim jedndnim. Pokud je hrozba nésilim (vis compulsiva) kvalifikovana®', ma za néasledek
vznik prava pfinuceného vznést (u soudu) namitku neplatnosti. OZ vychazi z pravidla, ze na
pravni jednanf je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.”* V piipadé hrozby
nasilim, jednajici projevuje vlastni, avSak ovlivnénou vuli, resp. voli mezi moznym nasledkem
nasili, pokud nebude urcitym zpusobem jednat. Z tohoto duvodu je zde nasledek relativni
neplatnost a tedy opravnéni pfinuceného uplatnit namitku neplatnosti svého pravniho jednani a
to v urcité promlceci lhaté. V piipadé hrozby nasilim se mluvi o tzv. bezpravné vyhruzce, tedy
o vyhruzce, slouzici k vynuceni néc¢eho co se takto vynucovat nesmi, nebo né¢im co neni
vyhrozujici opravnén provést, nebo je opravnén provést, ale nesmi tim vynucovat jiné pravni
jednani, nez ke kterému je opravnén. Hrozit takto muze kdokoli, s cilem vynutit pravni jednani
vyhrozované osoby, které je zejména ku prospéchu osobé jiné nez osobé vyhrozované.”"

Vile musi byt také vazna. O pravn{ jednani nepujde, nebyla-li zjevné projevena vazna
vile.* O vaznou vili neptijde naptiklad pfi vyuce & Zertu, kdy je pravni jednan{ simulovano a je
zde zjevny rozpor mezi skutecnou vnitfni vili a projevem vule. Dulezitou roli zde hraje zjevnost,
na kterou pujde pouzit rozebirané ustanoveni § 556. Na simulované pravni jednani se také da
nahlizet jako na zastirajici pravni jednani, tedy situaci, kdy je projevena vile k nécemu jinému, nez
k ¢emu sméfuje skutecna vnitin{ vile, ktera je skute¢nou podstatou zastfeného (disimulovaného)
pravniho jednani.*”® Toto pravni jednan{ se posuzuje podle jeho pravé povahy.*'*

Pokud tedy vule existuje a je fadna, musi byt také prosta omylu. Omyl muze byt
podstatny. O podstatny omyl jde tehdy, kdyz jednajici osoba jedna v omylu o rozhodujici
okolnosti a byla v omyl uvedena druhou stranou (védéla o ném, ¢i ho vyvolala), v tomto piipadé
jde o jednani neplatné. Tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, jedna se o nepodstatny omyl a jednani
je platné, avsak byl-li tento omyl vyvolan Isti (Gmyslné), je jednani neplatné, tfebaze se tyka jen
vedlej$i okolnosti.”’’” Za podstatny omyl se povazuje omyl v pfedmétu plnéni (in corpore),
v jakosti plnéni (in qualitate), v osobé spolukontrahenta (in persona) nebo v jednani samém (in

negotio).”"®

2l Které je sto, vyvolat duvodnou obavu, vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hrozictho nebezpedci i
k osobnim vlastnostem toho, komu bylo vyhrozovano. - § 587 odst. 1

212 § 574
213 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotré..., s. 160.
214 § 552
215 DVORAK a kol: Obanské prdvo bmotré..., s. 160.
216 § 555

217§ 583 a 584
218 DVORAK a kol: Obéanské privo bmotré..., s. 160.
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I vile smluvni strany prosta tisn¢ hraje svoji roli a to zejména v ramci ustanoveni o
lichve.*” Co se tyka vnitin{ pohnutky ¢i motivu uskuteé¢nénf pravntho jednani, tak se bez dalstho
povazuje za irelevantni, nicméné se muze stat tato pohnutka (motiv) pravné relevantni, pokud by
se stala obsahem onoho pravniho jednani (kap. 2.4.2).

Vile musi byt né¢jak seznatelna, to se déje pravé jejim projevenim. Projeveni musi nastat
né¢jakym zpusobem, a timto zpusobem je zejména vyslovny a konkludentn{ projev vule, o kterém
bylo pojednano vyse (kap. 3). Tak jako na vili (vnitfni) jsou i na pravné relevantni projev kladeny
zakonem urcité podminky, mezi tyto podminky patfi urcitost, srozumitelnost a za urcitych
okolnosti 1 nalezita forma projevu vile.” Nutno podotknout, ze projev se nemusi nutné
shodovat s vnitfn{ vili a to z mnoha moznych davodu, a proto OZ obsahuje vykladaci pravidlo
obsazené v § 556, které bylo jiz rozebrano na konci kapitoly 2.4.2.

Urcitost projevu a vlastné 1 pravniho jednani jako takového je spojena s jeho
jednoznacnosti tedy ohledné spolehlivého a dostatecné konkrétniho zjistén{ jeho obsahu, zejména
toho, o jaké jednani jde, o co se jedna, ceho se tyka, jaka prava a povinnosti maji vzniknout,
zménit se ¢ zaniknout, a co je jeho predmétem.”” Pokud by obsah priavniho jednani ¢i
samotného projevu nesel zjistit ani vykladem, Slo by o zdanlivé pravni jednani kvuli jeho
neurcitosti.””

Dalsi podminkou projevu a pravniho jednani vibec je jeho srozumitelnost. Lze rozliSovat
srozumitelnost pravniho jednani (projevu) pro vsechny (absolutni) a jen pro nékoho (relativni).
Negativne pravné relevantni je nesrozumitelnost absolutni, tedy nezjistitelna pro nikoho
s nasledky zdanlivosti pravniho jednani.

Zakon umoznuje pravni fikci dodatecné zhojeni neurcit¢tho nebo nesrozumitelného

pravnfho jednéni, a to vyjasnénim projevu vile mezi stranami.*”

3.3 O smluvnim postupu a uzavieni smlouvy
Cilem smluvniho postupu (sjednavani, vyjednavani, jednani) je zejména dosazeni spolecné
shody vile (konsensu) o nalezitostech (obsahu, pfedmétu) konkrétniho vicestranného pravniho

jednani (zejména smlouvy). Zpravidla je smlouva uzaviena, tedy existuje, jakmile strany dosly

219§ 1796

220 srov. § 553

221 DVORAK a kol: Obéanské pravo hmotré..., s. 161.
222§ 553 odst. 1

223 § 553 odst. 2

47



védomé ke konsensu o jejim obsahu (§ 1725)*, to vSak neznamena, 7e smlouva je tim zcela
ucinna (kap 2.6.2).

Smluvni postup 1ze chapat v $ir§im smyslu jako jednani stran, jenz zahrnuje nejen pravni
jednani smétujicich ptimo k uzavieni smlouvy (uzsi smysl), ale i dalsi okolnosti, které pfi jednani
(sjednavani) nastanou, at’ uz jsou pravem upravené (pf. §-§ 1728-1730 pfedsmluvni odpovédnost)
nebo nikoli.

V mezich pravniho fadu OZ umoznuje stranim svobodné ujednat smlouvu a jeji obsah
zplisobem jaky si zvoli a to i odlisnym zptisobem neZ sam upravuje.””” OZ obsahuje pomérné
podrobnou dpravu postupu uzavirani smlouvy zpusobem nabidky a jejtho piijetl. Dale upravuje
zvlastni zplsoby uzavirani smlouvy drazbou, vefejnou soutézi o nejvyhodnéjsi nabidku, vefejnou
nabidkou, na tyto zvlastni zpusoby a zpusoby, které si strany zvolily, se pfiméfené pouziji

ustanoven{ o nabidce a jejim pfijeti.**’

3.3.1 Nabidka a jeji pfijeti

Nabidku lze charakterizovat jako jednostranné adresné pravni jednani nabizejictho (tzv.
oferenta) sméfujici k uzavieni smlouvy, které musi spliovat urcité nalezitosti, aby slo o nabidku.
O nabidku pujde podle § 1731 a nasl. tehdy, je-li z projevu vule (nabidky) zfejmé, Ze nabizejici ma
umysl uzavfit uréitou smlouvu s osobou, vuéi které ¢ini onu nabidku (s tzv. oblatem, adresatem),
tedy umysl byt vazan v pfipadé pfijeti. Zde se tedy uplatni zavaznost slibu (oferenta) vyplyvajici z
§ 3 odst. 2 pism. d). Dale je dulezité, aby nabidka obsahovala podstatné nalezitosti smlouvy (kap.
3.4 a 3.1) tak, aby mohla byt uzavfena jednoduchym a nepodminénym pfijetim. Z § 1733 vyplyva,
ze o nabidku nepujde, pokud vyse zminované nalezitosti nabidky dany projev vile nespliuje a
pujde tak o vyzvu k podani nabidek, piipadné pokud obsahuje projev vule slib plnéni za urcity
vykon nebo vysledek, tak o vefejny pfislib. Totéz plati o projevu, ktery sméfuje k neuréitému
okruhu osob nebo ktery ma povahu reklamy, pokud z néj neplyne néco jiného.”’

Co se tyka adresnosti nabidky a pravnimu jednani vabec, maze byt adresovana konkrétni
osobé¢ nebo také i neurcitému okruhu osob (pf. 1732 odst. 2). U pravnfho jednani adresovaného
(konkrétné nabidky) neurcitému adresatu (adresatim) je k pocatku (Gc¢innosti) pusobeni (Gcinku)
zapottebi jak projeveni, tak i moznost seznameni se s timto projevem a to pro Sirs{ vefejnost

Ve , ,v . , s v 22
nebo néjaké blize nespecifikované skupiné. 8

224 srov. § 1726 - pravni fikce uzavieni smlouvy

225§ 1725

226 § 1731 a nasl.

227 DVORAK a kol: Obéanské privo hmotr..., s. 172.

228 MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vjklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009, s. 58.
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Nabidka ptsobi od chvile, kdy dojde do sféry vlivu adresata (uréitého i neurcitého).”

Nabidka existuje, pokud spliuje v mezich pravnfho fadu dané podminky existence, i pfed tim,
nez dojde do sféry vlivu.”’ OZ nestanovuje, ze pravni jednan{ se stava pravnim jednanim, jakmile
zacne pusobit pravni nasledky, ba naopak z n¢j vyplyva, ze o pravni jednani jde i pfed jeho
pocatkem pusobnosti. A to také vyplyva z teoretickych definic pravniho jednani, jako projevu
vule, ktery je schopen zpusobit pravni nasledky. O pravni jednani jde tedy vzdy, kdyz projev vile
(jednani) spliuje rozebirané zakonné nalezitosti a podminky. Takze nabidka, ktera jesté nedosla,
se da oznacit jako pravni jednani ve vyvoji.

Samotné pusobeni, 1ze chipat bez dalsiho jako ucinnost, tedy bod v ¢ase a misté, od
kterého pravni jednani muze pusobit urcité pravni nasledky (ucinky), nikoli pocatek existence
pravniho jednani.

Tento vyklad je v souladu se znénim OZ, dile tomu nasvédcuje naptf. § 1737, ktery
upravuje moznost zruseni nabidky, tedy zruseni pravniho jednani zruSovacim projevem, ktery
dojde do sféry vlivu pfed nebo alespon soucasné s nabidkou. V obecné roviné to plati i pro dalsi
pravni jednani ucinéna v pisemné formé, coz vyplyva z § 572. Zde vsak lze podotknout, Zze by
bylo vhodnéjsi misto pisemné formy pouzit, formu, ktera umoznuje pfenos a zachovani projevu
vule (audiovizudlni forma atd.). Timto dal$im pravnim jednanim muze byt napftiklad pfijeti
nabidky (§1742), vypoveéd ¢i odstoupeni od smlouvy, na které se vSak vztahuje pfiméfené uziti o
smlouvach (nevylucuje-li to zakon ¢i povaha projevu vule) vyplyvajici z § 1724 odst. 2, kdy se
jedna osoba obraci na osoby jiné.

Ustanoveni § 1738 upravuje odvolani nabidky. Nabidku nelze odvolat, pokud je
neodvolatelnd™', nebo pokud béxf Ihiita k piijeti (uréena v nabidce) a nebyla v nabidce vyhrazena
moznost odvolat ji v této lhaté. Odvolatelnou je 1 nabidka, ve které nenf urc¢ena (pfimo obsazena
v nabidce) lhita k pfijeti a ¢as k piijet se tak #idi dobou zikonem stanovenou (§ 1734-1735).*%
Odvolat ji lze, dokud druha strana neodeslala pfijeti. Nabidka je bez dalstho zavazna pro
nabizejictho do doby, nez je odvolana dle stanovenych pravidel nebo dokud z néjakého pravniho
duvodu nezanikne.

Pokud z nabidky ¢i jinych relevantnich okolnosti nevyplyva jinak, nabidka muze byt
pfijata, jakmile dosla do sféry vlivu oblata. Lhuta k pfijeti se pocita podle obecnych pravidel o
pocitani ¢asu obsazenych v § 605 a nasl. V lhuté kratsi nez den se pocita od dojiti, piipadné od

pocatku bé¢hu lhuty stanovené v nabidce.

229§ 570 dost. 1

230 srov. DVORAK a kol: Obéanské prdvo hmotré..., s. 172., ale obdobny nazor MELZER: Pravni jedndri. .., s. 31.
231 Neodvolatelna nabidka - § 1736

232 PELIKAN, PELIKANOVA. In SVESTKA a kol: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 1. s. 44.
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Ustanoveni § 1739 upravuje zanik nabidky uc¢innosti jejtho odmitnutf a pfipady kdy zemfe
néjaka ze stran ¢i pozbude svépravnost uzaviit smlouvu, v druhém pfipadé zanika, pokud je to
zfejmé z nabidky samé nebo z povahy ucelu navrzené smlouvy. Nabidka zanika také uplynutim
zdkonné doby k pfijeti”” ¢i koncem uréené lhuty k pfijeti”, pokud nebude vyplyvat v daném
pfipadé néco jiného. Nabidka také zanika ucinnosti vyse zminénym zrusenim nebo odvolanim.

K pfijeti nabidky dojde, pokud s nf vcas oblat projevi souhlas vici nabizejicimu. Mlceni a
necinnost samo o sobé nenf{ pfijetim.”” Za pfijeti se povazuje i odpovéd, ktera vymezuje stejny
obsah jinymi slovy. AvSak v pfipadé projevu vule, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni ¢i
jiné zmény se povazuje za novou nabidku.” Avsak odpovéd’ s dodatky nebo odchylkami, jenz
podstatné neméni podminky nabidky je jejim pfijetim, pokud nabizejici bez zbytecného odkladu

takové pfijeti neodmitne. Tuto moznost lze pfimo vylouéit.””’

Ustanoveni § 1743 upravuje
jednoznacné moznost pozdniho pfijeti miti u¢inky vcasného pfijeti a nebude dale rozebirano. Pro
ucinnost pfijeti nabidky plati to samé jako u dcinnosti nabidky.

Za akceptaci se za urcitych okolnosti povazuje i tzv. faktickd akceptace upravena v §
1744, tedy zachovani se podle nabidky, zejména poskytnuti nebo pfijeti plnéni. Pfijet{ je zde
ucinné od momentu, kdy doslo k jednani, doslo-li k nému v¢as.

Ucinnost pfijeti nabidky je déleZitym momentem, protoZe timto momentem je uzaviena
smlouva, tedy vznik smlouvy. Tedy moment kdy si strany ujednaly jeji obsah.” Sedlacek uvadi
piiklad uzavieni{ smlouvy bez uziti nabidky a jejiho pfijeti a to zpusobem, Ze tfeti osoba pfecte
projekt smlouvy, s nimiz obé strany soucasné projevi sviij souhlas.””

Na konec je nutné podotknou, Zze v prub¢hu piedsmluvniho jednani (ujednavani) se
postaveni nabizejictho a pfijimajictho mohou vyménit anebo nemusi byt jasné kdo ma jaké
postaveni. Tento fakt muze mit napfiklad vyznam pfi vykladu pravniho jednani, resp. uzitého
vyrazu, ktery muze byt vykladan razné, ktery se v pochybnostech vylozi k tizi toho, kdo jej pouzil

jako prvnf.”*

3.4 O obsahu pravniho jednani, smlouvy, zavazku a o pfedmétu
Pod obsah pravntho jednani lze obecné podfadit zejména naleZitosti obsahu a to

podstatné (essentalia), pravidelné (naturalia) a nahodilé (accidentalia negotii). O podstatné

233 § 603

234§ 605 a nasl.

235§ 1741 odst. 1

236§ 1741 odst. 2

237§ 1741 odst. 3

238 § 1725 a 1745

239 SEDLACEK: Obligaini privo. 1.., s. 13.
240 § 557
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nalezitosti jde tehdy, kdyz by bez nich pravni jednani nebylo tim, které je zamysleno nebo by
nebylo pravnim jednanim vibec, tedy tyto nalezitosti museji byt uréeny nebo urcitelné. U kupni
smlouvy je podstatnou nalezitosti pfedmét koupé (véc) a kupni cena. V piipadé typovych smluv
(zavazku) jsou podstatné nalezitosti obsazeny v uvodnim ustanoveni té dané smlouvy (zavazku)
v ¢asti ¢tvrté hlavy druhé OZ. V piipadé smluv atypickych, je potfeba rozhodnout co je pro
danou smlouvu (zavazek) podstatné, a to z obsahu jednani nebo vule stran. Zejména to bude to,
co strany daly najevo anebo co je z okolnosti zfejmé, Ze dosazeni shody o této nalezitosti je
pfedpokladem uzavien{ smlouvy (§ 1726).*"'

Pravidelné nalezitosti jsou ty, které se v pravnim jednani zpravidla objevuji, ale jejich
absenci ujednani stranami nahrazuje zakon, a tak jejich absence nema negativni dopad na pravni
jednani. Piikladem je ujednan{ o ¢ase a misté plnéni.**

Nahodilé nalezitosti jsou ty, které se vyskytuji v obsahu pravniho jednani obcas, tedy
nahodile. Teorie mezi né fadi zejména vyhrady, podminky odkladaci a rozvazovaci vazané na
moznou (fakticky) a dovolenou (pravné) objektivni skutecnost (§ 548-549), dolozeni casu, tedy
stanoveni urcité doby (§550) a také piikaz, jakozto ziskani majetkové hodnoty vykonanim néceho

, v , v, , ., v ., 243
pravné dovoleného, vyuzivany zejména u zavéti a darovani.

3.41 Obsah smlouvy, zavazku a o pfedmétu

To co bylo vyse zminéno o obsahu pravniho jednani, pfiméfené plati i pro smlouvy. Do
obsahu smlouvy patfi vzajemnd subjektivni prava a povinnosti stran z ni vyplyvajici, ktera jsou
ujednana stranami nebo plynou z ustanoveni OZ, zejména tedy téch dispozitivnich, které si
strany neujednaly odlisné, pfipadné také kogentni.

O obsahu smlouvy je obecné pojednano v § 1746 a nasl. § 1746 stanovuje, Ze se
ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv pouziji na ty smlouvy, jejichz obsah zahrnuje
podstatné nalezitosti té, které smlouvy stanovené v zakladnim (zpravidla v prvnim) ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv. V pfipadé atypickych (¢i smisenych) smluv se obsah, ktery strany
neurcily, uréi za pomoci analogie (§ 10, pokud to bude mozné).

Cést obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pfipoji
k nabidce, nebo které jsou stranam znamy. Odchylna ujednani ve smlouveé maji pfednost pied

znénim obchodnich podml'nek.244

240 DVORAK a kol: Obéanské privo bhmotré..., s. 182.
242 Tamtéz

23 Tamtéz s. 183-184.

244§ 1751 odst. 1
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Dulezité pravidlo, které pomaha vykladu obsahu, je obsazeno v § 1747, stanovujici, ze je-
li smlouva bezuplatna, ma se za to, ze se dluznik chtél zavazat spiSe méné nez vice.

OZ vyclenuje zvlasté obsah zavazku od obsahu smlouvy, aby zdaraznil, Ze smlouva neni
jedinym pravnim divodem vzniku zavazku (§ 1789 a nasl.).”” Obsahem zivazku jsou obecné
urcita vzajemna subjektivni prava a povinnosti k nécemu, zejména povinnost k néjakému chovani
(jednani). Zejména tedy pohledavka jako pravo a dluh jako povinnost.

§ 1789 definuje obsah takto: ,,Ze gdvazku je dlugnik povinen néco dit, néco konat, néceho se driet
nebo néco strpét a véfitel je oprivnén to od ného pogadovat.“a tim o néco vice konkretizuje ustanoven{ §
1721-1722. Nicméné obsahem zavazku jsou samoziejme dalsi konkrétnéjsi prava a povinnosti,
napiiklad povinnost plnit v urcité jakosti a provedeni u pfedmétu plnéni jak vyplyva z § 2095 OZ
a dal${ povinnosti, jez jsou na raznych mistech OZ upraveny. Lze v podstaté¢ konstatovat, ze
obsah smluvnfho zavazku je i obsahem smlouvy.

Dale je v dilu OZ o obsahu zavazku upraveno obecné podpurné pravidlo aplaty za plnéni
v § 1792, nedmérné zkraceni, problematika lichvy, ¢i smluv uzaviranych adheznim zpusobem,
také uroky, zalohu, a zavdavek.

Plnéni, které je pfedmétem zavazku musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu
véfitele, i kdyZ tento zajem nenf jen majetkovy.”® Pfedmétem zavazku (plnénim) mize byt pouze
véc v pravnim smyslu (napf. i pracovni vykon, § 489 a nasl).””’ Pfedmét je majetkové povahy
pokud dokiZe uspokoijit lidské potteby, avsak musi byt dovoleny.”*® V OZ se nové objevuije
pojem zajmu véfitele, zajem tak mize mit rizné divody (napf. esteticky, vzdélavaci).”” Zajem by
se tedy mohl vykladat jako umysl ¢i ucel plnéni, ke kterému ma véfiteli slouzit, pokud je nebo
musel byt znam druhé strané.

Teorie rozeznava prvotni a druhotny pfedmét zavazku. Prvotni pfedmét zavazku je to
chovani (jednani), ke kterému je dluznik povinny. Pfikladem muze byt koupé rohliku, prvotni
pfedmeét je jednani prodavajictho spocivajici v odevzdani véci a umoznéni nabyti vlastnického
prava k ni. Druhotny pfedmét zévazku v tomto ptfpadé bude ta konkrétn{ véc, tedy rohlik.””

Predmét plnéni musi byt urcitelny, mozny (fakticky, objektivné) a dovoleny (pravng).
Nedovoleny pfedmeét plnéni je ten, ktery z pravniho davodu nelze plnit, zejména kdyz je takto

vylouéen zakonem.” Mozny predmét plnénf je ten, ktery je fakticky a objektivné splnitelny

245 Dtivodova zprava k zik. ¢. 89/2012 Sb. s. 442-443.
246 § 1722

247 SEDLACEK: Obliga¢ni pravo. 1..., s. 83.

248 SEDLACEK: Obligaini privo. 1..., s. 34.

24 Divodovd zprava k zék. ¢. 89/2012 Sb. s. 430.

250 KNAPP: Teorie prava, s. 202.

251 Obcanské pravo hmotné. s. 164.
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danym lidskym jednanim. Nemoznost plnéni se da rozliSovat na pocateéni a naslednou,
nemoznost objektivni a subjektivni, dplnou a ¢asteénou, zavinénou a nezavinénou.””

Predmét musi byt dostate¢né urceny, tak aby bylo zjistitelné, co se ma plnit, a to se stane
urcenim pfedmétu bud jednotlive (individualne), druhoveé (genericky), alternativné (je vice
moznosti jak plnit, které vedou ke splnéni), pfipadné v ramci alternativa facultas (moznost
zprostit se jedné povinnost, jinou povinnosti, kterd neni vynutitelnd). ** Pfedmét plnéni lze
rozliSovat na délitelny a nedélitelny, dale na jednorazovy, opakujici se a trvajici, nebo na penézity,
nepenézity a urokovy.”*

Takto tedy bylo pojednino v obecné roviné o obsahu pravniho jednani, smlouvy i

zavazku. Podrobn¢jsi obsah jednotlivych zavazki neni pfedmétem této prace, nicméné by to

mohl byt zajimavy pfedmét pro samostatnou praci.

252 SEDLACEK: Obligaini privo. 1..., s. 33.
25 Tamtéz s. 83-89.
254 Tamtéz s. 81-88.
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Zavér

Na konec bych chtél zopakovat a zduraznit ty zavéry ke kterym se v praci doslo a které
povazuji za nejdulezit¢jsi a do urcité miry i prekvapivé.

Vzhledem ke zminéné rekodifikaci obcanského prava logicky vznikla potfeba sepsani
nové odborné literatury rozebirajici pravé OZ. V ramci nékteré z pouzité literatury je uprava OZ
v urcitych ¢astech kritizovana, je vsak nasnade¢ fici, ze tato kritika nové upravy, ktera byla v praci
rozebrana, byla v naprosté vétSiné snadno vyvratitelna a zavéry dostatecné argumentacné
podlozeny. Ptikladem muze byt kritika neupraveni zasady rovnosti ¢i zavéry o vyznamu existence
kauzy pro platnost a vznik zavazku.

Dale v praci bylo docileno vhodnéjsitho vykladu chapani vzniku pravniho jednani, ktery je
souladnéjsi se smyslem a ucelem zakona. Tedy zejména, Zze pravni jednani se stava pravnim
jednani od momentu, kdy napliuje rozebirané nalezitosti. Také bylo docileno fadného rozliseni
mezi ucinnosti a ucinkem pravniho jednani.

Lze také konstatovat, ze bylo dosazeno dostate¢ného rozboru jednotlivych nalezitosti
pravniho jednani, tak i dostatecného rozboru toho co je podstatou smlouvy a zavazku a to jak
v mezich teoretickych, tak i zakonnych s moznym vyuzitim vysledka v teorii i v praxi.

Ustanoveni OZ, kterd byla v praci rozebirana lze shledat za dostacujici k dcelum, ke
kterym by méla slouzit a které jsou tfeba upravovat. Urcita ustanoveni vSak predpokladaji
dotvafeni obsahu pojmt pomoci doktrin a rozhodovani soudu, pitkladem muze byt zasada dobré
viry a poctivosti.

Ke snadnéjsimu vykladu jednotlivé rozebiranych ustanoveni napomaha dodrzovana
jednotnost terminologie OZ. Pojmy upravené v OZ jsou zpravidla uzivany jednoznacné
(smlouva, zavazek, ujednani), pfipadné je snadno zjistitelny obsah daného pojmu (poctivy,
poctive v piipadé dobré viry) ze samotného ustanoveni ¢i jeho uzivani.

V praci byla pomérnée dikladné rozebrana a rozlisena kauza od pravniho divodu. Kauzu
jakozto odpoveéd k tomu, proc¢ k dané pravni skutecnosti doslo od pravntho davodu, jakozto
odpovedi k tomu, pro¢ ma dluznik povinnost. Doslo se také k zavéru, ze kauza a jeji samotna
existence neni podminkou platnosti a vzniku smlouvy, ma vsak vliv napiiklad na vynutitelnost
prav a povinnosti z ni vyplyvajici.

Z této prace by mohla napfiklad vychazet dalsi prace zabyvajici se zménou ¢i zanikem
zavazku, neplatnosti pravniho jednani a vliv formy na pravni jednani, ¢i rozebirat konkrétni

skutkové podstaty pojmenovanych smluv nebo vzniku zavazku z jiného pravniho duvodu.
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Anotace / Abstract

Anotace: Tato diplomova prace pojednava v ramci relativnich majetkovych prav primarné o
vzniku smlouvy a zavazku, jakozto o jednotlivych nalezitostech pravniho jednani, zejména o
smlouve, jako jeden z pravnich duvodu vzniku zavazku. O zavazku jakozto pravnim poméru a
jeho zavaznosti. Konkrétnéji tedy o subjektech zavazku, o vuli, o obsahu a pfedmétu zavazku, o
smluvnim postupu sméfujictho k uzavieni smlouvy. O kauze, jakozto duvodu uskutecnéni
pravniho jednani, jez zaklada zavazek. O nejvyznamnéjsich zasadach tykajici se smluvniho prava.
A to vs$e zejména v ramci obcanského zakoniku z roku 2012. Také o historickém vyvoji pojeti

smlouvy a zavazku.

Abstract: This diploma thesis deals in scope of relative property rights about creation of a
contract and an obligation, as its individual elements of voluntary legal acting, especially about
contract, as one of the legal sources creating an obligation. Further about obligation as a legal
relationship and about its binding. More specifically about subject of an obligation, about will,
about content and object of an obligation, about formation of contract. About causea, as a
purpose of realization of voluntary legal acting, which creates an obligation. And about the most
important principles concerning the contract law. And all of this mainly in scope of civil code

from year 2012. Also about historical evolution of a contract and an obligation.
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