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Abstrakt:

Cilem zadané bakalaiské prace je analyza pfi¢in a navrh opatfeni ke snizeni stietii
motorovych vozidel se zvéti na uzemi Zapadoceského kraje. Teoreticka ¢ast bakalarské
prace je zpracovana formou literarni reserSe. V jednotlivych kapitolach jsou feSena
témata fragmentace krajiny, vyvoje a intenzity dopravy a vlivu dopravy na krajinu a
zivocichy. Duraz je kladen na migracni trasy zvéie a soucasny stav a feSeni migracnich
objektl. Prakticka ¢ast bakalarské prace se vénuje vlastni analyze stfetii motorovych
vozidel se zvéti na izemi Zapadoceského kraje a vyhodnocenim funk¢nosti migracnich
objekttl, ktera jsou v daném uzemi realizovana. V zavéru prace jsou navrzeny moznosti
dalSiho feseni vedouciho ke snizeni mortality zvéte a s tim souvisejicim zvySenim
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Klic¢ova slova: Fragmentace krajiny, zvéf, migrace, mortalita zvéfe, migracni objekty

Abstract:

The aim of the bachelor work is to analyze the causes and to propose measures to
reduce collisions of motor vehicles with animals at the territory of the Western
Bohemian region. The theoretical part of the bachelor work will be treated as a literary
review. The individual chapters deal with themes of landscape fragmentation,
development and intensity of traffic and transport's impact on the landscape and
wildlife. The emphasis is placed on the migratory routes of wildlife and the current state
and solutions to migration objects. The practical part of the bachelor work focuses on
the actual analysis of collision of motor vehicles with animals in the territory of
Western Bohemia and evaluation of the functionality of migration objects that are
implemented in the stated territory. In the conclusion further options for solutions
leading to a reduction in mortality of wildlife and the related increase of road safety are
propounded.

The key words: Landscape fragmentation, wildlife, migration, wildlife mortality,
migration objects.
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1. Uvod

Zvysujici se narust lidské populace vede ke stale se rozrustajici dopravni infrastruktuie, coz ma
za nasledek 1 vyssi riziko stfetu motorovych vozidel se zvetfi. Dopravni komunikace predstavuji
pro zvef migracni bariéru, kterou jen obtizn€ ptekonavaji.

Dtive ucelené krajinné celky se kvili témto rozrustajicim se bariéram $tépi na stale
mensi ¢asti a dochazi k takzvané fragmentaci krajiny.

Fragmentace krajiny je aktualnim a velmi vaznym problémem souc¢asné ochrany krajiny
a tomu napovidaji i poCty stfetii motorovych vozidel se zveéfi.

Omezeni dopadt silni¢niho provozu na zivou pfirodu je velmi obtizné; feSeni obecné
spociva predevs$im ve vytvoreni dostatecného poctu mist, kde zivocichové mohou silnici
bezpecné prekonat. Na dalnicich a dalSich vysoce frekventovanych silnicich jsou dnes k
omezeni fragmentacnich ucinkd budovany specialni prichody pro faunu — a to bud’ prechody
vrchem (tzv. zelené mosty, ekodukty) nebo spodem pod dalnici (specialni podchody pro faunu).
(Hlavac, 2008)

Pouzitim vhodnych ochrannych opatfeni je mozné snizit dopady fragmentace krajiny a
negativni disledky dopravni infrastruktury na zver a snizit tak riziko stfetli zvétre s motorovymi
vozidly a jejich mortalitu na komunikacich.

Hlavni ¢ast bakalatské prace je zaméfena na vyhodnoceni stfetd motorovych vozidel se
zveii na uzemi Zapadoceského kraje v obdobi let 2010-2015, na zmapovani rizikovych oblasti v
tomto Gizemi a na navrh t¢innych preventivnich opatieni, které by mohly vést ke snizeni stietd
vozidel se zvefi.



2. Cile prace

Cilem bakalatské prace je ziskat a vyhodnotit data o stfetech motorovych vozidel se zvéti na
uzemi Zapadoceského kraje v obdobi od ledna roku 2010 do prosince roku 2015. Ziskana data
prehledné zpracovat a urcit rizikové oblasti v daném tizemi a dale navrhnout opatieni ke snizeni
poctu téchto stietl a snizeni nehodovosti.
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3. Literarni reSerse

3.1 Krajina a jeji fragmentace

Setkavame se s mnoha riznymi definicemi pojmu krajina, které souvisi s tim, jak se na ni
pohlizi. Vedle laického ptistupu ke krajin€, ktery ma mnoho podob, je i mnoho pohledi

v odborném pojeti. Dalo by se fici, Ze kazdy vnima krajinu jinak a tomu odpovida i nezmérné
mnozstvi definic krajiny (Sklenicka, 2003).

Dle Andéla et al. (2011) neni pojem krajina chapan jako termin odborny, naopak se
timto nazvem oznacuje veskeré prostiedi, které nas obklopuje, ve kterém Zijeme a které
vnimame kolem nas.

Dle zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny je krajina definovéana jako cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych
ekosystémil a civilizacnimi prvky.

Jde tedy o soubor ekosystémd, které se vzajemné ovliviiuji a jsou ur¢itym zpisobem
propojeny. Kromé ptirodnich prvki se v krajiné€ vyskytuji i prvky antropogenni, tedy uméle
vytvofené ¢lovékem. Oba tyto atributy si tedy v krajiné mtizeme piedstavit jako navzajem se
k¥izici sit¢ (Obr. 1):

e Sit pfirodni, ktera je tvofena riizné rozmisténymi biotopy, stanovisti a
ekosystémy, které slouzi jako prostiedi pro existenci jednotlivych druhti a které
jsou propojené liniovymi nebo plo$nymi krajinnymi strukturami, ve kterych
dochazi k pohybu zvéte.

e Sit antropogenni, ktera je tvofena rizn€ rozmisténymi sidelnimi utvary a
dal$imi prvky vystavby jako jsou mésta, prumyslové aredly apod., které slouzi
k trvalému pobytu lidi a jsou propojena dopravni infrastrukturou (silnice,
dalnice, Zeleznice, plavebni kanaly), kterd umoznuje pohyb lidi mezi
jednotlivymi sidelnimi utvary (Andé¢l, 2010).

Vysvatlivky:

A - priredni sit’

B - antropogenni sit’
C - priumik prirodni a
antropogenni sité

a,#

Obr. 1: Piirodni a antropogenni sit’ (Andél et al., 2011)

ProtoZe se obé sité v krajiné ptekryvaji, dochazi ke vzajemnym konfliktiim a pfirodni sit’ nema
dostate¢né mechanismy ke své ochrané.

Celou historii lidstva provazeji zmény krajiny, ale zasadnim zlomem pro krajinu a
zivoCichy byl nastup primyslové revoluce v 19. stoleti, rozvoj primyslu, masivni vystavba mést
a nasledny rozvoj zelezni¢ni a silni¢ni dopravy (And¢l et al., 2011).

Piedevsim tyto zmény zapticinily rozpad ptivodnich souvislych areald rozsifeni mnoha druht
zivocicht a doslo k takzvané fragmentaci krajiny, ktera patii k zdvaznému a v posledni dobé
stale aktualnéj$imu problému ochrany ptirody (Andé€l 2005). Fragmentaci jsou ohrozeny malé i
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velké populace zivo¢ichd, ale zejména druhy, které denné nebo sezénné migruji a musi
piekonavat vétsi vzdalenosti. (Iuell et al., 2003).

Pojem fragmentace pochazi z latinského slova fragmentum, coz znamena tillomek nebo
kousek. Fragmentace je proces, kdy se souvisly celek rozpada na dil¢i kusy, zlomky. Fragment
je tedy urcity odpad, ktery ztraci vlastnosti puvodniho celku. V krajiné€ ptsobi proces
fragmentace obdobné. Je to proces, kdy se jednotlivé biotopy dé€li vytvafenim bariér na
izolované Casti, které postupné ztraceji schopnost vykonavat ptivodni funkci (Andé€l, 2005).

Pii popisu fragmentace se setkavame se tiemi zakladnimi subjekty (Obr. 2):

e hodnoceny biologicky systém — na urovni populace, spoleenstva nebo ekosystému.
Nejcastéji se posuzuje fragmentace pro vybrané druhy (na tirovni populaci). Vyznamné
je hodnoceni fragmentace stanovist’ a jejich komplexi.

e zajmové Uzemi — ¢ast zemského povrchu, na kterém se vyskytuje jev, ktery je
predmétem sledovani. Zakladnimi vlastnostmi jsou plocha a zastoupeni biotopd.

e fragmentacni bariéra — ptekazka, kterd rozdé€li ptivodni izemi na jednotlivé ¢asti tak, ze
pohyb organismil je jiz nedostatecny na to, aby mohlo byt izemi povazovano za jeden
celek (Andé¢l, 2005).

SUBJEKTY FRAGMENTACE KRAJINY

/" DRUH
ORGANISMU/

( ozemi [ BARIERA )

Obr. 2: Subjekty fragmentace krajiny (Andel, 2005)

3.1.1 Migraé¢ni bariéry

Migrac¢ni bariéry (dale jen MB) mtuizeme definovat jako pfirodni nebo antropogenni struktury v
krajing, které brani volnému pohybu zivocichl a rozd€luji krajinu na mensi casti, které jiz
nemohou byt povazovany za jeden celek. Zasadni jsou bariéry tvotené clovékem (antropogenni
bariéry), které jsou predmétem nasledujiciho rozboru (Andél et al., 2010).
Antropogenni bariéry mutizeme rozdélit na plosné a liniové piekazky, které brani

volnému pohybu zvéte.
Liniové bariéry

e silnice a dalnice,

e Zeleznice

e vodni toky
Plo$né bariéry

e ploty a ohradniky

e osidleni

e Dbezlesi (uméle vytvoiené) (Andél et al., 2010).

MB je dale mozné kategorizovat také z hlediska odporu bariéry a doby jejiho ptisobeni:
Odpor bariéry: rezistence-propustnost. Mohou se vyskytovat v rozsahu od zcela
nepropustnych az po bariéry s minimalnim odporem.

Doba pisobeni: doba existence bariéry a to, zda ma trvaly ¢i prechodny charakter.
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3.1.1.1 Kategorizace priuchodnosti bariér

Obecny popis prichodnosti jednotlivych migraénich bariér v krajing je popsan v tabulce 1.

Usek migraéniho koridoru Oznaceni Hodnoceni mista z hlediska
jeho pruchodnosti

Uzemi s bariérami Uzemi s nepfekonatelnou
bariérou (kritické misto)

Uzemi s vyznamnou bariérou
(problémové misto)

Uzemi s bariérou stiedniho
vyznamu

Uzemi priichodné P Uzemi priichodné (s malym
rusivym vlivem)

PZ Uzemi zcela pricchodné,
bariérovy prvek se zde

nevyskytuje

Tab. 1: Obecna kategorizace vizemi a kritickych mist z hlediska priichodnosti (Tereza Cagarnova 2016)

3.1.1.2 Liniové bariéry
Silnice a dalnice

V Ceské republice je vysoka hustota silni¢ni sit&, ale prozatim nizky podil dalnic a rychlostnich
silnic. To je pro budouci ochranu krajiny pozitivi jev, jelikoz vystavby dal$ich dalnic je mozné
fesit jiz s odpovidajicimi ochranymi opatfenimi (Andé¢l et al., 2010).

Pro posouzeni rizika silni¢nich siti pro zivocichy je diilezité stanovit jejich prioritni
rizikové faktory s tim, ze dilezity vliv ma i fada dalSich ovliviwyjicich faktord, které nelze
systematicky analyzovat.

Hlavnimi rizikovymi faktory jsou:

e typ komunikace (v systému silniéni sit& CR) - ovliviiuje kvalitu projizdé&jicich vozidel,
jejich rychlost a také intenzitu provozu. Cim vétsi je mozna rychlost a intenzita
provozu, tim vétsi je riziko (Obr. 3).

e typ a charakter krajiny v okoli komunikace.

Tyto faktory 1ze hodnotit na zakladé koeficientu ekologické stability (KES), ktery lze vypocitat
nasledovné:

KES =lesni ptida + rybniky + ostatni vodni plochy + louky + ovocné sady + vinice /
zastavéné plochy + orné ptida + chmelnice

Koeficient KES do 0,39 = nadprimérné€ vyuzivand krajina se zfetelnym poruSenim
ptirodnich struktur, celkoveé preménéna lidskou Cinnosti, podstatné funkce ekosystému musi byt
trvale nahrazované technickymi zasahy.

Koeficient KES od 0,4 do 0,89 = intenzivné vyuZivana krajina s vyznamnym
uplatnénim agroindrustrialnich prvki, autoregulacni piisobeni ekosystéma musi byt v podstatné
mife doplnovano technickymi zasahy.

Koeficient KES od 0,9 do 2,89 = bézn¢ kultivovana tizemi, ve kterém jsou technické
objekty v relativnim souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, pfevazuji izemi fazena do
typti harmonické kulturni krajiny.

Koeficient KES nad 2,9 = technické objekty jsou roztrousené na malych plochach pti
uplné prevaze ptirodnich prvki. Struktura kultur vytvari predpoklady plného vyuziti
ekologickych autoregula¢nich mechanismut (Simon, 2008).
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dalnice a rychl. komunikace
silnice L. tridy

silnice I tridy

silnice III. tridy

80 zastavené plochy

kraje

() statni hranice

Obr. 3: Silnicni a dalnicni sit v CR (Andél et al., 2010)

Na obrazku 4 je uvedena kategorizace pozemnich komunikaci z hlediska prichodnosti pro velké
savce, ktera byla pouzita pro hodnoceni mist kiizeni dalkovych migracnich koridort (déle jen
DMK) a pozemnich komunikaci. Hodnocena jsou dvé hlediska — technické feseni a intenzita
dopravy (Andél et al., 2010).

I;féiizzzosti kategorie silnice technické fedeni intenzita dopravy
. .| upIné mechanické zabrany (protihlukove stény, opéry,
K1 :zlmnrr:;a::);chlostnl kamenné zdi, strmé svahy a zafezy atd.), bez odpovi- | nad 30 tis. vozidel/den
dajicich migraénich objektu

K2 ostatnl‘wceproude yyznamng technické prc‘ek?tzky. 'Vyvsoke nasypy a zé- 10-30 fis. vozidel/den
komunikace fezy, které ale mohou byt ¢astecné propustné

K3 z'tlnyvajici silnice I. komynikvace slpfekonatelny'(mi' mechanickg’rmi zébra- 5-10 tis. vozidel/den
tiidy nami (stfedové nebo postranni svodidla)
k ik istnih . - . .

P ?mun\ acemisinio e, technickych bariér pod 5 tis. vozidel/den
vyznamu

PZ bez komunikace

Obr. 4: Kategorizace silnic a dalnic z hlediska priichodnosti pro velké savce (Andél et al., 2010)

Zeleznice

Dopady na populace zvéte nejsou nijak odlisné od dopadii zpsobenych silnicemi. Jedna se
zejména o ztraty ptirozeného prostiedi pro zver a snizeni kvality tohoto prostiedi, umrtnost
zvéte v dusledku srazek a bariérovy Gcinek vznikly Zelezni¢ni trati. Mortalitu zivo¢ichd na
zeleznicich ovliviiuje n€kolik faktord. Jedna se predevsim o samotné chovani zivocichu,

v zimnim obdobi vyska snéhové pokryvky na Zeleznicich, teplota, Zelezni¢ni charakteristické
rysy a rychlost projizdéjicich vlaki. Nékteré druhy zvéfe jsou také Casto srazeny, protoze v zimé
vyuzivaji zeleznicni trat¢ jako migracni koridory (Kusta, 2011). Na obrazku 5 je znazornéna
zelezniéni sit CR (Andél et al., 2010).
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e tranzitni paterni sit’
e tranzitni doplakova sit’
— ostatni Zeleznice

4 zastavéneé plochy

© kraje

(O statni hranice

Obr. 5: Mapa Zeleznicni sit¢ CR (Andél et al., 2010)

Na obrazku 6 je uvedena kategorizace Zeleznic z hlediska prichodnosti pro velké savce, ktera
byla pouzita pro hodnoceni mist kiizeni DKM a Zeleznic. Hodnocena jsou dv¢ hlediska —
technické feseni a kategorie zeleznice (Andél et al., 2010).

E?ftjzizzﬁosti kategorie Zeleznice technické rfeseni

K1 Vysolforychlostm' trat (v CR zatim ne- | Zeleznice .se strm)’rmilsvahy a zarezy, s daldimi technickymi
zrealizovana) zabranami, z mechanickych divodl neprostupna

K2 tranzitni koridory, patefn sit Zeleznice s }f??rlamp?mi mechaltlicky'fmi prekéazkami, které

ale mohou byt ¢asteéné prostupné

K3 tranzitni koridory, doplikova sit Zeleznice s mensimi upravami terénu

P ostatni Zeleznice Zeleznice v roviné, bez prekazek

PZ bez Zeleznice

Obr. 6: Kategorizace Zeleznic z hlediska priichodnosti pro velké savce (Andél et al., 2010)

Vodni toky

Ceska republika ma hustou sit’ malych vodnich tokd, které MB prevazné nepiedstavuji, naopak
plni vétsinou spojovaci funkci.

Na obrazku 7 je uvedena kategorizace vodnich toki a ploch z hlediska prichodnosti pro velké
savce. Hodnocena jsou dvé hlediska, a to velikost vodni plochy a technické feseni (Andél et al.,
2010).
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ka*}cegone . | velikost vodni plochy technicke reseni

pruchodnosti

KA $ifka nad 500 m vodni tvovky”s technicky upravenymi (zpevnénymi) bfehy, které zcela
znemoZAuji vstup

K2 £ika 200-500 m vc‘)drj{ tok:,r 5 vyznamnjjm| technickymi prekazkami, které ale mohou
byt ¢astecné prostupné

K3 §ifka 100-200 m vodni toky a nadrZe s mensimi Upravami biehd

P méné nez 100 m vodni toky a nadrZe s pfirodnimi biehy

PZ Zadné vodni plochy

Obr. 7: Kategorizace vodnich tokii ploch z hlediska priichodnosti pro velkou zvér (Andél et al., 2010)

3.1.1.3 Plos$né bariéry
Ploty a ohradniky

Ploty a ohradniky jsou velmi obtizn€ definovatelnou kategorii z ditvodu jejich Cetnosti a
mnozstvi riznych variant technického provedeni.
Typy plotii a ohradnikti:

e draténé oploceni — do této kategorie 1ze zatadit i lesni oplocenky

e dfevéné ohrady

e elektrické ohradniky
Kategorizace prichodnosti je obtizna a musi se vzdy provétovat ptimo v terénu. VIiv maji dvé
hlediska, a to sitka prichodu mezi dvéma oplocenymi arealy a technické feSeni oploceni (Obr.
8) (Andél et al., 2010).

kategorie . . e
oriichodnosti vzdalenost mezi ploty technické feseni plotd
stabilni, vysoké (nad 2 m) oploceni draténé, betonové, plechové, pro
K1 do10m I . ; .
migraci v podstaté nepfekonatelné
K2 10-30 m stabilni, {&Zce pfekonatelné oploceni s elektrickym proudem
K3 30-100 m stabl|ln|, oploceni bez elektrického ohradniku problematicky prekona-
telné
P vice nez 100 m piekonatelné oploceni (napf. dfevéna ohrada) a docasné oploceni
PZ Zadny plot Zadné ohradniky

Obr. 8: Kategorizace plotit a ohradnikii z hlediska priichodnosti (Andél et al., 2010)

Osidleni

Osidlent je pro Zivocichy zékladni a klicovou bariérou, ktera urcuje prichodnost krajiny. Patii
sem sidla, arealy (primyslové, té¢zebni, zemédélské, skladové atd.) a dalsi objekty antropogenni
¢innosti. Propustnost mista je nutné hodnotit vzdy individualng na zaklad€ charakteru zastavby,
rozlohy zastavby a v neposledni fadé hustoty a rozmisténi objektti (And¢l et al., 2010).

Na obrazku 9 je znazornéno osidleni v Ceské republice. Bariérovy efekt viak nekongi
piimo na hranici osidleni, ale Casto zasahuje hloubé&ji do okoli, proto je znazornéni pouze
orientacni.
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antropogenni plochy
kraje
() statni hranice

Obr. 9: Rozmisténi sidel na vizemi CR (Andél et al., 2010)

Intravilany obci a plochy aredld jsou obecné zatazovany do kategorie K1 (izemi

s nepiekonatelnou bariérou dle tabulky €. 1) a jsou vedeny jako neprichodné. Kategorizace se
zamétuje na prostor mezi témito plochami, které zbyvaji pro migraci. ZaleZi na Sifce volného
priachodu (Obr. 10) a v nékterych pripadech i na délce prichodu.

E?Eiﬂggios i volna vzdalenost mezi vesnicemi, mésty volna vzdalenost mezi rozptylenou zastavbou
K1 souvisla zastavba, méné nez 50 m rozptylena zéstavba, méné nez 10 m

K2 50-100 m 10-30 m

K3 100-500 m 30-100 m

P vice nez 500 m vice nez 100 m

Pz bez osidleni bez osidleni

Obr. 10: Kategorizace osidleni z hlediska priichodnosti pro velké savce (Andél et al., 2010)

Bezlesi

Prekazkou pro zivocichy jsou i rozsahlé plochy biotopi, které zivocichové z hlediska svych
ekologickych narokd povazuji za nevhodné, a proto se jim vyhybaji. Hodnoceni téchto ploch je
tudiz tieba provadét pro kazdy druh zvlast.

Pro druhy, jejichz primarnim biotopem je les, pfedstavuji nejvetsi bariérovou prekazku biotopy
bezlesi (Andél et al., 2010). Na obrazku 11 je zobrazen podil biotopu bezlesi na izemi CR,
obrazek 12 pak zobrazuje kategorizaci bezlesi z hlediska prichodnosti pro velké savce.
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bezlesi do 10 km?
bezlesi nad 10 km?

od lesa 500 az 2 000 m
od lesa 200 aZ 500 m
okraj lesa az 200 m
les

Obr. 11: Podil biotopu bezlesi na vizemi CR (Andél et al., 2010)

E?L;i?lE;ﬁosti v krajiné bez stromi v krajiné s rozptylenou zeleni
K1 vice nez 5 km vice nez 10 km

K2 2-5km 510 km

K3 0,5-2 km 2-5 km

P méné nez 0,5 km méné neZ 2 km

Pz les les

Obr. 12: Kategorizace bezlesi pro priichodnost velkych savcii (Andél et al., 2010)

vvvvvv

(silnice a dalnice, zeleznice, sidla, oplocené arealy a dalsi mista s vysokym potencidlem tvorby
bariér).

s dalnice
wees rychlostni silnice

= silnice L. tridy

e useky ve vy¥stavbe

v kumulativni bariéry

& velka sidla a pram. arealy
() statni hranice

Obr. 13: Celkovd mapa bariér na tizemi CR (Andél et al., 2010)
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3.1.2 Pozemni komunikace jako bariéra

Nejzavaznéjsi fragmentaéni uc¢inek maji dopravni komunikace, pfedevsim proto, Ze vytvareji
dlouhé linie, které nemohou zivoc¢ichové nijak obejit. PostiZzeny jsou na zemi se pohybujici
zvitata, ale také mnohé druhy ptakt a netopyfi.

Jako nejzasadnéjsi dopad dopravnich komunikaci na krajinu je ozna¢ovéna ztrata
biotopu, a to pfedev§im na lokalni Girovni a dale pak fragmentace biotopu. Dal§im zavaznym
dopadem je mortalita zvéte zptisobena kolizemi s dopravnimi prostiedky. Je to pravdépodobné
nejviditelnéjsi vliv dopravy na volné zijici zivoCichy. Postizeny jsou pfedevsim vzacné druhy s
malymi lokalnimi populacemi a rozsahlymi individualnimi teritorii (velké Selmy), dale druhy,
které denné nebo sezonné migruji mezi jednotlivymi biotopy (obojzivelnici, kopytnici atd.) a
druhy s dlouhymi sezoénnimi migracemi z letnich do zimnich teritorii (Andé¢l et al., 2005).
Mortalitu ovliviiuje cela fada faktort, napiiklad kategorie komunikace, technické parametry
komunikace, intenzita provozu, piirodni podminky lokality, hustota populaci jednotlivych druhi
zvéte v dané lokalité, migrace zvéfe apod. (Hlavac et al., 2008). Dalsi z dopadu dopravnich
komunikaci je disturbance a znec€isténi. Mezi ty nejzdvaznéjsi patii chemické znecisténi, kam
fadime naptiklad znecisténi vyfukovymi plyny, prachem, dale pak osvétleni a vizualni ruSeni a
jako posledni hluk a vibrace (And¢l et al., 2005, Seiler, 2001).

Celkovy bariérovy ucinek konkrétni komunikace je dan kombinaci negativnich dopadt
dopravy. Jedna se piedevsim o technické feSeni komunikace, intenzita provozu na komunikaci
spole¢né s mortalitou zveéfe na komunikaci a také disturbance.

Jednotlivé negativni dopady a celkovy bariérovy efekt je mozné zmirnit pomoci
rtznych doprovodnych opatieni (Andél et al., 2010).

Hrubou predstavu dava kategorizace pozemnich komunikaci (obr. 14) podle silni¢niho zédkona
(zékon €. 13/1997 Sb.). Nejvice se na fragmentaci podileji silnice 1. a II. tfidy (Seiler, 2001),
kde je intenzita dopravy vyssi nez 5 000 vozidel/24 hodin, coz je pro migrujici zivoCichy silna
bariéra i z hlediska emisi a hluku (Iuell et al, 2003). Bariérovy efekt obecné klesa v poradi od
dalnic k silnicim III. tridy.

Dalnice Predstavujl zasadni a ¢asto zcela

S . L Nejvy3sl mortalita na 1km, ale celkové mala délka
a rychlostn( silnice  neprostupnou bariéru pro Zivocichy

Pfi velké intenzit& provozu jsou

Silnice I. tfidy p i NiZ3[ relativni mortalita, v8t5l celkava délka silnic

vyznamnou bariérou
Silnice 1. tFidy Relativné maly bariérovy efekt Nizka relativni mortalita, roste délka silnic, roste i celkovy pocet uhyna
Silnice Il tfidy Clleddt st B 2ie L [ NejniZsf relativni mortalita, vzhledem k délce nejvyznamnéjsi kategorie

vétsinou nevyznamné

Obr. 14: Vyznam fragmentace krajiny a mortality Zivocichii na jednotlivych kategoriich silnic (Hlavac, 2008)

3.1.2.1 Rozdéleni komunikace dle dopravni intenzity

Podle dopravnich intenzit (ro¢ni pramér denni intenzity vozidel) miizeme ve vztahu k migraci
zvéte rozdélit komunikace do tii kategorii:
Komunikace ¢. 1

Intenzita dopravy je nizka <1000 (vozidel/24 hodin)
Nizka intenzita dopravy neni dostateCnym varovanim pro vétSinu zvifat a ta se snazi
komunikaci piekonat. Proto je velmi mnoho zvitat vSech velikosti na téchto komunikacich
usmrceno. V praxi jsou realnd pouze ¢astecna opatieni vedouci k lepsi viditelnosti v kritickych
usecich jak pro tidice, tak pro zvéf. Pii rekonstrukci komunikaci je vhodné provadét
jednoducha opatieni k omezeni stietl s zivo€ichy (uprava propustkii, doplnéni prichodu v
mistech migrace obojzivelnika atd.).
Komunikace ¢&. 2

Intenzita dopravy stiedni 1000 — 10 000 (vozidel/24 hodin)
Tato intenzita dopravy jiz casteéné odrazuje zvifata od ptrekonavani komunikace. Soucasné se
vytvaii naruSend zona v oboustranném pasu podél komunikace. Narusena zona ma na ob¢ strany

N 24

§ifku rovnajici se pfiblizné $ifce komunikace. Této zon¢€ se zvirata vyhybaji a omezuji zde pobyt
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b&hem dennich pohybi. Pfekonani komunikace je v nékterych piipadech mozné, proto také
dochazi k ¢astym stfetiim s vozidly. Pti rekonstrukci nebo vystavbé novych tsekt téchto silnic
je tieba realizovat veskera opatieni pro usnadnéni migrace fauny.
Komunikace €. 3:

Intenzita dopravy vysoka> 10 000 (vozidel/24 hodin)
Takto vysoka intenzita dopravy ma vétSinou na zvifata silny odpuzujici ti€inek. Ta se pokouseji
prekonavat komunikaci pouze v piipad¢ stresovych situaci. Proto je také na téchto
komunikacich pocet zabitych zvifat relativné maly. Soucasné se vyznamné rozsifuje narusena
zo6na po obou stranach komunikace na cca dvojnasobek Sitky komunikace. V tomto pasu
minimalizuje zvéf sviij bézny pohyb. Tento typ komunikace je pro Zivo¢ichy ¢asto neprostupny.
Pti vystavbé téchto komunikaci je tfeba aplikovat v§echna dostupna opatfeni pro zajisténi
migrace. Vzhledem k tomu, Ze komunikace ma pro zivoc€ichy silny odpuzujici efekt, je pro
dosazeni pozadované ucinnosti migracnich profill tieba zajistit i vhodnou ekologickou
strukturu prichodu k migraénim profilim (zalesnéni, liniova vegetace atd.) (Andél et al., 2006).

3.1.3 Druhy Zivocichii a jejich migrace

Zakladem celé problematiky migra¢nich opatieni a fragmentace krajiny je nutnost pohybu
zivoc€ichi. V krajin€ se zivo¢ichové pohybuji bézné v ramci svych domovskych okrskii, napf.
mezi misty s potravou a misty odpocinku nebo rozmnozovani. Dalsi pfesuny mohou byt dany
napf. pfemnozenim, vyskytem predatord, vlivem disturbanci nebo uplného zni¢eni zivotniho
prostiedi. Skala téchto pohybi je velmi pestra. Jakékoli preruseni téchto migraénich tokd
vyskytem né&jaké bariéry mize mit tedy pro takto izolované populace zdvazné nasledky. K
popisu pohybu zivocichi v krajinném prostoru se nejcastéji pouzivaji dva zakladni terminy:
migrace a rozptyl (Andé¢l et al., 2011).

e Migraci se rozumi pravidelny pohyb zvifat mezi geografickymi tzemimi, béhem
kterych nedochazi k normalnimu vyuzivani stanovisté. Vztahuji se k riznym ro¢nim
obdobim a ¢asto jsou neoddé€litelnou soucasti celého reprodukéniho cyklu (Tkadlec,
2008). Do této kategorie patii napf. klasické dalkové sezonni pohyby velkych
bylozravci, migrace obojzivelnikli mezi vodnimi a suchozemskymi biotopy, tahy ptaki
do jiznich zimovist a zpét (Begon et al., 1997).

o Rozptyl je proces, kterym se jedinci rozmist'uji z mista narozeni do okoli
prostfednictvim jednocestnych pohybtl na kratsi vzdalenosti (Tkadlec, 2008).

Problematiku fragmentace krajiny je nutné fesit vzdy konkrétn€ pro dany druh a jeho konkrétni
populace. Pti navrhovani jednotlivych minimaliza¢nich opatieni na komunikacich je vhodné
provést urcitou zjednodusujici kategorizaci zvéte (Andél et al., 2011).

3.1.3.1 Kategorizace a typy Zivocichu

Zivogichy miizeme rozdélit z hlediska vztahu k migraci a dle narokd na migraéni objekty do
nékolika skupin. Existuji dva zakladni typy pohybu Zivoéichi- dalkové a mistni.

Dalkové pohyby se v praxi sleduji zejména u zvlasté chranénych druhd. Pii navrhu praktickych
opatieni je tfeba zajistit dalkové migracni koridory spojujici vyznamné oblasti vyskytu.

Mistni pohyby se tykaji pohybi v krajiné€ u téch druht, které maji v dané oblasti pravidelny
vyskyt. Pohyby jsou velmi riznorodé, jsou zde zahrnuty pohyby sezénni, pohyby za potravou
apod. Podkladem pro vymezeni mist migrace jsou piedevsim lokalni vztahy v krajin€. Mistni
migrace jsou mapovany v ramci samostatnych terénnich prizkumi. Pti navrhu praktickych
opatieni je tfeba zajistit celkovou prichodnost krajiny ve vSech smérech (Andél et al., 2011).

Kategorie zivocichti:

Zakladnim hodnocenym typem migrace je liniova dalkova migrace celorepublikového a
evropského formatu. Migracni objekty pro tyto druhy by mély byt realizovany predevsim na
dalkovych migra¢nich koridorech, u kterych je diraz kladen na kontinuitu a dlouhodobou
perspektivu.

B — ostatni kopytnici (srnec, prase divoké). Zakladnim typem migrace je lokalni migrace, ktera
zahrnuje cesty mezi zimnimi a letnimi stanovisti, mezi zdroji potravy, vodou a misty odpocinku.
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Ve vztahu ke komunikacim je tieba pocitat pfedev§im s mistnimi populacemi, které jsou na
mistni podminky dobte adaptované. U prasat divokych je nutné pocitat s delSimi
nepravidelnymi pfesuny jedinct i celych tlup.

C — savci stfedni velikosti

C1 (liska, jezevec, zajic, drobné kunovité Selmy). Zakladnim typem migrace je lokalni
migrace, kterd zahrnuje cesty mezi zdroji potravy, vodou a riznymi ¢astmi obyvaného teritoria.
Pocitat je nutné také s migracemi osamostatiiujicich se mlad’at, jez hledaji nova volna teritoria.
U mistnich populaci je mozné ocekavat adaptaci na konkrétni podminky. Tyto druhy nejsou
ptilis citlivé na rusivé antropogenni vlivy, vyskytuji se i v blizkosti méstskych aglomeraci a
pramyslovych objekti.

C2 (vydra). Vydra je svym zptuisobem zivota odlisna od ostatnich druhti této kategorie,
proto je uvadéna samostatné. Kromé vyse uvedené lokalni migrace migruji u vyder také dospéli
samci, ktefi se Casto pfesouvaji na velmi dlouhé vzdalenosti. Dtlezitym rysem téchto migraci je
prevazujici vazba na vodni toky.

D — obojzivelnici, plazi, drobni savci (zaby, ¢olci, mloci, nékteti plazi, jezek). Jedna se
predevsim o specialni sezonni migrace mezi suchozemskymi stanovisti a misty rozmnozovani.
Zejména u obojzivelniki jsou tyto cesty vétSinou dobfe znamé a vyuzivané hromadné. Migra¢ni
cesty Ize ocekavat v blizkosti kazdé trvalé vodni plochy vhodné pro rozmnozovani
obojzivelnikli. Kromé toho je tfeba pocitat také s rozptylenymi migracemi mladych jedinci,
kteti se po opusténi vodniho prostiedi pohybuji krajinou a obsazuji nové vhodné lokality.

E — ryby a ostatni vodni Zivo&ichové (ryby, mihulovci, raci, vodni mékkysi apod.). Zivocichové
vazani svoji existenci a pohybem vylu¢né na vodni prostfedi. Zasadni vyznam maji konstrukce
mostd a zptisob upravy vodniho toku pod mostem. Technické feSeni musi vylouéit vytvareni
nepruchodnych vodnich stupiii a nevhodné upravy vodniho toku pod mostem.

F — ptéci a netopyfti (lednacek ti¢ni, skorec vodni, konipas horsky, nékteré druhy netopyri).
Ptaci trvale zijici u tokli nebo ptaci a netopyfi vyuZzivajici toky jako tahové koridory mensi
mosty neproletuji, ale pieletuji silnici nad mostem, coz miize zvysit riziko mortality. Technické
feSeni musi zvazit parametry mostnich objektd i feSeni doprovodnych objekti, jako jsou
protihlukové clony na mostech.

G — spolecenstva rostlin, bezobratlych Zivo¢ichti a drobnych obratlovcl (ohrozena
spoleCenstva). Pokud komunikace vytvari bariéru v biotopech, které vzhledem ke své
specifiCnosti, vzacnosti a zranitelnosti vyZaduji specidlni ochranu, je tieba navrhnout opatieni,
ktera zajisti propojeni celych spolecenstev (And¢l et al., 2011).

3.1.3.2 Kategorizace uzemi

Dle koncepce ochrany konektivity krajiny (And¢l et al., 2007) se z administrativné-technického
hlediska rozdéluji uzemi na tfi typy:

e Migra¢né vyznamna uzemi (MVU)

e Dalkové migraé¢ni koridory (DMK)

e Migracni trasy

3.1.3.2.1 Migracné vyznamna uzemi

Migraéné vyznamna uzemi jsou nejvyssi jednotkou a vztahuji se k ochrané krajiny jako k celku
(Obr. 15).
Zakladni vlastnosti MV U:
e jde o uzemi nezbytna pro zajiSténi dlouhodobé existence populaci zajmovych druht
velkych savet v CR (rysa ostrovida, medvéda hnédého, vlka obecného, losa evropského
a jelena lesniho). Zahrnuji jak oblasti stalého vyskytu téchto druhd, tak tizemi
migracniho propojeni. Ob¢ tyto kategorie se prirozené prolinaji,
e obsahuji a propojuji viechny oblasti stdlého vyskytu zajmovych druha v CR,
e zakladni funkci je ochrana konektivity krajiny jako celku,
e maji pfevazné plo$ny charakter, zaujimaji zna¢nou &ast Gizemi CR,
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maji charakter vzajemné propojené sité, nezahrnuji mala izolovana tzemi (And¢l et al.,
2010).

Pii uptesnéni MV U se vychazelo z nasledujicich podkladi:

mapa MVU vydana AOPK v roce 2008,
nalezova data zajmovych druht,
mapa migracnich bariér,
vysledky matematickych modeltl (habitatového modelu a modelu krajinného
potencialu) (Andé¢l et al., 2010).
|:| Migraéné vyznamna Gzemi

Obr. 15: Migracné vyznamnd vizemi (Andél et al., 2007)

3.1.3.2.2 Dalkové migraéni koridory

Hlavni funkci DMK je propojeni populaci velkych savet na narodni i stfedoevropské Grovni.
Mapa MK je znazornéna na obrazku 16.
DMK maji tyto zakladni vlastnosti:

propojuji oblasti vyznamné pro trvaly a pfechodny vyskyt velkych savcd,

Jjsou koncipovany jako nezbytné minimum pro zachovani prichodnosti krajiny pro
velké savce,

jsou soucasti migraéné vyznamnych uzemi,

DMK jsou navrzeny jako liniové krajinné struktury o délce fadové desitek kilometru a
Sitce v pruméru 500 m,

soucasti DMK nejsou intravilany obci, i kdyz se nachazeji v daném pasmu 250 m na
kazdou stranu od osy koridoru,

predstavuji mista se zvySenou pravdépodobnosti pohybu velkych savcd,

jsou koncipovany tak, aby byly v celé své délce maximalné prichodné. Mista, kde se
vyskytuji neprichodné bariéry, se oznacuji jako kriticka. Mista, ktera jsou prichozi
velmi obtizné, se oznacuji jako mista problémova (Andél et al., 2010).

Pti tvorbé DKM se vychazelo z nasledujicich materialt:

zemépisné mapy CR (méfitko 1: 50 000),

ortofotomapy,

mapy zvlasté chranénych uzemi, mapy soustavy Natura 2000,

mapy nadregionalniho a regionalniho uzemniho systému ekologické stability,
mapy CORINE Land Cover 2006,

mapa migra¢né vyznamnych tizemi,

mapa potencialnich migra¢nich bariér,

vystupy reserse ekologickych a etologickych narokt velkych savci,
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e dalsi materialy (aktualni data o rozsifeni zajmovych druhd velkych savet v CR,
vysledky matematickych modelt (habitatovy model a model krajinného potencialu),
konzultace s fadou odbornikii a mistnich znalcti (Andél et al., 2010).

@  KRITICKA MisTA w7 woDNi PLOCHY
O  PROBLEMOVA MISTA —.  DALNICE
g MIGRACNI KORIDDRY ——  EFCHLOSTHI KOMUNIKACE
MIGRACNE WZNAMNA UZEMI - SILNICE 1. TRIDY
UZEMI 5 OMEZENOU MIGRACKI
PRUCHODNOSTI
ZASTAVENE UZEMI

Obr. 16: Migracni koridory pro velké savce a vyznacenymi kritickymi a problémovymi prechody na vizemi CR
(www.selmy.cz)

3.1.3.2.3 Migraéni trasy

Migracni trasy jsou nejnizsi jednotkou v ramci tohoto ¢lenéni a fesi prekonavani kritickych mist
V ramci jednotlivych migracnich koridort. Jsou vymezovany lokdln€ a v maximalnim detailu
(Andél et al., 2010)

3.2 Technicka opatieni na komunikacich

Ve vztahu k migraci Zivo¢icht jsou opatieni na komunikacich rozdélena do tii zakladnich
skupin (obr. 17):

e Opatieni omezujici vstup na komunikaci

e  Opatfeni pro fidice

e  Opatieni podporujici ptekonani komunikace (migra¢ni objekty) (And¢l et al., 2011).
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Obr. 17: Technickad a organizacni opatreni na snizeni bariérového efektu a mortality (Andél et al., 2011)

3.2.1 Opatieni omezujici vstup na komunikaci

Tato opatieni zamezuji nebo znesnadiiuji vstup zivo¢ichd na komunikaci a tim snizuji jejich
mortalitu pfi stietu s motorovymi vozidly. Zarovei ale negativné ovliviiuji populace zivo¢icht
tim, Ze zvySuji fragmentaci t€chto populaci. Proto se musi kombinovat s migra¢nimi objekty,
kde poté plni i funkci navadécich prvku k t€émto migraénim objektim.
Tato opateni miizeme rozdélit nasledovné:

e mechanické bariéry (ploty, bariéry pro obojzivelniky, protihlukové clony),

e ostatni bariéry (zvukové, svételné, pachové),

e snizeni atraktivity okoli komunikace. (And¢l et al., 2011)

3.2.1.1 Mechanické bariéry

3.2.1.1.1 Ploceni

Oploceni omezuje vstup Zivo¢ichti na komunikaci (Obr. 18). V soucasné dob¢ se jedna o hlavni
opatieni ke snizeni mortality Zivo¢ichti na komunikacich. Je zdkladnim prvkem na mistech s
vysokou dopravni mortalitou (rychlostni silnice, dalnice, Zeleznice, na kritickych mistech s
vysokym rizikem kolizi zivo¢ichti s vozidly u komunikaci nizsich téid). Negativnim dopadem je
to, Ze oploceni zvySuje bariérovy efekt komunikace, a proto je nutné ho zkombinovat s
migracnimi objekty.
Naroky na funk¢nost:

e vyska (Zivocichové nesmi plot pieskocit),

o velikost ok (zivoc¢ichové nesmi prolézt skrz),

e ukotveni (zivocichové nesmi prolézt pod plotem),

e ukonceni plotu (zivocichové nesmi plot obejit, proto by mélo byt zakonceni u mosti,
migrac¢nich objektt atd.),
neporusena konstrukce,
e umisténi po obou stranach komunikace,
e moznost tniku pro zatoulané jedince (realizace tinikovych ramp).
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Obr. 18: Priklad ploceni (Andél et al., 2011)

3.2.1.1.2 Bariéry pro obojZivelniky a drobné savce

Bariéry pro obojzivelniky a drobné savce predstavuji kliCova opatfeni pro ochranu téchto
zivocicht pfi vystavbé 1 provozu novych komunikaci a také i pti feSeni kritickych mist na jiz
postavenych silnicich. Navrh bariér pro nové planované komunikace je feSen v migracnich
studiich, je ale nezbytné fesit tuto problematiku i na stavajicich komunikacich.

Néroky na funkénost:

e bariéry je vhodné kombinovat s migra¢nimi objekty a to i v piipadech, kdy byly pied
mistem kiiZeni migracni cesty zivocicht s komunikaci vybudovany nahradni biotopy,
které se piivodn¢ nachéazely za komunikaci. Bariéry snizuji mortalitu na komunikacich,
ale sou€asn¢ maji naprosty izola¢ni ucinek (mali Zivocichové nejsou schopni putovat
podél zabran do vzdalenych migracnich objektl),

e pro drobné savce je nutné pouzit specialni pletivo s mensimi oky nez u klasického
plocent,

e migra¢ni objekt musi ustit zasadné vné plocenti,

e spojeni migra¢niho objektu a ploceni musi dokonale navazovat bez jakychkoliv mezer.

Rozd¢leni bariér:
e podle funkce
* navadéci bariéry — jejich ucelem je nasmérovat zivoc€ichy do bezpe¢nych
prostor. Realizuji se bez padacich pasti,
* odchytové bariéry — buduji se s padacimi pastmi (Obr. 19)
e podle konstrukce
* docasné — pouzivaji se pii zdchrannych transferech obojzivelnikl ptes
komunikace a je nutné je kombinovat s odchytovymi nadobami, popfipadé
migra¢nimi propustky,
* trvalé — maji pouze navadéci funkci a musi navazovat na vhodné migraéni
objekty (Andél et al., 2011).

\ ; s ~ o e f‘ —_

' o £ il . » i ;'rf’.. 8 .
Obr. 19: Bariéry pro obojZivelniky. Vievo migracni objekt, vpravo padaci past (Andél et al., 2011)
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3.2.1.1.3 Protihlukové clony

Protihlukové clony (PHC) omezuji hladinu hluku z dopravy (Obr. 20). Jejich navrhovani a
projektovani stanovuji TP 104 Protihlukové clony pozemnich komunikaci.

Rozdéleni:

e protihlukové stény (PHS),

e protihlukové valy (PHV).

Diivody instalace:
Hlavnim divodem instalace protihlukovych clon je pfedev§im ochrana zdravi obyvatel a
ochrana vyznamnych pfirodnich lokalit a volné Zijicich zivo€ichd. Samotna instalace probiha na
migracnich objektech nebo v okoli komunikace, pfi¢emz ovS§em nesmi dojit k naruseni okolnich
biotopti.

Dopady PHC: Piedevsim se jedna o omezeni disturbanci na okolni ekosystémy, kam
patii ochrana proti hluku, osvétleni a v neposledni fad¢€ vizudlni izolace komunikace.
Negativnim vlivem je ovSem zvyseni bariérového efektu komunikace pro zivocichy.
Protihlukové clony v daném misté predstavuji v podstaté uplnou bariéru pro pohybujici se
zivoCichy a zabranuji vstupu na komunikaci a mize dojit i ke zvySeni mortality ptaki, zv1lasté u
clon, které jsou z prihlednych materialti.

Pfi navrzich clon v extravilanu je vZdy nutné Zivo¢ichim umoznit migraci, pokud je zde
oc¢ekavana a také zvazit umisténi objektt pro drobné zivocichy (propustky). (Andé€l et al., 2011).

Obr. 20: Priklad PHC (Andél et al., 2011)

3.2.1.1.4 Ostatni bariéry

Opatieni, ktera odpuzuji Zivo¢ichy od komunikace. Zivogichové mohou byt odpuzovani od
komunikace ptisobenim na zakladni smysly:

e vizualni odpuzovace: svétla, lasery, odrazky, zrcadla atd., které odrazeji svétla aut do

okoli, coz odrazuje ZivocCichy ke vstupu na komunikaci,

e zvukové odpuzovace: pfistroje s nahravkami rusivych zvuki atd.,

e pachové odpuzovace (Obr. 21).
Dalsi opatieni: snizeni atraktivity silnicniho biotopu (omezeni posypii soli, ktera je pro
zivoCichy atraktivni), uprava vegetace podél komunikaci (vysazeni neatraktivnich druhi rostlin
a dfevin...), metoda odvadéciho krmeni (ptikrmovani ve vzdalenych mistech od komunikace)
atd. (Andg¢l et al., 2011).
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Obr. 21: Pachova oplocenka (Kiita, 2014)

3.2.2 Opatieni pro Fidice

Jedna se o skupinu opatfeni, ktera ovlivituji bezpecnost provozu na komunikacich ve vztahu
k Zivo¢ichim. Opatieni délime do dvou skupin (Hucko et al., 2008):

e opatfeni modifikujici rychlost dopravy, upozornujici fidice na vyskyt Zivo¢icht,

e opatfeni zvysujici viditelnost a prehlednost komunikace

3.2.2.1 Opatreni modifikujici rychlost dopravy, upozoriiujici Fidice na vyskyt
Zivocichi

Mezi tato opatfeni fadime:

e dopravni znacky omezujici rychlost (Obr. 22),

e dopravni znacky s vyobrazenym druhem Zivo¢icht (Andél et al., 2010) (Obr. 23),

e systémy detekujici ZivoCichy v blizkosti komunikace prostiednictvim varovnych znaéek
napojenych na detekéni systém, pouzivajici senzory k detekci zvitat. Jakmile zvife
vstoupi na komunikaci, senzor vysle signal a ten rozsviti varovna svétla nainstalovana u
varovné znacky. Tak je fidi¢ upozornén na to, ze se na komunikaci nebo jeji blizkosti
pohybuje zvér (Hucko et al., 2008).

e Detektory umisténé piimo ve vozidlech (viz. kapitola 3.2.2.1.1)

e Ttprava zpusobu projektovani komunikaci

3.2.2.1.1 Detektory umisténé ve vozidlech a dalsi automobilova prisluSenstvi

Detektory umisténé v automobilech pracuji na zakladé radarového ¢idla v kombinaci s
infracervenou kamerou. Ty monitoruji prostor pfed vozidlem, a pokud zaregistruji nebezpecnou
situaci (zvife na vozovce, chodec na prechodu apod.) upozorni fidi¢e akustickym signalem. V
pripad¢, ze vas nezareaguje, systém sam aktivuje brzdy. Detektor pracuje za jakékoliv
viditelnosti ¢i povétrnostnich podminek, takze systém dokaze kvalitn€ pracovat i v noci ¢i
v mize (www.point-s.cz).

Dalsi ptislusenstvi do vozidel, ktera pomahaji sniZovat stfety se zveri:
Termo kamery: Nékteré firmy nabizeji pridavné kamery do aut, které zlepsuji viditelnost v noci
a tim pomahaji snizovat riziko stietu automobilu se zvéfi. Jedna se o termalni kamery, které
umozni fidi¢i vidét déle a 1épe nez se standardnimi svétly. Ridi¢ miize snadno detekovat a
monitorovat prekazky, zver, chodce a jiné objekty na vozovce nebo v jeji blizkosti a ma tak
mnohem vic Casu reagovat na potencidlni nebezpeci. Jedna se o u€inny systém, jeho nevyhodou
je vsak vyssi potizovaci cena, kterda mnoho fidi¢ii odradi (www.aunika.com)
Plasice zvéte: Do automobilu je také mozné potidit dalsi prislusenstvi, ktera pomahaji zabranit
srazkam vozidel se zvéti. Jedna se napiiklad o plasice zvéte, které funguji tak, Ze pii naporu
vzduchu vydavaji ton nad prahem slySitelnosti, ktery plasi zver v okoli. Dosah téchto pfistroji
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byva zpravidla okolo 400 metrti ve sméru jizdy. Vyhodou je pomérné mala pofizovaci cena
pristroje a snadna montaz na vozidlo (auto-doplnky.com)

3.2.2.2 Opatieni zvySujici viditelnost a prehlednost komunikace

e Uprava biotopti podél komunikace (piedev§im vykaceni stromi a ke v tdsné blizkosti
komunikace)
e Osvétleni komunikaci. (Andél et al., 2010)
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Obr. 22: Vystrazné dopravni znaceni "Jiné nebezpec
rychlost “ (www.dopravni-znaceni.eu)
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Obr. 23: Vystrazné dopravni znaceni "Pozor zvirata" (vlevo) a "Pozor zver” (www.dopravni-znaceni.eu)

3.2.3 Opati‘eni podporujici prekonavani komunikace — migraéni
objekty

Migra¢ni objekty (MO) jsou chapany jako stavebni objekty na komunikacich realizované za
ucelem migrace zivocichu. Migraéni objekty se déli do nékolika skupin podle riznych hledisek,
které se vzajemné kombinuji. Z hlediska problematiky migrace zivocichi se tato opatfeni déli
do 4 hlavnich skupin:

1) Podle postupu pii navrhu objektu

* primarné navrzené — jsou nebo byly vyprojektovany na zakladn€ jinych davodu,
nez je migrace zivocichd, napt. z divodu piekonani vodnich tokl, pozemnich
komunikaci, Zeleznic, terénnich prvkl atd. Umoznéni migrace zivocicht je
vedlej$im jevem,

* optimalizované — primarné navrzené objekty, u nichz byla provedena dil¢i
uprava nebo upravy za ti¢elem zvyseni jejich u¢innosti z hlediska migrace
zivocichu,

* specialni — realizované vyhradné za i€elem migrace zivocichd.

2) Podle zptisobu vyuziti

* jednoucelové — objekty slouzici vyhradné migraci zivo¢ichd,

* viceucelové — objekty, které maji i dalsi vyuziti (cyklistika, turistika,
komunikace atd.).

3) Podle polohy prichodu vzhledem k pozemni komunikaci
» podchody (pod komunikaci, pod urovni dopravy)
propustky: malé silni¢ni objekty, délka pfemosténi je do 2 m
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mosty na komunikaci: délka pfemosténi je nad 2 m
* nadchody (nad komunikaci, nad arovni dopravy)
mosty pfes komunikaci
tunely
4) Podle velikosti, konstrukéniho feseni a dalsich technickych parametru (Andé¢l et al.,
2011).
Tvorba migracnich objektli patii mezi stézejni opatieni pro snizeni bariérového efektu
pozemnich komunikaci. U¢innost migra¢nich objekti ovliviiuje fada ekologickych a
technickych faktort (Obr. 24). Z hlediska technického feSeni se tyto faktory rozdé€luji do Ctyt
skupin, které rozhoduji i o celkové ucinnosti danych objektd a o ekonomickych nakladech:

e zakladni koncepce feseni — vychazi z kategorie komunikace, mista pfemosténi,
vyskovych pomért a smérovych pomért v dané lokalité,

e rozméry migracnich objekt — jedna se o délku, Sitku a vySku objektu; tyto rozmeéry
jsou popisovany z hlediska migrac¢niho objektu (z pohledu migrujicich zivo€ichi), coz
neni vzdy v souladu s béznym technickym popisem mosti,

e zpusob zaclenéni migracnich objektl do okoli — jedna se o vhodné parametry povrchu
migrac¢niho objektu, terénnich a vegetacnich uprav okoli a feSeni navadécich prvki,

e oOchrana proti rusivym vlivim provozu na komunikaci — snizeni hluku a osvétleni
z komunikace.

Terminem migracni objekt se oznacuje nejen vlastni stavebni objekt, ale i navazujici objekty a
upravy okoli, které jsou funkéné propojené se stavebnim objektem (vegetacni Gpravy, navadeci
prvky, oploceni, terénni Gpravy atd.) (Andél et al., 2011).

_ — dalsi
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Obr. 24: Faktory ovliviwjici icinnost MO (Andél et al., 2011)
3.2.3.1 Rozdéleni migrac¢nich objekti podle polohy vzhledem k pozemni
komunikaci

3.2.3.1.1 Podchody
Migrace probiha pod urovni dopravy. Podchody délime na propustky a mosty.
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Propustky

Propustky jsou navrhovany k migraci drobnych zivo¢ichu (pfevazné skupin C, D) a k pfevadéni
srazkovych vod nebo drobnych stalych vodoteci.
Rozdéleni propustki:

e trubni (Obr. 25),

e ramovy (Obr. 25),

e tlamovy (Obr. 25) (And¢l et al., 2011)

NS

Obr. 25: Priklad trubniho (vlevo), ramového (uprostied) propustku (Andél et al., 2011) a tlamového (vpravo)
propustku (www.uskk.cz)

Mosty na komunikaci

Na pozemnich komunikacich jsou mosty realizovany pro pfekonani terénnich deprest, udoli,
vodnich ploch a vodoteci, lesnich a polnich cest, silnic a Zeleznic, sidel atd. V praxi vytvaieji
zakladni struktury pro sniZovani bariérového efektu komunikaci, velka ¢ast zivocichi
piekonava pozemni komunikace pravé pomoci téchto podchodi (Obr. 26).
Rozdé¢leni mosti:

most pfimo pojizdény: strop je tvofen betonovou deskou, po které jezdi vozidla;
nevyhodou je vyssi hlu¢nost v podmosti, rozstfik vody a sn¢hu vozidly do podmosti a nepftili§
dobr¢é zaclenéni do okoli; vyhodou jsou vyhodnéjsi prostorové parametry (pfi nizké vysce
komunikace nad terénem),

most pfesypany: mezi stropem a vozovkou je vrstva zeminy (And¢l et al., 2011).

Obr. 26: Pojizdena (vlevo) a presypand (vpravo) konstrukce mostu (Andél et al., 2011)

3.2.3.1.2 Nadchody

Migrace je vedena vrchem, nad trovni dopravy. Nadchody délime na mosty a tunely.

Mosty pi‘es komunikaci

Mosty pres komunikaci jsou soucasti navrhu technického feSeni komunikace a poskytuji jen
omezené moznosti pro migraci zivoéichti. Jedna se o mosty prevadéjici polni a lesni cesty nebo
mosty, které realizuji ki'izeni se silnicemi riznych t¥id. Tyto mosty jsou schopni k migraci
vyuZzivat za ptihodnych podminek jen Zivo¢ichové kategorie C (savci stiedni velikosti). Bude-li
se migracni cesta prevadét formou nadchodu, bude se vzdy jednat bud’ o mosty optimalizované,
nebo mosty specidlni, kam patii i ekodukty (specialni mosty velkych rozmért) pro kategorii
zivocichu A (Obr. 27).

30


http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCxsO28-nSAhUD0RQKHe6lCrcQjRwIBw&url=http://www.uskk.cz/reference/propustek-zalmanov&bvm=bv.150120842,d.d24&psig=AFQjCNHbyAPsJdjvsLn1mV0p2cnC14w1mA&ust=1490264482067526

Rozdéleni mostu z hlediska migrace Zivocicht
o Klasicky most s konstantni $itkou,
e Mmost hyperbolického tvaru (rozsifeni na okraji mostu, slouzici k navadéni zivo€ichit).
Rozdéleni mostt podle zptisobu vyuziti
e mosty viceucelové — vyuzivaji se predevsim dva typy viceucelovych mostl:
* most prevadéjici lesni nebo polni cestu upraveny jako migracni objekt
(zékladnim cilem bylo pievedeni cesty) (Obr. 28),
» velky migracni objekt specialni pro migraci zivo¢ichtl, po kterém je soucasné
ptevedena i lesni nebo polni cesta (hlavnim cilem byla migrace zivocichi),
e mosty jednoucelové — slouzi pouze k migraci Zivo€icht.; pouzivaji se jen ve
vyjime¢nych piipadech, na nékterych mistech DMK a pfi ptevedeni kategorie G
(ekosystém) (And¢l et al., 2011).

PODELNY REZ 1:500

Obr. 27: Ukdzka ndkresu pri navrhovani ekoduktu (Libosvar, Sikula, 2013)

Obr. 28: Priklad nadchodu pro polni cestu, ktery je vyuzivan i k migraci Zivocichii (Andél et al., 2011)

Tunely: Jsou realizovany k piekonavani morfologie terénu nebo osidleni. Migrace Zivoc¢icht je
mozna a jedna se o doprovodny jev.
Rozdéleni:

e tunely hloubené- dochazi k odstranéni puvodniho biotopu, poté je postavena stavebni
konstrukce a objekt je opét zasypan; obnova biotopu souvisi s terénnimi a vegetacnimi
upravami, které budou nasledovat,

e tunely razené — biotop nad tunelem zustava zachovan; tento typ je optimalnim fesenim
pro zachovani kontinuity biotopti (Andé¢l et al., 2011).

3.2.3.2 Zaclenéni migrac¢nich objekti do okoli

Biotyp, ekologické charakteristika a okoli migracniho objektu ovliviiuji pfitazlivost tohoto
objektu pro zivocichy a tim i jeho ucinnost v podobé¢ vyuzitelnosti.

Zalezi na vlastnim charakteru plochy migra¢niho objektu, bezprostfednim okoli objektu a SirS§im
okoli objektu.

Zpusob zaclenéni a uprava migracniho objektu jsou komplexné feSeny vV migracnich studiich,
které se tvofi pti navrhu daného migra¢niho opatfeni (Andél et al., 2011).

31



3.2.3.2.1 Uprava plochy objektu

U nadchodu se touto plochou rozumi oteviena plocha nad arovni dopravy, u podchodi je touto
plochou tzv. podmosti. Existuji 3 zakladni typy uprav, a to uprava charakteru povrhu, instalace
ukryt pro zivoCichy a vegeta¢ni upravy.

Uprava charakteru povrchu ma zasadni vyznam pro samotné vyuziti objektu migrujicimi
zivocichy. Povrch objektu musi byt co nejprirozengjsi, aby zvet od jeho pouziti neodradil.
Nejvhodnéjsim povrchem je povrch zatravnény nebo povrch, ktery je tvofeny pfirodni pidou
bez zatravnéni. Za zcela nevyhovujici a nevhodné povrchy se povazuje pouziti asfaltovych a
betonovych ploch a dale pouziti Stérku a oblazkd.

U viceucelovych objektl, kde se prevadi polni a lesni cesty, je dllezité nechat alespon ¢ast
cesty bez zpevnéni, na které jsou citlivi pfedevsim zivocichové kategorie D, do které patii
obojzivelnici.

Pokud se pouzivaji odvodnovaci piikopy, mély by byt mélké, neopevnéné a s mirnymi svahy.

Cilem instalace ukrytt pro zivocichy je diverzifikovat povrch migrac¢niho objektu,
poskytnout Zivo¢ichiim tkryt a usnadnit jim jejich pohyb po objektu. Instalace takovychto
ukrytd se provadi zejména pro mensi zivoCichy kategorii C a D. Material ukryti by mél byt
pfirodni a rozmisténi nerovnomérné, jednotlivé, pasové nebo skupinové.

Vhodna a finan¢n€ nendro¢na je tvorba pasi z rosti, které vyuzivaji predevsim plazi a drobni
savci nebo pasy z kamenti a kmen, které vyuzivaji obojzivelnici.

Vegetacni upravy, které se provadéji, ovliviuji funkci migracnich objektt. Cilem je
vytvorit ptirozeny prechod mezi okolnim biotopem a danym migra¢nim objektem. Dfeviny
musi byt v daném prostfedi schopné existence bez nasledné lidské idrzby a musi plnit svou
funkci. Pi vybéru vhodnych dievin se vychazi z Technickych podminek Ministerstva dopravy
(TP 99, 1998).

U podchodu je hlavnim problémem to, Ze je zde nedostatek svétla, a pokud podchod
prevadi vodni tok, tak zde mtize dochazet k podmaceni a namrazam. Vhodnymi dfevinami,
které jsou odolné vii¢i zamokieni a namraze a pouzivaji se pravé pro tyto podchody, mohou byt
napiiklad olse Sedé (Alnus incana), olse lepkavé (Alnus glutinosa), sttemchy obecné (Prunus
padus), vrby jivy (Salix caprea), vrby bilé (Salix alba) a n¢které druhy topoli (Populus sp.).

U nadchodi je poté hlavnim problémem to, Ze se zde vytvaieji nepfirozené stanovistni
podminky. Jedna se predevsim fakt, ze pedologicka vrstva na mosté nema spojeni s podzemni
vodou, takze vegetace Cerpa vodu pouze ze srazek. Vybér by se mél tedy zaméftit na vegetaci,
ktera bude odolna viici stresu ze sucha a bude odolna vii¢i zimnimu promrzani a nadmérnému
provétravani. Dale by méla byt odolna proti poSkozeni zivocichy a neméla by se vysazovat
hlubokokofenna vegetace, vzhledem k nedostate¢né mocnosti pidni vrstvy. Preferuji se tedy
predevsim kefte, jako jsou lisky obecné (Corylus avellana), hlohy obecné (Crataegus
oxyacantha), trnky obecné (Prunus spinosa), bezy ¢erné (Sambucus nigra) a podobné (Andél et
al., 2011).

3.2.3.2.2 Uprava bezprostfedniho okoli migra¢niho objektu

Cilem tprav je navadét zivocichy k MO a sjednotit prostiedi okolniho biotopu s MO. Toho se
dosahuje predevsim terénnimi upravami, tvorbou navadécich mechanickych bariér a
vegeta¢nimi Gpravami.

Terénni Gpravy véetné instalace ukryti pro Zivocichy

Jedna se o snahu vytvofit pro Zivo¢ichy pfirozené heterogenni prostiedi, a to pfedevsim
pouzitim vhodné kombinace ptirodnich struktur a prvkd, tvorbou tikrytd pro tyto zivocichy a
tvorbou drobnych biotop, jako jsou zimovisté, lihnisté a lozni zidky. Dale by se mélo zamezit
tvorbé velkych obnazenych ploch bez vegetacniho pokryvu a mél by byt kladen diiraz na
zachovani drobnych vodnich ploch a jejich ptipadnou tvorbu. Pti vystavbé migra¢nich objekttu
by se mela minimalizovat destrukce stavajicich biotopl, mély by se tvofit dil¢i vyvySeniny a
deprese, sklon navazujicich svahii by nemél byt ptili§ velky a v neposledni fad¢ by se mély
terénni tvary navadét smérem k migra¢nim objektim.
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Navadéci mechanické bariéry

Mechanické bariéry (pfedevsim ploty) se instaluji podél silnic a dalnic k omezeni vstupu
zivocichd na komunikaci. Dalsi jejich funkei je navadét zivocichy na migra¢ni objekty.
Zivogichové, ktefi pfi migraci narazi na oplocenou pozemni komunikaci, vétsinou postupuji dal
podél této bariéry a méli by tak dojit az k migracnimu objektu, kde mohou komunikaci
bezpecné prekonat.

Vegetacni upravy

Hlavnim cilem je navedeni Zivo¢ichli na migra¢ni objekt. Pokud je komunikace oplocena,
vysadba vegetace by méla kopirovat ploceni. Je vhodné vysazovat dieviny pro zivocCichy
pritazlivé, aby je naldkaly do prostory migra¢niho objektu a mélo by se vysazovat vyssi
procento neopadavych jehlicnand, které plni navadéci funkci po cely rok. Vhodné je také
realizovat nepravidelnou vysadbu stromi s hustym podrostem keiti a podporovat piirozenou
sukcesi.

Dfeviny, které jsou pro zZivo€ichy pfitazlivé, jsou naptiklad lipy (Tilia sp.), jilmy (Ulmus sp.),
duby (Quercus sp.), jefaby obecné (Sorbus aucuparia), hlohy (Crataegus sp.), bezy ¢erné
(Sambucus nigra), ostruziniky (Rubus caesius) a podobné. Vhodnym druhem jehliénand, ktery
plni navadéci funkci po cely rok je piedevsim smrky ztepilé (Picea abies) a borovice lesni
(Pinus sylvestris). Je dobré vysazovat i dieviny, které jsou odolné vici okusu, a tim jsou javory
babyky (Acer campestre), lisky obecné (Corylus avellana) a nékteré hlohy (Crataegus sp.).
Vhodné dreviny, které tvorici zelené stény a slouzi tak jako navadéci prvek, jsou naptiklad javor
mlé¢ (Acer platanoides), habr obecny (Carpinus betulus), buk lesni (Fagus sylvatica), smrk
ztepily (Picea abies), liska obecna (Corylus avellana), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) a
podobné (Andél et al., 2011).

Vegetacni pasy

Jedna se o liniové struktury dievin, které jsou uméle realizované ve vazbé na vystavbu
komunikace na pozemcich mimo vlastni silni¢ni téleso a plni predevsim funkci optického
odclonéni komunikace od blizkych obci a snizeni vlivu emisi a hluku. Dalsi kladnou vlastnosti
je to, ze slouzi jako navadéci vegetace na migra¢ni objekty a tvori vyskové bariéry pro zvyseni
letové drahy ptakt nad uroven dopravy.

Aby tyto pasy plnily navadéci funkci pro zivocCichy, mély by mit Sitku minimalné pét metrd,
mély by se vysazovat ve skupindch, od komunikace by mély byt odd€leny plocenim a

v neposledni fad¢ by mély zivocichiim umoziovat pohyb jak po okraji pasu, tak i uvniti (And¢l
etal., 2011).

3.2.3.3 Vhodnost pouziti migrac¢nich opatieni

Obrazek 29 poukazuje na vhodnost pouziti jednotlivych migracnich opatfeni pro jednotlivé
kategorie zvéfe, kde kategorie ,,A* oznacuje velké savce, ,,B“ oznacuje ostatni kopytniky, do
kategorie ,,C* patfi stfedni savci, ,,D* oznacuje obojzivelniky, ,,E* oznacuje ryby, do kategorie
,F spadaji ptaci a netopyfi a ,,G* oznacuje cely ekosystém. Srovnéni vychazi z provedeného
vyzkumu, ktery Martolos (2014) se svym tymem provedl v letech 2011-2014. Na obrazku 30 je
poté uvedena statistika vhodnosti pouziti migra¢nich opatieni, tentokrat vzhledem ke kategoriim
jednotlivych komunikaci.
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Skup. Typ A B C D E F G

Migracni objekty 4+ | b | b | A | | ofE | o+
Oploceni ++ | -+ |+ | 4 X +++ X
1 Pachové ohradniky - +++ [+ X X X X
Odrazky proti zvéfi - — ++ X X X X
Uprava biotop @ v okoli komunikace +4 4t + 44 X - X
Dopravni znacka ,Pozor zvEf™ - + R X X %
Systémy detekce pohybu zvéie ++ | + - - - X
. |EERy N REEE
Opatieni modifikujici rychlost dopravy ++ | +++ | 4+ - X R %
Osvéta a vychova ++ | +++ + +++ X X X
3 Maonitoring realizovanych opatfeni | | FE | |+ s ++
Legenda:
R T — velmi vhodné
. vhodné
... malo vhodné
e NEVhodné

... vhodnost se i podle kankrétniho typu opatieni

... Nevhodné

Obr. 29: Vhodnost migracnich opatieni pro jednotlivé kategorie Zivocichii (Martolos, 2014)

Typy opatfeni Kategorie komunikaci
Skup. Nazev D+R | L tFida I1. tFida III. tFida

Migraéni objekty b+ e+ + -
Oploceni +++ ++ -[++ -

1 Pachové ohradniky + e+ - -
Odrazky proti zvéfi + ++ e+ ++
Uprava biotop @ v okoll kemunikace + . -+ -
Dopravni znacka ,Pozor zver™ - -+ e -
Systémy detekce pohybu zvére - 4+ ++ +

2 Opatieni zvysujici viditelnost
a prehlednost komunikace - +++ ++ +
Opatfeni modifikujic rychlost dopravy - S+ g +
Osvéta a vychova ++ (obecna osvéta viech idicd)

3 Monitoring realizovanych opatreni +++ (obecné vhodny pro viechny typy opatieni)

Obr. 30: Vhodnost opatrieni dle kategorie komunikace (Martolos, 2014)

4. Metodika

Pro analyzu tykajici se stietli motorovych vozidel se zvéii bylo vybrano uzemi Karlovarského a
Plzenského kraje a data byla vyhodnocena za obdobi let od ledna roku 2010 az do prosince roku
2015.

Statistické udaje a data o stfetech zvéte s motorovymi vozidly, ze kterych byly
vyhodnoceny vysledky této bakalaiské prace, byly ziskany od Policie Ceské republiky,
konkrétné od Dopravniho inspektoratu PCR v Karlovych Varech a od Krajského feditelstvi
Policie Plzenského kraje. Oba tyto instituty poskytly k této praci data nejen za své kraje, ale i
tidaje o nehodovosti na uzemi celé Ceské republiky.

Ve spolupréci s Policii CR bylo dale vyhodnoceno deset rizikovych tisekii na Gizemi
celého Zapadoceského kraje, kde dochazi k vétsimu riziku stfeti motorovych vozidel se zveri.
Tyto tseky mnou byly zkontrolovany, byl posouzen stav ochrannych opatieni, ktera se zde
vyskytuji a v ptipad€ nedostatecné ochrany byla navrhnuta opatieni, které by stiety se zveéti
mohla snizit. Kontrola usekti byla provedena 26.1 2017 na izemi Karlovarského kraje a dne
30.1.2017 na tsecich kraje Plzeniského. Fotodokumentace byla provedena mobilnim telefonem
znacky Samsung Galaxy AS.

Dale byly v této préaci popsany jednotlivé druhy zvéte, kterd se vyskytuje na izemi
Karlovarského a Plzeniského kraje a u vybranych vyznamnych druhti doslo k mapovému

vy 4

vyobrazeni jejich vyskytu. Mapy rozsiteni jednotlivych druht byly ziskany z publikace
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Cerveného et al. (2016) a vyskyt jednotlivych druht byl zanesen do map bioindika¢nich siti,
které jsou k dispozici na strankach eagri.cz. a na zakladé hustoty jejich vyskytu byl u¢inén i
odhad jejich nebezpecnosti z hlediska provozu (viz. str. 51).

4.1 ReSené izemi Karlovarského kraje

Prvnim z vybraného sledovaného izemi pro vyhodnoceni stfetti motorovych vozidel se
ZVé&ii je kraj Karlovarsky (Obr. 31).

Karlovarsky kraj se nachazi na zapadé Ceské republiky a vznikl rozdélenim kraje
Zapadoceského na kraje Plzensky a Karlovarsky. Na severu a zapad€ uzavira uzemi statni
hranice s Némeckem, na vychodé sousedi s Usteckym krajem a na jihu s krajem Plzefiskym. Na
uzemi Karlovarského kraje se podél statni hranice rozprostiraji Kru$né hory. Jejich nejvyssim
bodem je Klinovec (1 244 m n. m.) lezici v okrese Karlovy Vary. Stejné tak Se zde nachazi i
nejnizsi bod kraje (320 m n. m.), ktery lezi na fece Ohfi na hranici kraje. Zminovana feka Ohie
Dalsimi vyznamnymi fekami jsou Tepla, Rolava, Bystfice a Svatava. Z nich ma velky vyznam
feka Tepla, ktera vtéka v Karlovych Varech do Ohie a protéka udolim Karlovych Vart, kde
vyvéra vétsina horkych pramend, které vtékaji do Teplé a umoziuji vznik odriidy aragonitu,
znamého jako viidlovec (www.kr-karlovarsky.cz).

Karlovarsky kraj miizeme rozdélit na 3 okresy: chebsky, karlovarsky a sokolovsky
(Obr. 32); 134 obci (7 obci s rozsitenou pisobnosti a 15 obci s povéfenym obecnim ufadem)

Svou rozlohou (3 314 km2) se Karlovarsky kraj fadi k tém nejmensim, zaujima pouze
4,2 % tizemi CR. Nejrozsahle;jsi z okresti je karlovarsky, ktery zaujima 46 % celkové rozlohy
kraje a ma nejvétsi pocet obci. Okresy Sokolov a Cheb jsou, co do po¢tu obci a rozlohy,
srovnatelné (www.kr-karlovarsky.cz).

Silni¢ni sit’ v Karlovarském kraji tvofilo v roce 2015 celkem 2 049 km silnic a dalnic,

z toho silnice 1., II. a III. tfidy €inily 2 011 km a dalnice z Karlovych Vart do Chebu s délkou
37 km. (www.Cz50.Cz).

Z celkové vymery kraje tvoii témét dvé tretiny nezemédélska puda (lesni pozemky,
zastavéné plochy a nadvofi, vodni plochy a ostatni plochy). Zemédélska ptida je tvofena ornou
pudou, trvalymi travnimi porosty, ovocnymi sady, zahradami. Podil orné ptidy na celkové
vymeéie kraje vykazuje dlouhodobé mirny klesajici trend, v roce 1995 ¢inil 21,4% a v roce 2015
se jednalo 0 16,2 %, tudiz za 20 let tak poklesl o 5,2 procent. Na ukor orné pudy se dlouhodobé
zvySuje podil trvalych travnich porosti, ktery v roce 1995 ¢inil 15,3% a v roce 2015 se jednalo
jiz 0 20,1 % celkové vyméry, tudiz za 20 let tak vzrostl 0 4,8%. Vyméra nezemédélské pudy v
kraji se dlouhodobé nemeéni a pohybuje se na trovni téméi dvou tretin celkové vymery. Nejvetsi
rozlohu zaujimaji lesy. Jejich podil ¢ini 43,5 % celkové vyméry, Karlovarsky kraj je tak druhym

P24

Sokolov (51,2 % celkové vyméry okresu) (Www.csz0.Cz).
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Geograficka mapa Karlovarského kraje
Geographical map of the Karlovarsky Region
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Obr. 31: Geograficka mapa Karlovarského kraje (www.czso.cz)

Obr. 32: Okresy Karlovarského kraje (Www.kr-karlovarsky.cz)

4.1.1 Vyskyt vyznamnych druhii Zivocichii a jejich migracni cesty

Z hlediska migraci Zivo€icht patii Karlovarsky kraj k oblastem mimotadného vyznamu.
To je dano zejména tim, ze sem zasahuji dvé velké migra¢né velmi vyznamné oblasti. Od jihu
se jedna o oblast Ceského lesa, ktera navazuje na Sumavu a od severu poté oblast Krusnych hor.
Propojeni téchto dvou oblasti je hlavnim tikolem pfi zajistovani prichodnosti tohoto regionu.
Ptirozenou lesnatou spojnici je zde predevsim oblast Slavkovského lesa. Ta je vSak od
Krusnych hor odd¢lena obtizné pruchodnou, husté osidlenou oblasti sokolovskych
hnédouhelnych dold (Andél, 2005).

4.1.1.1 Vybrané druhy savcii (zvére) vyskytujici se na izemi Karlovarského kraje

Na tzemi Karlovarského kraje se vyskytuje nékolik vyznamnych druhii zvéte:

Zajic polni (Lepus europaeus) — vyskyt na celém uzemi, ptedev§im v kulturni krajiné niz§ich
poloh, v lesich a nad horni hranici lesa.

Bobr evropsky (Castor fiber) —v CR v roce 1871 vyhuben, ale po Gspésnych reintrodukcich se

tento druh opét v Karlovarském kraji S$ifi.

36



Vydra ¥iéni (Lutra lutra) — v CR byla ve 20. letech 19. stoleti téméf vyhubena, nyni se pomalu
vraci zpét do PoSumavi a dalsi mista Karlovarského a Plzenského kraje, kde obyva bichy
tekoucich i stojatych vod.

Myval severni (Procyon lotor) — vyskyt v listnatych a smiSenych lesich s bohatym podrostem
Vv okoli vod a Vv jinych vlhkych stanovistich.

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides) — v CR se poprvé objevil v roce 1954, nyni se
vyskytuje na téméf celém izemi v nizSich a stfednich polohach.

Liska obecna (Vulpes vulpes) — vyskytuje se na celém uzemi, ve vSech biotopech od niZin az po
nejvyssi horské oblasti (Cerveny et al., 2016).

Rys ostrovid (Lynx lynx) - vyskytuje se pfedev§im na tizemi Slavkovského lesa, ojedinéle v
oblasti Krusnych hor. Migraéni trasy vedou v oblasti kolem Kyns$perku nad Ohii nebo oblasti
Doupovskych hor (Andél, 2005).

Prase divoké (Sus scrofa) — v 18. stoleti v CR vyhubeno, od poloviny 20. stoleti dochazi

k opétovnému rozsifeni a nyni se bézné vyskytuje na celém uzemi (Cerveny et al., 2016).

Los (Alces alces) - diive v oblasti relativné hojné migrace (80.-90. 1éta). V soucasné dobé
migrace ustaly a dals$i vyvoj Ize jen obtizné pfedvidat. Bude zalezet na stavu polskych populaci
a na dal§im rozvoji dopravy (Andél, 2005).

Srnec obecny (Capreolus capreolus) vyskyt na celém uzemi, vyhledava otevienou krajinu

s lesiky, kifovinami a poli, ptfizplsobi se i intenzivni zemedélské krajin€ i souvislym horskym
lestim (Cerveny et al., 2016).

Jelen evropsky/lesni (Cervus elaphus) - vyskytuje se na izemi Slavkovského lesa a okoli,
Doupovskych a Krusnych hor. Na ostatnim izemi je zaznamenan jako druh migrujici (Andé¢l,
2005).

Jelen sika (Cervus nippon) — v CR chovén od konce 19. stoleti, do volné p¥irody unikl po
zru$eni manétinské obory. V zapadnich Cechéch se vyskytuje v listnatych a smigenych lesich
niz8ich a sttednich poloh a také v podhorskych jehli¢natych lesich.

Danék evropsky (Dama dama) — v CR se objevil poprvé v 15. stoleti, v 17. stoleti byl poprvé
vypoustén do volnosti. V souéasnosti se ¢asto chova v oborach, ale na mnoha mistech se
objevuje i volné.

Muflon (Ovis musimon) — v CR se zagal v oborach chovat od po&atku 19. stoleti, nyni se bézné
vyskytuje ve volné ptirodé. Vyskytuje se predevsim na kamenitych terénech listnatych a
smiSenych lesti pahorkatin (Cerveny et al., 2016).

4.1.1.2 Migracni sméry a hlavni migracni bariéry

Na uzemi se nachazi Sest vyznamnych migracnich sméru zvétre (Obr. 33).

1) Spojnice Cesky les, Slavkovsky les, okoli Kynsperku nad Ohf4, JZ okraj
Krusnych hor

2) Spojnice Cesky les, Slavkovsky les, Doupovské hory, Krugné hory

3) Spojnice Cesky les, Doupovské hory, Krusné hory

4) Spojnice Slavkovsky les — oblast Ktivoklatska

5) Spojnice Slavkovského lesa s Krusnymi horami pies oblast dold mezi
Karlovymi Vary a

Chomutovem

6) Spojnice ptirodniho parku Fichtelgebirge v Brdech s Krusnymi horami (Andél,
2005).
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Kategorizace izemi z hlediska migrace zvére

Legenda
hlavni migraéni sméry
tzemi mimoradného v¥znamu
uzemi zvyseného vyznamu
Gzemi vyznamné

uzemi méné vyznamné

tzemi nevyznamné

[N

Obr. 33: Hlavni migracni trasy v Karlovarském kraji (Andél, 2005)

4.2 Re$ené izemi Plzeiiského kraje

Druhym z vybraného sledovaného tizemi pro vyhodnoceni stiett motorovych vozidel se
zvéfi je kraj Plzeisky (Obr. 34). Plzefisky kraj lezi na jihozapadé Ceské republiky. Hranici kraje
na zapadé tvofi statni hranice se SRN, severozapadné lezi kraj Karlovarsky, severovychodné
kraj Stfedocesky a na jihovychodé kraj Jihocesky. Svou rozlohou 7 561 km2 je téetim nejvétsim
krajem v Ceské republice.

Plzensky kraj se déli na 7 okresti: Domazlice, Klatovy, Plzefi-mésto, Plzen-jih, Plzen-
sever, Rokycany a Tachov (Obr. 35); 15 spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti (do
nich spadajicich 35 spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim tifadem). Mezi obce S
roz§ifenou pusobnosti patti: Blovice, Domazlice, Horazd’ ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy,
Kralovice, Nepomuk, Nyfany, Plzen, Piestice, Rokycany, Stod, Sttibro, Susice a Tachov.

Silni¢ni sit’ v Plzenském kraji je tvofena 5 131 km silnic, z toho 418 km pokryvaji
silnice I. tfidy, 1 494 km silnice II. tfidy a 3 110 km silnice III. tfidy. Délnice se v Plzefiském
kraji rozkladaji v délce 109 km, z toho nejvice v okrese Tachov (45 km), déle pak v okresech
Rokycany (26 km) a Plzen-sever (19 km). Provozni délka Zelezni¢nich trati ¢ini v Plzefiském
kraji 706 km.

Zemedelska pada pokryva cca 50,0 % celkové rozlohy kraje (z toho podil orné pidy
¢ini 67,4 %). Podil zalesnéné plochy na celkové rozloze kraje ¢ini 39,7 %, zejména vlivem
lesnatych ploch Sumavy, Ceského lesa a Brdské vrchoviny (WwWw.czs0.¢Zz).
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Geograficka mapa Plzenského kraje
Geographical map of the Plzerisky Region

’\’ hranice CR
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bod

Obr. 34: Geograficka mapa Plzeriského kraje (WWW.CZS0.CZ)

-mésto -

Plzef-jih
Domazlice

Obr. 35: Okresy Plzenského kraje (WWw.CzS0.Cz)

4.2.1.1 Vybrané druhy savci (zvéie) vyskytujici se na izemi Plzeiiského kraje

Na tizemi Plzenského kraje se vyskytuji nasledujici vyznamné druhy zvéte:
Zajic polni (Lepus europaeus) — vyskyt na celém tizemi Plzenského kraje.

Bobr evropsky (Castor fiber) — vyskyt na izemi Sumavy.

Vydra Fi¢ni (Lutra Lutra) — viz Karlovarsky kraj.
Myval severni (Procyon lotor) — viz Karlovarsky kraj.
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VIk obecny (Canis lupus) — v CR byl vyhuben v roce 1914, nyni k nam proniké ze sousedniho
Slovenska, Polska a vychodniho Némecka. Na tizemi Plzenského kraje se nepravidelné
vyskytuje na Sumavé (Cerveny et al., 2016).

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides) — vyskyt téméf na celém Gizemi, v nizsich a
stfednich polohach.

Liska obecna (Vulpes vulpes) — vyskyt na celém tizemi Plzenského kraje.

Rys ostrovid (Lynx lynx) - v sou¢asnosti se nejvice vyskytuje v oblasti Sumavy, kde na zakladé
uspésného reintroduk¢iho programu vznikla prosperujici populace, ktera se §ifi do ptilehlych
tizemi jiznich a zapadnich Cech.

Prase divoké (Sus scrofa) — vyskyt na celém tizemi Plzeniského kraje.

Los (Alces alces) - vyskytuje se v jizni &asti Sumavy, migrujici jedinci se mohou vyskytovat na
celém tzemi, ale populace je zavisla na dalkovych migracich jedinct z Polska (Andél et al.,
2010).

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vyskyt na celém Gzemi Plzeniského kraje.

Jelen evropsky (Cervus elaphus) - vyskytuje se na tizemi Sumavy a okoli.

Jelen sika (Cervus nippon) — viz Karlovarsky kraj.

Danék evropsky (Dama dama) — viz Karlovarsky Kkraj.

Muflon (Ovis musimon) — viz Karlovarsky kraj (Cerveny et al., 2016).

4.2.1.2 Migracni sméry a hlavni migracni bariéry

Nejvyznamnéj$i migraéni bariérou v Plzefiském kraji je dalnice D35, ktera tzemi
Plzeiniského kraje od vychodu k zédpadu rozdeluje na dvé casti. Délka dalnice D5 je na tizemi
kraje 106 km. Migraéni objekty pro obojzivelniky jsou feSeny formou propustkii a dalni¢nich
mostt, problematicka je v§ak prichodnost pro vétsi druhy savci. Migra¢nimi bariérami jsou
mimo dalnice D5 i silnice I. t¥idy. Jejich celkova délka na uzemi Plzenského kraje predstavuje
465 km. Z hlediska migrace nepiedstavuji tak vaznou bariéru jako dalnice D5, nicméné
v mistech intenzivnéj§i migrace zivo¢ichd musi byt umistény vhodné druhy opatieni umoziujici
migraci téchto zivocichi (www.plzensky-kraj.cz).

Plzensky kraj je protkan nékolika migra¢nimi trasami velkych zivo¢ichu (Obr. 36). Jsou
zde trasy na hranici ¢eské republiky s Némeckem, paralelni trasy na severu kraje a také trasy
vedou z jihozapadu na severovychod.

Kategorizace uzemi z hlediska migrace zvére

\\
Legenda X

hlavni mieraéni smeéry
B uzemi mimoradného vwznamu
BN Gzemi zvyieného vyznamu
uzemi vwznamné
Gzemi méné ywznamné
Gzemi nevyznamné

Obr. 36. Hlavni migracni trasy v Plzenském kraji (zdroj www.translynx.eu, Andel 2005 - vlastni zpracovani)
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4.3 Mapové zobrazeni vyskytu vyznamnych druhu zvére
V FeSeném uzemi

Mapové zobrazeni vyobrazuje bioindikacni sit’ Karlovarského a Plzeniského kraje a rozdéluje
tato tizemi na ¢tverce vyznacené souradnicemi o velikosti 10 stupnd vychodni délky a 6 stupnii
severni Sitky. Kazdy z ¢tvercu je definovan prisecikem ¢iselnych stupnic bioindikacni sité-
vodorovné osy "x", ktera je vymezena Cisly od 38 do 45 v pripad¢ Karlovarského kraje a Cisly
od 40 do 48 u kraje Plzenského a svislé osy "y", ktera je vymezena Cisly od 55 do 61 v pfipadé
Karlovarského kraje a &isly od 59 do 70 v ptipadé Plzeiiského kraje (Cerveny et al. 2016).

Uzemi Karlovarského kraje je rozdéleno celkem na 35 &tvercti bioindikaéni sité (100
%). Plzefisky kraj je rozdélen na celkem 69 ¢tverct (100 %). U jednotlivych druhu je dle
obsazenych ¢tvercii proveden vypocet procentualniho rozsifeni na daném uzemi.

Bylo urceno 15 druhii zvéte, které se v Zapadoceském kraji vyskytuji a vyskyt té€chto
druhtl je zaznamenan do map pomoci ¢ervenych bodii (dle Cerveného et al. 2016), pricemz zde
neni bran zietel na rozdil mezi stalym a nepravidelnym ¢i vyjimeénym vyskytem.

Zajic polni, lifka obecn4, prase divoké, srnec obecny (Obr. 37)

Vsechny tyto druhy se v Zapadoceském kraji vyskytuji na stejném uzemi. V Karlovarském kraji
se jedna o vyskyt ve 35 Ctvercich, coz predstavuje 100 % rozsifeni druhu na tomto tizemi.
V Plzeiiském kraji se jedna o 68 obsazenych Ctvercii, coz znamend 98,6 % rozsifeni druhu.

IS RO
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Obr. 37: Mapa vyskytu zajice polniho, lisky obecné, prasete divokého a srnce obecného na vizemi Karlovarského a
Plzenskéeho kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al. 2016, viastni zpracovani)
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Bobr evropsky (Obr. 38)

Bobr se na uzemi Karlovarského kraje vyskytuje v 6 ¢tvercich, tedy na 17,1 % uzemi a
Vv Plzeniském kraji se vyskytuje ve 47 ¢tvercich, coz je 68,1 % celkového tizemi.

Plzefsky kraj
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Obr. 38: Mapa vyskytu bobra evropského na tizemi Karlovarského a Plzeriského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.
2016, viastni zpracovani)

Vydra fi¢ni

Vydra #i¢ni (Obr. 39) se v Karlovarském kraji vyskytuje v 18 ¢tvercich, tedy na 51,4%.
V Plzeiiském kraji je rozSitena na 62 ctvercich, coz je 89,9% celkového uzemi.
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Obr. 39: Mapa vyskytu vydry Ficni na iizemi Karlovarského a Plzeiiského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al. 2016,
vilastni zpracovani)
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Myval severni (Obr. 40)

Myval se v Karlovarském kraji vyskytuje v 15 ¢tvercich, tedy na 42,9 % celkového tzemi a
Vv Plzeniském kraji se jednd o 17 ¢tverci, jde tedy o 24,6 % obsazeného tizemi.

Pizofsky kraj
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Obr. 40: Mapa vyskytu myvala severniho na iizemi Karlovarského a Plzeiiského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.

2016, vilastni zpracovani)

VIk obecny (Obr. 41)

VIk obecny se v Karlovarském kraji vyskytuje pouze ve 3 ¢tvercich, coz je 8,6% celkového
roz§ifeni a v Plzefiském kraji se jedna o obsazeni 7 ¢tverct, tedy 10,1 % rozlohy.

Pizefsky kraj
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Obr. 41: Mapa vyskytu vika obecného na iizemi Karlovarského a Plzeiiského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.

2016, viastni zpracovani)
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Psik myvalovity

Psik myvalovity se vyskytuje v Karlovarském kraji na 26 étvercich (Obr. 42), coz je 74,3 %
celkového rozsifeni druhu na tomto izemi a v Plzeniském kraji se jedna o 60 osazenych ¢tvercli
(Obr. 51), coz je 87% rozsiteni druhu.
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Obr. 42: Mapa vyskytu psika myvalovitého na tizemi Karlovarského a Plzeriského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.
2016, vlastni zpracovani)

Rys ostrovid
Rys (Obr. 43) se na uzemi Karlovarského kraje vyskytuje v 7 ¢tvercich, jedna se tedy o 20%

vy

pokrytého izemi a v Plzenském kraji je rozsifen na 49 ¢tvercich, tedy na 71% celkové rozlohy.
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Obr. 43: Mapa vyskytu rysa ostrovida na tizemi Karlovarského a Plzeriského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.
2016, viastni zpracovani)
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Los (Obr. 44)

Los se v KVK vyskytuje ve 12 ¢tvercich tedy na 34,3 % celkového uzemi a v kraji Plzeském se
jedna o 27 ¢tverct, tedy 39,1 % celkové plochy.

Karlovarsky kraj Plzedsky kraj

L4 &

70

Obr. 44: Mapa vyskytu losa na tizemi Karlovarského a Plzeriského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al. 2016, viastni
zpracovani)

Jelen evropsky (lesni) (Obr. 45)

Jelen evropsky se na izemi Karlovarského kraje objevuje na 31 ¢tvercich z celkového poctu 35,

coz predstavuje 88,6 % rozsifeni druhu na tomto Gzemi a v Plzenském kraji se vyskytuje na 59
¢tvreich, coz je 85,5 % rozsifeni.
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Obr. 45: Mapa vyskytu jelena evropského na tizemi Karlovarského a Plzefiského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.
2016, vilastni zpracovani)
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Jelen sika

Jelen sika se na uzemi Karlovarského kraje objevuje na 29 ¢tvercich (Obr. 42), coz je 82,9 %

celkového rozsifeni druhu na tomto izemi a v Plzenském kraji se jedna o 65 obsazenych ctvercti
(Obr. 46), coz je 94,2 % rozsiteni.
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Obr. 46: Mapa vyskytu jelena siky na iizemi Karlovarského a Plzenského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al. 2016,
vilastni zpracovani)

Danék evropsky

V Karlovarském kraji se vyskytuje celkem v 17 &tvercich (Obr. 47), coz je 48,6 % a v Kraji
Plzeniském je to 44 ctvercii (Obr. 47), coz je 63,8 % celkového rozsizeni na tomto Gizemi.

Karlovarsky kraj Ptzedisky kraj

2

Obr. 47: Mapa vyskytu daitka evropského na vizemi Karlovarského a Plzeiiského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al.
2016, viastni zpracovani)
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Muflon (Obr. 48)
Muflon se v KVK vyskytuje celkem v 26 ¢tvercich, tedy na 74,3 % celkového uzemi a v PLK

v v

se jedna o 51 obsazenych ctverct, coz je 74 % rozsifeni druhu v tomto tizemi.
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Obr. 48: Mapa vyskytu muflona na izemi Karlovarského a Plzeriského kraje (www.eagri.cz, Cerveny et al. 2016,

vlastni zpracovani)
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5. Vysledky

5.1 RozS8iteni druht zvére v jednotlivych krajich

Nejvice rozsifenymi druhy zvéte na izemi Karlovarského kraje jsou zajic polni, liSka obecna,
prase divoké a srnec obecny, které se vyskytuji na 100 % tzemi kraje. V mensi, ale hojné mife
jsou na tomto Gzemi zastoupeny druhy jelena evropského (88,6 %), jelena siky (82,9 %),
muflona a psika myvalovitého (oba 74,3 %). Pfiblizné polovinu tizemi obyva poté vydra ticni
(51,4 %), dan€k evropsky (48,6 %) a myval severni (42,9 %). Nejmén¢ ¢astymi druhy jsou los
(34,3 %) rys ostrovid (20 %), bobr evropsky (17,1%) a vlk obecny, ktery se vyskytuje jen na 8,6
% celkového uzemi Karlovarského kraje (Tab. 2), navic los, rys a vlk jen v kategoriich
nepravidelného a vyjimecného vyskytu.

Procentualni zastoupeni zvére v Karlovarském kraji

Druh zvéie Procentudlni zastoupeni

Zajic polni 100 %
Liska obecna 100 %
Prase divoké 100 %
Srnec obecny 100 %
Jelen evropsky 88,6 %
Jelen sika 82,9 %
Muflon 74,3 %
Psik myvalovity 74,3 %
Vydra fi¢ni 51,4 %
Dangk evropsky 48,6 %
Myval severni 42,9 %
Los 34,3 %
Rys ostrovid 20 %

Bobr evropsky 17,1 %
VIk obecny 8,6 %

Tab. 2: Procentudlni zastoupeni zvére v Karlovarském kraji

V kraji Plzenském jsou taktéz nejvice zastoupené druhy zajice polniho, lisky obecné, prasete
divokého a srnce obecného, které se vyskytuji na 98,6 % uzemi kraje. V hojné mife jsou na
tomto Uzemi zastoupeny druhy jelena siky (94,2 %), vydii fini (89,9 %), psika myvalovitého
(87 %) a jelena evropského (85,5 %). Dale se v Plzeiiském kraji hojné vyskytuje téZ muflon
(74%), rys ostrovid (71%) bobr evropsky (68,1 %) a dan¢€k evropsky (63,8 %). Nejméne
Castymi druhy jsou los (39,1 %) spolu s myvalem severnim (24,6 %) a vlkem obecnym, ktery se
vyskytuje na 10,1 % celkového uzemi (Tab. 3).
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Druh zvére Procentualni zastoupeni

Zajic polni 98,6 %
Liska obecna 98,6 %
Prase divoké 98,6 %
Srnec obecny 98,6 %
Jelen sika 94,2 %
Vydra fiéni 89,9 %
Psik myvalovity 87 %

Jelen evropsky 85,5 %
Muflon 74 %

Rys ostrovid 71 %

Bobr evropsky 68,1 %
Dan¢k evropsky 63,8 %
Los 39,1 %
Myval severni 24,6 %
Vlk obecny 10,1 %

Tab. 3: Procentudlini zastoupeni zvére v Plzeriském kraji

5.2 Statistické iidaje pro tizemi celé Ceské republiky

Statistiky jsou vedeny v obdobi od ledna roku 2010 az do prosince roku 2015 a jsou zde vedeny
jen ohlasené nehody stietli motorovych vozidel se zvéii, takze jsou ¢isla mensi nez skutecné
celkové mnoZstvi stfeti, protoze mnoho Fidi¢a nékteré stiety se zvéii Policii CR neohlasi, at’ uz
z dtivodu, ze nedoslo ke Skod¢€ na majetku, ke zdravotni jmeé nebo si stietu (naptiklad s
drobnym Zzivo¢ichem) mnozi ani nev§imnou.

Navic statistiky do roku 2012 obsahuji pom&rné nizsi statisticka ¢isla nez poté statistiky
nasledujicich let, protoze do té doby piivolana Policie zapsala stfet pouze do piislusného
formulare, ale pokud nevznikla $koda na majetku nebo ijma na zdravi, tak se tento stiet do
oficialnich statistik nezapsal. Od ledna roku 2013 se ov§em zm¢énil zékon a do statistik se zacaly
evidovat vSechny ohlasené stiety motorovych vozidel, proto od této doby doslo k vyraznému
naristu evidovanych nehod (tento fakt je zfeteln€ vidét v kapitole 5.3 v podrobné studii
jednotlivych krajskych okrest, pfesnéji na strané 60, kde je tabulkové vyobrazeni stietd se zveti
za rok 2013).

Ze statistickych tidaji, které byly poskytnuty Policii Ceské republiky, vyplyva, Ze na
celém Gizemi bylo v obdobi od ledna roku 2010 do prosince roku 2015 ohlaseno celkem 35 381
nehod motorovych vozidel se zvéii a kazdym rokem se stiety se zvEéfi zvysuji. Navic se jedna o
pocet ohldSenych stretl, takze kone¢né Cislo bude jesté daleko vyssi. Usmrceno bylo pfi téchto
stietech za sledované obdobi sedm osob.

Pocet
srizekse | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Celkem
VA1
Uzemi CR | 3219 3603 5513 6348 7409 0109 | 35381
Ife-g 1 3 0 2 0 1 7
usmr. osS.

Tab. 4: Nehodovost na tizemi celé Ceské republiky (Cagdriova, 2017)

Z tabulkového shrnuti (Tab. 4) vyplyva, Ze za dané obdobi péti let se na tizemi celé Ceské
republiky vySplhal pocet streti na hodnotu 35 381, coz rozhodné neni zanedbatelné ¢islo a musi
se této problematice vénovat pozornost, jelikoZ nehodovost kazdym rokem stoupa, takze je
patrné, Ze opatfeni k ochrané zvéte a k zabranéni téchto stetl nejsou dostacujici.

49



5.3 Statistické udaje pro uzemi Zapadoceského kraje

KVK 40 37 68 172 199 415 931

PLK 51 38 58 80 130 183 540

KVK+PLK 0+0 0+1 0+0 0+0 0+0 0+0 0+1

Tab. 5: Nehodovost na vizemi Karlovarského a Plzenského kraje (Caganova, 2017)

Ze sledovanych udaju (Tab. 5) vyplyva, Ze na uzemi Zapadoceského kraje, doslo v obdobi od
ledna roku 2010 do prosince roku 2015 k celkovému poctu 1 471 dopravnich nehod pii stietu
motorovych vozidel se zvéfi, pti¢emz v Karlovarském kraji se jednalo o nadpoloviéni vétSinu
z celkového mnozstvi, presné&ji 931 stietl a v kraji Plzeniském bylo hlaseno nehod 540. Za
celkové obdobi zahynula pfi téchto stfetech v Zapadoceském kraji jedna osoba.

5.4 Podrobné statistické iidaje z jednotlivych okresii

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.2, do roku 2012 jsou hodnoty nehod podstatné nizsi, a to
z dtivodti zmény zakona, ktery nastal roku 2013, kdy se do statistik zacaly uvadét vSechny
stiety, zatimco do roku 2012 si stiety se zvéfi zapisovala Policie CR jen do papirovych

formuléit a do statistik se dostaly jen nehody, kde doslo ke zranéni nebo majetkové ujme.

I ptes nejednotnost statistik se z nich ale da vcelku jasné vycist stav stieti motorovych
vozidel s zivo¢ichy na uzemi Zapadoceského kraje. V téchto statistikach se vsak stiety
nerozdé€luji na stfety se zveti a s doméacimi zvifaty, ale jsou uvadény dohromady. Jelikoz se vSak
stiety s domacimi zvifaty objevuji jen ojedinéle, nedochazi ke zkresleni celkovych statistik.

Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Domazlicko
Chebsko
Karlovarsko
Klatovsko
Plzen — mésto
Plzen — jih Do roku 2012, poté slouceni s
okr. 07 do jednoho okr. 11
Plzen — sever Do roku 2012, poté slouceni s
okr. 06 do jednoho okr. 11
Rokycansko
Sokolovsko
Tachovsko
Jizni a severni Plzetisko Vznik od roku 2013,
sjednoceni
okr. 06 a okr. 07

Tab. 6: Cisla a nazvy okresii Karlovarského a Plzeiiského kraje
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Nehodovost na uzemi Karlovarského a Plzefiského kraje za rok 2010

V tabulkach 7 a 8 je uvedeno statistické zhodnoceni stetd motorovych vozidel se zvéti na

uzemi jednotlivych okrest za rok 2010.

Lesni zvéir a dom. zvif. Kraj 19 Okr. 02 Okr. 03 Okr. 09
Celkem nehod 40 4 11 25
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0
Podet nehod s tézZkym z. 0 0 0 0
Podet nehod s lehkym z. 3 0 3 0
Pocet nehod s hmot. 37 3 10 24
Skodou

Usmrceno 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0
Lehce zranéno 0 0 0 0
Skoda (*100 K&) 16 985 1723 5285 9977

Tab. 7: Nehodovost na vizemi Karlovarského kraje za rok 2010

Lesni zvéF a domaci
zviFata

Celkem nehod

Pocet nehod
S usmrcenim

Podet nehod s tézkym z.

Pocet nehod s lehkym z.

Pocet nehod s hmot.
Skodou

Usmrceno

Té%ce zranéno

Lehce zranéno

Skoda (*100 K&)

Tab. 8: Nehodovost na vizemi Plzeniského kraje za rok 2010

Nehodovost na uzemi Karlovarského a Plzeiiského kraje za rok 2011

V tabulkach 9 a 10 je zaznamenano statistické zhodnoceni stietii motorovych vozidel se zvefi na
uzemi jednotlivych okresi Karlovarského a Plzenského kraje za rok 2011.

Lesni zvéF a dom. zvif-. Kraj 19 Okr. 02 Okr. 03 Okr. 09
Celkem nehod 47 1 15 31
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0
Pocet nehod s tézkym z. 0 0 0 0
Pocet nehod s lehkym z. 3 0 3 0
Pocet nehod s hmot. $k. 44 1 12 31
Usmrceno 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0
Lehce zranéno 3 0 3 0
Skoda (*100 K&) 12 187 370 4 545 7272

Tab. 9: Nehodovost na vizemi Karlovarského kraje za rok 2011
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Lesni zvéF a domaci
zviFata

Celkem nehod

Pocet nehod
S usmrcenim

Pocet nehod s tézkym
z

Pocet nehod s lehkym
z

Pocet nehod s hmot.
$kodou

Usmrceno

Té%ce zranéno

Lehce zranéno

Skoda (*100 K¢&)

Tab. 10: Nehodovost na vizemi Plzefniského kraje za rok 2011

Nehodovost na izemi Karlovarského a Plzeiiského kraje za rok 2012

V tabulkach 11 a 12 je uvedeno statistické zhodnoceni stietii motorovych vozidel se zveii na
uzemi jednotlivych okresu za rok 2012.

Lesni zvéf a dom. zvifata Kraj 19 Okr. 02 Okr. 03 Okr. 09
Celkem nehod 75 3 12 60
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0
Pocdet nehod s tézkym z. 0 0 0 0
Podet nehod s lehkym z. 1 0 1 0
Pocet nehod s hmot. $k. 74 3 11 60
Usmrceno 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0
Lehce zranéno 1 0 1 0
Skoda (*100 K&) 64 977 1500 1672 61 825

Tab. 11: Nehodovost na tizemi Karlovarského kraje za rok 2012

Lesni zvér a dom.
zvirata

Celkem nehod

Pocet nehod
S usmrcenim

Pocet nehod s téZkym z.

Pocet nehod s lehkym z.

Pocet nehod s hmot. $k.

Usmrceno

Té%ce zranéno

Lehce zranéno

Skoda (*100 K¢&)

0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
1 3 0 3 3 3 2
6 5 28 1 6 1 15
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
1 3 0 3 3 3 3
1600 | 1000 | 9041 | 1660 | 7770 | 5330 | 14181

Tab. 12: Nehodovost na vizemi Plzenského kraje za rok 2012
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Nehodovost na uzemi Karlovarského a Plzefiského kraje za rok 2013

V tabulkach 13 a 14 je uvedeno statistické zhodnoceni stietd motorovych vozidel se zvéfi na
uzemi jednotlivych okresi Karlovarského a Plzeniského kraje za rok 2013.

Lesni zvéi a dom. zvirata Kraj 19 Okr. 02 Okr. 03 Okr. 09
Celkem nehod 186 6 110 70
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0
Pocet nehod s téZkym z. 1 0 1 0
Pocet nehod s lehkym z. 6 0 2 4
Pocet nehod s hmot. $k. 179 6 107 66
Usmrceno 0 0 0 0
TéZce zranéno 1 0 1 0
Lehce zranéno 6 0 2 4
Skoda (*100 K&) 46 815 2120 27 085 17 610
Tab. 13: Nehodovost na vizemi Karlovarského kraje za rok 2013

Lesni zvéF a domaci zviirata

Celkem nehod 5 10 74 5 9 6
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0 0 0
Pocet nehod s tézkym z. 0 1 0 0 0 1
Pocet nehod s lehkym z. 1 1 3 1 2 2
Pocet nehod s hmot. Skodou 4 8 71 4 7 3
Usmrceno 0 0 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 1 0 0 0 1
Lehce zranéno 1 1 3 3 2 2
Skoda (*100 K&) 3123 2 340 30 497 3847 6 535 3530

Tab. 14: Nehodovost na tizemi Plzenského kraje za rok 2013

Nehodovost na uzemi Karlovarského a Plzeiiského kraje za rok 2014

V tabulkach 15 a 16 je zaneseno statistické zhodnoceni stiett motorovych vozidel se zvéti na
uzemi jednotlivych okrest Zapadoceského kraje za rok 2014.

Lesni zvéF a dom. zvirata Kraj 19 Okr. 02 Okr. 03 Okr. 09
Celkem nehod 206 3 135 68
Podet nehod s usmrcenim 0 0 0 0
Pocet nehod s téZkym z. 0 0 0 0
Pocet nehod s lehkym z. 1 0 1 0
Pocet nehod s hmot. Sk. 205 3 134 68
Usmrceno 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0
Lehce zranéno 1 0 1 0
Skoda (*100 K¢&) 94 936 510 57 440 36 986
Tab. 15: Nehodovost na vizemi Karlovarského kraje za rok 2014

Lesni zvéi a domaci zvir.

Celkem nehod 8 4 72 7 43 5
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0 0 0
Pocet nehod s téZkym z. 0 0 0 0 0 0
Pocet nehod s lehkym z. 0 0 2 0 2 2
Pocet nehod s hmot. Sk. 8 4 70 7 41 3
Usmrceno 0 0 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0 0 0
Lehce zranéno 0 0 2 0 2 2
Skoda (*100 K¢&) 3815 300 27 892 1520 16 020 1140

Tab. 16: Nehodovost na vizemi Plzefnského kraje za rok 2014
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Nehodovost na uzemi Karlovarského a Plzeriského kraje za rok 2015

V tabulkach 17 a 18 je uvedeno statistické zhodnoceni stieti motorovych vozidel se zvéfi na
uzemi jednotlivych okresti za rok 2015.

Lesni zvér a dom. zvif. Kraj 19 Okr. 02 Okr. 03 Okr. 09
Celkem nehod 424 93 216 115
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0
Pocet nehod s tézkym z. 0 0 0 0
Pocet nehod s lehkym z. 2 1 0 1
Podet nehod s hmot. $k. 422 92 216 114
Usmrceno 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0
Lehce zranéno 2 1 0 1
Skoda (*100 K&) 126 268 28 950 68 107 29 211

Tab. 17: Nehodovost na tizemi Karlovarského kraje za rok 2015

Lesni zvér a dom. zvif.

Celkem nehod 13 5 93 17 68 3
Pocet nehod s usmrcenim 0 0 0 0 0 0
Pocet nehod s téZkym z. 0 0 0 0 1 0
Pocet nehod s lehkym z. 3 3 4 0 3 0
Pocet nehod s hmot. Sk. 10 2 89 17 64 3
Usmrceno 0 0 0 0 0 0
TéZce zranéno 0 0 0 0 1 0
Lehce zranéno 3 3 4 0 3 0
Skoda (*100 K&) 7830 2770 39 645 4 150 22 040 7681

Tab. 18: Nehodovost na vizemi Plzenského kraje za rok 2015

5.5 Mapové zobrazeni rizikovych useku a jejich zhodnoceni

Ve spolupraci s pracovnikem Dopravniho inspektoratu v Karlovych Varech npor. Mgr. Petrem
Maresem a pracovnici z feditelstvi policie Plzeniského kraje mjr. Ing. Martinou Korandovou,
bylo stanoveno deset rizikovych mist na izemi Karlovarského a Plzeniského kraje, kde dochazi
ke stfetiim motorovych vozidel se zvéti ve vétsi frekvenci (Obr. 49).

Tyto tseky mnou byly zkontrolovany, byl posouzen stav jejich zabezpeceni ke snizeni stieti
vozidel se zvéti a v pripadé nevyhovujicich podminek mnou byla navrhnuta opatieni, ktera by
vedla ke sniZeni téchto rizik.
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Rizikové useky Karlovarsky a Plzenisky kraj:
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Obr. 49: Mapa rizikovych usekit (www.mapy.cz Tereza Caganova, 2017)

Silnice 1. tiidy ¢. 6 Karlovy Vary — Bochov

©o~NoTak~wdhE

Silnice 1. t¥idy €. 27 Tfemos$na — Kaznéjov

Dalnice D6 Karlovy Vary — Sokolov (usek u TéSovic)
Silnice 1. tfidy €. 13 Karlovy Vary — Ostrov (asek pied odbockou na Lesov)
Silnice 1. tiidy €. 6 Karlovy Vary — Andé¢lska Hora

Silnice 1. tiidy ¢. 20 Karlovy Vary — Plzen (Gsek u Bezvérova)
Silnice 1. tiidy €. 20 Karlovy Vary — Plzen (Gisek u vesnice Krsy)
Silnice 1. t¥idy ¢&. 20 Karlovy Vary — Plzen (Gsek UnéSov)
Silnice 1. tiidy €. 20 Karlovy Vary — Plzen (isek mezi VSeruby a Chotikovem)

10 Silnice 1. ti‘idy €. 20 (sjezd z dalnice D5, tisek u odboc¢ky na Losinou)
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5.5.1 Dalnice D6 Karlovy Vary — Sokolov (usek u TéSovic)

Obr. 50: Ddlnice D6, iisek u obce Tésovice (Foto Tereza Cagdriovd, 2017)

Podrobnou kontrolou tohoto rizikového useku bylo zjisténo, ze se zde nenachazi zadné opatieni,
které by omezovalo riziko stieti motorovych vozidel se zvéfi (Obr. 50). Vzhledem Kk nalezenym
stopam ve sn¢hu (zajic polni, liska obecna, srnec obecny) se zde ale zvéf pohybuje a bylo by
dobré ucinit opatteni k jejich ochran¢. Doporucovala bych zde umistit alespon dopravni znacku
Al4, kterd upozorni fidi¢e na mozny vyskyt zvéfe. O n¢kolik kilometrt dale, pfed Karlovymi
Vary, je jiz omezeni vstupu zvéfe na komunikaci zabranéno plotem s patfiénym migra¢nim
nadchodem, proto by bylo dobré zauvazovat nad prodlouzenim tohoto ploceni z Karlovych
Vart do Sokolova a ptipadnou vystavbou dalsiho nadchodu.

5.5.2 Silnice 1. tfidy ¢. 13 Karlovy Vary — Ostrov (lisek pred odbockou
na Lesov)

Obr. 51: Silnice 1/13 u obce Sadov — Lesov (Foto Tereza Cagdrnova, 2017)

Kontrola tohoto useku odhalila nedostate¢né opatieni ke snizeni stfetti vozidel se zvéti nebo

K upozornéni tidict na skutecnost, Ze by se zde mohla zvét ve zvySeném mnozstvi vyskytovat
(Obr. 51). Usek je v nékterych ¢astech neprehledny, jezdi se zde vyssi rychlosti, proto by bylo
potfeba umistit sem zna¢ku A 14, upozornujici na zver, popiipadé snizit maximalni povolenou
rychlost a provést profezavku vegetace, které zasahuje az ke komunikaci.
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5.5.3 Silnice I. tfidy €. 6 (isek u Andélské Hory a usek pred odbo¢kou
na Bochov)

Obr. 52: Silnice 1/6, usek u Andélské Hory (Foto Tereza Cagdriovad, 2017)

Pfi kontrole obou téchto usekl bylo zjisténo opét nedostateéné zajisténi, které by omezovalo
vstup zvéfe na komunikaci nebo alesponi upozorfiovalo fidi¢e na zvySeny vyskyt zvéie (Obr.
52). Po kontrole snéhové pokryvky zde byly nalezeny stopy zvéte, coz dokazuje jeji vyskyt v
téchto mistech. Proto bych zde opét rozmistila znacky A 14 upozoriiyjici fidice na riziko vyskytu
zvéte a také bych zde snizila maximalni povolenou rychlost, protoze se jedna o usek, kde se
jezdi velmi rychle. Nékteré useky jsou diky rostouci vegetaci nepiehledné, proto bych také
doporucila tuto vegetaci odstranit, aby vznikl u komunikace piehledny pas bez vegetace, pro
zlepseni viditelnosti zvéte a zlepSeni reakénich schopnosti projizde€jicich fidicu.

5.5.4 Silnice I. tfidy ¢. 20 Karlovy Vary — Plzen (Gsek u Bezvérova)

Obr. 53: Silnice 1/20 u obce Bezvérov (Foto Tereza Cagdnova, 2017)

Provedenou kontrolou tohoto velmi rizikového useku bylo zjisténo, Ze krom¢ umisténych
znadek A 14 zde neni zadné jiné opatieni (Obr. 53). Usek je velmi nepiehledny, vegetace zde
zasahuje pfimo az ke komunikaci a vyskyt zvéfe je zde ¢astym jevem. Rozhodné bych
doporucila profezavku stromt, aby se uvolnil pas u komunikace a misto by tak bylo
prehlednéjsi. Dale bych zde doporucila snizit maximalni povolenou rychlost a také bych navrhla
oplocenti, které by bylo v téchto mistech opravdu velmi piihodné. Pouziti pachovych
odpuzovact by také bylo vhodnym opatfenim, aby se zvéf vyhnula tomuto nepiehlednému
useku.

Tento usek na silnici €. 20 ve sméru z Karlovych Vart do Plzn€ neni jedinym velmi
rizikovym a skoro nezaopatfenym tizemim. V nasledujicich kapitolach se bude jednat jesté o
tisek u obce Krs, u UnéSova a tisekem mezi Veruby a Chotikovem, kde je situace totozna.
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5.5.5 Silnice I. tridy ¢. 20 Karlovy Vary — Plzei, (isek u obce Krsy)
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Obr. 54: Silnice 1/20, usek u obce Krsy (Foto Tereza Cagarnovd, 2017)

Podobna situace jako u useku silnice 1/20 u Bezvérova, v kapitole 5.5.4. Neptehledny tsek

s vysokymi stromy, které zasahuji az k okraji komunikace a jedinym opatienim, které by m¢lo
na tomto useku snizit stiety vozidel se zvéii je opét pouze znacka A14 — zver (Obr. 54).
Doporucila bych protfezavku vegetace, snizeni rychlosti v zalesnéném useku alespon na 50
km/hodinu, pouziti pachovych odpuzovaci a v nejlepsim pripadé oploceni tseku s vystavbou
patiicné umisténych migra¢nich nadchodi. Poté by se jiz nemusela fesit dalsi navrhovana
opatieni (snizeni rychlosti, pachové odpuzovace atd.).

5.5.6 Silnice I. tiidy ¢. 20 Karlovy Vary — Plzeii (isek u obce Uné&Sov)

X Al

Obr. 55: Silnice 1/20, tisek u Unésova (Foto Tereza Cagarnova, 2017)

Kontrolou bylo zjisténo, ze v lokalité je opét pouzita pouze znacka upozornujici na zveéi Al4 a
jina opatieni zde chybi (Obr. 55). Pfitom je Gsek vcelku dlouhy, znacka upozoriuje na 4
kilometry neptehledného useku vedouciho lesem. Doporucila bych, tak jako v piedeslych
ptipadech, nejlépe oploceni celého tiseku s vystavbou odpovidajiciho migraéniho nadchodu.
Jinak z ekonomicky pfijatelnéjsich opatieni bych doporuéila opét sniZzeni maximalni rychlosti,
profezavku vegetace a pouZiti pachovych oplocenek v neptehlednych lesnich usecich.
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5.5.7 Silnice I. tfidy ¢. 20 Karlovy Vary — Plzen (lisek mezi VSeruby a
Chotikovem)

Obr. 56: Silnice 1/20 Vseruby — Chotikov (Foto Tereza Cagdriovd, 2017)

Hodnoceni tohoto kontrolovaného useku dopadlo stejné jako tsek u Bezvérova, Krs a Unésova.
Opét velmi nepiehledny usek vedouci lesem, kde jsou umistény pouze dopravni znacky A14
upozoriujici na zvySeny vyskyt zvéte (Obr. 56). Opatieni navrhuji stejna jako pro piedeslé
useky v kapitolach 5.5.4, 5.5.5 a 5.5.6. coz znamena v prvni fad¢ alespon snizeni rychlosti

v daném useku a pouziti pachovych odpuzovact.

5.5.8 Silnice I. tiidy ¢. 27 (isek TremoSna — Kaznéjov)

Obr. 57: Silnice I/27 Tremosnda — Kaznéjov (Foto Tereza Caganova, 2017)
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Obr. 58: Silnice 1/27 Tremosna — Kaznéjov (pouzité pachové odpuzovace) (Foto Tereza Cagdarnovd, 2017)
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Dalsim kontrolovanym tsekem byl Gisek mezi obci Tremosna a Kaznéjovem na silnici 1/27

(Obr. 57, Obr. 58). Jedna se z¢asti 0 ptehledny usek, ktery poté prechazi v usek vedouci lesem.
Opatieni, ktera jsou zde pouzita pro snizeni stfett vozidel se zvéii, jsou dopravni znacky A14
upozornujici na zvef a instalované pachové odpuzovace. Pii kontrole tiseku bylo v okoli
komunikace spatfeno pasouci se stado vysoké zvére, bohuzel vzhledem ke vzdélenosti nebylo
mozné urcit druh. Piesto je to jasnym dokladem toho, Ze se zde zvét v hojnych poctech
vyskytuje a dle mého nazoru by bylo dobré zaradit jesté jedno opatieni, kterym by bylo snizeni
rychlosti v neptehledném lesnim useku. Jinak pouziti pachovych odpuzovaci je v celém tiseku a
da se hodnotit jako dostacujici.

5.5.9 Silnice I. tfidy €. 20 (u sjezdu z dalnice D5, tisek u odbo¢ky na
Losinou)

Obr. 59: Silnice /20, odbocka na Losinou (Foto Tereza Caganova, 2017)

Poslednim kontrolovanym rizikovym usekem je usek silnice I/20 u sjezdu z dalnice D5, smérem
na obec Losina (Obr. 59). Z jedné strany je zde lesni vegetace zasahujici az ke komunikaci, ze
strany protéjsi jde o otevieny zemedélsky prostor. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze jsou
zde pouzity pachové odpuzovace. Toto opatfeni bych doplnila jesté znackou A14 — zver a také
bych zde snizila povolenou rychlost. Jedna se o sjezd z Plzefiské déalnice a jde o rovny usek

silnice, kde fidi¢i jezdi velmi rychle.
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6. Diskuze

Vysledky predkladané prace, zabyvajici se analyzou stfet motorovych vozidel se zvéfi,
potvrdily, Ze je potfeba toto téma na sledovaném tizemi nadale podrobnéji fesit.

Vzhledem k faktu, Ze za obdobi od ledna roku 2010 do prosince roku 2015, doslo na
tizemi celé Ceské Republiky k celkovému poétu 35 381 stietd motorovych vozidel se zvéii
(Tab. 4), které byly nahlaseny PCR (kone&né &islo za dobu téchto péti let je pravdépodobné
jesté daleko vyssi) jsou dosavadni opatieni zabranujici kolizim nedostate¢na. To potvrzuje i
fakt, Ze nehod na naSem izemi rok od roku ptibyva. Z tohoto diivodu, by se mél zvysit pocet
opatieni, ktera snizuji riziko stietli motorovych vozidel se zvéri.

Vzhledem k absenci informaci od PCR o druzich srazenych zvifat, byly ziskany
informace pouze o celkovych poctech piipada kolize zvétre s dopravnimi prostiedky. Abych
tedy mohla odhadnout nejrizikovéjsi skupiny zvéte z hlediska pravdépodobnosti srazky s
motorovym vozidlem v rizikovych a dalSich tsecich Karlovarského a Plzefiského kraje,
vychazela jsem z dat Cerveného et al. (2016), mapujicich rozsifeni jednotlivych druhti na izemi
CR. Vzhledem k hustot& osidleni KVK a PK, hustoté dopravni infrastruktury a rozsifenosti
zvéte na tomto uzemi je celkovy pocet srazek oproti jinym krajim pfiblizné srovnatelny, v roce
2015 se na tizemi KVK jedna o 424 ohlasenych srazek za rok, na izemi PK se jedna o pfiblizné
200 ohlasenych srazek se zveéti za rok a mezirocné se tyto pocty za sledované obdobi zvysuji.

Jako nejrizikovéjsi druhy byly dle dat Cerveného et al. (2016) vyhodnoceny zajic polni,
liska obecna, prase divoké a srnec obecny. Dal§imi rizikovymi druhy jsou dle procentualniho
roz§ifeni také jelen sika, jelen evropsky, psik myvalovity a muflon. Vezmeme-li v tivahu i
jelen sika, jelen evropsky a muflon.

Dolezalek (2014) ve své praci uvadi, ze nejefektivnéj$im opatfenim, které stietim
motorovych vozidel se zveéti zabranuje, je pfedevsim spravné zaclenéni komunikace do
okolniho prostiedi a nasledné propojeni fragmentovanych uzemi, ktera touto komunikaci
vznikla. Toho je mozné dosahnout oplocenim rizikovych tsekt a vystavbou nadchodut a
podchodii pro zvér.

Také instalace dopravnich znac¢ek upozoriujicich na zvet (A14) a snizujicich rychlost v
téchto usecich (B 20a), je dalsim ochrannym opatienim, které by mélo fidi¢e upozornit na
mozny vyskyt pohybujici se zvéfe a mozné riziko stfetu s ni. Podle Smida (2012), je toto
opatieni nejjednodussi a také ekonomicky nejvyhodnéjsi. Podle vlastniho hodnoceni rizikovych
useki se vsak domnivam, ze pouze dopravni znacky nepomohou vyrazng€ snizit mortalitu zvéte
na komunikaci a Casto je nutné k nim provést dalsi ochranna opatieni.

Dle prace Nehasila a Kapice (2009) je dal§im vhodnym opatienim u vysokého procenta
sledovanych tseki eliminace vegetace rostouci v tésné blizkosti vozovky, ktera zhorSuje
piehlednost v okoli komunikace. Tuto myslenku podporuji 1 vysledky nasi prace, kde ve velkém
poctu hodnocenych rizikovych usekl zasahuje vegetace velmi blizko k vozovce a vyznamné
snizuje piehlednost okoli vozovky. Profezdvkou vegetace a vytvorenim volného prostoru podél
komunikace dochazi ke zlepSeni piehlednosti okoli a fidi¢ miize s dostatecnym predstihem
reagovat na pohybujici se zvet v blizkosti komunikace.

Hucko a Havranek (2008) uvadgji, ze dal$imi ochrannymi opatienimi, ktera mohou
pomoci snizit riziko stfetl zvéte s vozidly, je instalace zvukovych, vizualnich a pachovych
odpuzovact a zradidel, ktera donuti zvéf se témto tsekiim vyhnout. Dalsi doporu¢ovanou
variantou je instalace detektord pohybu podél komunikace, které fidice upozorni na blizkost
zvéte. Detektory pohybu by bylo vhodné umistovat i do samotnych vozidel. Nékteré
automobilové firmy se jiZ touto problematikou zabyvaji, problém ovSem je, Ze takovato zafizeni
se prozatim instaluji pouze do aut vyssich tfid. Do automobili stfednich a nizSich tfid se tato
zatizeni standardné neinstaluji. Je vysoce pravdépodobné, Ze v pfipad¢ instalace detektort
pohybu do vSech tfid nové vyrabénych automobild by stietd vozidel se zvEfi rapidné ubylo.

Medializace problematiky stfetu motorovych vozidel se zvéti by mohla byt dal§im
opatienim, jak témto stfetim piedchazet. Poukazovani na rizikové useky v jednotlivych krajich
a na pripadné Sskody na zdravi a majetku, které pii stietu se zvéfi mohou vznikat, by pro nékteré
mohlo byt dostateénym diivodem k opatrné jizd€ pti projizdéni téchto tsek.
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Vhodné by taktéz bylo i zatazeni této problematiky do vyuky v kurzech autoskoly.
Nacvik, jak se zachovat v pfipadé ne¢ekané piitomnosti Zivoc¢icha na komunikaci a ukazky jizdy
v rizikovych tsecich, by mohly mladym fidi¢im pomoci se téchto kolizi vyvarovat.

Zavérem mizeme fici, ze se zvySujicim se poctem automobiltl, je potieba vénovat i
zvySenou pozornost bezpecnosti na pozemnich komunikacich, jejiz vyznamnou soucasti je
zabranéni rostoucimu poctu kolizi vozidel se zveri.
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1. Z.avér

Predkladana bakalaiska prace se zabyva problematikou stietu motorovych vozidel se zveri
na uzemi Karlovarského a Plzeniského kraje za obdobi od ledna roku 2010 az do prosince roku
2015. Za toto obdobi bylo v téchto dvou krajich zjisténo 1 471 dopravnich nehod spojenych se
stiety motorovych vozidel se zvéii, 931 stietll na izemi Karlovarského kraje a zbylych 540
Vv Plzeniském kraji, s celkovou $kodou na majetku a zvéfi, coz jisté nejsou zanedbatelna Cisla a je
nutné se této problematice aktivné vénovat a hledat feSeni, pro sniZeni téchto stieti.

Ze ziskanych mapovych podkladi Cerveného et. al (2016) bylo stanoveno 15 druhti zvéfe,
které se na uzemi Zapadoceského kraje objevuji, pficemz bylo vypocitano jejich procentudlni
zastoupeni na celém tizemi a z vyslednych dat byly vyhodnoceny nejvice rizikové druhy zvére,
se kterymi nejcasté€ji dochazi ke kolizim s vozidly. Jedna se pfedevsim o zajice polniho, lisku
obecnou, prase divoké a srnce obecného.

Ve spolupraci s pracovniky Dopravniho inspektoratu Policie v Karlovych Varech a
Krajského teditelstvi policie Plzet bylo nasledné v Karlovarském a Plzetiském kraji uréeno
celkem 10 rizikovych usekd silnic, ve kterych nasledné probéhlo terénni Setieni, za ticelem
analyzy téchto sekil, zhodnoceni jejich stavu a pripadného navrzeni ochrannych opatieni,
vedoucich ke snizeni stfetli motorovych vozidel se zvéti na téchto usecich.

Bylo zjisténo, ze Ctyii useky nejsou nijak oznaceny ani zabezpeceny proti vstupu zvéte na
komunikaci, dokonce ani ozna¢eny zna¢kou upozorfiujici na zvéf. Dva tGseky z celkového poctu
jsou oSetieny nainstalovanymi pachovymi odpuzovaci a dal$i ¢tyfi Giseky jsou opatieny
znaCkami A 14, které upozoriuji fidice na zvyseny vyskyt zvéte, coz je oviem vzhledem
k povaze téchto Ctyt rizikovych usekl naprosto nedostacujici opatieni. V bakalaiské praci proto
byla navrhnuta dodate¢na opatieni, ktera by mohla pomoci stfety se zvéti na téchto tisecich
snizit.

Aby se stiety vozidel se zvéti v rizikovych tsecich v budoucnu snizovaly, je nutné provadét
Vv téchto lokalitach preventivni a ochranna opatfeni. Zakladnim opatfenim je umistovani
vystraznych dopravnich znacek A14 a zakazovych znacek B20a, které upravuji nejvyssi
povolenou rychlost. Déle je vhodné do téchto mist instalovat zvukové, vizualni a také pachové
odpuzovace, které zveér udrzi v bezpecné vzdalenosti od kritickych mist a donuti je piejit
komunikaci v mistech, kde jsou k tomu vhodné&jsi podminky a je zde lepsi viditelnost. Na velmi
rizikovych a neptehlednych usecich je nejvhodnéjsi variantou instalace oploceni. Toto opatieni
ovSem vede ke zvySeni fragmentace krajiny, proto je potieba pocitat i s naslednou vystavbou
migraénich piechodu, at’ uz se jedna o nadchody nebo podchody tak, aby byl zvéti umoznén
ptechod pies bariéru vzniklou oplocenim.

Osobné si myslim, ze i medializace problému stfetli vozidel se zvéfi, rizikovych tseka a
§kod se stfety souvisejicimi, by mohla byt uréity napomocnym feSenim tohoto problému.

Pevné vétim a doufam, ze tato mnou zpracovana bakalaiska prace bude pfinosem pro feseni
problematiky stietu motorovych vozidel se zvefi a povede k zamysleni nad timto problémem, a
to nejen na sledovaném uzemi Karlovarského a Plzeniského kraje.
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