Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Michal VEJPRAVA

Nazev zavérecné prace: Aktivni stairnuti vdomové pro seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A

Odivodnéni: Cilem prace je ,,...posoudit aktivizani programy v domove pro seniory v Cernozicich
nad Labem, jejich moznosti a limitace z pohledu uzivateld téchto sluzeb...*. Cil je formulovan jasné a
srozumitelné.

Hodnoceni struktury prace:
E

Odiivodnéni: Prace je logicky ¢lenéna z hlediska cilii prace. Pro ucely bakalatské prace je Clenéni
misty nadbytecné (12 samostatnych hlavnich kapitol, podkapitoly druhého stupné o rozsahu poloviny
strany, viz kap. 4.1, 4.2, 4.3). V praci tohoto typu by se nem¢la vyskytovat kapitola obsahujici jedinou
vétu (viz kap. 7). Samostatné kapitoly 9 a 10 svym rozsahem také odpovidaji spiSe podkapitolam.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
E

Odtivodnéni: Autor v ivodni kapitole vymezuje pojem starnuti a staii, dale popisuje biologicke,
psychologické a socidlni zmény v disledku starnuti seniora. Obsahla a Clenita tfeti kapitola se zabyva
aktivizaci seniori. Ctvrtou kapitolu pokldddm za nadbyteEnou, protoZe obsahuje pouze doslovné
prepsané pasaze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a to bez jakéhokoliv komentare Ci
reflexe. Pon¢kud nesourodé a heslovité plsobi kapitola 5, kde je utrzkovité popsano zatizeni, ve
kterém bylo provedeno vyzkumné Setieni. Teoretickou Cast uzavira Sesta kapitola, zahrnujici autorovo
shrnuti teoretické casti. Teoreticka ¢ast v sobé zahrnuje aktualni poznatky k danému tématu, kapitoly
jsou s vyhradami propojeny jako vychodiskova ¢ast k ¢asti teoretické. Informace jsou komparovany a
reflektovany, misty vSak schazi vlastni autorovy komentafe (viz kap. 4 a 5). Misty schazi odkazy na
zdroje (viz s. 22-23). Autor vyuziva aktualni dostupné zdroje.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
C

Odivodnéni: Hlavnim cilem vyzkumné casti je posouzeni aktivizanich programi v domové pro
seniory — moznosti a limitace z pohledu uZzivateld téchto sluzeb. Autor zvolil adekvatni vyzkumnou
strategii vzhledem ke stanovenym cilim price, a to kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétné
polostrukturované rozhovory (autor hovoii misty o dotaznicich a misty o rozhovorech). Vyzkumna
strategie je dostatetné¢ odiivodnéna, je provedena transformace dil¢ich cilii a odivodnéna volba
vyzkumného souboru. Rozhovory byly vedeny s 6 respondenty - obyvateli domova pro seniory.
Pouzita technika je vhodna.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
C

Odivodnéni: Zpracovani vysledki ma logickou strukturu dle dil¢ich cild. Prezentace vysledkl je
oddélena od vlastnich interpretaci autora. Vyhodnoceny jsou dva dil¢i cile. Schdzi vyhodnoceni obou
dil¢ich cild 1 souhrnné vyhodnoceni praktické casti, vyhodnoceny jsou pouze jednotlivé tazatelské
otazky. Piehlednost zpracovani vysledkd je na standardni Grovni.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
D

Odivodnéni: Cil prace byl s vyhradami naplnén, na zaklad¢ zavérl praktické casti mohla byt
rozpracovana praktickd doporuceni pro praxi.

Hodnoceni formalni stranky prace:
E

Odtvodnéni: Stylistickd a gramatickd urovenn s vaznymi vyhradami odpovidd pozadavkim pro
bakalarské prace, v praci jsou preklepy, nepozornosti, gramatické¢ chyby (viz napt. s. 24, 50, 52),
objevuje se rtuzny druh fadkovani, text neni zarovnan do bloku, atd. Formalni pozadavky kladené na
zaveérecné prace byly s vyhradami dodrZeny.

Hodnoceni pirinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
E

Odtivodnéni: Vystupy prace nejsou dostatecné rozpracovany pro vyuZiti v praxi.



Otazky k obhajobé:
1. Vyhodnot'te souhrnné v zakladnich bodech vysledky Vasi vyzkumné ¢asti.

2. Jaké doporuceni pro praxi byste stanovil na zdkladé Vaseho vyzkumného Setteni?

Celkové zhodnoceni prace:
E

Odiivodnéni: Prace s vyhradami odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace.

V Hradci Krédlové dne 4. 5. 2016
PhDr. Daniela KVETENSKA, Ph. D.

podpis vedouciho prace



