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Uvod

Roku 2000 Praha poprvé hostila Veletrh neziskovych organizaci. Jeho organizatori reagovali
na stav Ceského neziskového sektoru, nebot’ spoluprace mezi neziskovymi organizacemi nebyla dle
jejich nazoru dostatecné efektivni. ,,Misto spoluprace zde prevlada soutéZivost a nevraZivost, ¢imz
dochazi k roztfiSténosti aktivit a casto ik jejich zbytecné duplikaci“ (Forum 2000 2004a,
nestrankovano). Konani Veletrhu neziskovych organizaci se odté doby zménilo v kaZdorocni

samoziejmost, otazka vSak zni, zda-li se stejnou samoziejmosti stal i ideal spoluprace.

I presto, Ze oficialni propaganda vysiland masmédii nds dennodenné presvédcuje o vhodnosti
dravého souboje jak v ramci volného trhu (Goss 2001, s. 21; Xinhua News Agency - CEIS 2002,
nestrankovano), tak i v dalSich oblastech lidského Zivota, odborna literatura ma na véc jiny nazor
(Decety et al. 2004, s. 744). NejenZe povaZzuje spolupraci za jev pro ¢lovéka prirozeny (Koukolik 2006,
s. 24; Gibson et al. 2005, s. 29; Bowles a Gintis 2004, s. 21), ale navic ji i v riznych disciplinach
vyzdvihuje pro jeji uZitecnost. Také mnozi filozofové zdtiraziiuji vyhody spoluprace pred konkurenci,
kde u nékterych z nich jde o pfirozeny stav clovéka (Carrin 2006, s. 917), zatimco u jinych jde o jeho
prekonani pri budovani lepsi spolecnosti (Garmaier a Liitge 2010, s. 281). A to, co ukazuji matematické
modely (Axelrod 1984, s. 33), priklady z ptirody (Dawkins 1998, s. 187; Dugatkin 1999, s. 25; Kerth
2008, s. 738-739) ¢i naSe lidska kultura jako celek (Koukolik 2006, s. 17; Stevens a Hauser 2004, s.
60), bych rad prevedl do prostredi neziskového sektoru, ktery pro svoje relativni mladi stale trpi jistymi
,détskymi nemocemi“. Navic, co se dd Fict o neziskovém sektoru jako celku, plati pro Ceskou
republiku dvojnasob, obzvlasté co se tyka jeho humanitarni a rozvojové sekce. Spousta mechanismd,
se neustale profiluje. Jako kdekoliv jinde, je i v tomto prfipadé moZné pouZit ke zjiSténi nejlepsi mozné
celkové strategie metodu pokus-omyl, ovSem jeji vysledky jsou k dispozici za dlouhou dobu, jejich
ziskavani je ndakladné anékdy idost bolestivé (Axelrod 1984, s. 191). Namisto nahodného
experimentovani je daleko vhodnéjsi pouZit metodu pouceného pokusu a pfipadného omylu (Gibson et
al. 2005, s. 29). Kviili tomu, Ze ndklady a pripadnou bolest bychom v ptipadé netispéchu nenesli ani my
sami, nybrZ lidé, na néZ se Cinnost neziskovych organizaci soustfeduje a jenZ se Casto nachazeji

v nezavidénihodnych situacich, bychom se méli o to vice snazit omyli pokud mozno vyvarovat.

Vybér tématu byl ovlivnén skuteCnosti, Ze na podrobn€jsi popis problematiky spoluprace mezi



Ceskymi neziskovymi humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi jsem nenarazil. Svoji praci bych rad
toto téma otevrel a poskytl zaklad ke studiu této problematiky, pfipadné poloZil zaklad pro jeji dalsi
zkoumani. Uc¢elem je tedy pfinést teoreticky zaklad, na ktery by bylo moZné pozdéji navazat.

Cilem mého vyzkumu je zjiStovani pficin, jenZ zabranuji uzsi spolupraci Ceskych neziskovych
humanitarnich arozvojovych organizaci. JelikoZ spoluprdce mutze probihat v mnoha rovinach,
z Casovych divodl jsem omezil své zkoumani na problematiku tvorby a realizace projektti. Nastin

moznych reSeni jsem posléze rozvedl v diskuzi.

Motivaci pro vybér tématu je zaméfeni mnou studovaného oboru. AvSak vzhledem k tomu, Ze jsem
si toto studium vybral na zdkladé osobniho z4jmu, sluSelo by se spiSe takto nazvat i divod mého
vybéru. Stejné tak by se dal oznacit za osobni i zkoumany jev, tedy spoluprace, nebot’ ta je silnym

tématem mé politicko-spoleCenské orientace.

Teoreticka Cast byla tvorena pomoci literatury zabyvajici se teorii her, nebot’ jiZ jeji vznik byl
motivovan snahou porozumét interakcim mezi vice entitami. Vyzkum byl provadén za pouZiti
kvalitativniho vyzkumu, kdy kvili nizké probadanosti zvoleného tématu byla vybrana metoda

zakotvené teorie, kde analyza probihala podle postupu stanovenym Straussem a Corbinovou.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti nasebe navazujicich celkd. V prvnim znich jsou
definovana zakladni teoreticka vychodiska spojené s praci, v druhé casti je definovany cil prace
spoleCné s vyzkumnymi otdzkami, samotny vyzkum je popsan v tieti ¢asti, po kterém nasleduje ¢tvrta
cast prezentujici sesbirand data, jenZ jsou reformulovana v nové teorii nachéazejici se v paté casti,

po které nasleduje zavér se zhodnocenim celé prace. VSe zakoncuje seznam pouZité literatury.

JelikoZ pfimo spolupraci se nezabyva pouze jeden specializovany obor, byl i vybér literatury
koncipovan tak, aby pokryl problematiku pokud mozno ze vSech moznych uhli. Silné zastoupeni mezi
pouzitymi autory maji jména z oboru sociobiologie, nebot’ v tomto oboru nasla teorie her svoje nejvétsi
uplatnéni, ovSem ke komplexnimu pokryti problematiky byly dale vybirany tituly z oblasti ekonomie,
matematiky, filozofie, stejné tak jako knihy a odborné ¢lanky ze spoleCenskych véd, mediciny a dalSich
oborli. Text byl tvoren predevSim pomoci anglicky psané literatury, a to jak odbornych knih, tak
i ¢lankt z védeckych Casopisti doplnénych o informace z relevantnich webovych zdroju. Pfi psani jsem
se snazil opirat predevSim o primarni zdroje ainformace takto ziskané jsem nasledné doplioval

nejnovéjsimi dostupnymi védeckymi clanky. Jejich kompletni seznam je uveden v zavéru prace.



1 Zakladni teoreticka vychodiska

1.1 Teorie her

Teorie her vznikla ptivodné jako samostatna matematicka disciplina (Neumann a Morgenstern
1944, s. 46), ktera vysvétluje interakce mezi dvéma nebo vice jedinci ¢i skupinami pomoci
matematického znazornéni. Diky své robustnosti si vSak s postupem casu naSla cestu i do dalSich
obort, jako je napriklad politologie, biologie, ekonomie ¢i psychologie (Dawkins 1998, s. 183), nebot’
lze pomoci ni vysvétlit Sirokou Skalu interakci od mezinarodnich vztahi (Green 2005, s. 464; Axelrod
1984, s. 154) pres chovani riznych ZivociSnych druhG (Dawkins 1998, s. 165) aZ po béziné
mezilidského jednani (Koukolik 2006, s. 22; Gibson et al. 2005, s. 25).

Stejné jako kazdy jiny obor, i teorie her ma své predchiidce (Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 1),
ovSem za skutecny zrod této discipliny byva povaZzovan rok 1944, kdy matematik John von Neumann
a ekonom Oskar Morgenstern spolecné vydali knihu Theory of Games and Economic Behavior. Ve své
teorii, na rozdil od klasik(i tehdy dominantni Rakouské Skoly, odmitali bréat izolovaného jedince jako
zakladni jednotku v ekonomice vhodnou ke zkoumani, nybrZ se zamé¥ili na interakce mezi dvéma ¢i
vice subjekty a strategie pri nich pouZitych (Neumann a Morgenstern 1944, s. 10). Rakousky model
ekonomiky izolovaného jedince totiz pocital pouze s omezenimi fyzikalnimi a pfirodnimi, kdy
se vysledek odvijel pouze od snahy jednotlivce, ovSem von Neumann a Morgenstern (1944, s. 11)
poukazali na to, Ze vysledek interakce mezi vice entitami je dan spiSe rozhodnutim ostatnich ucastnika.
Pomoci matematickych modeld zkoumali lidska rozhodovani v riiznych situacich, pribéh jednotlivych
variant a jejich nasledny dopad. Cilem téchto vyzkumniki bylo nalézt optimalni feSeni kazdé situace,
které by pomohlo pfi rozhodovani uskutecnit racionalni vybér. Ten pro potfeby své prace definovali
jako maximalni mozZny uZitek pro jedince (Neumann a Morgenstern 1944, s. 9), i kdyZ nasledné

varovali pred dogmatismem takovéhoto oznaceni (Neumann a Morgenstern 1944, s. 9).

Stejné tak jako jsme pri feSeni kaZzdodennich rozhodnuti, jenZ spadaji do kategorie teorie her,
odménovani riznym uzitkem ¢i naopak ztratou v pripadé nevhodného rozhodnuti (Axelrod 1984, s.
110), probiha toto hodnoceni i pfi vyzkumu rozhodovéani. Chovani zkoumanych objekti je v teorii her
pozorovano a po skonceni jednoho kola, které je definovano jako vybér z nabizenych alternativ
(Neumann a Morgenstern 1944, s. 49), je mezi zucastnéné strany rozdano bodové hodnoceni, které

v prepoctu zhruba odpovida uZitku ¢i ztraté, jenZ by dani jedinci ziskali za stejné rozhodnuti v redlném



svété. Za nejracionalnéji rozhodujiciho se jedince je povaZovan ten, kdo dosahne nejvysSiho skoére

a jeho strategie je povaZovana za nejlepsi (Axelrod 1984, s. 14; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 8-9).

Volba strategie se v teorii her déje na zakladé svobodného rozhodnuti bez zasahu vnéjsi autority
(Gibson et al. 2005, s. 36; Axelrod 1984, s. 178). Timto jsou z teorie her vylouceny vSechny situace,
kde rozhodnuti ¥idi panovnik, diktator, nacelnik, voleny zastupce lidu nebo jakakoliv jina nadfazena
autorita. OvSem neznamena to, Ze by lidé na téchto pozicich byli z hrani her vylouceni. Stejné jako

ostatni, i oni hraji hry mezi sebou i se svymi poddanymi (Binmore 2007, s. 334).

Dostanou-li se zkoumani jedinci béhem hrani do situace, ve které ani jeden z nich neni schopen
zlepsit svoji situaci jednostrannou zménou strategie, nazyva se tento stav Nashovou rovnovahou (Nash
1950, s. 49; Myerson 1991, s. 93; Szabé a Szolnoki 2012, s. 82; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 3). Ta
tedy mluvi o tom, jakou strategii je vhodné zvolit pro vlastni maximalizaci zisku. V evolucni biologii
a nasledné i dalSich oborech se zacal pouZivat pojem evolucné stabilni strategie, ktery znaci stav,
ve kterém neni mezi prisluSniky uZivajici urcitou strategii schopen se UispéSné vetfit jedinec s jinou
strategii, ktera by se nasledné na ukor té ptivodni pomnozila (Dawkins 1998, s. 71). Jde vlastné o stav,
kdy je strategie v Nashové rovnovaze sama se sebou (Axelrod 1984, s. 217). Podobné zavedl ve své
praci Robert Axelrod (1984, s. 217) pojem kolektivné stabilni strategie, kde populaci jedinct uzivajici
urcitou strategii neni schopna infiltrovat ani mald skupina jedinct s odliSnou strategii. Nejde-li navic
u evolucné ¢i kolektivné stabilni strategie vylepsit sviij stav, aniZz by se zhorsil stav druhého, nachazi
se strategie v takzvaném paretové optimu (Myerson 1991, s. 97; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 4). To
tedy specifikuje, jaky by byl nejlepsi mozny vysledek.

1.2 Typy her

Existuje nékolik druht her, jenZ se od sebe 1isi nejen ve svych parametrech a tedy i pravidlech, ale
i ve strategiich, kterymi je lze a je vhodné hrat. Je-1i celkovy soucet vSech bodovych hodnoceni vSech
zucastnénych roven nule, jednd se o hru s nulovym souctem (Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 8).
Prikladem miiZe byt vétSina spolecenskych her (Neumann a Morgenstern 1944, s. 47), napriklad fotbal
(Dawkins 1998, s. 201) ¢i Sachy (Axelrod 1984, s. 111; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 8). Zisk
jednoho v tomto ptipadé znamena ztratu druhého (Dawkins 1998, s. 200; Raoof a Al-Raweshidy 2010,
s. 7).

Naopak, neni-li tento soucet bodovych hodnoceni roven nule, jedna se o hru s nenulovym souctem



(Neumann a Morgenstern 1944, s. 507). V tom pfipadé je bodové hodnoceni rozdano bankem
(Dawkins 1998, s. 200). Z toho téZ vyplyva, Ze v tomto pfipadé zacind byt pro jednotlivé aktéry
vyhodné zacit spolupracovat, nebot’ spoleCnym usilim je mozZno ziskat vice neZ nespolupraci
(Neumann a Morgenstern 1944, s. 507; Axelrod 1984, s. 111; Dawkins 1998, s. 153). Typickou
ukazkou téchto her v praxi jsou napriklad nejriznéjsi ekonomické interakce (Neumann a Morgenstern
1944, s. 507; Bowles a Gintis 2004, s. 26). Jak vSak upozorfiuje Dawkins (1998, s. 200-201),
v nékterych pripadech miiZe byt situace, ktera na prvni pohled vypada jako hra s nulovym souctem,
ve skutecnosti feSena jakozto hra s nenulovym souctem. Hlavnim diivodem, proc se v jistych situacich
nechame namisto spoluprace pri hie s nenulovym souctem ovladnout mentalitou ,,Ja vyhraji, kdyZ ty
prohrajes“ (Dawkins 1998, s. 200), jsou emoce. Téch je vhodné se vyvarovat, nebot vétSina naSich

kaZdodennich ¢innosti je pravé hrou s nenulovym souctem (Axelrod 1984, s. 190).

Spoluprace vsak neni vyhradni doménou her s nenulovym souctem. Jsou-li do hry s nulovym
souctem zapojeni tfi a vice hracli, omezend spolupréace zac¢ina davat smysl pri tvorbé koalic (Neumann
a Morgenstern 1944, s. 507). Jde vSak o nedokonalou formu spoluprace, nebot’ jejim cilem neni
spolecna tvorba hodnot na ukor banku, ale pouze snaha porazit nékoho jiného a prerozdélit si takto
ziskané skore (Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 7). V dalSich kolech se tak z docasnych partnert opét
stavaji rivalové.

Je-li hra jednokolova, sta¢i pouze porovnat celkové dosazené skore po odehrani systémem kazdy
s kazdym (Dawkins 1998, s. 194). OvSem vicekolové hry nam nabizeji mnohem SirSi mozZnosti jak
zjistit kvalitu dané strategie nez prosty soucet. Tim miiZze byt napfiklad ekologickéa analyza (Dawkins
1998, s. 194). Pomoci této metody se Axelrod (1984, s. 51) pokusil simulovat pfirodni vybér. Na konci
kazdého kola byla odména jednotlivym druhiim strategie vyplacena nikoliv v bodech, ale v potomstvu.
Do kazdého dalSiho kola tedy nastupovaly strategie v poctu, jenZz odpovidal jejich uspéchu
v predchozich kolech. Nékteré ze strategii vymrely brzy po zacatku, jiné se drZzely po generace nez
vymizely, dalSi vSak zaZily zpocCatku obrovsky boom a jejich zanik nasledoval aZ po nékolika stech
generaci. Experiment byl ukoncen aZ v okamZiku, kdy zbyly pouze takové strategie, které pri dalSim
hrani neménily svlij pomér zastoupeni vici ostatnim. OvSem u vysSich primatt, a specialné u clovéka,
je mozné obohatit hodnoceni hry o jeden dalsi dilezity prvek spojeny se schopnosti ucit se (Axelrod
moZznost tuto strategii napodobit. Touto mySlenkou se ve své praci zabyval jizZ Axelrod (1984, s. 160),

ktery predstavil model hodnoceni, ve kterém kazda ze strategii je vloZena do pole, ve kterém ma



za souseda pravé Ctyfi dalSi strategie, s nimi posléze odehraje jedno kolo a najeho konci kazda
ze strategii porovna své skore a skdre okolnich strategii a prevezme vzorec chovani toho souseda, jenz
doséhl nejvyssiho skére, pripadné si ponecha vlastni. Aby bylo rozdéleni férové, strategie nachazejici
se na kraji herniho pole maji zasvé sousedy strategie nachazejici se na druhé stran€, coZ si lze
predstavit jako Sachovnici promitnutou na kouli. Experiment opét konci v situaci, jenZ je evolucné
stabilni, tedy kdyZ vSechny strategie dosahuji pfi interakci se svymi sousedy shodného skore

a zastoupeni jednotlivych strategii se tudiZ neméni.

1.3 Véznovo dilema

Véznovo dilema je hrou pro dva hrace s nenulovym souctem, jenZ je moZnou vyuZit pri feSeni
kaZdodennich zaleZitosti (Binmore 2007, s. 334) stejné tak jako pro mezinarodni vztahy (Axelrod 1984,
s. 27). Diky této univerzalnosti narostla jeji popularita do takovych rozméri, Ze ji vyznamny odbornik
na tuto problematiku, Robert Axelrod (1984, s. 28), nazval Escherichia coli svého oboru, nebot stejné
jako je tato bakterie pouZivana jako modelovy organizmus pro vyzkum v genetice, je véziiovo dilema
uzivano v teoriich her. Na druhou stranu, jak upozorfiuje Trivers (2006, s. 71), véziovo dilema
se v soucasnosti v nékterych pripadech pouZziva i pfi feSeni situaci, pro které by bylo vhodnéjsi uZzit jiny

typ her.

Nazev véziova dilematu se odvozuje od zapletky, se kterou byla tato hra ptivodné predstavena.
V tomto pribéhu byli pfi drobné kradeZi prichyceni dva zlodéji, ovSem vySetfovatel je silné podezira
z daleko vétsi loupeze, kterou spachali dfive. Dlikazy pro to vSak neexistuji a tak jedind moznost, jak
tyto dva zlodéje usvédcit, je priznani nékterého z nich. Zlodéji jsou tudiZ zavieni do dvou oddélenych
cel a obéma dvéma je udélana ta stejna nabidka: ,,KdyZ zradiS svého komplice, bude on odsouzen
k deseti letim v Zalafi, ovSem tobé budou prominuty veskeré prestupky proti zdkonu a bude$ ihned
volny. KdyzZ vSak ty budeS micet a tvlij part'éak bude mluvit, situace se obrati proti tobé a zatimco on
bude propustén, ty budes odsouzen k deseti letim za mriZemi. Budete-li mluvit oba dva, dostane kazdy
z vas Sest let ,natvrdo®, ovSem bude-li oba mlcet, stravite oba dva ve vézeni pouze rok za drobny
delikt, u kterého jste byli pfichyceni®“. Oba dva hraci této hry jsou tak postaveni do pozice, kde neznaji
rozhodnuti toho druhého a kdy védi, Ze pro oba dva dohromady by bylo nejlepsi spolupracovat mezi
sebou a tudiZ Zadné informace neprozradit, ovSem zaroven jsou si také dobfe védomi toho, Ze zradi-li
jejich kumpan v okamZiku, kdy oni se s nim rozhodnou spolupracovat, dostanou nejvyssi mozny trest

a zradce bude naopak propustén. Odtud plyne pojmenovani véziiovo dilema (Dawkins 1998, s. 186;



Koukolik 2006, s. 39-40; Myerson 1991, s. 97; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 2-3).

Standardni rozdéleni odmén u véziova dilematu je tedy takové, Ze nejvice bodi Ize ziskat za zradu
v pripadé, kdy partner nabidne spolupraci, méné bodl pak je za vzdjemnou spolupraci, jesté méné
za vzajemnou zradu a nejméné bodt je za nabidnutou spolupraci v okamziku, kdy partner zradi (Szabd
a Szolnoki 2012, s. 82; Axelrod 1984, s. 133-134; Dawkins 1998, s. 184—-185; Maynard Smith 1982, s.
162; Gao et al. 2013, s. 154; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 3; Stevens a Hauser 2004, s. 61; Milinski
1987, s. 433). Terminem zrada je v kontextu teorie her oznaCovana nespoluprace. Toto rozdéleni odmén
a trestli vSak neodpovida pouze vysSe uvedené historce, ale v praxi se s nim setkdme v mnohych dalSich
situacich. Za priklad takovéhoto chovani miiZe byt povaZzovano vzdjemné krmeni se v pripadé
neuspésného lovu v koloniich upird (Wilkinson, 1984 in Dawkins 1998, s. 208-209), obrana pred
nepritelem u rybiho druhu pavi ocko (Dugatkin 1999, s. 24) a mnohé dalsi. Taktéz v lidské spoleCnosti
lze takovychto prikladii najit nespocet a jak ukazuje Axelrod (1984, s. 60—61) na prikladu vojaki
v zakopech béhem prvni svétové valky, véziiovo dilema mohou feSit i dvé skupiny majici na prvni
pohled zcela protichlidné cile. Téma vzajemné vyhodné spoluprace je hloubéji rozvinuto v kapitole

1.5.3.

V roce 1968 vydal americky ekolog Garrett Hardin v Casopise Science clanek s titulem The
Tragedy of the Commons, ve kterém popsal nekontrolovany populacni rist jako situaci odpovidajici
véziiovu dilematu pro vice hrac¢t (Hardin 1968, s. 1244). Tragédie obecni pastviny, jak zni Cesky
preklad Hardinem popsaného problému, oznacuje obecné situaci, kdy spolecné vlastnény majetek je
jeho uZivateli precerpavan a nasledné znicen. Za priklad byly pouZity pastviny, jenz jsou schopny uZivit
pouze omezeny pocet dobytka, nicméné kazdy jeden pastevec, jenZ v daném misté chova dobytek,
se hnan mixem vlastni chamtivosti a strachem z chovani ostatnich na ni snazi vyhnat co nejvice kusi
vlastniho dobytka a néasledné dojde k Gplnému zniCeni pastviny, jenZ zni¢i i Zivobyti pastevci. Jako
jedno z feSeni Hardin privatizaci (1968, s. 1245), nebot’ o sviij soukromy pozemek se dle néj bude
kazdy z vlastniki svédomité starat. S timto zavérem souhlasili i jini autofi (Demsetz 1967; Posner
1977; Simmons, Smith, and Georgia 1996 in Ostrom 2000, s. 31) a jejich rétorika se zalibila celé fadé
politikii a byla jimi posléze vyuzivana v sedmdesatych letech béhem néstupu neoliberalni politiky.
V pripadé vefejnych statki, které nelze prevést do soukromého vlastnictvi, navrhoval systém regulaci,
které by tento statek uchranily (Hardin 1968, s. 1245). S tim souhlasili i jini, pro neZ bylo feSenim
prevedeni majetku pod stat, jenZ zajisti jeho vhodné vyuZivani (Ophuls 1973 in Ostrom 2000, s. 31).

Avsak zcela jiné reSeni problému pojala ekonomka Elinor Ostrom (2000, s. 31-32), jenZ zkoumala



moznosti samospravy smiSenych statkii, nebo-li vzacnych vefejnych statki. Svym modelem dokéazala,
Ze ke kvalitni spravé smiSenych statkli neni pri spravném nastaveni pravidel nutna pfitomnost externi

autority (Ostrom 2000, s. 46).

Jak se svétem diky neoliberalismu Sitila vlna privatizaci a uvoliiovani obchodnich bariér, zaZival
svoji renesanci i dalSi pojem z teorie her, kterym je zavod ke dnu. Tento termin znaci znacné sniZovani
ekologickych (Holzinger a Knill 2004, s. 25) a socialnich standardt plus minimalizaci dani za tcelem
prilakani investorti (Steiner 2010, s. 445). Jelikoz vSak stejnou strategii voli i ostatni aktéfi, dochazi
nakonec k celkovému sniZovani dfive vydobytych socialnich prav a prirodné ochrannych opatteni,
tudiZ i pripadny zisk investice ma za nasledek z dlouhodobého hlediska dalekosahlejsi ztraty (Steiner
2010, s. 445). Z pohledu teorie her jde v zavodu ke dnu opét o variaci na véziiovo dilema pro vice

hraca, kde se jednotlivi aktéfi hry rozhodli pro nevhodnou strategii, cozZ jim nakonec pfinasi ztratu.

1.4 Strategie

Konecné hodnoceni her s sebou tedy logicky nese zasadni otazku: jak se chovat co nejracionalnéji,

tedy jakou volit strategii, aby vedla k dosaZeni co nejvyssiho skore?

1.4.1  Hry s nulovym souétem

Hry s nulovym souctem jsou hrami nekooperativnimi, tudiZz vitézstvi jednoho znamena prohru
druhého (Dawkins 1998, s. 200; Raoof a Al-Raweshidy 2010, s. 8). Volba strategie by tedy méla byt
takova, aby dokazala zvitézit nad strategii protihrace, ktery vSak opét voli na zakladé naSeho
rozhodnuti (Axelrod 1984, s. 27). Jak dokazal John Nash (1951, s. 295), u kazdé hry s nenulovym

souctem lze nalézt alespon jednu Nashovu rovnovahu.

U her s nulovym souctem tedy neni vhodné, aby protihrac znal nasi strategii, nebot’ ¢im méné jsme
predvidatelni, tim méné jsme nachylni k zneuZiti nasi strategie proti nAm samotnym (Axelrod 1984, s.
123). Von Neumann (1944, s. 188-189) bere jako ptiklad karetni hru poker. V ni je rozdano kazdému
hraci pét karet, ze kterych lze poskladat rizné kombinace, jenZ se posléze bodové hodnoti. VSichni
hraci znaji toto bodové hodnoceni a jsou tedy schopni si sami spocitat, zda-li maji ¢i nemaji ,,silnou
ruku®, nebo-li je-li soucet jejich karet vysoky ¢i naopak nizky. Nasledné jeden z hract dorovna
ptvodni sazku, kterd byla dohodnuta pred zacatkem hry, navysi ji nebo slozi karty bez dalSiho sazeni
a ztrati tak minimalni vklad, ktery byl taktéZ dohodnut pred zacatkem hry. Byla-li sazka navySena,

druhy hra¢ ma opét tyto tfi moZnosti jak se zachovat a v pripadé, Ze se rozhodne k navyseni vsazené



Castky, opét je fada na prvnim hraci. Za normalnich okolnosti by bylo racionalni zvySovat sazky pouze
v pripad€, Ze mame ,,silnou ruku“ a tedy vysokou Sanci na vitézstvi, dorovnat v pripadé stfedné silnych
karet a hru vzdat, mame-li slabé karty a tudiZ malou Sanci vyhrat. OvSem tim, Ze jeden hrac¢ pomoci
zvySovani sazek priméje toho druhého si myslet, Ze ma ,,silnou ruku® v situaci, kdy ma nizké celkové
hodnoceni, mtiZe donutit k rezignaci druhého hrace, ktery ma celkové vyssi hodnoceni karet. Obdobné
miiZze hrac se ,silnou rukou“ pomoci nezvySovani sdzek dohnat protihrace k domnénce, Ze hra¢ ma
slabé karty a protihrac¢ tedy mtze libovolné zvySovat sazky, coz by nedélal v situaci, ve které by
se domnival, Ze prvni hra¢ ma silné karty. Tato strategie se nazyva bluffing a je dtleZitou soucasti hrani

pokeru stejné jako dalSich her s nulovym souctem.

1.4.2 Hry s nenulovym souétem

Jind situace ovSem nastava u her s nenulovym souctem, kdy oba hrac¢i mohou profitovat z pripadné
spoluprace na ukor banku (Dawkins 1998, s. 200). Jak jiZ vSak bylo zminéno u véziiova dilematu,
nejvétsi odménu ziskava jeden hra¢ v okamZiku, kdy on zradi, zatimco jeho spoluhra¢ nabidne
spolupraci a naopak nejhorSiho vysledku dosahne ten, kdo nabidne spolupraci ve chvili, kdy jeho
spoluhrac zradi. Oba dva hraci jsou tak v pokuSeni ziskat co nejvyssi skére zradou v situaci, kdy jejich
spoluhra¢ spolupracuje a naopak maji strach spolupracovat, nebot v pfipadé takovéto nabidky
v okamZiku spoluhraCovy zrady dosdhnou skére nejnizsiho. Je-li hra jednokolova a oba jeji hraci
neocCekavaji v budoucnu Zadnou dalsi interakci, je diky vySe feCenému nejracionalnéjSim rozhodnutim
oboustranna zrada (Axelrod 1984, s. 10; Dawkins 1998, s. 187). Individualni racionalita tak paradoxné
vede k zisku niZsiho skoére, neZ jakého by mohlo byt dosaZeno v ptipadé vzajemné spoluprace (Axelrod
1984, s. 8). Podobna situace nastava i v pripadech, kdy je doptedu znam pocet kol, ve kterych se hraci
potkaji, nebot’ pro kazdého z hraci je vyhodné zradit v poslednim kole. V tomto poslednim kole
se totiZ hra vicekolova opét méni na jednokolovou. Tim se ale dostavaji do situace, kdy oba dva hraci
tusi, Ze v poslednim kole bude volena oboustranna zrada a proto serozhodnou zradit uz v tom
predchozim kole. Situace se opét opakuje a nakonec je pro oba dva nejracionalnéjsi volit zradu uz

od prvniho kola (Axelrod 1984, s. 93).

Ke spolupraci vhodné prostfedi nastava v situaci, kdy je predpokladany pocet opakovani vysoky
a predem neznamy (Axelrod 1984, s. 126; Dawkins 1998, s. 203; Gachter a Herrmann 2006, s. 281;
Gibson et al. 2005, s. 93). Chovani a vysledky riznych strategii za takovéto situace zkoumal Robert

Axelrod na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy pozadal odborniky z rtiznych obort vénujici



se teorii her, aby mu zaslali své strategie v podobé pocitacového programu a s témito strategiemi
nasledné usporadal turnaj (Dawkins 1998, s. 189). Najeho vyzvu odpovédélo nékolik odborniki
a v prvinim kole se tak spolu utkalo ¢trnact riznych strategii (Axelrod 1984, s. 113). Vysledky prvniho
kola posléze zverejnil ispodrobnym popisem jednotlivych strategii a vysvétlenim uspéchu Cci
netuspéchu kazdé z nich (Axelrod 1984, s. 41). Nasledné pro potvrzeni spravnosti svych zavéra bylo
usporadano druhé kolo turnaje (Axelrod 1984, s. 40), do kterého lidé znovu mohli zasilat své strategie.
Téch se nyni seSlo Sedesat dva a k nim byla pfidana strategie ,,nahodna“, jenZ nahodile volila mezi
spolupraci a zradou plus kazda strategie hrala navic sama se sebou (Axelrod 1984, s. 41-43). I pres
znalosti principu fungovani jednotlivych strategii z prvniho kola opét zvitézila ta sama strategie, jiz
byla ,,ptijcka za oplatku“ (Axelrod 1984, s. 42). Axelrod nasledné spolu s evolu¢nim biologem W. D.
Hamiltonem vydal clanek v odborném casopise Science (Dawkins 1998, s. 194) a o tfi roky pozdé€ji
vydal knihu ,, The Evolution of Cooperation®, ve kterych popsal a vysvétlil fungovani turnaje, zaslané
strategie a priCiny jejich uspéchu. Zvlastni péci pak vénoval strategii vitézné, ,plijcce za oplatku“,

kterou detailné rozebral.

1.4.3 Jak hrat uspésné

V prvnich dvou turnajich nechal hrat vSechny strategie systémem ,,kazda s kazdou“ a takto ziskané
vysledky porovnal v celkovém hodnoceni. Nasledné provedl ekologickou analyzu se strategiemi
zaslanymi do druhého turnaje, ve které hodnoceni po skonceni kazdého kola bylo rozdano nikoliv
v bodech, ale v potomstvu, jenZ se nasledné utkalo v takto pomnoZeném mnoZstvi v dalSim kole
(Axelrod 1984, s. 49). Cilem bylo simulovat fungovani evolu¢niho pfirodniho vybéru a schopnost
strategie uspét v tomto novém prostiedi, které je do jisté miry formovano i strategii samotnou. V tomto
pripadé nechal Axelrod probéhnout celkem 1000 kol, coZ je ekvivalentem stejného pocCtu generaci.
DalSi test, jenZ sezaslanymi strategiemi provedl, zkoumal pro zménu jejich schopnost uspét

vvvvvv

1984, s. 160).

1.4.3.1 Byt ,mily*

U vSech uspésnych strategii rozpoznal nékolik shodnych ryst. Tim prvnim je, Ze jsou vSechny
,milé“ (Axelrod 1984, s. 33). Slovem ,,milé“ mysli Axelrod (1984, s. 33) ve své praci takovou strategii,
jenZ nikdy nezradi jako prvni. V prvnim kole turnaje byly , milé“ vSechny strategie, jenZ se umistily

v lepsi poloving, zatimco v té horsi poloviné nebyla miléa ani jedna. V druhém kole, i pres znalost dfive
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zaslanych strategii a tudiZ imoZnosti zneuZivat jejich slabosti, byla mezi nejlepSimi patnacti
strategiemi jen jedina ,,podla“ strategie, tedy takovd, jenZ zradi jako prvni, a i ta skoncila aZ osma,
a mezi patnacti nejhorSimi se objevila pouze jedna ,,mila“ strategie (Axelrod 1984, s. 44). Toto zjiSténi
ucarovalo slavného evolucniho biologa Richarda Dawkinse natolik, Ze ve své nejznaméjsi knize

,»Sobecky gen“ nazval jednu z kapitol ,,Mili hoSi skonci prvni“ (Dawkins 1998, s. 183).

1.4.3.2 Trestat

OvSem byt ,,mily“ nestaci. Pokud by nékdo v realném svété byl na vSechny vzdy ,,mily“ a tudiZ by
se vSemi spolupracoval za vSech okolnosti, ato i v pfipadé, Ze jej druhy jedinec opakované zrazuje,
vedlo by se mu velice Spatné. Schopnost branit se zneuZivani trestanim podrazu je dalSim spole¢nym
rysem uspésnych strategii (Axelrod 1984, s. 119). Dtvodt tohoto tspéchu je nékolik. Prvnim je jizZ
zminéné znemoZznéni zneuzZivani, nebot’ za vzajemny podraz je rozdano nizké hodnoceni, které je vSak
analyza. Neprobéhne-li totiZ potrestani jedince, ktery nespolupracuje, bude se takovato strategie
objevovat v nasledujicich generacich stale Cast€ji a potomci této naivné ,milé“ strategie se budou
setkavat s vykoristovanim ¢im dal tim Castéji (Axelrod 1984, s. 136). V redlném svété vSak nemusi jit
nutné aZ o potomstvo, ale neni-li zrada trestana, zvySuje se takovémuto podvodnikovi jeho moc a pfi

dalSim setkani téch dvou samych jedincti Celi ten netrestajici jiZ mnohem silnéjSimu nepfiteli.

Trestani ma vSak isvoji temnou stranku. Za odstraSujici priklad dava Axelrod (1984, s. 36)
strategii zaslanou pod nazvem ,,Friedman®, ktera sice byla ,,mila“ a tudiZ jako prvni volila spolupraci,
ale v pripad€é jedné zrady u protihrace pak uz vZdy volila bez vyjimky taktéZ zradu. Byla to pravé ona,
kterd si vedla ze vSech ,,milych” strategii v celém turnaji nejhtire. Axelrod tady jasné zdtiraziiuje, Ze pro
uspeésné hrani her je nutné, aby se reciprocita tykala jak zrady, tak i spoluprace. Zradi-li nas nas
spoluhrac, je nutné takovéto chovani potrestat, ovSem zacne-li posléze v dalSich kolech spolupracovat,
je nutné mu odpustit (Axelrod 1984, s. 36). Jak moc silny trest by mél nasledovat a naopak jak moc
miiZeme byt odpoustéjici vSak jednoznacné pro vSechny situace nelze urcit. S&m Axelrod dava nékolik
riznych funkcnich prikladi, které se vSak mirou tolerance zrady a schopnosti odpoustét 1isi. Zarivym
prikladem je jedna ze strategii z jeho turnaji, ,,ptjcka za dvé oplatky“. Ta funguje podobné jako
,»pujcka za oplatku“, nebot opléci jak spolupréci, tak i zradu. Na rozdil od ,,ptijcky za oplatku® je vSak
velkorysejSi a trestd aZ druhou zradu vtadé (Axelrod 1984, s. 45). Diky tomu se ji vede dobte

se strategiemi, které sice zacnou sviij prvni tah zradou, ale kdyz vidi, Ze dana strategie spolupracuje,
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zacnou téZ spolupracovat. Stejné tak i se strategiemi, které po urcitém poctu kol zkusily zradu a pak
se zase poslusné vratily ke spolupraci, dosahovala vyssiho skére nez prosta ,,pijcka za oplatku“.
V prvnim kole turnaje se tato strategie nevyskytovala, avSak Axelrod po jeho skonceni zpétné
dopocital, Ze pokud by se tam objevila, byla by to pravé ona, kdo by zvitézil. Diky zvefejnéni této
informace tak skute¢né do druhého kola dorazil takovyto program, ktery presné odpovidal ,,ptjcce
za dvé oplatky“. V tomto turnaji si vSak nevedla viibec dobfe a nakonec neskoncila ani mezi tfetinou
nejlepSich (Axelrod 1984, s. 47). Zvetejnéni informace totiZ vedlo nejen k jejimu naprogramovani, ale
zaroven primélo ostatni tcastniky k tomu naprogramovat své strategie takovym zplisobem, aby
dokazaly jeji velkorysosti zneuZit (Axelrod 1984, s. 44-45). V druhém kole zkratka panovalo jiné

vychozi prostiedi a potencialni vitéz prvniho kola v ném nemél Sanci zazarit (Axelrod 1984, s. 120).

K problematice trestani a odpousténi pridal Axelrod jeSté dalSi priklady z realného svéta. Prvnim
z nich jsou skutecné pribéhy vojakt v zakopech béhem prvni svétové valky. V nich se totiz i pres silnou
nelibost vojenskych veliteld vyvinul systém ,,Zij a nech Zit“ (Dugdale 1932, p. 94 in Axelrod 1984, s.
74). Vojaci, jenZ proti sobé stali dlouhé tydny ¢i mésice v zdkopech, prestali po nepratelskych
jednotkach stfilet a omezili svoji ¢innost pouze na strefovani se do terci na druhé strané zakopu ci
stielbu presného poctu salv do presné vytyCenych pozic v ,,zemi nikoho®. V deniku jednoho britského
distojnika se pak Slo dopatrat pric¢in takovéhoto na prvni pohled nevysvétlitelného chovani: ,,...
za kaZdou kulku, co k nim pfileti, vypali dvé nazpét, ovSem nikdy nevystteli jako prvni“ (Kelly 1930,
p. 18 in Axelrod 1984, s. 61). Podobné se jiny vojak vyjadfoval o pouZivani puskovych granati v dobé
uprav zakopt, jenz byly schopny zabit vice vojadkd soucasné: ,Nikdy je nepouzivame, tedy dokud
Némci nezacnou byt opravdu hlucni. Podle jejich systému odplat nam tu totiZ pristanou tfi za kazdy nas
vystreleny.“ (Greenwell 1972, pp. 16-17 in Axelrod 1984, s. 80). Vzdjemné spoluprace mezi vojaky
tam bylo dosaZeno diky vysoké mire trestani. Zcela opacny priklad nam Axelrod dava z prostredi
Blizkého vychodu, kde je stale v nékterych oblastech praktikovano surové pravo ,,0ko za oko* (Black-
Michaud 1975 in Axelrod 1984, s. 138). Konflikty se tak Casto tahnou pres nékolik generaci, i kdyZ uz
jsou ptivodni aktéfi ddvno mrtvy a Casto je i ptivod sporu zapomenut. ReSenim tohoto zacarovaného
kruhu v tomto pripadé miZe byt postupné snizovani trestu, tedy napriklad ,,9/10 oka za oko“ Ci
vynechani trestu po urcitém poctu kol (Axelrod 1984, s. 138). Axelrod si byl taktéZ védom zasadni
nedokonalosti svého turnaje ato toho, Ze pocitaCové programy byly schopny naprosto neomylné
analyzovat chovani dalSich programt (Axelrod 1984, s. 182). Zkusil tedy zopakovat cely druhy turnaj,

ovsem prfidal donéj vjednom procentu pripadi chybu prfi rozpoznavani vyslaného signalu. Tim
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simuloval realné lidské prostfedi, ve kterém casto nejsme schopni spravné interpretovat zamySlenou
informaci. Ménény béhem tohoto pokusu byly oba druhy informaci, tedy misto vyslaného signalu
»zrada“ bylo v jednom procentu nahodné vybranych pfipadii zobrazeno ,,spoluprace“ a obracené.
Prekvapivé opét zvitézila ,,ptijcka za oplatku®, tentokrat ovSem jiz s celkové nizsSim bodovym ziskem.
Avsak nékteré dalSi strategie, jenz si v ptivodnim turnaji vedly dobfe, si s pfidanym Sumem nebyly
schopny poradit a v tomto testu zcela propadly (Axelrod 1984, s. 183). Nowak & Sigmund (1992 in
Trivers 2006, s. 70) pozd€ji dopocitali, Ze pokud by bylo pouZito originalniho rozdéleni odmeén,
v turnaji by zvitézila modifikovana ,,ptjcka za oplatku®, ktera by volila spolupraci i v jedné tretiné
interakci, kde byla v predchozim kole volena spoluhracem zrada. Toto pozdéji uznal i sam Axelrod,

ktery v ¢lanku k 30. vyroci vydani jeho knihy apeloval na vétsi smitlivost (Axelrod 2012, s. 22).

Ti sami autofi o rok pozdéji prisli s dalsi strategii, ktera by zvitézila v Axelrodové turnaji, pokud
by do n€j byla zaslana (Nowak a Sigmund 1993, s. 56). Je jim strategie ,Pavlov“, ktera se ridi
jednoduchym pravidlem: ,,Vitézis-li, pokracuj dale bez zmény, prohravas-li, zmén postup“ (Nowak
a Sigmund 1993, s. 56; Nowak 2006, s. 1560). Vyhodou této strategie je to, Ze se dokaze stejné jako
velkorysa ,,ptijcka za oplatku“ vyhnout nahodné zradé, navic vsSak jeSté i dokaze zneuZit ve sviij
prospéch netrestajici strategie (Nowak a Sigmund 1993, s. 56). Jeji stabilita je vSak vysoce zavisla

na rozdéleni odmén (Stevens a Hauser 2004, s. 63).

1.4.3.3 Nesnazit se byt pfiliS chytry

Ne moc dobre si v Axelrodové turnaji vedly strategie, které se snaZily byt ,,priliS chytré“ (Axelrod
1984, s. 120). Celkovym vitézem se stala ,,ptijcka za oplatku®, jejiz pravidlo bylo jednoduché, témér
az primitivni: vZdy oplacej jak spolupraci, tak podraz (Axelrod 1984, s. 123). Strategie, jenZ se snaZily
predvidat chovani ostatnich anazakladé této predpovédi tvorily sva rozhodnuti, jenZz méla
maximalizovat jejich zisk, trpély nékolika neduhy. Prvni chybou byla snaha predpovidat vyvoj pouze
na zakladé chovani té druhé strategie. JenZe toto chovani mohlo byt ovlivnéno jejim vlastnim chovanim
v predchozim kole (Axelrod 1984, s. 121). Tento problém je vSak nefeSitelny, nebot’ v redlu se kazdy
snazi svoji strategii adaptovat na toho druhého, ten se snaZi opét adaptovat na adaptaci toho prvniho

atd. (Axelrod 1984, s. 121).

Navic, i kdyby se néjaké strategii podarilo maximalizovat sviij zisk na ukor jiné, z dlouhodobého
hlediska by ji to nepomohlo, nebot’ pomoci ekologické analyzy bylo dokazano, Ze strategie stavici sviij

uspéch na vykoristovani jiné strategie je sama odsouzena k zaniku. Vycerpanim a naslednym zanikem
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vykoristované strategie totiZ ztraci sama vykofist'ovatelska strategie zdroj svého zisku (Axelrod 1984,

s. 117).

DalSim argumentem proti priliSné sloZitosti strategie tvi v jeji samotné komplikovanosti. Prilis
sloZité strategie pracujici v ramci snahy o maximalizaci zisku se statistickymi metodami totiZ jsou i pro
pocitaCe téZko odliSitelné od strategie ,,nahodna“, jenZ si zcela nahodile vybird mezi spolupraci
a zradou a kterd dopadla ve vSech kolech bezkonkurencné nejhiire (Axelrod 1984, s. 193-196).
Problematika navic jesté nartista v redlném svété, kde clovék ma k dispozici pouze omezené schopnosti
rozeznavani a chapani chovani druhych lidi. V pfipadé, kdy nebude schopen jednoznacné poznat,
Ze za spolupraci nasleduje odména ve formé spoluprace a zazradu trest ve formé zrady, nebude
ochoten zacit spolupracovat (Axelrod 1984, s. 122). TaktéZ strategie bluffingu by v tomto pripadé byla
netdspésnd, nebot’ je potfeba druhého presvédcit o tom, Ze bude-li on spolupracovat, odplatou mu téz
bude spoluprace (Axelrod 1984, s. 123). Z toho divodu je nutné dat co nejzietelnéji najevo tuto svoji

strategii.

1.4.3.4 Nebyt zavistivy

Posledni rada, kterou Axelrod dava, je spiSe postiehem, jenZ vyplynul z chovani dspéSnych
strategii a velice se hodi do kaZdodenniho Zivota. Jeho aZ moralni poselstvi zni: ,nebud zavistivy“
(Axelrod 1984, s. 110). Pritom vSak opét nevychazi ze svych osobnich prani o idedlnim fungovani
svéta, nybrz ze zkuSenosti s pravé usporadanym turnajem. Poukazoval tim na fakt, Ze Zadna z ,,milych*
strategii nemohla nikdy ziskat vice neZ strategie ,podla“. To je dano rozvrZenim odmén, kdy
jednostranna zrada je odménéna vice body neZ vzajemna spoluprace. ,,Milé“ strategie tak v kazdém
z kol mély vZdy moznost ziskat nejvySe stejny pocet bodi jako jejich souper nebo méné. I presto se jim
ale darilo v celkovém hodnoceni l1épe nez strategiim ,,podlym®, které se snazily ziskat vice neZ ostatni

(Axelrod 1984, s. 112).

BohuZel, jak si Axelrod (1984, s. 110-111) sam v praxi experimentalné ovéfil na svych studentech,
kterym dal za kol hrani véziiova dilematu, mysl vétSiny z nich byla nastavena na hrani her s nulovym
souCtem, a tak se drive Ci pozd€ji pokusili ziskat vice neZ protihrac a svého partnera podrazili. Druhy
hra¢ ovSem nezistal se zradou dlouho pozadu aobé strany se dostaly do zaCarovaného kruhu
vzajemnych zrad. Ani pozdé€jSi uvédomeéni si Spatné strategie a snaha o zlepSeni nevedla k uspéchu,
jelikoz jiz byla podkopana vzdjemna davéra a druhad strana tak automaticky povazovala kazdou

takovouto aktivitu jen za dalsi intriku.
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Jednoznacny navod na to, jak presné hrat hry, tedy nelze podat, nebot’ neexistuje jedna nejlepsi
strategie (Axelrod 1984, s. 27). OvSem v pripadé uZiti vySe zminénych taktik je moZné za jistych

okolnosti nastartovat spolupraci.

1.5 Spoluprace

Spoluprace je jev, ktery lze nalézt u mnoha Zivocichti (Dawkins 1998, s. 184), rostlin (Dawkins
1998, s. 184) ¢i dokonce i bakterii a viri (Ptashne, Johnson, and Pabo 1982 in Axelrod 1984, s. 94,
Turner a Lin 1999, s. 442; Lewis a Dumbrell 2013, s. 20; Dawkins 1998, s. 188). V nékterych
pripadech nejde ani o pfislusniky téhoZ druhu ¢i dokonce ani stejné fiSe (Hammerstein 2003b in van
Schaik a Kappeler 2006, s. 11; Dawkins 1998, s. 165; Koukolik 2006, s. 24; Axelrod 1984, s. 89).
Kooperace nebo-li spoluprace je pak definovana jako spolecnd ¢innost nékolika jedincti, pfi které musi
kazdy z ¢lent vykonat altruisticky ¢in a jejiz vysledky nasledné prinasi prospéch celé takovéto skupiné
(Koukolik 2006, s. 39). Altruistickym c¢inem se mysli takové chovani, které jedince néco stoji, ale
zaroven prospiva jinym organizmim (Koukolik 2006, s. 22). Divodt, pro¢ v nékterych pripadech

dojde ke spojeni sil za ticelem ziskani oboustrannych vyhod, mtZe byt nékolik.

1.5.1 P¥ibuzensky vybér a inkluzivni zdatnost

Na zdkladé uceni Charlese Darwina se zacal ve tficatych letech formovat neodarwinismus
(Dawkins 1998, s. 244). Do dnesni podoby jej vSak formuloval aZ v Sedesatych letech George C.
Williams (Dawkins 1998, s. 35) a zpopularizoval o desetileti pozdéji Richard Dawkins ve své knize
Sobecky gen (Dugatkin a Reeve 2000, s. 51). Ve svych pracich se zaméfili na gen jakoZto zakladni
stavebni jednotku evoluce. Z jejich hlediska zaleZi genu pouze natom, aby se pomnoZil a dostal
do dalsi generace, nikoliv na tom, skrze koho (Dawkins 1998, s. 88). Cilem tohoto ,,sobeckého genu“ je
tedy snaha o vytvoreni co moZna nejvétSiho poctu vlastnich replik. To dodalo zéklad pro teorii
pribuzenského vybéru (Dawkins 1998, s. 88), nékdy téZ zvaného nepotismus (van Schaik a Kappeler

2006, s. 3).

Py

U piibuznych jedinct je totiZ pravdépodobnost vyskytu vybraného genu daleko vét3i. Cim blizi je
piibuznost, tim vyssi je pravdépodobnost pritomnosti tohoto genu (Koukolik 2006, s. 23). Konkrétné
v pripadé pohlavniho rozmnoZovani se kopie genu s 50% pravdépodobnosti vyskytne i u kazdého
z potomkt (Hamilton 1964b, s. 13; Zd'arek 2013, s. 30; Dawkins 1998, s. 90). Sance, Ze se tentyZ gen

jako ma jedinec vyskytuje i u vlastniho sourozence, je opét 50 % (Hamilton 1964b, s. 8; Dawkins 1998,
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s. 90). Pokud tedy jedinec pomaha nékomu ze svych pribuznych, jde vlastné z hlediska genu o ¢innost
sobeckou, nebot’ timto si zajiStuje pouze vlastni preZiti (Dawkins 1998, s. 88; van Schaik a Kappeler
2006, s. 5). Proto se také v prirodé vyskytuje stak vysokou Cetnosti rodicovska péce, nebot’ gen
obsahujici informaci, jenZ mu veli starat se o své kopie, ma v prirodé velkou Sanci na ispésné rozsireni
se (Hamilton 1964b, s. 16). To se nazyva inkluzivni zdatnosti, jenZ se pocita jako osobni zdatnost
daného jedince plus suma vlivu ¢inu na ostatni, vynasobena jejich pfibuznosti (Hamilton 1964b, s. 3;
Nowak et al. 2010, s. 1057; Koukolik 2006, s. 23). Tato pohnutka pak vede i k takovym ¢intim, jako je
sebeobétovani se matky pri zachrané vlastnich potomku. Zachrani-li matka tfi své potomky, pro gen to
znamena jeho zanik v téle matky, ovSem diky statistické 50% pravdépodobnosti bude diky této obéti
jednoho genu zachranén jeho 1,5 nasobek (Hamilton 1964b, s. 16). K tispéSnému rozsifeni se genu
vSak sta¢i v nékterych pripadech zachranit pouze dva své potomky, nebot’ témér dospély potomek ma
daleko vyssi Sanci na pomnoZeni se neZ jeho starnouci rodi¢ (Dawkins 1998, s. 94). Diky koeficientu
pribuznosti se takto da jednoduSe spocitat, zda-li je z hlediska genu vyhodné projevit obecné néjakou

altruistickou ¢innost (Koukolik 2006, s. 23). Takovy vzorec méa podobu (Zd'arek 2013, s. 30):
cena < (koeficient pfibuznosti x vyhoda)

Koeficient pfibuznosti je definovan jiZ zmifovanou Sanci na vyskyt daného genu a u prfimého
potomka serovna hodnoté 0,5 askaZdou dalSi generaci se dale o polovinu sniZuje, u vlastniho
sourozence taktéZ 0,5 a opét ses kaZdou pribuzenskou vzdalenosti déli na polovinu s vyjimkou
jednovajecného dvojcete, které nese stejnou genovou sadu a koeficient tam tedy dosahuje hodnoty 1

(Zd’érek 2013, s. 30; Koukolik 2006, s. 23; Nowak 2006, s. 1560).

U nékolika druhti hmyzu, jako jsou nékteré celedi blanokfidlych, kam patfi mimo jiné i vcely,
vosy, srsni ¢i mravenci, je pribuzensky vybér strategii, s jakou preZivaji celé jejich kolonie (Boomsma
et al. 2011, s. E4; Pamilo et al. 1997, s. 1-2; Nowak et al. 2010, s. 1057). Témto Zivocichtim se nékdy
prezdiva spolecensky hmyz (Will et al. 2012, s. 1245; Dawkins 1998, s. 157; Hamilton 1964a, s. 28).
Kooperace vsak neni utéchto skupin dana jejich vySSi moralnosti, nybrZz vysokou genetickou
pribuznosti (Boomsma et al. 2011, s. E4). U blanoktidlych se totiZ rozvinula haplodiploidita, kdy
diploidni je pouze samicka, kterd ma tedy obé sady genti, samci jsou haploidni a kazda jejich télesna
buiika tak obsahuje pouze jednu sadu genti (Zd'arek 2013, s. 30; Hamilton 1964a, s. 31; Keller
a Gordon 2009, s. 165; Nowak et al. 2010, s. 1057). Tato sada je navic ziskana pouze od matky, a tudiz

se da Fict, Ze samec nema Z7adného otce (Dawkins 1998, s. 159). Diky tomu jsou samicky, které
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v koloniich pracuji jako déInice, spolu geneticky ptibuzné ze t¥i ctvrtin (Dugatkin 1999, s. 44; Zd'arek
2013, s. 30; Dawkins 1998, s. 160-161; Hamilton 1964a, s. 28; Pamilo et al. 1997, s. 3; Keller
a Gordon 2009, s. 165), zatimco s matkou pouze z 50 %, s bratrem dokonce jen z 25 % (Hamilton
1964a, s. 31; Keller a Gordon 2009, s. 165), s vlastnimi potomky by byly geneticky pribuzné jen
z 50 %. Z pohledu délnic se jevi jako nejvyhodnéjsi stav, ve kterém potomky plodi kralovna, a to
v poméru pohlavi 3:1 (Dawkins 1998, s. 161; Keller a Gordon 2009, s. 167). Pro vychovu samcich
pribuznych i pres nizkou pribuznost hovori skutecnost, Ze jejich celkovy pocet v populaci je nizky
a nasledna Sance na rozSifeni gent pii péreni je velka, byt jen jejich relativné malého spolecného
procenta (Dawkins 1998, s. 286; Keller a Gordon 2009, s. 167). Tento pomér pohlavi je vSak vyhodny
pouze pro délnice, nikoliv pro samotnou kralovnu, které by vyhovoval pomér pohlavi 1:1 (Dawkins
1998, s. 162; Keller a Gordon 2009, s. 167). VeSkeré jeji snahy tento pomér nastolit by vSak skoncil
neuspéchem, nebot o vychovu potomku se déle staraji délnice, které by jakychkoliv pokus kralovny
o zménu pomeéru pohlavi zmafily (Dawkins 1998, s. 162). Dost moZna se ani nejedna o kralovnu
v lidském slova smyslu, nybrZ o otrokyni — mnoZitelku gent délnic (Zd'arek 2013, s. 31; Dawkins
1998, s. 162; Pamilo et al. 1997, s. 13). Toto usporadani je nicméné pro gen a jeho Sifeni velice
vyhodné a diky tomu mohlo dojit u dalSich jedinch z kolonie k vysoké specializaci a dalSim jevim
slouZicim k preZiti téchto homogennich skupin (Will et al. 2012, s. 1245). Diky vysoké inkluzivni
zdatnosti se tak mohla vyvinout napfiklad sterilni kasta vojakti u mravencti (Dawkins 1998, s. 160;
Keller a Gordon 2009, s. 52), vCeli Zihadlo s jedem, po jehoZ uZiti béhem obrany kolonie dana délnice
umira (Axelrod 1984, s. 89), nebo mravenci, ktefi cely Zivot pouze visi zavéSeni u stropu a jejich
soud