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Uvod

Dité, které se narodi, je od prvnich okamzikii soucasti néceho velkého, ¢emu fikame
rodina. Patfi nékomu a né¢kam. Rodice se o n¢j staraji, vychovavaji ho podle nejlepSiho
svédomi a védomi, a az vyroste, sdm zaklada svoji rodinu. A 1 kdyz déti odrostou a opusti
domov, nadale se vSichni schazeji. To je ma predstava fungujici rodiny, kterd si plni své

povinnosti a funkce tak, aby dité nestradalo.

Drtive byla rodina brana jako néco posvatného. Rodi¢e méli vicero déti, ty pomahaly
na polich, staraly se o dobytek a rodi€e jim byli vzorem. Lidé m¢li mélo, co se majetku tyce,
ale oproti dneSnim, zhyc¢kanym, byli bohatsi o lasku, zkusSenosti, pokoru a slusné vychovani.
Dnes, se zdokonalujicimi se technologiemi, za nas vétSinu udélaji stroje, a lidé se tak méné
snazi dosdhnout néceho vlastnimi silami. Nemohou si pak vazit pofadné sami sebe, jak si pak
mohou vazit ostatnich. Vidime to dnes a denné, jak se lid¢é stale za né¢im zenou, aby méli vic,
zavidéji si kazdou korunu, ale neudélaji si Cas, aby si s vlastnim ditétem sedli, piecetli mu
pred spanim pohadku misto pusténého tabletu nebo mobilu. Spousta déti si ani nedovede pfi
vstupu do prvni tfidy zavazat tkanicky u bot. Rodice je to neuci, nevénuji jim tolik ¢asu, kolik
by potiebovaly. Tyto déti, kdyz se pak stavaji dospélymi, maji problémy ve vztazich s lidmi,
nasledné s partnery, ¢asto s vlastnimi détmi. Z jedné rodinné krize je druhd, tieti, a kdyz uz se
to stdva netnosné, je tu prece moznost zazadat o ROZVOD, je to dnes prfece b&ézna praxe,

nebudou ptece prvni ani posledni. Je to ale opravdu tak jednoduché?

To se dozvime v této praci, kterd se zabyva rozvodem a komplikacemi, které béhem
n¢j v rodin€ nastdvaji. Na zaklad¢ nariistu rozvodi manzelstvi a vlastni zkuSenosti je prace
zamé&fena na okolnosti tykajici se rozvodu, zejména vlivu na dité. V praci se ¢tenat dozvi o
zakladnich kompetencich podilejicich se instituci a odbornikd, které 1ze pti rozvodu vyuzit, tj.
o praci soudu, OSPOD,soudnich znalci, psychologii. Zjistime, co je zapotiebi v této oblasti
veédeét a znat jako rodi¢ ¢i nevlastni rodi¢ a jak s vlastnim (nevlastnim) ditétem komunikovat,
zvlast, je-li pod dozorem a tlakem druhého z rodicl. Prace mliZze poslouZzit vSem v této véci
nezkuSenym a pomoci rodicim obstat dlstojné v rozvodové situaci a byt pfitom i dobrym

ptitelem (a ptikladem) pro dité.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak rodice, ktefi si prosli rozvodem, vnimali rozvod,
a jak se s touto situaci vypotadali oni i jejich déti, tedy poukdzat na to, Ze vétSinou to neni jen

o tom dojit k soudu a mit klid.



Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly tvofi teoretickou ¢ast. Prvni
kapitola vysvétluje pojem rodina a zabyva se jeji charakteristikou a vSemi funkcemi, které ma
plnit. Zabyva se také neméné dilezitymi potfebami ditéte, které musi u ditéte rodina
napliovat, aby se mohlo v poradku vyvijet ve zdravou sebevédomou osobu.

Druhad kapitola se zabyva manzelstvim, snazi se ptiblizit, jaké povahy se k sob¢ hodi a jaké
naopak ne. Shrnuje, co vSe lidem na partnerovi a na spoleéném ziti mize vadit, co mize
naruSovat fungujici manzelstvi. Nakonec podava zékladni piehled Ccinnostiinstituci a
odborniki, se kterymi se rozvadéjici nejcastéji setkavaji.

Tteti kapitola zkouma vliv rozvodu na dité v puberté. PiSe o zadkonitostech tohoto obdobi a
vlivu rozvodu na dité v tomto véku, které je uz tak dost slozité. Vénuje se moznostem péce o
dité po rozvodu jako je stfidava péce a vylucna péce.

Ctvrta kapitolapojednava obecnd o komunikaci, o tom, jak by méla vypadat zdrava
komunikace, jak by se lidé méli bavit po rozvodu, a také, jak je dilezité spravné mluvit o
rozvodu s ditétem v pubert¢.

Na tuto kapitolu plynule navazuje prakticka cast, kterd nastinuje cil vyzkumu, zvolené
vyzkumné metody apopisuje vyzkumny vzorek. Nasleduje podrobnaanalyza nasbiranych dat,
vénujicich se rozvodu a jeho plsobeni na zucastnéné.

Zavérecna Cast obsahuje kone¢né zhodnoceni vysledki Setfeni.



1. Rodina

Jisté se shodneme, Ze 1idé z generace naSich prababicek by pojem rodina popsali odliSné,
nez lidé dnes. I Zivot tehdy se diametralné lisil od toho dnesniho. Dtive vice délali muzi, zeny
byly matkami v domécnosti. Dnes bézn¢€ uvidite tatinka s kocarkem nebo s détmi na bazéné,
ba dokonce 1 ve cvi€eni pro matky s détmi. Pojem rodina dnes v sob& zahrnuje vice moznosti
a variabilnosti, nez kdy dfive. Timto dochazi ke stirdni rozdili mezi muzskou a Zenskou roli.
Také roste zaméstnanost a rodice tak travi s détmi méné Casu. Nejvic viditelnym rozdilem je
technicky rozvoj, ktery zasadné¢ méni rodinny zivot vétSiny z nds. Chceme-li si néco sdélit,
napiSeme SMS, chceme-li sdilet pocity, dame si na status na facebooku ,,smutného smajlika®.

Pfesto, ze dnes rodina vypada odlisn¢, vyznam slova rodina ziistava nezménén.

1.1.Charakteristika rodiny

Lenka Sulova (in Vyrost, 1998, str. 303) popisuje rodinu jako jakousi ,,univerzdlni socidlni
skupinu, ve které probihaji vyznamné socidalné-psychologické jevy v Zivotnim kontinuu jedince.
V rodiné se prvné projevuje tzv. prosocialni chovani clovéka, které, je-li persondlnim okolim i

¢

podnétnym predmétnym prostredim rozvijeno, se meni ve vyspélejsi formy socialniho styku.

Vagnerova (2012) povazuje rodinu za Cinitele, ktery zasadné ovliviiuje psychicky vyvoj
ditéte. VSichni jeji €lenové se kazdy den ovliviuji vzajemnou interakci. Rodina predava ditcti
ruzné zkuSenosti, at’ uz dobré nebo Spatné. Nauci se rozumét riznym socialnim signalim a

osvoji si urcité vzorce chovani.

,,O rodinném souziti miizeme mluvit tam, kde dite uspokojuje psychické potieby rodicu,a
rodice uspokojuji potreby ditéte. Jde o vzajemnost potieb a jejich uspokojovani, coz soucasné
znamendad vzdjemnost pocitii uvolneéni, vzajemnost spokojenosti, radosti, a ostatnich pozitivnich

proZitku, které takové uspokojovani potieb nutné provazeji. “ (Matéjcek, 1992, str. 29)

Rodina musi mit svlij fad, pokud otec s matkou maji mezi sebou viely vztah plny
porozuméni, pak 1 dit€ je logicky zahrnuto laskou. Rodina je vzorem pro dité.

,Pro dité je rodina nejzdkladnéjsim a nejvyznamnéjsim socializacnim prostredim.
Poskytuje mu prvni zkusenosti se vztahy klidem, uvadi je po kriccich do lidského
spolecenstvi, pomahd mu navazovat stile diferencovanéjsi vztahy k blizkym a vzddlenéjsim
dospelym i detem, uci je socialne schvalovanému chovani a pomaha mu osvojit si zakladni

normy a hodnoty. “(Langmeier, 2010, str. 170)



Matéjcek (2015) uziva pro ¢leny rodiny vyrazu,,svoje lidi, ktefi maji ditéti poskytnout
ochranu. Za né nepovazuje matku, ale také otce, babicku ¢i kohokoliv jin¢ho, kdo ditéti
poskytuje jistotu bezpeci a ochrany. Tvrdi, Ze ,,neexistuje hlas krve, ktery by neomylné k sobé
poutal matku a dité poutem neznicitelnym a nenahraditelnym. Dité za své rodice prijima ty,
kdo sek nemu matersky a otcovsky chovaji a maji je radi. “(Matéjcek, 2015, str. 15)

Sobotkova (2012, str. 24) se priklani k tomuto ndzoru a tvrdi, ,,Ze kdykoli mezi blizkymi
lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uZivan
pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, nahradni rodinu atd. “Zaroven vnima rodinu jako
systém, ktery mize uspokojivé fungovat, pokud je udrzena rovnovaha mezi dvéma procesy:
udrzovanim stability a pfizptisobovanim se zméndm. Rodina tak musi byt v rovnovaze a mit
sviyj fad. Jediné tak mize byt adaptabilni. Zaroven musi citlivé reagovat na potieby zmén u

jejich ¢lenti a na vnéjsi podminky. (Sobotkova, 2012)

1.2.Funkce rodinya potieby ditéte

Rodina mé z pohledu socialni psychologie (Vyrost, 1998) plnit urcité zakladni funkce.

Jsou jimi funkce reprodukcni, funkce plodit déti, ktera je nejstarsi funkci rodiny, kdy bylo
zékladem pokracovani rodu. Ddle je to materidlni funkce, kterou je mysleno ekonomicke,
funkci rodina plni, jestlize spolu jeji ¢lenové navzajem sdili pocity, jestlize rodice pomahaji
ditéti je vyjadfovat a zahrnuji ho laskou. Je to potieba zdzemi, bezvyhradného pfiijimani,
spole¢né historie, ale i perspektiv budoucnosti. Posledni, neméné dulezitd, je funkce
vychovna. Ta je naplnéna, je-li dit€¢ vedeno k jistot¢ mezi lidmi a v prosttedi, kde zije.
Nemysli se tim ale pouze vychova ditéte samotného, ale také formovani vSech ¢lenti rodiny
vzajemnou interakci, a to bezprostiedné i dlouhodobé.

Sobotkova se zabyva vlastnostmi, které by takova funkéni rodina méla mit. I kdyZz dit€¢ ma
své potieby, mélo by védét, Zze v rodin€ neni samo, Ze své potieby maji i sourozenci a rodice.
Funk¢ni rodina by méla mit hranice jasné vymezené a respektované vSemi jejimi ¢leny. Vedle
nich by mély existovat koalice, idedlné¢ pevnd koalice manzeli, jejichz spojenectvi je ale

oteviené novym, pro kazdého ¢lena rovnomérnym, vazbam.(Sobotkova, 2012)



Aby se dité citilo v rodin¢ dobfe, aby viibec mohlo pfezit, je zapotiebi uspokojovat jeho
biologické potieby. Mezi n¢ patii urcité mnozstvi kvalitnich a proménlivych podnéta, potieba
stalosti, fadu a smyslu v podnétech, potieba prvotnich citovych a socidlnich vztaht, potfeba
identity, tj. spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, a nakonec pfidand potieba

oteviené budoucnosti.

VSsichni jisté zname také pyramidu potieb A. Maslowa. K zakladnim lidskym pottebam
fadil fyziologické potieby, potiebu bezpeci, potiebu sounaleZitosti a 1asky, sebetcty a uznani a
potifebu seberealizace. Teorie zékladnich lidskych potfeb mulze podleKoptivy (2008)
dopomoci rodicim i ucitelim uvédomit si, ze kdyz je chovani ditéte v pofadku, ma asi
skutecné vse, co potiebuje. V opacném piipadé, kdyz se dit¢ nechova spravné, pravdépodobné
néco v uspokojeni jeho potieb neni v pofadku. Dité¢ mize byt unavené, mize se citit malo
pfijimané, milované, nebo pokud je stale kritizovano, nema splnénu potiebu uspéchu, uznani.
Porozumét pti¢indm nevhodného chovani je prvni krok k jejich odstranéni.

., PFristup spocivajici v hledani priciny nespravného chovani (namisto predstavy, Ze to deti
délaji naschval, jenom proto, aby nds rozzlobily) nam miiZe pomoci k ziskani nadhledu, a tim i

k nasi vlastni lepsi emocni pohodeé. “(Kopftiva, 2008, str. 190)

Pokud ale rodina vykazuje charakteristiky jako je popirani ¢i nefeSeni problémt, vzajemné
obvinovani, rigidni role, nejasnd komunikace, chybé&jici intimita, potlacovani osobni identity
na ukor té rodinné, nejasna pravidla a kompetence, miizeme mluvit o dysfunkci rodiny. Jde o

rodinu, v niZ jeden nebo vice ¢leni produkuji nezdravé chovani. (Sobotkova, 2012)
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2. Manzelstvi a rozvod

., Kdyz spolu dva lidé mohou svobodné nesouhlasit, maji svobodu milovat. Pokud takto

¢

svobodni nejsou, Ziji ve strachu a jejich laska umira. *
(Cloud, 2001, str. 7)
2.1.ManZelstvi

Rodinné pravo popisuje manzelstvi ve Sbirce zakonu ¢. 89/2012. v § 655 jako,,trvaly
svazek muze a Zeny, jehoz ucelem je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemnda podpora
a pomoc. “Podle § 687 stejné sbirky ,,maji manzelé rovné povinnosti a rovnd prava, jsou si
navzdajem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si verni, vzdjemné respektovat svou
dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvairet zdravé rodinné prostiedi a

“«

spolecné pecovat o déti.

Manzelstvi neni jen svazek muze a Zeny, ale i jeho vefejné schvaleni a uznani, proces
vzajemného prizpisobovani partnerti, ktefi se uci svym rolim, méni je a pfijimaji role nové.
(Sinova, 2014). Kazdy jsme jiny a ani manzelsky par nema nikdy stejné vlastnosti, stejné
potieby, kazdy jsme jinak vychovany a zvykly na néco jiného. Piesto si P. Smolka, jak uvadi
Sulova (in Vyrost, 1998), vroce 1984 dal tu praci s vyzkumem, kterym zjistoval, jak je
zavisla manzelska spokojenost na kombinaci osobnostnich ryst manzela a manzelky

podle Learyho modelu submise/dominance a laskavost/hostilita.

Délil tak kombinace:

» vyhodné pro manzelstvi:

e dv¢ pratelsky dominantni osobnosti,

e dv¢ pratelsky dominantni nebo submisivni osobnosti,
e laskava dominantni Zena a hostilni submisivni manzel
» anevyhodné pro manzelstvi:

e dvé hostilni dominantni nebo submisivni osobnosti,

e hostilni dominantni muz s hostilni submisivni Zenou,

e pratelsky submisivni muz s hostilni dominantni Zenou.
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O manzelstvi se musi pecovat, aby fungovalo. Trélaiin (2005) popisuje v par bodech, jak

by to manzelé¢ méli ud€lat. M¢li by:

e i jako rodina kazdy vyc€lenit své misto a ¢as pro sebe. Ona potiebuje chvili sama
pro sebe, on potiebuje chvili sdm pro sebe, oni jako par potiebuji ¢as sami pro sebe

a oni jako rodice pottebuji chvili na vztah s détmi.

e vénovat pozornost mimoslovnim sdélenim. Jak néco ftekneme je mnohdy

podstatnéjsi nez to, co jsme fekli.
e pouzivat klidné, ale diirazné NE, kdyz se jim n&co nechce ¢i pii vychové déti.

e komunikovat dotykem a sva slova zdiraziovat tim, ze se piiblizi, dotknou se ruky

partnera apod.

e pouzivatvyraz JAK misto PROC, které miize vyvolat obranné reakce. Zeptat se

napt.: ,,Jak to prozivas?*
e nesoudit, nezesmé&Siiovat a nesrovnavat partnera s nékym jinym.

e snazit se pochopit potiZze druhého, prikladat jim vyznam, i kdyZ pro né€ to vyznam

mit nemusi
e mlcet nez zacnou jednat. Napomahd tomu hluboké dychani, pozorovani a odstup.

e zjiStovat odliSnosti a nebat se si je vzajemné fict

2.2. Diivody rozvodi manzelstvi

Dutivody k tomu chtit se nechat rozvést mohou byt rizné. Pro¢ a o ¢em se lidé nejcastéji
hadaji, co byva nejcastéjsSimi divody konfliktt, si jisté kazdy dokaze predstavit. Penize hybou
svétem a otféasaji také manzelstvim. Situaci, kdy manZelka vycitd manzelovi, Ze utraci za své
koni¢ky vice nez za rodinu nebo naopak kdy manzel vyc€itd ji, ze utradci zbyte¢né za
zkréaslovaci procedury apod., zna jisté skoro kazdy. Stejné tak se lidé hadaji o penézich, kdyz
jich je nedostatek, jestlize je jeden z nich napt. nezaméstnany. Co se rozvodi tyka, zcela jisté
si nova partnerka hlida, nebo pfinejmensim chce védét, kolik penéz ze spole€ného rozpoctu
odchazi byvalé manzelce a détem partnera. Jindy miva manzelka pocit, Ze se manzel o rodinu
dostate¢né nezajimd. Je piirozené, ze se Zena po narozeni ditéte vice upne na dité, zatimco

muz si stdle ponechava své zajmy. Z radosti se ale pro zenu Casem stava celodenni a

kazdodenni povinnost a ,,zavidi*“ tak muzi, Ze miize od denni rutiny utéct, a z toho pak mé
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pocit, ze ji a dité nema muz dost rad. Kdo muze za to, jaké je dité, to byva dal§im divodem
hadek. Rodice si vycitaji, Zze jejich dit€¢ neni, jaké predpokladali, a svadéji vinu jeden na
druhého. Spory o tom, jak dit€ vychovavat, jeho hodnoceni a hodnoceni jeho vlastnosti jsou
n¢kdy témét na dennim poradku. Zejména pak v puberté se mohou hadky stupiiovat vzhledem
ke vznikajicim projeviim ditéte hodnoticiho rodi€e Casto kriticky. Zcela nevinné a neviditelné
se zda byt jako divod odcizeni a ztrata spoleénych zajmi. Mnohdy si to manzelé ani
neuvédomi, co si vy¢itaji. Najednou je pro n¢ spoleény Zzivot rutinou, nic je uz nemize
ptekvapit, zkratka uz je ve spolecném vztahu nic nenapliuje. To pak vede k celkovému

odcizeni a také postupnému zaniku sexudlniho Zivota. (Dytrych a Matéjcek, 2002)

Matousek (2015) v objasnéni obecnych divodii rozvodit mluvi o roding, kterou vnima jako
spolecenstvi vice lidi, ktefi se umi omezit ve svych osobnich potfebach a uptfednostiiovat
potieby jinych ¢lent rodiny, pficemz kultura nasi spole¢nosti pro toto sebeomezovani tézko
hledd vzor a divod, a proto k rozvodim dochazi. Jako druhy divod rozvodi uvadi, ze
spolec¢nost kontroluje chovani v rodin¢ az tehdy, dochazi-li k extrémnimu ohrozovani déti ¢i
dospélych. Zminuje také nedostatek kompetenci k volbé perspektivniho partnera, které lidé
maji. Vyznam pfipisuje také vetsi délce lidského Zivota, ¢imz lidé maji vice ¢asu na zmény
v chovani, nebo emancipaci Zen, ¢i vétsi toleranci spolecnosti k rozvodu. V osobni roviné pak
byva podle n¢j diivodem to, ze dosavadni partner piestane byt piijatelny nebo se najde jiny,
ktery je ptijatelngjsi.Lidé také opousti partnera, kdyz citi, Ze je to mensi zlo, nez s nim nadale
zit. To, pro¢ Clov€ku partner pfijde nepiijatelny, je znacné subjektivni. Nékdo odejde od
partnera tfeba jen proto, ze uz se mu fyzicky nelibi nebo je s nim nuda, jiny, protoze je
alkoholik a tyran. Jednou z ¢astych diivodl je také nevéra, kterou Matéjcek (2002) dé€li na
kratkodobou, kdy oba partneii nakonec usoudi, Ze bude lepSi vratit se krodiné, a
dlouhodobou, kterd zavaznéji ohrozuje manzelstvi, protoZe se jedna nejen o sexudlni spojeni,

ale také citové.

Cloud (2001) mluvi o tom, co miize manzelstvi ovliviiovat. O téchto vlivech na manzelstvi
se vyjadiuje jako o vetrelcich, ke kterym zatazuje praci, déti, zajmy, televizi, Internet,
finan¢ni nesndze, ptatele, zavislosti nebo nevéru. Tyto vetielce povazuje za neskodné, pokud
se nepostavi mezi lasku manzell. Pise o faktorech, diky kterym se vztah mezi manzeli mize
oslabovat. Jsou jimi pokles komunikace o svych potiebach, nefeSené rozdily, jimz se manzelé
jednoduse vyhybaji, z4jmy a vztahy, o nichz dany manzel se svym partnerem nemluvi a

uptednostiiovani jinych zdrojii naplnéni potieb, které diive uspokojovalo manzelstvi.
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Duivodi, pro¢ se lidé rozvadéji, je spousta, otazkou je, zda jsou tak zasadni, Ze je rozvod

nevyhnutelny.

2.3. Rozvod manzelstvi

Rozvod je slozity, nékdy zdlouhavy, az nékolik let trvajici proces. Rozvod neznamena jen
rodinny nesoulad a rozvrat, jedna se o d¢j, do kterého je zatazena i ufedni instituce. (Dytrych,
Matéjcek, 2002). Pokud se navic byvali partnetfi rozchazeji ve zlém, jsou vysledkem
oboustranné znicujici a vétSinou dlouhé soudni spory o rozdeleni spole¢ného majetku, spory
tykajici se vychovy ditéte a vyZivného na néj.

V CR se rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Rozvod i pée o déti, vyzivné a majetkové
vyporadani manzeli se fidi podle nového obcanského zdkoniku platného od 1. 1. 2014.

Podle § 755 ve Sbirce zakont €. 89/2012.,,miize byt manzelstvi rozvedeno, je-li souziti

‘

manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny se netyka jen rozvadéjiciho se paru, ma dopad také na
Sirsi rodinu. Kazdy z nas uz slysSel, ze rozvodem trpi nejvice déti. Kdyz ale k rozvodu dojde,
rodi¢e maji svych problémi nad hlavu, a ne vzdy pocity déti berou v potaz. Rodice si
uvédomuji, Ze rozvodem ztraci partnera, ale uz si neuvédomuji, ze jejich dité se vSemi jeho
potifebami je stale pfitomno, a tedy, Ze jejich rodicovstvi by nemélo byt opomenuto, nybrz
pravé ted by mélo napliovat svoji funkci nejvice.V dobé rozvodu je naruSena zejména
emocionalni, socializa¢né vychovna a mnohdy také ekonomicko-zabezpecovaci funkce.

,Rozvod je tedy formalne-pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedincii,
administrativnim reSenim v procesu rozvratu manzelstvi poté, co selhaly vSechny ostatni cesty
k vyreseni problémui, ktere se v rodiné postupne objevily. “(Dytrych, Maté¢jcek, 1999, str. 31)

Podle toho, jak probiha porozvodové adaptace, odliSujeme dvé etapy. Prvni je obdobi
jesté pred rozvodem samotnym, pied vyrokem soudu o rozvodu manzelstvi. Je to doba
vyrovnavani se se zdnikem manzelstvi a rozpadem rodiny. Doprovazi ho pocity zklamani,
zrady, nenavisti, litosti, ale 1 pocity vlastni viny, stavy depresivni, uzkostné. Naopak lidé, ktefi
opoustéji manzelstvi z divodu nového partnera, pocituji spise tlevu, euforii. Druhé obdobi

ma mit oproti pfedchozimu destruktivnimu konstruktivni charakter.

To, jak moc zasahne oba partnery, zalez na tom, jak dlouho trval rodinny rozvrat pied
rozvodem. Trval-li dlouho, mohli se oba partnefi se situaci smifit, méli dostatek ¢asu o ném

pfemyslet a délat uz kroky tykajici se budoucnosti. Pokud doslo k rozumovému i citovému
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vyrovnani a partnefi povazuji rozvod za vyhodny, po rozvodu se chovaji k sobé hezky a
dokazou se na vSem dohodnout. Nejhiife se potom citi partner, ktery o rozvodu nevédél a
necekal ho. U takto opusténého partnera pfetrvava vazba k byvalému partnerovi s pozitivnimi
i negativnimi dusledky. Na to, jak se k sobé byvali manzelé chovaji, ma vliv i to, zda si

najdou nového partnera. (Dytrych, Matéjcek, 1999).

Ceho, resp. koho se ale rozvod dotyka nejvice, jsou déti. Problémy s nimi spojené zadinaji
jiz v dobé, kdy rodice uvazuji o rozvodu, a pokracuji az do faze, kdy je dit€ svéteno do péce.
Ale ani tam mnohdy problémy nekon¢i, rodice se snazi dité pretdhnout kazdy na svoji stranu,
vykladaji mu véci okolo rozvodu, kterym dit¢ mnohdy ani nerozumi, poSpifiuji se mezi sebou

atp. Dit¢ je pak n¢kde uprostied a snazi se byt zadobte s obéma.

3. Dité a rozvod
,,Mame-li jednou déti, pak vSechno, co se déje mezi nami manzeli, se nutné tyka i jich.
(Dytrych, Mat¢jcek, 2002, str.29)

Smith (2004) sepsal potteby ditéte, mezi né¢z fadi nepodminénou lasku, povzbuzeni a
pomoc, cas sdileny s dospélymi a stabilitu nutnou k tomu, aby dokazalo pfedvidat udalosti a
nasledné disledky svych ¢int. Tvrdi, ze dité potfebuje, aby si ho rodi¢e vazili a radovali se
z néj. Zaroven ale maji byt rodice odpovédni a vymezovat ditéti hranice v rdmci svobody.
Pokud se rodice rozejdou ve zlém, na nicem se nedohodnou a navic do spora zatahuji i dite,

zcela jisté jeho potieby naplnény nejsou.

3.1.Vliv rozvodu na dité

Nelze fict, ze by na dit€¢ nemél rozvod rodict Zadny vliv. I kdyz je dité velké a mysli si, ze
rozvod zvladlo, zcela jisté to ovlivni néjakym zplisobem jeho budoucnost.

Jak na dite€ rozvod zaplsobi, a jak srovna sevzniklou situaci, miize ovlivnit také pfitomnost
vlastnosti tzv. velké pétky, k niz patii inteligence, svédomitost, extroverze, privétivost a citova
stabilita. Inteligenci je mySlena kromé& schopnosti ucit se vlastnost zahrnujici,aktivni
zvidavost, otevienost viici novym poznatkim a zkuSenostem, schopnost vydadvat se na
dobrodruzné vypravy za pozndanim svéta, schopnost to nové tvorivé zpracovat
apod. “(Dytrych, Mat¢jcek, 2015, str. 112) Zakladem je pak aktivni slozka, kterda miize za to,

ze dité nesedi a neodpociva, ale naopak ho stile néco zene kupiedu. Ke svédomitosti autoii
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fadi vlastnosti jako pracovitost, spolehlivost, pili, peclivost, vytrvalost aj. Za extrovertniho
clovéka pak mizeme povazovat toho, ktery se projevuje smérem ven, k lidské spolecnosti.
Mezi takové fadime lidi, ktefi nemaji problém se seznamit, radi komunikuji a umi se prosadit
a fict ndzor, aniz by n¢koho urazili. U déti v pubert¢ ale ocekavejme spise ostychavost a prani
byt samo se svymi konicky. Vlastnost, dopliiujici extroverzi, zvana piivétivost, patii lidem,
které lidé maji radi, protoze jsou dobrosrdecni, snaSenlivi, poctivi, nesobecti apod. Takové
déti pak kolem sebe pomoci téchto vlastnosti utvoti ochrannou bublinu a tézké situace k nim
pak jen tézko pronikaji. Déti, zasazené rozvodem rodici, jsou méné zranitelné, jestlize jsou
nervove stabilni a odolni. Jde o déti vyrovnané, klidné, odvazné a sebevédomé.

Ze zkuSenosti Dytrycha a Matéjcka (1999) vyplyva rozdil prozivani rozvodu mezi dévcaty
a chlapci Skolniho v€ku. Zatimco dévcata jsou uzavienéjsi a uzkostnéjsi, chlapci zlobi a maji
zhorSeny prospéch.

Matéjcek (2002) v tomto sméru zmifnuje tzv. soudcovskou roli, kdy rodice do svého
problému zatahuji dit¢ a chtéji po ném, aby se vyjadfilo o tom, kdo z rodi¢ti za problémy
muze. Ve véku puberty uz dité neni jen vnimajicim subjektem, ma ted’ uz jakéasi moralni
hlediska a své rodice podle nich posuzuje a ¢asto odsuzuje.

Matousek (2015, str. 33, 34) sepsal minimalni prava déti v rozvodové situaci:
e Pravo na kontakt s rodici, prarodici a dalsimi blizkymi lidmi
e Pravo byt vyloucen ze sporii rodicu
e Pradvo neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice
e Pravo komunikovat s obema rodici a dalsimi blizkymi lidmi,a to kdykoliv
e Pravo mit u sebe véci pripominajici druhého rodice
e Pradvo na bezpecny domov u obou rodicu
e Pravo na to, aby rodice spolupracovali prijeho predavani
e Pradvo na to, aby lidé, s nimiz je ve styku, nebyli pod vlivem alkoholu a drog

e Pravo mit své véci a uzivat je v prostiedi obou domovii
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Clanek 12 v Umluvé o pravech ditéte navic popisuje Prdvo ditéte byt vyslechnuto:
., 1. Smluvni staty zajisti diteti, které si dokaze utvorit vlastni nazor, pravo tento ndzor
svobodné vyjadrit ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, a prihlédnou k jeho ndzoru

zpusobem odpovidajicim jeho véku a vyspélosti.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo, a nebo prostiednictvim zastupce
nebo prislusného orgdnu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi

6«

pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

3.2.Dité v puberté a rozvod

., Moznd, Ze puberta je jeden z nastrojii, jak priroda pecuje o lidsky rod, aby
nevyhynul. Protoze clovéek by asi nikdy dobrovolné neopustil to bezpeci viastni rodiny,
kde je o néj postarano milujicimi rodici a rodice by asi tézko prenesli pres srdce, Ze to

rozkosné a bezproblémové dité najednou odchazi. Ale pak prijde spasna puberta a z
toho rozkosného ditéte se stane nesnesitelny jedinec, ktery opovrhuje svymi rodici,
jejich hudbou, jejich oblecenim, jejich Zivotnim stylem, takze nakonec jednou, kdyz
prasti dvermi a odejde, rodice to jakz takz preziji. Co je zajimavé, ze hned venku na
toho nesnesitelného jedince cekd jiny nesnesitelny jedinec, ovsem opacného pohlavi,
ktery také pred chvili nékde prastil dvermi a ti dva nesnesitelni pociti k sobé tak
neuveéritelnou naklonnost, Ze spoji své zivoty a stanou se z nich ti bajecni milujici
rodice, od kterych by Zadné dité neodeslo, nebyt puberty. Je to podle mé velmi

rozumné, a co priroda déla, dobre déla.
(Marek Eben)
Puberta sama o sobé je slozity proces, kterym se pro dité ledacos méni, a rozvod rodict tak
muze s ditétem a nasledné i s rodi¢i nebo nevlastnimi rodici pfinejmensim potadné zamavat.
Puberté predchdzi tzv.sttedni Skolni vek, ktery je ,,mimoradné vyznamnym obdobim prave
z hlediska rodinnych vztahi. Nyni se totiz objevuje u deéti jednak tzv. instinktivni rodicovské

chovani viici malému diteti, jednak dochazi k identifikaci s Zivotni roli podle pohlavi.

(Dytrych, Matéjcek, 2002, str. 33)
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Pubescence je tedy obdobim rané adolescence, které zahrnuje prvnich 5 let dospivani.

Probihd mezi 11-15 rokem véku ditéte. Dochézi k fadé zmén, jako je napft. télesné dospivani
s pohlavnim dozravanim (pubertou) nebo zména zptsobu mysleni. Je nejkriti¢téjSim obdobim
lidského zivota. Vyznacuje se tim, ze zrani jednotlivych procesi je rozdilné. Méni se pohlavni
funkce, az nakonec dojde k uplnému dozrani pohlavni zralosti.
Pohlavni znaky projevujici se v dospivani jsou déleny na primarni, tykajici se vyvoje
pohlavnich organti, a sekundarni, kdy dochazi k fyzickému odliSeni muze a Zeny, napf. ristem
svall a vousti u muze. Dale jsou to tercidlni a kvartérni. Pod tercialni patii napt. ¢innost srdce
a mozku a kvartérnimi je mySleno psychosexualni zalozeni ¢lovéka, odlisSné zaméieni
psychiky u obou pohlavi (Novotna a kol., 2012)

Diky pisobeni hormonti se ale méni také emocni prozivani se subjektivnim nebo
objektivnim dopadem a maji vliv na sebehodnoceni (Véagnerova, 2012). Hormony maji také
vliv na rist téla. Kristovym zméndm dochazi zvétSovanim bunééné hmoty a bohatym
mnozenim bunék. Rastova buiika je ale u chlapct a divek odli$na, protoze pohlavni hormony
chlapcti maji na vliv budivy ucinek, zatimco u divek Zenské pohlavni hormony rtist tlumi.
(TrpiSovska, 2006)

Pohlavni diferenciace hraje v tomto obdobi vyznamnou roli. Zmény fyzické se projevi i na
psychice dospivajiciho jedince. Chlapciim narostou svaly, zvétsi se jim sebevédomi a u divek
je vzhled neméné dulezity. ,,V dospivani hraje vedomi sebe sama, sebeuvédomeni vyznamnou
roli. “ (TrpiSovska, 2006, str.53)

V tomto nelehkém obdobi, jak udava Novotna (2012), se mohou objevit nutkavé neurdzy a
depresivni stavy, u divek se pak objevuje neurastenicky syndrom, projevujici se bolestmi
svall, hlavy, neschopnosti se koncentrovat a poruchami spanku.

I kdyZ je uvaZovani na relativné vysoké urovni, regulacni kompetence jsou naopak nezralé,
pokud se pak vyskytne problém, zavisi na tom, jaky je. Zména uvazovani souvisi se zménami
zékladnich psychologickych potieb. Jednou z nich je potieba jistoty a bezpec¢i. Déti berou
v potaz 1 budoucnost, kterd se zd4d byt nejistd a ohrozujici. Druhd je potieba seberealizace.
Dospivajici jiz uvazuje o tom, co bude délat, objevuje se u néj nejistota. Tieti potiebou je
potieba oteviené budoucnosti, kterd teprve nabyva smyslu a formovani riznych moznosti
znamena otevieni nové perspektivy. (Vagnerova, 2012)

Zejména chlapci se stavaji introvertnimi, objevuje se u nich nechut’ projevovat city
navenek. Casto ani nerozumi svym pocitiim a boji se je tak projevovat z obav ze zesm&néni.
Typicka je nevyrovnanost a vykyvy v sebehodnoceni, diky nimz je chovani druhych vnimano

jako ohrozujici a snizujici hodnotu pubescenta. (TrpiSovska, 2006)
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I kdyz chlapci svym pocitim mnohdy nerozumi, uvédomuji si je. Podle svych prozitki si
dovedou udélat predstavu o tom, co prozivaji druzi lidé. Posuzuji, ¢i se shoduji jejich slova
s ¢iny. Dytrych s Matéjckem (1999) tvrdi, Ze déti na dospélych v tomto obdobi nejvice
obdivuji upfimnost a state¢nost.

Casto se pak objevuje denni snéni, fantazijni ¢innost, kterd ma svoji funkci, a to ochranit
dospivajiciho pfed konflikty s realitou. Pubescent se vidi ve svych ptredstavach hezci,

Co je rozdilné od mensich déti, je to, ze ve véku puberty uz dit¢ neni jen vnimajicim
subjektem, ma ted’ uz jakdsi moralni hlediska a své rodi¢e podle nich posuzuje a Casto
odsuzuje. (Dytrych, Mat¢jcek, 2002)

Proziva disharmonii, n€kdy je zajedno s jednim, podruhé s druhym rodi¢em. Diky
nedostatku zkuSenosti déla zjednodusené usudky v hodnoceni druhych lidi. V hodnoceni pak
pubescent neuznava citové diivody jednani u druhych lidi. Také ¢asto utvari unahlené nazory,
prevzaté od jinych. (Simi¢kova, Cizkova, 2005)

Stale ale potfebuje rodicim véfit, méli by byt jeho jistotou a pomocnou rukou. Zvlast
v puberté, kterd je plna nejistot. Jak piSe Cenkova (2010), divéru v rodice si dit€ buduje uz
jako malé. Vzijemna divéra rodice s ditétem je podle ni v puberté nezbytnd, protoze s ni lze
toto mnohdy nelehké obdobi piekonat. Takové dité¢ byva velmi kritické k rodi¢lim, casto
kritické ke vSemu a vSem, pokud se rodi¢e hadaji, kritizuje, ale neptd se na divod hadky. Je
citové rozkolisané, ¢asto hledd samo sebe, svou identitu. Ptd se, kdo je, kam patii, u koho
bude. Dilezité je mluvit, komentovat, nechat ho, aby se vyjadrilo, ale ne utokem.Také rodi¢
se mad vyjadfit, jak mu jea klidné pfiznat, ze se nema dobfe, Ze je mu smutno

apod.(Spaithelova, 2010)

3.3.Péce o dité po rozvodu

V rozhodovani o typu péce o dit¢ je potfeba zvazit rGzné faktory, jakymi je uroven
schopnosti rodi¢e dat ditéti adekvatni péci, jaky je jeho zZivotni styl a co si dité pieje.
Zjistuje se zdravotni a psychicky stav rodice, zda nebere Zadné ndvykové latky a jakou ma
zkuSenost v péci o dité. Dulezitd je schopnost materidln¢ dité zabezpecit. Je Zadouci, aby
rodi¢, kterému se ma dité svéfit do péce, navazovaluzké kontakty s Sir$i rodinou, aby nemafil
kontakt s druhym rodi¢em, a byl dostate¢né pracovné a socialn¢ adaptovany. Co si dité pieje,
je velmi dilezité, ale bere se v potaz az u vétSich déti, které dokézou zformulovat, pro¢ chtéji

byt u urcitého rodice. Diivodem jeho rozhodnuti mize byt totiz napt. benevolentni vychova
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jednoho zrodi¢i nebo kupovani si ditéte darky, coz mu sice lichoti a vyhovuje, ale

samoziejme to neni v jeho zajmu.

3.3.1. Stridava péce

Stiidava péce jako jedno z moznych feSeni péce o déti po rozvodu, se vzhledem k jejim
pozitivim zda byt nejrozumnéj$im feSenim v péci o dité. Dit¢ mé oba rodice, vnima jejich
vlastnosti, dovednosti, zaliby a neni ochuzeno o druhou roli rodi¢e. Miize Cerpat z obou
rodi¢l, poznava, jak ktery z nich fesi problémy, jaké piistupy matka a otec voli v raznych
zivotnich situacich. KdyzZ je navic dité¢ u druhého rodice, miZe rodi¢ vice pracovat a v tydnu,
kdy ma dit€ on, ma na néj vice ¢asu a miize se mu naplno vénovat.

Dité¢ mize byt svéteno do stiidavé péce, pokud souhlasi a vi, co ho ¢eka, pokud bydliste
obou rodicii nejsou od sebe prilis daleko a navstévovalo by jednu Skolu, na kterou je zvyklé.
Bydlelo by stfidavé u obou rodic¢i, pficemz rodic¢e by byli schopni domluvit se na stejnych
pravidlech pro dité, na financich, na mimoskolnich aktivitach, které by navstévovalo atd.
Zékladem pro svéieni ditéte do stiidavé péce je ale zejména schopnost dobré komunikace
mezi rodici, ktefi jsou si schopni zdsadni véci ohledné ditéte sdélit, kteti jsou schopni dité
podpofit a vytvofit pro néj stabilni prosttedi.

Pokud je dit¢ svéfeno do stfidavé péce, nemlze samoziejm¢é hned vSe brat jako
samoziejmost. Je nutné¢ postupovat pomalu, domlouvat se s druhym rodiCem na jinych
feSenich a zkouset zmény s ohledem na potieby ditéte, mluvit s nim, védét, jak co proziva. Je
potieba obeznamit také ucitele ve Skole, aby byli v obraze a védéli, u koho zrovna dité je.
Ukoly a kolni povinnosti pak ma fesit ten rodi¢, ktery méa dité zrovna u sebe. Tohle vie

vyZzaduje od rodicti ohromnou davku trpélivosti a ohleduplnosti k ditéti.

Rozvod ale vétSinou rodic¢e rozhada tak, ze se mnohdy nedok4dZzou domluvit na ni¢em, ani
na tom, kde by dit¢ mélo ziistat. Stiidava péce pak neptichazi v tvahu. Dité potfebuje hlavné
klid a stabilni prosttedi, kde se rodi¢e dokazou jasn¢ domluvit, nehadaji se a nic si nevycitaji.

Zde ptichazi v avahu vylu¢na péce.
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3.3.2. Vyluéna péce

., Pritomnost rodicii je zdrojem mnoha uzitecnych zkusenosti “, pticemz ,,interakce mezi
otcem a matkou slouzi détem jako model vzajemného vztahu muzské a Zenské role, ale je

¢

reprezentantem vsech vztahii tohoto druhu, protoze Zadny jiny tak dobre neznaji.

(Vagnerova, 2012, str. 318, 319)

Vyluéna péce se nabizi tam, kde neni mozna sttidava péce. Dité je svéfeno do péce
jednoho z rodi¢li a s druhym ma pravo se osobné stykat, pokud to soud nezakaze nebo
neomezi. Styk nemusi byt pravné upraven, obvykle je to 1x za 14 dni a jedno odpoledne
v tydnu. Obéma rodicim zlstdvaji stejnd rodiCovskd prava, jen se upravuje vyzivovaci
povinnost.Nejveétsim nedostatkem a pravdou ziistava, ze i presto, ze se dité s druhym rodi¢em
styka, nebyva to vétSinou tak Casto, aby mohl sva rodiCovska prava uplatnovat. Chudym je
povazovan jednoznaéné rozsah styku ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce,
nebot” ten nikdy neni a ani nebude stanoven tak Siroce, aby mohl rodi¢ realizovat rodi¢ovska
prava tak, jak by chtél. Tim je naruSeno rovnopravné postaveni rodict a dochazi pfedevsim k
citovému stradani mezi znevyhodnénym rodi¢em a nezletilym ditétem. Pfes to vSechno je
vyluéna péce v nasi republice uZivana ze vSech forem nejcasté;ji.

Dité, které Zije s matkou, nepozné zékladni vztah mezi muzem a Zenou. Zije sice pod vétsi
jednotnou vychovou ve stabilizovaném prostiedi, kdy druhy rodi¢ nemd moznost moc
zasahovat, ale vnima pln€ jen jednu rodi¢ovskou roli. Nepozna roli otce, navic se mu matcino
chovani mize zdat stresové, protozZe je na vSe sama. Mohou se objevit i finan¢ni problémy,
matka ma vice prace a méné Casu na dit¢ samotné.

Dité 7Zijici s otcem naopak vnima otcovskou roli, mé skoro jednotnou vychovu,
protoZzemnohdy mu pomaha napt. matka. Ditéti ale chybi matka, jeji objeti, pochovani, nemé

moznost vnimat jeji roli.
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3.4. Novy partner, nevlastni rodi¢ovstvi

Lidé nechté&ji byt sami, chtéji zazivat lasku a porozuméni, a to v jakémkoliv véku. Lidé po
rozvodu touzi byt opét milovani a pochopeni. Pokud si najdou nového partnera, je potieba si
dat nacas a s détmi jej seznamit, az na to budou piipravené.

Dytrych s Matéjckem (1999) popsali rizné kategorie a varianty, jak lidé zapliuji
prazdnotu, a co u nich hraje roli pii vybéru nového partnera. Jedna z variant je, ze jeden
z rozvad¢jicich manzelti ma jiz nového partnera. Rozvod je pak pro n¢j snazsi. Na druhou
stranu muze byt k rozvodu tlacen novym partnerem a vytvari tak na néj emocni natlak.
Mnohdy pak, postupem casu zjisti, o co vSechno pfisel kvilli partnerovi, kterého po letech
nevidi uz tak idedlné. Druhou variantou je, Ze partner nema novou znamost, ale hleda
znamosti, aby zaplnil emo¢ni prdzdnotu a zmenSil sexudlni frustraci. Tieti variantou je
hledani nové znamosti, ale az po obdobi urcité latence. U Zen se stava, ze nehledaji jen muze
pro sebe, Casto uptednostni potieby svych déti a hledaji proto takového partnera, ktery by byl
pro déti vhodnou nahradou za otce. A stava se i to, Ze nékteré pary se v prvnim manzelstvi
nepiijemné spali tak, Ze uz nechtéji nikdy do nového manzelstvi vstoupit. Nechtéji s novym
partnerem zit spole¢né, ale jen vedle sebe. Poslednimi jsou ti, ktefi by uz nechtéli mit ani
novou znadmost. VéEt§inou jsou to Zeny, které se upnou na dit€¢ a vidi v ném jediny smysl
zivota.

Rodice ditéte by spolu méli komunikovat, a to i ohledné toho, Ze si nékoho nového nasli.
Meéli by ditéti s ohledem na jeho vek, sdélit tuto novinu a dat mu prostor se vyjadfit. Rodi¢ by
se m¢l zaméfit na vlastnosti svého nového partnera a jeho povahu, mélo by ho zajimat, jak
k ditéti pristupuje. Spolecné by si pak méli stanovit pravidla, jak budou dité vychovavat,
piicemz hlavni slovo ve vychové by mél mit rodi¢, a novy partner by mél zaujmout pouze
pozici radce, coz mize byt nékdy tézké, zvIast je-li rodi¢ hodné benevolentni.

Podle odpovédi doktorky Spaithelové (2010)na otazky klientli neni dobré, aby novy partner
ihned po rozvodu rodict bydlel ve stejném domé, ve kterém dit¢ bydlelo s obéma rodici. Dité
by mélo nového partnera po jednom, dvou meésicich napfed poznat na neutralni ptidé€, zajit
s nim na hfisté, na bazén atp. Pokud by vSe prob¢hlo v pofadku, m¢l by se rodi¢ s ditétem
domluvit, Ze chtéji, aby s nimi novy partner zil. Samoziejmosti pak podle ni je, aby dité
partnera poslouchalo i v dob¢ neptitomnosti rodice, jestlize za n¢j méa odpoveédnost.

Dytrych sMatéjckem (2002) sepsali desatero pro nevlastni rodice, ve kterém radi, aby

nevlastni rodi€e pfijali své nahradni rodicovstvi, které neni podiadné. Radi jim, aby pracovali

v v
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védomi, ze dité¢ miluje své vlastni rodice bezpodminecné,proto by o nich nevlastni rodice
nem¢éli mluvit Spatné. Také zminuje, ze genetické vliohy ditéte by nem¢éli rusit, ale naopak by
s nimi méli ucelné pracovat a ¢ekat vzdy méné a byt tak piekvapeni z uspéchu.

Sobotkova (2012, str. 184) tvrdi, ze ,,rodicovstvi patri k nejvice stresujicim aspektiim Zivota
nevlastni rodiny.“PiSe o shod¢ mezi zahrani¢nimi psychology, ktefi se shoduji, Ze nevlastni
rodi¢ méa byt pouze radcem a ptitelem, aby jej dité 1épe akceptovalo. Uspé$na rodinna koalice
je podle ni podminéna co nejniz§im poctem konfliktti ohledné autority. Aktivnéji by se na
vychové mél nevlastni rodi¢ podilet az po upevnéni jejich vztahu. Jestlize jsou déti zrovna
v puberté, je pro né¢ obtizn€j$i vyrovnat se s novym uspofadanim rodiny. Sami totiz hledaji
sebe sama, jsou zvySen¢ kriticti a maji sklon k opozici a radikalnim usudkim. Dobr¢ je, kdyz
si partnefi nejprve sami zvlast’ vymysli pravidla, pak je spolecné¢ dokdzou sjednotit a spolu
s dité¢tem odsouhlasit. K tomu samoziejmé patii domluva, co bude nasledovat po jejich
dodrZeni a nedodrzeni.

Dytrych a Matéjcek (1999, str. 68) mluvi o tom,Ze ,,ustiednim problémem kazdého

nahradniho rodicovstvi je otazka rodicovské identity. *

protoze se vice nez otec stara o domdacnost, dava spolecnému ziti hranice a pravidla a stara

se o dobré fungovani celé rodiny.

Teri Wingenderové a Perdita Norwoodova uvadi 5 fazi vyvoje nevlastni rodiny:

1) Stadium iluzi o spolecném fungovani, které je zalozené na diivéjsi zkuSenosti
z biologické rodiny. Zfejma jsou neredlnd ocekdvani a domnivani se, ze laska vSe
piekona.

2) Stadium zmatku a rozcarovani, doba, kdy rodina zjisti, Ze to nefunguje tak, jak si
myslela. Objevuji se pocity strachu, tizkosti a obav z nejasnych roli a neznamé situace.
Z mnoha stran je povazovana za tento zmatek nevlastni matka jakozto novy clen
rodiny.

3) Stadium negativnich emoci, kdy vrcholi pocity neuspokojeni, zlosti, beznadéje. Jde o
velmi tézké obdobi pro identitu nevlastni matky, jeji sebepojeti je ovlivnéno
negativnimi emocemi.

4) Stadium pocinajici stability, kterou se vétSinou snazi navodit nevlastni matka
vytvafenim atmosféry porozuméni, kdy se zacina vytvafet nova rodinnd identita a
vSichni se citi pfijemnéji a bezpecnéji, 1 pfes drobné vykyvy. Rodina zacina vytvaret

své vlastni tradice a planovat rodinné vylety.
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5) Stadium pozitivniho prijeti s prevahou kladnych emoci, respektu a divéry. Atmosféra

v rodiné je kooperujici, podporujici a flexibilni.

4. Podilejici se instituce

V pribéhu rozvodu, ale také po ném ma rozvadéjici se par moznost spolupracovat
s riznymi institucemi. Zejména jsou to Organ socidlné pravni ochrany déti (dale OSPOD),
poradny pro rodiny a psychologové. Pokud je ve vztahu také dit€ a rozvod je dlouhodobéjsi a
problematicky, zfeyme& budou muset navstivit klinického psychologa, popt. az soudniho znalce

v oboru psychologie. A potom samoziejmé soud.

4.1.0SPOD

Dftive nez soud rozvede manzelstvi, upravuji se majetkové poméry a poméry k nezletilym
détem vzeslych z manzelstvi pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi. PfisluSnym soudem je
ustanovenOSPOD, ktery vystupuje v roli kolizniho opatrovnika. Bud’ se rodi¢ sam osobné
dostavi na OSPOD, ptipadné¢ OSPOD telefonicky kontaktuje rodice a domluvi si s nim osobni
schizku. OSPOD musi provést Setfeni v roding, zazadat o zpravu Skolské zafizeni a 1ékare
ditéte. Pokud jesté nerozhodl soud, mohou rodi¢e na OSPODU uzavftit dohodu o tpravé styku
s ditétem, kterou lze kdykoliv doplnit, pfizplisobit potiebam ditéte. Jestlize se rodice
nedohodnou, musi rozhodnout soud a pak mize pomoci k vyfeseni problémt v rodin¢ svoji

socialni praci OSPOD.

OSPOD plni poradenskou c¢innost a vypracovava zpravu o vychovnych a rodinnych
pomérech v rodin€.OSPOD mtize rodici, ktery nerespektuje prava ditéte nebo druhého rodice,

domluvit, poucit ho o pravni upravé a nasledcich jeho chovani.

V ramci poradenské ¢innosti provadi socialni pracovnice pohovor s rodi¢i a podava informace
k podani navrhu na upravu pomért. Pohovor provadi také s ditétem, aby zjistila jeho nazor a
ptani. Zprostiedkovava kontakt na sluzby a odborna zatizeni (PPP, SPC,...), ¢i dalsi zdroje

pomoci (UP, azyl. bydleni apod.).

Ve zpravé o pomérech v rodiné vyjadiuje sva doporuceni, mize podat ndvrh na Gpravu
pomérl, ucastni se soudnich jednani, kde navrhuje ditkkazy vypracovanymi znaleckymi
posudky.Soud pak rozhodne o vychové ditéte a urc¢i styk s druhym rodicem. V ptipadé, ze
rodi¢ rozsudek nerespektuje, OSPOD provede pohovor s rodi¢i a s ditétem a zprostredkuje

kontakt na sluzby a odborna zafizeni zaméfenana upravu vychovy a styk rodice s ditétem.
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Pokud je rodi¢ tzv. nemotivovany, ulozi mu OSPODpovinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc nebo mediaci, mize mu ulozit vychovné opatfeni. Vychovnymi opatfenimi jsou pak
napomenuti, stanoveni dohledu nad ditétem, uloZeni omezeni, uloZeni povinnosti vyuZzit
odborné poradenské pomoci nebo povinnosti ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. Obdobné vychovna opatfeni muze udélit 1 soud
podle § 925 ob¢. zakoniku, nepoda-li je OSPOD. Mediator je clovek, jehoz cilem je za
pomoci odbornych komunikacnich strategii a technik urovnat situaci mezi lidmi na mediaci.
Snazi se najit vhodna feSeni situace. Vysledkem media¢niho fizeni je pak sepsand dohoda
mezi UCastniky.Pokud je dit¢ v ohroZeni, uloZi zajisténi péCe o ohrozené dité (rychl¢ PO).
Soud muze za nerespektovani rozsudku napomenout rodice, ulozit mu pokutu ¢i rozhodnout

o pfedani ditéte ke styku s druhym rodi¢em

Casto se stavé, ze pracovnik OSPOD se setka s rodi¢em poprvé pii sepisovani zadosti
pro soud na Upravu vychovy a vyzivy ditéte. Stava se, ze socidlni pracovnik zahdji funkci
kolizniho opatrovnika jest¢ pfed nabytim pravni moci soudniho usneseni. Poté seznami
opatrovnik se stanoviskem druhého rodice, a ten, pokud s navrhem nesouhlasi, je 1 s prvnim
rodi¢em pozvan na Ufad, ptipadné odeslan do poradny pro rodinu. Pokud se ale i druhy rodi¢
rozhodne, ze chce také dit¢ do své péce, kolizni opatrovnik musi provést Setreni v rodiné, kde
zjisti dosavadni postoje rodicu k ditéti, jejich podil na péci o dité a navstivit jejich domacnost
kviili zjisténi poméri.Rozhovorem s rodici by mél kolizni opatrovnik zjistit, jak je zajiStovana
péce, kdo se stara napt. o ptipravu ditéte do Skoly, kdo o jeho z4jmové krouzky, kdo zajistuje
domaci prace apod. Zkratka jak to v rodiné chodi. Poté sepisi rodice s opatrovnikem dohodu
ve vécech, v nichz se neshodli. Souc¢asti prace opatrovnika je také pohovor s ditétem. Tu
opatrovnik zjiStuje, zda dité¢ vi pro¢ je tam, jak dit€¢ vnima role obou rodi¢l, kdo z rodici
zajistuje které ukony, zda vi o sporu rodi¢d, jak si to do budoucna piedstavuje atd.

(Stejné tak muze dit€¢ vyslechnout a pomoci hry od ditéte zjistit poméry v rodin¢ pracovnice
rodinné poradny, kterd je vétSinou psychologem, popf. 1 klinickym psychologem. Pokud ani
tato zjiSténi soudu nepostacuji, ¢i dokonce druhy rodi¢ napadne tato Setfeni jako

nedivéryhodna a vyslovné s nimi nesouhlasi, mize soud nebo OSPOD zazadat o soudni

znalecky posudek.)

Na zavér sepise kolizni opatrovnik zpravu pro soud, co zjistil béhem Setfeni, pfi¢emz musi
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odlisit, které skutecnosti zjistil vlastnim dokazovanim, a co mu fekli rodice. Kolizni pracovnik
pak musi byt schopen peclivé zdiivodnit okolnosti, které ho vedly k podani ndvrhu na zménu
vychovy a vyzivy ditéte. Jde zejména o zhodnoceni vychovnych schopnosti kazdého z rodici,
posouzeni stalosti prostiedi, citovych vazeb v S§irSirodiné. Zabyva se podilem kazdého
z rodi€il na péci 1 zivotnimi poméry. Neni-li dohoda ani tak mezi rodi¢i mozna a je Zadouci,
aby se dité stykalo s rodicem diive, mlze rodi¢ zazadat o tzv. pfedbézné opatieni o Upravé
styku. Jestlize pak rodi¢, ktery je povinen podle soudniho rozhodnuti ve stanovené terminy
predavat dit¢ druhému rodici a necini tak, jde o mafeni soudniho rozhodnuti a druhy rodi¢
muze podat Zadost na ulozeni spravniho rozhodnuti o vysloveni napomenuti. (Matousek,
2015). Pokud se vyskytnou u ditéte i problémy ve Skole, je samoziejma spoluprace se Skolou,
OSPOD nebo soud si miize zazédat o zpravu o ditéti, o tom, kdo s ditétem chodi do skoly, kdo
se s nim udi, jak se dité uci, jestli se u néj vyskytuji poruchy chovani apod. Stejn¢ tak si

mohou vyzadat zpravu od 1¢kait.

4.2.Soud

Soud v fizeni o péci o nezletilé¢ vede v prvni fadé rodice k nalezeni smirné¢ho feSeni. Muze
rodi¢im uloZit aZ na 3 mésice G€ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo
rodinné terapii ¢i jim nafidit setkdni s obornikem v oboru pedopsychologie.

Mediace je dobrovolnym a mimosoudnim feSenim slozité situace pomoci mediatora a
jejim cilem je najit nova feSeni na danou situaci a soustfedénim na budoucnost. Mediator je
Skoleny profesional, zodpovidd za fizeni media¢niho procesu, za efektivni komunikaci,
nenavrhuje zadna fteSenia hlavné nehodnoti. Jeho tkolem je naslouchat ucastnikiim,
pojmenovava jejich problémy a piedklada je k projednavani a feseni.Ucastnici se dohodnou
na néjakych fesenich, které mediator ,,hlida‘, aby byly realna a uskutecnitelna pro ob¢ strany.
Pokud si to obé strany pieji, dohoda mlize byt pisemna. Jedno media¢ni jednani obvykle trva

3 hodiny. Jednani mohou strany kdykoliv ukon¢it nebo pokracovat v dalSich jednanich.

Probihd to tak, ze vSichni sedi u kulatého stolu, nejdiive mluvi klienti k mediatorovi a
mediatorovi, pak strany hovoii k sobé navzajem, a teprve, kdyz se mediator ujisti, ze obé&
strany plné chdpou nejen svou situaci, ale i situaci toho druhého, je pfistupuje ke
konstruktivnimu hledani feSeni. Pfed koncem mediace se vSem vyhovujici feSeni zapisuje do

dohody. Dohoda pak mtize byt podkladem pro soud a jeho rozhodnuti.

Pokud se rodice dohodnou na tom, kde bude dit¢ bydlet a na vyzivném, soud toto
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schvali, pokud to je v zajmu ditéte. Nedohodnou-li se, rozhodne o tom soud, a to na zakladé
podani névrhu jednoho z rodi¢ti nebo na podnét OSPOD. Soud pfitom nema lehkou ulohu.
Jeho rozhodnuti je podminéno spoustou podminek. Musi brat ohled na dité a jeho osobnost,
brat v potaz jeho schopnosti a vlohy, znat zivotni poméry rodicli, zdzemi ditcte, citové vazby,
zajimé se o vychovné schopnosti rodict atp. Dulezité je, aby vychovné prostiedi, kde ma dité
zustat, bylo stalé. Soud zjist'uje, kdo z rodict o dit¢ fadné pecoval v dob¢ pied rozvodem, a
tedy u kterého z nich ma dité lepsi predpoklady pro zdravy vyvoj.

Kromé zékonikli ale poukazme na to, Ze se na rozhodnutich soudu dnes vice podili i
samotn¢ dité, které jiz neni tak uplné¢ nesvépravnyma miize dopomoci ke spravnému
rozhodnuti soudu. Stejn¢ tak se méni vyznamnost otce, jehoz role je v péc¢i o dit¢ dosti

odli$n4, vyhraje-li soud o dité¢ a m4 jej v péci on misto matky.

4.3.Poradna pro rodinu

Rodinnou terapii (odbornou psychologickou pomoc) nafizuje soud nebo OSPOD,kdyz se
rodice nemohou dohodnoutohledné¢ svéfeni ditéte do péce, dale ohledn¢ kontaktd rodice
s ditétem a problematické vychovy déti.Sluzbu poskytuji psychologové v nasich Poradnach
pro rodinu. Za cil si kladou pomoci rodi¢im najit cestu ke spole¢né domluvé a
nastavitspole¢né s nimi co nejlepsi podminky pro jejich dité. Rodi¢ese s Poradnou pro rodinu
kontaktuji z vlastni iniciativy, aby si domluvili termin konzultace. Prvni konzultace prob&éhne
srodi¢i nebo s kazdym zvlast, pokud to pracovnik poradny uzna za vhodné. Na prvni
konzultaci jsou zdjemciseznameni s pravidly, zdsadami spoluprace, domlouva se pribéh dalsi
spoluprace atp. Spolec¢né je definovan cil spoluprace, ktery vychdzi ze zakazky soudu nebo
OSPOD. Probihaji individudlni konzultace srodicem, ditétem, deétmi, nebo spolecné
konzultace se vSemi, vzdy s ohledem na potieby a zajmy nezletilych déti. O prabehu
spoluprace s nimi se vyhotovi pisemna zprava, pokud o ni soud nebo OSPOD pozada.
Klientim je nabidnuta moznost sezndmit se se zpravou po predchozi domluvé s pracovniky,
nebo ve spise OSPOD/soudu. Na poslednim setkdni dochédzi ke shrnuti a vyhodnoceni

spoluprace.

4.4.Psycholog, klinicky psycholog, soudni znalec
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Dulezitou soucasti péce o rodiny v rozvodové situaci, je nabidnuti sluzeb psychologa.
Psychologické sluzby probihaji formou individudlnich konzultaci, spolecnou konzultaci
s rodiCem, partnerem nebo spoleénym sezenim celé rodiny. Prace psychologa spociva
v podptirnych rozhovorech, poradenstvi a diagnostice, v krizové intervenci.V ramci
nemocni¢niho zafizeni miZze psycholog projit pétiletou atestacni piipravou a jejim

absolvovanim se stava klinickym psychologem.

Existuji rizné metody, diky nimZ psychologové zjistuji rodinnou situaci. Mohou rodinu
navstivit pfimo u nich doma. Smyslem navstév v roding je hlavné sblizit se s ni, aby ji mohl
psycholog Iépe poznat. Dalsi diagnostickou metodou je rozhovor. Rozhovor patii
k nejobtiznéjsSim diagnostickym postupim. Vytvaii se ruzné interakce, situace je mén¢
ptehlednd, pracovnik musi vnimat vice signall z riznych stran. Je na situaci a na rozhodnuti
psychologa, na co se zaméfi, jak si rozhovor zorganizuje. Zakladem je vytvotit pohodovou
atmosféru a dat si nacas. Az teprve po objasnéni divodu rozhovoru, v dob¢, kdy si je

psycholog jisty, Ze se rodina zbavila obav a nediivéry, mize rozhovor zacit.

Soudnim znalcem v oblasti psychologie je osoba, ktera pro ucely obCanského soudniho
fizeni vypracovava znalecky posudek, a to v ptipadé€, Ze rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Znalec miize byt ustanoven pfimo soudem,
nebo muze byt znalecky posudek ptfedloZzen piimo ucastnikem fizeni, pokud méd zdkonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkli védomé
nepravdivého znaleckého posudku.Soud vyda usneseni, kde je ustanovena osoba znalce, a
jsou dané konkrétni otazky. Znalec pak prostuduje soudni spis a rodinu si pozve na vySetieni.
Provede psychologickou diagnostiku, kde pomoci vicera vhodnych metod odpovi na otazky
dané¢ soudem. Miuze pouZitprojektivni metody, vykonové testové metody, dotazniky,
pozorovani, rozhovor s rodinou a rozbor produktil jejich ¢innosti. Posouzeni rodinné situace

znalcem vsak neni realné ve vSech ptipadech rozhodovani o ditéti.

Soudni znalec miize napt. pomoci v rozhodnuti soudu, komu ma byt dité svéteno do péce. Pak
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vySetfuje vSechny, ktefi se na pé¢i budou podilet.Jaké napt. dotazy ma znalec posoudit a

zodpoveédét v takovém posudku, uvadim nize:

Jaké jsou vychovné schopnosti kazdého z rodici, zda vychovné schopnosti rodica
nejsou né¢im snizeny?

Jaky je vztah nezletilého ke kazdému z rodict, kterého z rodict preferuje a z jakého
davodu, jaky je vztah nezletilého k druzce otce?

Jaky je vztah kazdého z rodict k nezletilému?
Zda je nezletily negativné€ ovliviilovan nékterym z rodi¢i proti druhému rodici.
Jak nezletily vnima skutecnost, ze rodice Ziji oddélené?

Pokud bude nezletily svéten do péce jednoho z rodici, zda je v jeho z4jmu stykat se

s druhym rodi¢em a v jaké intenzité.

(Ptevzato ze znaleckého posudku, spis Okresniho soudu Pterov, ptipad otce 4)

5. Komunikace
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“«

., Ticho je neprirozené! Re¢ a mluveni jsou pro ¢loveka jakousi samoziejmosti.

(Matgjcek, 2015, str. 93)

5.1. Komunikace obecné

Mluvit potiebujeme a ticho vyvolava tizkost. Komunikace je dle mého zéklad vseho.
I kdyZ nemluvime, tak komunikujeme, sdélujeme okoli napft. jak se citime, jaky mame postoj

k dané situaci i k ¢lovéku a to neverbalné. Uved’'me piiklad z praxe:

Pi. Zena unavena po celém dni, kdy byla v praci, vyzvedla dit& ze $kolky, uklidila, nakoupila a uvaiila
veceti a nakrmila svoji dceru, se zeptd muze, ktery jde za dvé hodiny na no¢nisménu a odpociva u
televize:

Z: , Nemohl bys dnes malou uspat ty?“

M: ,,A ty za m¢ ptjdes do prace?*

Zena podle jeho tonu v hlase usoudi, Ze si dovolila piilis (V hlavé se ji rodi myslenky: Jasng, on die a
ja nic ned€lam, jsem na matetské a péce o dité je moje starost) a tak zahdji tito¢nou strategii:

Z: ,,Chtéla jsem po tobé jen ji jit uspat, prakticky vibec to ned&las,je to i tvé dit&,délam to z 99% ja.«
M:,,J4 taky secu z 99% zahradu. To se ted’ budeme bavit o tom, kdo toho d€la vic?*

Coz samoziejmé Zenu rozzlobi jesté vic, protoze spolecné cteni pohadky otce s dcerou je podle ni

uplné néco jiného nez prace na zahrade....

V rozhovoru muze a zeny, ktery nakonec vedl akorat k hadce, adceru stejné¢ uspala Zena,
nemusime pokracovat, ale ukdzeme si na ném, co nas v komunikaci ovliviiuje, pro¢
reagujeme na véci nékdy jinak nez druzi. Mohou za to mentalni reprezentace komunikujicich
o druhych lidech a svété, situacni a osobni kontext, a také sebepojeti a sebeprezentovani
(Vybiral, 2009). I kdyz si to ani nemusime uvédomovat, jsme ovliviiovani t€émito Ciniteli.
Kontext miize byt vnéjsi nebo vnitini a socialni. Do vnitiniho spadaji naSe pfedstavy a
mySlenkové kategorie, k vnéjSimu pak patii kontext vztahti ke druhym osobam, ale i kontext
kulturni, zvykovy ¢i jazykovy repertodr. NaSereakce ovliviiuji také naSe zkuSenosti a
oc¢ekavani. Zalezi na naSem momentalnim rozpolozeni, na tom, jak vidime sebe sama, na

case, kdy komunikace probiha, na prostotu atp.

Vybiral (2009) sepsal, Ze kontext komunikace se tedy méni na zaklad¢ téchto modalit:
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e Cas, kdy ke komunikaci dochazi, kolik ho méame a jak s nim zachazime

e Prostor, kde ke komunikaci dochazi

e Dtlezitost, kterou zii€astnéni komunikaci ptikladaji

e Emoce a jejich pfitomnost

e Vztahové proménné (rivalita, dominance, podfizenost...)

e Situaéni rdmec

e Existence komunity, jiz je komunikace soucasti, zda se ke komunikaci budeme vracet,

nebo uzZ ma svoji ,,neuspésnou historii**

Podstatné je, Zze komunikaci sdruhymi lidmi spoluvytvafime a ovlivilujeme, pfispivame
k ni a jsme tak jeji soucasti. Komunikace je podle m¢ zaklad vztaht a nefunguje-li, nemiize
spravné fungovat ani vztah, natoZ rodina.

Pojem komunikace (z lat. communicare) znamend communem reddere, ucinit spole¢nym.
Komunikaci pak chapeme jako sd€lovani, vyménu informaci. Komunikaci si vyméiujeme
postoje, predstavy, jakou mame naladu, co citime apod. (Mares, Kiivohlavy, 1995)

,,Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. Dokdze popudit, provokovat,
iniciovat i uchlacholit a zabrzdit druhého v jeho odhodlani. Dokaze presvédcit o pravde i
verohodné sirit lez. “(Vybiral, 2009, str. 21).

,,Komunikacni procesy jsou Zivotné diilezité pri udrzovani celkového fungovani rodinného
systemu.” (Sobotkova, 2012, str. 202). Jaké bude vrodin€ atmosféra a jak bude rodina
fungovat, urcuje styl komunikace (dtvéra, tolerance, vycitani...)

Aby komunikace mohla byt nazyvana funkéni, zdravou komunikaci, méla by mit
urCité charakteristiky. Bezprostrednost je jednou z nich. Znamena to, ze je-li potieba, napf.
v paru néco vyftesit, mélo by se to fesit hned. Zbytecné dusno jen pridélava nejistotu a starosti
a opakovan¢ mlZe poSkozovat vztah. Na druhého se musime naladit, mluvit stejnym jazykem,
prizpiisobit se mu. Zdravé komunikaci také prospiva, jestlize o druhého projevime zdjem,
aktivné mu naslouchdme, nas hlas je ptivétivy a pohled ptatelsky. Pokud s nim sdilime 1 to
zI¢é. Je dillezité, aby oba méli moznost se vyjadrit, ve smyslu vzajemnosti, reciprocity.

Co naopak zdravé komunikaci neprospiva, je pfili§ kritiky ¢i pozadavkll. Samoziejmosti

fungujici komunikace je pak tolerance, empatie a humor.(Vybiral, 2009)

5.2. Komunikace mezi rodi¢ipo rozchodu
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., Vychodisko konfliktu bude pro zucastnéné osoby destruktivni, nebo konstruktivni podle toho,
Jjakym zpiisobem se k nému postavi a jak se ho budou snazit vyresit.
(Trelatin, 2005, str. 11)

Cenkova (2010) uvadi tfi typy rozvedenych rodict. Jsou jimi komunikujici rodice, ktefi se
1 po rozvodu zajimaji o své déti, a nekomunikujici rodiCe, kteti se spolu hadaji a vyuzivaji déti
k tomu, aby ublizili druhému rodici. Poslednim typem jsou nefungujici rodice, kdy se jeden
z nich o dité nezajima viibec a zmizi ditéti ze Zivota.

I kdyz si lidé Casto nerozumi, ¢asto jeden fika A a druhy to chape jako B, i hadka, ke které
nasledkem nedorozuméni dochdzi, ma mit jista pravidla. Spanhelova (2010) takovou hadku
nazyva konstruktivni hadkou, jestlize se zicastnéni bavi o konkrétnim problému, je-li hadka
vedena v 1. osob¢,lidé se neosoCuji a umi vyjadrit otevienésvé emoce- jsem zklamany z...
Oba zacastnéni maji fict svlij nazor, jak by problém fesili, oba maji mit snahu. Jedna-li se
rodice a dité jejich hadce prihlizi, m¢li by nakonec ditéti kratce objasnit, co se délo, a jak to

vytesili a hlavné ho pfesvédCit, Ze neni vinikem této hadky.

Trélatin (2005) pisSe o tfech zpisobech reakce na konflikt:
e Negace, kam spada utek, podiizeni se, rezignace
e Stietnuti, kam fadime nadavky, agresi, hrozby a ton hlasu i gesta se stupiiuji
e Zvladnuti konfliktu zaujetim ustupové pozice, snahou o dialog nenasilnou

konfrontaci, diskuzi

Warshak (1996, str. 54) povazuje za hlavni znak schopného intimniho vztahu jejich
schopnost fesit rizné situace, které vznikaji. PiSe, ze ,,deéti se pozorné divaji, co jejich rodice
delaji s konfliktem. O mnoho let pozdéji, kdyz musi resit viastni manzZelské potize, cerpaji
z téchto ranych lekei“.Podobny nazor ma iPrekopova (in Spaiihelova, 2010), ktera tvrdi, Ze
drobné konflikty maji rodice fesit pfed détmi, stejné tak usmiteni, aby déti videly, ze konflikty
jsou soucasti zZivota a je potfeba je feSit a nemusi to hned znamenat naruseni vzajemnych

vztahu.

5.3.Komunikace s ditétem
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Détsky svét je stabilni diky samoziejmé existenci rodiny. Jejim rozpadem dité ztraci

jistotu, ale nemélo by pfichdzet o rodi¢e a moznost komunikace s nimi.Rodice by se s détmi

m¢éli bavit o vSem, co je zajima.

Spatihelova (2010) popisuje obecna pravidla komunikace pro dité a rodi¢e po rozchodu:

Oteviena a pravdiva komunikace- dité se mlze zeptat, na co chce, mluvi s nim oba
rodice

Dostatek ¢asu- dité pottebuje Cas, aby si zvyklo na novou situaci, rodi¢ ma vyjadiit
pochopeni jeho pocitlim, fict, Ze ani on na tom neni nejlépe a zapojit ho do aktivit,
které pomahaji rodici k ulevé

Sledovani projevi ditéte- rodie sleduji, jak se dit€¢ ma, co proziva, vSimaji si i
negativnich projeviim (vzdor- néco se mu nelibi, ma strach), ale nekéraji ho za né
Zatvrzeni- rodice nedopusti, aby se dit¢ zatvrdilo, pokud kritizuji, dit€¢ pfestane
komunikovat

Obvinovani ditéte- rodice nikdy neobvinuji dit€, nemize za rozchod

Povolit styk s druhym rodi¢em, i kdyz se provinil

Ptipravit se na rtizné projevy ditéte, chtit pomoci

Jednotny pfistup

Podle Kopftivy (2008) je uplnym zékladempro komunikaci s druhou osobou, tfeba i

ditétem, vzajemny respekt a ucta. Respektovat ho, chovat se k nému s tuctou, znamena

piedevsim dve véci:

1. Chovat se k nému tak, aby to nezranovalo jeho lidskou dlstojnost. V praxi to znamena

nedovolit si k ditéti nic, co nechceme, aby si ono dovolilo k nam.

2. Pfijmout fakt, ze se od nas mtize lisit, Ze mize mit rad jiné véci, mit jiny nazor.

Popisuje ptistupy k ditéti a jejich dusledky. Srovnava autoritarsky ptistup s moci a prevahou

nad ditétem a partnersky piistup k ditéti, pficemZ to neznamend, ze partnersky je bez dohod a

pravidel. Jde ,,pouze“o to, jak s ditétem mluvit. Pifimo sepsal piehled efektivnich

komunikac¢nich dovednosti:

1. Vidim (slysim), zZe... (popis, konstatovaini)

2. Je...; Je potreba...; Tohle delame (tak a tak)...; Pomiize, kdyz...; Kdyz..., tak... (informace,

sdélenti)

3.0cekavam, ze... Pomohlo by mi, kdyby... (vyjadreni viastnich ocekavani a potreb)

4. Udelas to tak... nebo tak...? Miizes si vybrat (moznost volby)
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5. Jirko,...! (dvé slova)
6. Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty? (prostor pro spoluucast a aktivitu deéti)

(Koptiva, 2008, str.30)

Prekopova (in Spaihelova, 2010) mluvi o usmériovaci sile, za niZz povaZuje
bezvyhradnou lasku mezi otcem a matkou. Pokud tito dva jsou spolu zadobte, pak dité¢ je
v poradku. Je tedy potieba udrzovat normalni kontakt i po rozvodu a snazit se na vSem v klidu
domluvit, nebot’ je to v z4jmu ditcte.

Pokud dit€ ma s nami jako rodic¢i problém a vzniké konflikt, coZ je v puberté docela bézna
vec, uvadi, ze konflikty by se mély fesit empatii, tzn. hledat pfi¢inu toho, pro¢ se dité chova
uréitym zplisobem misto toho, dité¢ kéarat. Mluvit by pfitom mél rodi¢ v prvni osobé: ,,Ja se
zlobim*, coz da ditéti informaci, Ze jeho po¢indni na néj néjakym zplisobem zapusobilo a dité
pak ma vétsi touhu to napravit.Je potieba, aby smutek a zlost se dokazaly proménit v radost a
lasku. Pokud je ditéti vyrazné ublizeno, propaguje Prekopova pevné objeti.

Obzvlasté v puberté je potfeba oteviené komunikovat, rodice by méli s détmi mluvit, a to
nejen o pocitech ditéte, ale 1 o tom, jak se citi rodic.

Shapiro (2009) pise o tom, Ze rodi¢e musi ucit déti chapat svoje emoce a musi je naucit je
sdélovat. Pokud je to rodice uc¢i, mohou ovlivnit mnoho stranek jejich vyvoje a Uspésnosti

vV ZIVOte.

Sobotkova (2012) shrnula vychovné doporuéeni vhodna v pubertalnim véku:
e Nelpét na detailech, respektovat to, ze se dité chee odlisit
e Nevnucovat ditéti nic, ale disledné trvat na pravidlech slusného chovani
e Nezajimat se o dit€ vlezle, ale zajimat se

e Byt flexibilni- vnimavi a otevieni

Smékal (2004) pro dobré vztahy s dospivajicimi uvadi doporuceni, jako je nechat dité
byt jakym je a nechtit ho pted¢lavat, vénovat mu pozornost, aby védélo, Ze je pro nas dulezité.
Jakoukoliv snahu by pak podle n¢j m¢l rodi¢ ihned upfimné ocenit. Pti kazdé vhodné
prilezitosti potvrzovat jeho pozitivni sebehodnoceni a hlavné projevovat cit, dokud ho dité

pfijima. Dulezité je také nasSe chovani, kterym davame ditéti spravny vzor moralnich hodnot.

Jak uvadi Rudolph, déti v rozvodu maji sva ptani na rodice, uvadi téchto 20 proseb déti:
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10.

11.

12.

Nikdy nezapomeiite: jsem ditétem vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodice, u
které¢ho prevazné bydlim, a ktery se o m¢ vétSinu Casu stard. Ale druhého rodice
potiebuji uplné stejné.

Neptejte se me¢, koho z vds mam radéji. Mam vas oba stejné rad. Neoceriiujte prede
mnou toho druhého, protoze mé to boli.

Pomozte mi mit kontakt s tim rodi¢em, se kterym netravim vétSinu ¢asu. Vytocte mi
jeho telefonni ¢islo nebo mi predepiste jeho adresu na obalku. Pomozte mi k Vanoctim
nebo k narozenindm pro n¢j vyrobit nebo koupit néjaky hezky darek. Moje fotky
nechte vzdycky vyvolat dvakrat — jednou taky pro druhého rodice.

Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. Nepouzivejte mé jako posli¢ka mezi
vami — a uz vubec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti nebo roz¢ili.

Nebud’te smutni, kdyz odchazim k druhému rodici. A rodi¢, od kterého odchazim, at’
si také nemysli, Ze se v pfistich dnech budu mit Spatné. Nejrad&ji bych byl porad s
vami obéma. Ale nemuzu se roztrhnout na dva kusy — jenom proto, Ze jste vy nasi
rodinu roztrhli.

Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy méam byt s druhym rodi¢em. Cést mého ¢asu patfi
moji mamince a mné, ¢dst mému tatinkovi a mné. Diisledné to dodrzujte.

Nebud'te zklamani nebo se nezlobte, kdyz se vam nehlasim v dobé, kdy jsem s
druhym rodi¢em. Mam ted’ dva domovy. A ty musim dobfe odd€lovat — jinak bych se
ve svém zivoté uz ale viibec nevyznal.

Nepredavejte si me u dveti druhého rodice jako balik. Pozvéte toho druhého na chvili
dal a promluvte si o tom, jak byste mohli mij tézky Zivot n&jak zlepsit. Vzdycky, kdyz
si m¢ pfedavate nebo piebirate, jsou to pro me kratické chvilky, kdy vas mam oba.
Nenicte mi je tim, Ze se obtéZujete nebo hadate.

KdyZ se nemiizete ani vidét, pfedavejte si me¢ ve Skolce nebo u pratel.

Nehadejte se prede mnou. Bud’te ke mné alespon tak zdvofili, jako jste k ostatnim
lidem, a jak to také ode m¢ vyzadujete.

Nevypravéjte mi véci, kterym jest€¢ nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospélymi, ale ne se mnou.

Dovolte mi pfivést si svoje kamarady k vam obéma. Chci, aby poznali moji maminku

a mého tatinka a aby vid¢li, jak jsou oba skvéli.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dohodnéte se férové o penézich. Nechci, aby jeden z vas mél moc penéz a ten druhy
jen malo. At se vam obéma daii tak dobfe, abych se u vas obou mohl citit stejnou
mirou v pohodé.

Nesoutézte o to, kdo m¢ vic rozmazlite. Tolik ¢okolady bych totiz nikdy nemohl snist,
jak moc vas mam oba rad.

Reknéte mi na rovinu, kdyz nékdy nevystadite s penézi. Pro mé je stejné mnohem
dilezitéjsi Cas neZ penize. Ze skvélé spolecné hry se raduji mnohem vic neZ z néjaké
nové hracky.

Nemusime mit pofdd néjaké akce. Nemusi byt potfad néco nového a skvélého, kdyz
spolu néco podnikame. NejhezC¢i je pro mé, kdyz jsme prost€¢ veseli a v pohodé,
hrajeme si a mame i trochu klidu.

Nechte v mém zivoté co nejvic véci tak, jak byvaly pted vasim rozchodem. Zacina to
u mého pokojicku a kon¢i u uplnych malickosti, které jsem délaval Gpln€ sam s
tatinkem nebo s maminkou.

Bud’te hodni na babicku a dédecka z druh¢ strany, 1 kdyZ pfi rozvodu stéli vic u svého
ditéte. Taky byste pii mn¢ stali, kdyby se mi vedlo Spatn€. Nechci ztratit jesté své
prarodice.

Bud'te férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy naSel nebo najde. S timto
Clovékem musim také vychazet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyZ nebudete navzajem
zarlive slidit. Stejné by bylo pro mé lepsi, kdybyste si oba brzy nasli n€koho, koho
byste méli radi. Nebyli byste na sebe uz tak zli.

Bud'te optimisticti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale zkuste alesponi dobfe zvladat
ten Cas poté. Projdete si tyto moje prosby, které vam pisi. Tteba si o nich promluvite.
Ale nehadejte se. NepouZzivejte tyto moje prosby k vyc€itani druhému, jak byl ke mné
Spatny. Kdyz to udélate, tak jste viibec nepochopili, jak na tom ted jsem a co

potiebuji, abych se citil 1épe.
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6. Prakticka Cast:

Podkladem pro praktickou ¢ast je Cast teoreticka, ktera se zabyva divody pro podani
zadosti k rozvodu, rozvodem, jeho pribéhem a Ciniteli, ktefi jeho prib¢h ovlivituji. Zamétuje

se pfitom na subjektivni vnimani rodice a ditéte.

6.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu byla analyza rozhovorta s rodi¢i, ktefi si prosli rozvodem a
zaroven meéli déti v pubertalnim véku, poptipadé se do tohoto veéku dostaly v dobé, kdy
rozvod probihal. Rozvod je v praci bran jako proces, ktery nekonc¢i rozvedenim manzeld, ale
jako proces, se kterym rodiCe a déti bojuji i po rozvedeni manzelstvi v ramci dalSiho
zafizovani, jakym je feSeni financni situace, feSeni Skoly, st¢hovani partnera a také zména
péce o dité. Konec porozvodové faze zde vnimam jako dobu, kdy je situace mezi vSemi
zucastnénymi uklidnéna (Napt. Konec celého rozvodu otce 4 by byla doba, kdy dostal syna

do své péce a vztahy mezi nim a partnerkou otce se uklidnily).

Dil¢imi cili bylo:

8%

e Co zapficinilo rozvod?

e Mai doba rozvodu a vek déti vliv na chovani a reakce déti?

e Co rodi¢tim Cinilo nejvétsi problém v rozvodovém tizeni?

e Jak se rodicCe postavili ke komunikaci mezi sebou a s ditétem?

e Jak déti vnimaly ptichod nového partnera do rodiny?
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6.2. Metodika a shér dat

Ve své praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, jehoz podstatou je vybér
jasné definovanych proménnych, sledovani jejich rozlozeni a météni vztahli mezi nimi.
(Svaticek, Sedova, 2014)

Zakotvena teorie, jak ji popisuje Klara Sed'ova, je designem, jehoZ autory jsou Barney
Glaser a Anselm Strauss. Zakotvena teorie ,,predstavuje sadu systematickych induktivnich
postupii pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného vytvareni teorie. “(Svaticek, Sedova,
2014, str.84) Tato teorie ma byt odhalena, vytvofena a ovéfena shromazd’ovanim udaji o
zkoumaném jevu a analyzou téchto tidajii. Zakladnim znakem zakotvené teorie je existence
kodovacich procedur.

K ziské&ni dat od respondentl jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Rozhovor, jak
udava TrpiSovskd (2006) je pfitom jednou z nejpouzivanéjSich metod poznavani ¢loveka s
jeho zvlaStnostmi, at’ uz individudlnimi nebo vyvojovymi. Je to metoda bezprostiedniho
kontaktu se zkoumanou osobou. Cilem polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a
komplexni informace o studovaném jevu. Na polostrukturovaném rozhovoru je navic moznost
doptat se na véci, které ndm nejsou z odpovédi jasné, piipadné sam respondent mnohdy
zapluje jinam, nez na co jsme se ptali, a na povrch tak vyplouvaji jiné, ale pro vyzkum
dalezit¢ informace. Rozhovory srodi¢i byly provedeny pod zéasadou mlcenlivosti a
anonymity, i vzhledem k tomu, Ze rozvedené pary o svych vypovédich nechtély vzajemné
védet. Rozhovory probihaly doma u dotazovanych, aby byli v jejich domécim prostiedi a citili
se bezpecnéji. Po sesbirani potfebnych dat jsem pokracovala v analyze rozhovort otevienym
koédovanim. Kdédovanim myslime zakladni analytickou techniku, ktera je jaddrem zakotvené
teorie. Vytvofené seznamy kodi pak bylo potifeba systematicky kategorizovat do skupin.

Ptipravila jsem si pro rodi¢e celkem 21 otazek, pticemz prvnich 6 se tyka rozvodu

obecné¢ a zbylych 15 otazek se tyka ditéte v souvislosti s rozvodem (viz. Piloha 1).
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6.3.Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum jsem hledala osoby, které si proSly rozvodem a jejichz déti byly
v rozvodovém obdobi nebo brzy po ném, kdy se jesté fesily jiné otdzky (napf. zména péce o
dit€), v obdobi puberty. Bylo tézké najit pary, v nichZ oba rozvedeni chtéli byt do vyzkumu
zapojeni, n€ktefi neméli chut’ se vracet k nepfijemné minulosti, nebo spolu maji jesté v této
dobé konfliktni vztah.Mezi dotazovanymi jsou tedy jak pary (uvedeny anonymné pod nazvy
otec, matka), tak jednotlivci (otcové), jejichz byvalé partnerky se odmitly zic¢astnit. Aby byl
vzorek pestry, vypovidali jak Cerstvé rozvedeni, tak rozvedeni pied fadkou let, vzdy vsak Slo

o rodi¢e jednoho nebo dvou déti.

Abychom si udé¢lali prehled o respondentech, kteti vypovidali, udé€lala jsem si na

zacatek souhrn zakladnich udajt:

Respondenti:
PAR 1 (otec 1, matkal):

Otec (53), matka (52) spolu zili 23 let, z toho manzelé 21 let, vychovali dvé déti, dceru a syna,
které v dobé rozvodu mély 17 a 14 let. Nyni rozvedeni 13 let.

PAR 2 (otec 2, matka 2):

Otec (53), matka (52) spolu Zili 24 let, z toho 20 let v manzelstvi, vychovali 3 déti, které mely
v dobé rozvodu 15 a 16 let. Nyni rozvedeni také 13 let.

PAR 3 (otec 3, matka 3):

Otec (57), matka (55) spolu zili 14 let, z toho 11 let v manzelstvi, vychovali jednu dceru, které
bylo na za¢atku rozvodu 10 let. Nyni rozvedeni 16 let.

OTEC 4: Muz (35 let), s Zzenou zili 10 let, z toho 5 let jako manzelé. Vychovali spolu jednoho
Nyni rozvedeni téméef 6 let.

OTEC 5: MuZz(40 let), s zenou 7il19 let, z toho 7 let byli manZelé. Vychovali spolu syna, ktery
mél na zacatku rozvodu 8 let. Nyni rozvedeni 4 roky.

OTEC 6: Muz (42 let), s zenou zili 11 let, ztoho 10 let byli manZzelé. Vychovali spolu

jednoho syna ve véku 10,5 let. Nyni rozvedeni 7 mésicti.
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6.4.Vlastni Setieni

6.4.1. Analyza ziskanych dat

Ve vyzkumném Setfeni jsem provedla 9 rozhovor s kazdym rodicem zvlast. Po
analyzovani rozhovorti pomoci oteviené¢ho kodovani (Ptiloha 2) byla data sefazena do téchto

osmi kategorii s podkategoriemi:

» Dutvody rozvodu

» Zakladni tdaje o rozvodu- doba trvani, veék ditéte pred rozvodem, vek ditéte po
rozvodu

» Komunikace s détmi- kdo, kdy, jak

» Komunikace s partnerem- osobni, pies techniku

» Nejvetsi zatéz- pocity, lidé a komunikace, ¢as, finance

» Diteé- skola (prospéch, problémy), negativni projevy chovani, pocity a reakce, utek
od situace, péce o dit¢ a preference

» Novy partner- znamost, bydleni, vztah s dité¢tem

» Ovliviovani ditéte

1 Duvody rozvodu

Respondenti udali nékolik diivodl, které podle nich zapficinily rozvod, nebo se na
ném jistou mérou podilely.

Matka 1 popsala, ze v disledku rozdilnych povah dochazelo k vzdjemnému
neporozuméni, nasledné¢ ke ztraté citového vztahu. S tim souhlasi i vypovéd otce I, ale
odcizeni prisuzuje byvalé manzelce, ktera si nasla pfitele, se kterym je dodnes. O odcizeni, ke
kterému vedly osobni neshody zplsobené vytizenim partnerti, mluvi i otec 5.0tec 6 se
rozvedl, kdyz sbyvalou manzelkou dlouhodobé pozoroval nesoulad Zzivotnich hodnot.
Zajimavé je, jak diivody popisuji matka 2 a otec 2. Otec 2totiz mluvi o chorobné Zarlivosti
manzelky a trvalych neshodach, ale matka 2 popisuje, Ze ji byvaly manzel podvadél nékolik
let, lhal, a tak mu nemohla véfit, ani si ho vazit. Mél ji délat naschvaly, nebyli schopni spolu
normalné komunikovat. Otazkou tedy zlstava, jak moc byla jeji zarlivost opodstatnéna. Co se
tyCe nevery, kvilli té se rozvadél i otec 4, ktery navic jako diivod udava i dluhy partnerky,
které i kdyz on platil, ona neméla sebemensi snahu se na tom podilet. Také matka 3 uvadi, ze

si kvlili neporozuméni s manzelem nasla nového piitele a nasledné se nechala rozvést.Otec
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Jale uvadi jak diivod nevéru manzelky.

2 Zakladni udaje o rozvodu

Abychom mohli porovnat dopad na déti, musime védét, kolik jim bylo rokl a jak
dlouho rozvod trval. Je zfejmé, Ze mensi déti, které jsou vice ovlivnitelné, jsou zranitelné;jsi,
protoze se ocitaji mezi dvéma rodici jako mezi mlynskymi kameny. O tomto ale pozdéji, u
kategorie 6 Dit&. Zde si shrneme pouze to, jak dlouho u koho rozvod trval a kolik bylo détem
let v pribéhu celého rozvodu.

U paru ¢é. 1 rozvod trval 2 roky, zatimco déti dospély ze 14 let na 16 let a ze 17 let na
19 let. Par 2 mél mladsi déti, ty dospély béhem rozvodu z 15 letna 17 a z 16 let na 18.

U paru 3 trval rozvod jen pil roku, dcera dospéla z 10 let na 10,5 let. Otec 4 mé&l priibéh
nejzajimavéjsi. Jeho rozvod, kdy se dohodli s byvalou manzelkou na stiidavé péci, trval pil
roku, ale protoze stfidava péce byla nevyhovujici, tak i s ,,tahanicemi o dit¢* rozvod nakonec
trval celé 4 roky, pficemz jeho syn se zménil z prviidCkana pubertdka (6-11let). Otec 5, ktery
se rozvad¢l pil roku, mél osmiletého syna, ktery se ale az v deseti letech se smifil s novym
usporaddanim rodiny po rozvodu. Syn ofce 6pak m¢l 10,5 roku, kdyz se rodic¢e rozvadéli a na

konci 11 let.

3 Komunikace s détmi

Jak jsme se dozvéde€li v teoretické praci, komunikace je dilezitou soucasti
kazdodenniho zivota. Jak se s lidmi bavime, jaka volime slova, kde se zrovna nachazime, to
v§e a mnohem vic ovliviiuje, jak nasi vypovéd druhy pochopi. Rekli jsme si, Ze se ma s détmi
mluvit narovinu.

Tuto podminku dodrZel otec 5 se svou byvalou Zenou, kdyz spolecné synovi pied
soudnim jednanim sd¢€lili, ze ,,tatinek bude bydlet sam, protoZe se s maminkou nemaji
radi.*“Stejné tak to udé€lalamatka 1, ktera détem ale sama po odchodu manzela fekla v jejich
détském pokoji, Ze ,,tatinek odesel bydlet jinam, ale Ze za nim mohou kdykoliv zajit a travit
s nim cas, pokud budou chtit. “Matka 3 to dcefi sd¢lila tak, ze si s otcem nerozumi a nez se
hadat, radsi budou sami.Také otec 6 sdélil tuto neptijemnou situaci synovi, ale az v dob¢, kdy
JiZ probihal rozvodovy proces. S timto si matka 2nemusela dé€lat starosti, protoze déti celou
dobu védély, co se dje, oCekavaly a praly si rozvod. Otec 4 si nepamatuje, zda a jak fekl
synovi, ze se rozvadi a matka se bude st¢hovat, ale tvrdi, Ze to nejspi$ vyplynulo ze situace,

protoze matka dlouho ptfed rozvodem spala se synem, zatimco otec oddélené.
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4 Komunikace s partnerem

Rozvod jako ndroc¢néd Zivotni situace plna stresu a vypjeti vede k tomu, Ze rodice
mnohdy nedokédzou zast’ ,,hodit za hlavu* a nedokdzou spolu komunikovat a komunikace se
stavéa nutnosti. Tak to pocitovala matka 2, které tekla, ze se komunikaci s byvalym manzelem
vyhybala, co to bylo mozné, protoze bez hadek se to neobeslo.Piekonala se, jen kdyZ musela
fesit situace ohledné déti, st¢hovani byvalého manzela a finan¢niho vyrovnani. S hadkami
méla zkuSenost 1 matka 3, které vyvolaval jeji byvaly manzel. Ten zminil, Ze komunikovali
minimalné. Otec 2, jak tekl, pfistoupil na vSe,aby mél uz klid. Par ¢. 1 spolu podle nazoru
matky moc nekomunikoval, probé&hlo jen par e-mailti a SMS, protoze domluva nebyla mozna,
otec tvrdi, ze mluvil jen s détmi, aby se jich situace dotkla co nejméné. Pies telefon
komunikoval také ofec 4, hlavné¢ ohledné pfedani ditéte matce, matka mu psala pravidelné
SMS jen protoze potiebovala vyzivné dfive, nez stanovil soud. Jediny, kdo mohl fict, ze
domluva probihala normalné, je ofec 5, a to ohledné péce o dité, vySe alimentl az po
majetkové vyrovnani, a otec 6, ktery nazval spole¢nou komunikaci pfimo ,,komunikaci

v pozitivnim slova smyslu*‘.

S Nejvétsi zatéz

Stejné tak, jak dit€ pottebuje pocit jistoty, ktery mu dava stabilni rodina, 1 rodice se
v dobte fungujici rodin€ citi naplnéni. Kdyz pak dojde k rozpadu ,,toho vSeho*, neubrani se
ani dospéli pocitim smutku, stesku po rodin€, zoufalstvi apod. Tyto pocity zazival otec 1.
Stres prozival otec 6. Tréapila ho také doba procesu, ptitom by se mohlo zdat, ze piil roku neni
az takova doba. Oproti tomu ofce 4 za dobu 4 let nejvice obtéZovalo neustalé navstévovani
OSPOD, soudu, psychologt. Také povaZzuje za nespravedlivé, a tudiz i obtéZujici, Ze platil vSe
na syna, i kdyz i tak platil vyzivné dvakrat vyssi nez matka, kterd mohla pracovat, ale
umyslné nepracovala. Kromé toho bylo podle né¢j velmi obtézujici dohanét se synem ucivo,
které u matky zmeskal a nedélal, a vé¢né ovliviilovani a navadéni syna proti nové partnerce. O
ovliviiovani se zminila i matka 3, jejiz dceru otec negativné ovliviioval. Otec 3 tvrdi, Ze ho
zatézovalo mluveni dcery o matce a novém pfiteli a né¢jakou dobu i samota.

Krom¢ pociti rozvodovy proces podle rodi¢ii zt€Zovaly i situace vyvolané lidmi, at’ uz
byvalymi partnery, jejich rodinou nebo tifeba ufedniky. Ofec 6 si v rozhovoru stézoval na
neochotu ufednik na podatelné soudu, ktefi nebyli ochotni pomoci mu s administrativou.
Otec 1 a matka 2 se shodli na tom, Ze velmi obtézujici bylo feSeni finan¢ni situace. Otec I si
musel ihned najit nové bydleni a nemél tudiz kromé mési¢ni mzdy zadné finance. Pozdéji

naopak trpéla jeho byvalad zena, matka 1, kdyZ ho musela vyplatit. Stejné obtize méla diky
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vyplaceni byvalého manzela z bytu také matka 2, kterd navic zivila tfi déti. Kromé toho ji
vadila nutnost komunikace s byvalym manZzelem. To netrapilo ofce 2. Ten udal, Ze nejhorsi
zazitek z celého rozvodu byla jeho tchyné, kterd mu vulgarné nadavala, kdyz hajila dceru.
Otec 5 povazoval za nejvic zatézujici vycCitky partnera a neustdlé ménéni dohodnutych

termind soudem nafizenych Casti stravenych s ditétem.

6 Dité

Dite, o které ndm vzdycky jde, nebo by mélo jit pfedevsim, se s rozvodem vétSinou
pere vic nez rodice. Pfitom rozpad rodiny a jeho bezpe¢ného domova zpiisobuje vykyvy ve
vSech oblastech jeho zivota. Projevuji se rizné pocity i v zavislosti na zpisobu komunikace
s ditétem, na dob€ rozvodu, na celkové atmosféfe vrodiné po rozvodu..., zméni se jeho
chovani, zhorsi se ve Skole apod. Ve druhé kapitole jsme si shrnuly udaje o véku ditéte, o
délce celého rozvodu, zde si sepiSeme projevy déti, jejich reakce na rozvod atd.

Par 1- Déti tohoto paru uz byly v dobé rozvodu pomérné velké, syn mél 14 let a dcera
dokonce 17 let. Rozvod rodict trval celkem dva roky, déti zlstaly u matky. Oba rodice se
shodli, Ze déti byly zpocatku smutné. Podle otce to dceru na néjaky poznamenalo psychicky,
dokonce chtéla odejit z domu, studovat v Brn¢ a bydlet u prarodict. Matka k dcefi zminila, ze
byla zamlkla a zacala si psat denik. O synovi fekla, Ze od situace utikal ven s kamarady a
dom chodil pozd¢€. Vyvrcholilo to zaskolactvim, kdy dcera tajné podepisovala omluvenky za
matku. KdyZ to matka zacala fesit, syn se odstéhoval k otci. Jak matka situaci popsala takto:
,,Déti mély pro kazdého z nas jinou pravdu. A protoze jsme spolu s manzelem nekomunikovali,
povedlo se jim vidy dosahnout svého.Ano, nékolikrat jsem prisla na to, Ze mi [Zou.** Ve §kole
se jim ale prospéch nezhorsil.Casem podle matkydéti usoudily, Ze je to dobie, Ze se rozvedli,
uz sealesponl nezaviraji a nehadaji v loZnici.

Par 2- Déti tohoto parubyly v dobé rozvodu ve véku 15, 16, rozvod trval dva roky.
Vzhledem k tomu, Ze zily v prostfedi hadek kvuli n€kolikaleté nevéte otce, jak uvedla jejich
matka, nebyly pfekvapeny vysledkem, samy si rozvod ptaly. Dcery byly na strané¢ matky,
déavaly otci za vinu zplsob, jakym od rodiny odesSel. Jedna dcera pak, jak se svéfil otec 2, mu
napsala, ze snim uz nikdy nepromluvi. Hor$i bylo chovani syna k matce, ktery byl
drzy,protoze byl podle matky navadén otcem. Matka o otci vypovédéla: ,,Snazil se syna ziskat
na svou stranu, Stval ho proti mné a IZivé se obhajoval. **

Par 3-Dcera tohoto paru, ktery se rozvadél pul roku, byla 10letad. Podle matky
plactiva, uzaviena a nékdy odsekavala matce, kdyZ po ni néco chtéla. Matka, ktera méla dceru

v péci, fekla, ze ve Skole byla mén¢ aktivni, zndmky se zhorsili jen mirné.
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Otec 4- Otec popisuje reakce syna na rozvod takto: ,,Zpocatku nevedel, o co jde, az
postupem casu zjistil, co rozvod znamend a nejvice ho trapil rozpad rodiny. Jesté ve treti tride,
i kdyz jsme uz bydleli s moji novou pritelkyni, premyslel, kam nastehujeme jeho matku. Pral
si, aby bydlela s nami.* Syn byl ve stfidavé péci, ktera se neukézala jako vhodnda, syn od
matky nechodil do $koly fadné ptipraven, zhorSil se mu prospéch a u otce nemohli stihnout se
doucit a dopsat zameskané ucivo. Otec udava, Ze syn i podle ucitelek byl nesoustfedény a
styd¢l se za nesplnéné ukoly. Kromé toho jezdil zmanipulovany, otec ptiblizuje: ,,Lhal uz v 1.
tride, kdy branil matku, ktera za néj psala ukoly v pisance, ve 4. tride zamazal upozornéni na
nesplneny domdci ukol, v 5. tridé si vymyslel, Ze podvadim pritelkyni, aby ji potrestal za to, Ze
ho ,,nuti* se ucit. Az v 6. tride pochopil, proc¢ jsme na néj tlacili. Jinak se objevily IZi na obou
strandch, aby se zavdecil. Pred matkou pritelkyni hanil, u nas s ni mel pratelsky vztah. Syn
tvrdil, ze mu matka zakdzala ji mit vad a Ze ji nemusi poslouchat, protoze je cizi. “Dodava, ze
tim postupem casu vznikalo doma i mezi nim a pfitelkyni dusno a misty hadky ohledné
vychovy ditéte. ,,V této dobé je syn 12lety, samostatnéjsi a cela situace je uklidnéna, mozna i

I3

proto, Ze syn dospél a sam vidi, Ze matka o néj jevi minimalni az zadny zajem “, prozradil otec.

Otec 5-Syn, kterému bylo 8 let, podle jeho otce nevnimal situaci rozvodu, protoZe otec
uz tak byval ¢asto mimo domov. Objevily se u néj drobné vycitky, ze za to mize on, Ze se
nem¢l narodit. Po dvou letech ale vzal na ,,milost* novou partnerku i jeji dit€ jako soucast své
nové rodiny. Byl psychicky nevyrovnany, obc¢as vztekly, plactivy a vzdorovity v obdobi 2 let
po rozvodu, kdyZ se v byté otce objevil jiny ¢lovék. Obcas lhal k tématu matka, partner. Ve
Skole se mu prospéch zhorsil ale asi jen v piilroce.

Otec 6- Prvotni reakce jeho syna byly bez emoci, pozdéji reagoval pozitivng, situaci si
odiivodnil tak, ze bude mit 2x Vanoce a 2x narozeniny. Ve $kole se zhorsil jen docasné, byl
mén¢ soustfedény. Objevily se i drobné 17i.

Kompletné vSechny déti skoncily v péc¢i matky, kromé syna otce 4, ktery skoncil ve
vyluéné péci otce. VSichni se ptiklangji k vylucné péci, jen otec 6by bral stiidavou péci, ale
souhlasi s vyhradni pé¢i matky. Otec I si mysli, Ze ,,stFidavd péce miiZe fungovat jen tam, kde
Jjsou oba rodic¢e normalni, nemaji viici sobé zast, deti jsou vychovavany u obou rodicu stejnym
smerem, nikde nejsou ZzZadné vyhody vuci druhé strané a deéti si rozumi s partnery
rodici. “Udéava, Ze znal jen jeden takovy piipad. Podobné mluvi 1 matkal, kterd ke stfidavé
péci neinklinuje, protoze ji dit¢ pfijde neukotvené, ,,doma vSude a nikde.*“ Otec 4, po
zkuSenostech se stfidavou péci, by volil také vyluénou péci. Otec 5zvolil vylucnou péci
matky, protoze ,, je pro socializaci ditete 0-10 let véku lepsi a v puberté je zas nebezpeci lhani

a uniku od jednoho partnera k druhému za ucelem manipulace.“Matka 2 by preferovala
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vylu¢nou péci hlavné u malych déti, stiidava péce dle jejiho nazoru nic nefesi, dité trpi, pokud
spolu rodice nedokazou normaln¢ komunikovat. Matka 3 se ptriklani k vyhradni péci, sttidava
péce je podle ni naro¢na psychicky pro vSechny zi€astnéné. Otec 3 si stfidavou péci nedokéaze

predstavit jako fungujici, preferuje také vylu¢nou péci jednoho s rodica.

7 Novv partner

Novy partner, nova nad¢je, nové vyhlidky... To vétSinou cekd clovék od nového
vztahu, je zamilovany a vse je idylické. V druhém vztahu je ale vSe jinak nez v prvnim. Navic
do této nové Zivotni kapitoly lidé vstupuji 1 s détmi a ty mohou vSe vidét jinak.

Matka 1 sinasla partnera uz pred rozvodem, po 10 mésicich od odchodu otce se k nim
ptest¢hoval. Tvrdi, Ze déti neprotestovaly, ned¢laly naschvaly, skamaradili se spolu. Matka
uvadi, ze spolu maji kamaradsky vztah, pfesto mu dcera i po 12 letech vyka. Syn se k nému
chova také kamaradsky. Maji ho radi, spolecné travi vSichni ¢as jako rodina, jezdi na vylety,
na dovolené, na ples, do kina atd. Neboji se ho pozadat o pomoc, o radu.Otec I si naSel
trvalej$i vztah 5 let po rozvodu, dcera si s ni rozumi, syn uz méné, ale respektuji se.

Matka 2 si naSla partnera asi rok po odchodu byvalého manzela, trvalejsi vztah v§ak
nasla po 4 letech. ,,Déti ho prijaly vyborne, pomahame si, navstévujeme se, hlidame jejich deéti
a vsichni se mame moc radi”“, zminuje matka. Otec 2 si pofidil nové bydleni s novou
partnerkou, kterou si nasel uz pied rozvodem. S détmi se zacali navs§tévovat az po péti letech
a obcas se navstivi, partnerku akceptuji.

Matka 3 si nasla pfitele uz pred rozvodem a dcefi to oznamila po putl roce takto:
., Tohle je strejda a bude s nami bydlet.* Zpocatku ho pry dcera neakceptovala, po dvou letech
ho ale pfijala do rodiny, maji podle ni normalni vztah, komunikuji spolu. Otec 3 uvadi, Ze si
nikoho stdlého nenasel a ani uz hledat nebude, m¢l jen par neuspésnych znamosti. Otec 4si
nasel partnerku 3 mésice od podani zadosti o rozvod. Bydlet s ndmi zacala pial roku po
rozvodu, po odst¢hovani matky. Na tuto informaci syn podle otce reagoval dobie, ma ji rad.
Problémy s akceptaci pritelkyné otce nastavaly vlivem ovliviiovani matkou, ale po natfizeni
vyluéné péce se vse vratilo do normalu.

Otec 5 si partnerku nasel pil roku po rozvodu a tvrdi, Ze syn byl napied podeziravy,
odmitavy, ale pak ji pfijal. S partnerkou maji oba vlastni bydleni, navic ziskal nového bratra,
témét vrstevnického veku, tak jeho reakce byly viceméné pozitivni.

Otec 6si partnerku nasel pred rozvodem, synovi to oznamil ptl roku po rozvodu.
S partnerkou si syn rozumi a podle otce ji ma asi i rad. PiSe, Ze jsou viceméné kamaradi,

laskuji spolu, sméji se, koukaji na filmy.
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8 Ovliviiovani ditéte

Manzel se chce nechat rozvést, nechd zené déti a sam si jezdi uzivat s novou, krasnou
pritelkyni. A co kdyz ,,tu novou* ma jesté navic i dit€ rddo...Nocni mira vSech Zen, matek,
manzelek. Jestlize je predpoklad, ze se manzel ke své byvalé Zené uz nevrati, pak casto proti
nov¢ partnerce zbroji manzelka alespoii své déti.

Otec 4 se kotazce ovliviiovani byvalou manzelkou vyjadfil nésledovné: ,,A4no,
vymyslela si, co bylo ditvodem rozvodu, vymyslela si, Ze jsem bil jejiho syna, starsiho bratra
mého syna, ze moji druzku nemusi poslouchat, Ze ji nesmi mit rad... “ 1 otec 5 tvrdi, Ze jeho
byvala Zena mluvila 1ziv€é o jeho partnerce a o realit¢ rozvodu, a ani byvalé zen¢ ofce 6 se
nelibila nova partnerka a pocit, ze by ji syn m¢l mit rdd. Otec se zmifluje o tom, ze jeho
byvald Zena vyzvida detaily po synovi, kdyZ je u otce. Matka I zminila jen to, Ze ji byvaly
manzel nepodpofil v otdzce zasSkolactvi syna a nabidl mu, at’ se pfest¢huje k nému, coz syn
také udé€lal. Otec I na ovliviiovani matkou odpovédél jen: ,,Snad ani ne.”“ Matka 2
vypovédéla, ze se jeji byvaly manzel snazil u déti obhajit své podlé jednani tim, Ze ji
pomlouval. Otec 2 se o pomlouvani bavi také, a to, ze matka 2 méla ovliviiovat déti
v nazorech na n¢j. Matce 3 se nelibilo, Ze jeji byvaly manzel o jejim pfiteli mluvi 1zivé. Otec 3

nepocitil, Zze by déti byly matkou ovliviiované.

Jaké byly odpovédi respondentti, uvadi tabulka otevieného kodovani.

Tabulka: Oteviené kédovani

KATEGORIE PODKATEGORIE KODY

DUVODY ROZVODU vzajemné neporozumeni-
rozdilné povahy

nesoulad zivotnich hodnot

Odcizeni

chorobna Zarlivost

nedivéra, 171

Nevéra

Dluhy

vzajemna nelcta

neschopnost komunikace
trvalé neshody

psych. jma, naschvaly

nezajem pracovat/prac.
vytiZzeni
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ZAKLADNI UDAIJE o
rozvodu

DOBA TRVANI

Pul roku, 2 roky, 4 roky

VEK DITETE (na za&atku)

6, 8,10, 10,5, 14,15,16,17

VEK DITETE (na konci)

11, 8,510,5, 11,16, 17, 18, 19

KOMUNIKACE S DETMI

KDO

matka

Otec

Nikdo

oba rodicCe

KDY

po odchodu manzela

pied soudnim jednanim

v dobé probihajiciho procesu
rozvodu

JAK

,, Latinek odesel bydlet jinam.

,, latinek bude bydlet sam,
nemaji se rddi s maminkou.

,,S tatinkem si nerozumime a
nez se hadat, tak rad¢ji
zustaneme sami.

samo vyplynulo ze situace,
deti veédély

KOMUNIKACE
S PARTNEREM

OSOBNI KOMUNIKACE

zadna, nemozna, minimalni

rychla domluva, dobra

ménéni dohodnutého

nutnost kom.

hadky

PRES TECHNIKU

emaily, SM'S

NEJVETSI ZATEZ

POCITY

smutek, stesk, zoufalstvi, stres,
samota

LIDE a komunikace

dohadovani se, vycCitky

vulgarni tchyné

nutnost komunikace

neochota tfadl pomoci
s administrativou

ovliviiovani ditéte

vzpomindni byvalé manzelky a
nového partnera ditétem

M¢énéni dohodnutych termint
Casil travenych s ditétem

doba procesu

neustalé navstévy OSPOD,
soudti, psychologli

dohanéni uciva

FINANCE

zadluZeni se, fin. tisefi, placeni
vSech véci na dité a vyssiho
vyzivného

DITE

SKOLA- PROSPECH,
PROBLEMY

nezhorSen

nepatrné ¢i kratkodobé
zhorSen
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nesoustifedéni, mensi aktivita

podvody se zndmkami

zaskolactvi

NEGATIVNI PROJEVY V
CHOVANI

lhani doma, ve Skole

drzost, hadky, odsekavani

POCITY, REAKCE

psychicka nevyrovnanost

vztek, plac¢, nesouhlas, vzdor
pied cizim ¢lovékem v byté

vycitky- hazeni viny na sebe

bez emoci

pozitivni piijeti

trapeni nad rozpadem rodiny,
ztratou jednoho rodice

stesk, smutek

vztek na jednoho z rodici

Uzavrenost

UTEK OD SITUACE

chozeni s kamarady ven

psani deniku

Lhani

PECE O DITE,
PREFERENCE

sttidava, poté¢ | vylucna péce
vyluéna

u vSech preference vylu¢né

NOVY PARTNER

ZNAMOST

pted rozvodem

rok po rozvodu, trvalejsi po 5
letech

trvalejsi — 4 roky po rozvodu

po pul roce

vubec

BYDLENI

po pul roce od rozvodu

pfed rozvodem, ihned

po 5 letech

po 4 letech

po pul roce- kombinované
bydleni u obou

VZTAH S DITETEM

kamaradsky- laskovani, filmy

vyborny- pomoc, svéfovani
vnucek, navstévy...

dcera si rozumi, syn ne

setkavani se, akceptace

kamaradsky, vykani

Kamaradsky- spole¢né akce,
plesy, vylety, dovolené

podeziravost, odmitani,
posléze piijeti

normalni, komunikuji spolu

OVLIVNOVANI DITETE

171 o realité rozvodu

navadeéni k nerespektovani
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autority nového partnera

vymysly s negativnim
dopadem na druhého rodice

vyzvidani po ditéti

171 ve vztahu k novému
partnerovi

Neprob¢éhlo

podpora v zaskolactvi

6.4.2. Shrnuti vyzkumného Setfeni

Ve vyzkumném Setfeni odpovidalo 9 rozvedenych respondentli, ztoho 3 pary. Bylo
zjistovano, jak vnimali rozvod a jak probihal (komunikace, zatéz apod). Vyzkum byl cilem na

zodpovézeni téchto otazek:

wrwe

e Mai doba rozvodu a vek déti vliv na chovani a reakce déti?
e (o rodi¢tim c¢inilo nejvétsi problém v rozvodovém fizeni?
e Jak se rodi¢e postavili ke komunikaci mezi sebou a s ditétem?

e Jak déti vnimaly ptichod nového partnera do rodiny?

Co zapri€inilo rozvod
ném jistou mérou podilely.

Z rozhovort je patrné, ze divoda k rozvodu bylo respondenty uvedeno hodné. Nejvice
bylo jako diivodd zjisténo nevér, a to 4, odcizeni partnerli respondenti uvedli 2x, a to
z ditvodu rozdilnych povah nebo ¢asového vytizeni. Déle nasleduje vycet ditvoda, jako jsou
dluhy, zarlivost, nesoulad Zivotnich hodnot. Obecné lze ale fici, ze zdkladem k rozvodim,
tedy 1 zdkladem nevér a odcizeni bylo vzajemné neporozumeéni ¢i neshody a nesoulad

S partnerem.

Ma doba rozvodu a vék déti vliv na reakce a chovani déti?
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Z rozhovoru vyplyva, Zze doba celého rozvodu nema na dit¢ az takovy vliv jako jeho
samotny prabéh. VSechny déti byly z rozvodu rodi¢ii bud’ smutné, plactivé, nebo uzaviené,
zkratka n¢jakym zpiisobem psychicky poznamenané. Ptrevazovaly samoziejmé negativni
pocity.

Co se tyce veku déti, zjistila jsem jisté souvislosti mezi vékem a chovanim. Déti kolem
14 let a starSi uz rozumi situaci, je jim to sice lito, ale zaroven v tom umi chodit. Naopak syn
otce 4 v 6 letech byl lehce ovlivnitelny, v 10letech si troSku utvofil ndzor a az ve 12ti letech
situaci pln€ pochopil, presto ale laska k matce zlstava. Stejné tak syn otce 5, ktery v 10 letech
piijal novou rodinu za svou a diive mél problém s tim, kam patfi.

Chovani déti v dobé rozvodu rodicti ma také své. Podle rozhovort vyplyva, ze synové
,,drzi basu‘‘ vice s otci a jsou drzi na matky (viz synové paru 1 a paru 2).

Déti se v této situaci dokazou spojit proti rodicim (viz zaskolactvi u déti paru 1), umi v tom
chodit. Casto se objevila leZ, vyskytla se minimalné u 4 déti, a to jak doma, tak ve $kole.
Skolni prospéch byl pak u vét§iny déti zhorSen nepatrné a kratkodobg, déti byly

nesoustfedeéné.

Co rodicum ¢inilo nejvétsi problém v rozvodovém Fizeni?

Rodi¢e vypovédéli nepieberné mnozstvi toho, co je obtézovalo. Z tad pocitl jako je
stesk, smutek a zoufalstvi, to byli také lidé, se kterymi se hadali nebo jim bylo jimi vy¢itano.
Pouze dvakrat, coz je alarmujici, vypovédéli rodice, ze jim vadilo néco ohledné ditéte, a to
ovliviiovani ditéte druhym partnerem a jednou dohanéni uciva s ditétem.

Cas hral duleZitou roli, doba procesu byla obtézujici, stejné jako navstévy podilejicich se
instituci.O financich se rodi¢e zminovali také, finan¢ni tisenl a zadluzeni se vyskytlo dvakrat,
placeni vyzivného jednou. Jednou se také ve vypovédich objevilo, Ze otce zatéZovalo
poslouchat cokoliv o byvalé Zen¢ a jejim partnerovi. Tchyné a jeji chovani vadilo jednomu

otci, druhému zas ménéni terminl soudem natizenych cast stravenych s ditétem.

Jak se rodice postavili ke komunikaci mezi sebou a s ditétem?
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Pouze jedni rodice tekli ditéti spolecné o rozvodu. Jednou to fekl ditéti sdm otec,
dvakrat matka. Ve dvou ptipadech o tom rodic¢e ditéti netikaly, protoze se o tom dozvédély
samy a vyplynulo to ze situace. ProtoZe odchazel vzdy otec, véty typu ,,Tatinek odesel...* se
objevily 3x.

Komunikace mezi rodi¢i uz tak automaticka nebyla. V rdmci osobni komunikace
vznikaly hadky ve dvou piipadech, v ostatnich piipadech nebyla komunikace mozna, nebo
byla minimalni. Dva rodi¢e komunikovali ptes SMS, jeden pfes e-mail. Dva otcové se ale
zminili, ze komunikace ohledné déti a dalSich zalezitosti byla dobra.Jednou se vyskytla dobra

komunikace, ale ve smyslu snahy ,,mit vS§e z krku‘‘, a jednou komunikace z nutnosti.

Jak déti vnimaly piFichod nového partnera do rodiny?

Novy partner znamena pro déti naruseni jejich zndmého prostiedi. To, ze rodice chtéji
nového partnera, neznamend, ze s nim dité¢ musi byt spokojeno. Vztah jsem nasla mezi détmi
a partnerem, kterého si rodi¢ nasel jiz pted rozvodem. V takovémto ptipad¢ se kvili tomuto
partnerovi rozpadl vztah rodict ditéte, proto ditéti trva déle, nez partnera piijme, stejn¢ jako
dceram otce 2 nebo détem matky 1. Ve ctyfech piipadech pievlada kamaradsky vztah s vylety,
laSkovanim, plesy apod., jednou vyborny a jednou normalni vztah. Jistou souvislost mizeme
sledovat mezi pfistupem nového partnera k ditéti a jeho pfijetim. Pokud je partner ditéti
kamaradem a réddcem, dit¢ jej 1épe akceptuje, nez kdyz si partner hraje na rodice a dité se

snazi né¢emu cilené vést (viz vztah piitelkyné otce 6 a vztah pritelkyné otce 4).
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Ve své diplomové praci jsme se vénovala rozvodu a jeho vlivu na rodice a déti.

V teoretické Casti jsem popsala rodinu, kterd pokud je funkcni a napliiuje vSechny potieby
ditéte, je zdkladnim kamenem Zivota ditéte. Potvrdila jsem si, Ze nemusi jit jen o rodinu
biologickou, ale ze staci, kdyz se lidé uvnitt tohoto spoleCenstvi maji radi.

Vime, Ze manzelstvi je posvatnd véc, kterou lidé z riznych divodd ni¢i ¢im dal castéji.
Dozvédéli jsme se o tom, jak ,,zdravé‘ komunikovat s lidmi, konkrétné¢ pak s partnerem, aby
vztah byl naplnén a k rozvodim nemuselo dochazet. Nastinila jsem zde praci instituci,
se kterymi se rodi¢e mohou setkat béhem rozvodu a po ném.

V praktické ¢asti jsem diky rozhovortim s rodi¢i ziskala odpovedi na otdzky tykajici se
davodi rozvodu, komunikace, problému rozvodi, ptichodu nového partnera a vlivu rozvodu
na dité. Mezi vypovéd'mi rodic¢i jsem nasla shody i neshody, a hleddnim souvislosti mezi nimi
jsem dosla k vysledkim.

Prvnim je, zZe k rozvodiim by nedochézelo, kdyby se partnefi vice vénovali tomu, co ten druhy
potiebuje a hlavné si to uméli fict. Druhym zjisténim je, Ze doba celého rozvodového procesu
neni tak dulezitd pro zdravy vyvoj ditéte, ale je dulezité, jak k nému rodice piistupuji v této
nelehké situaci, kam neodmysliteln¢ patii vzadjemny respekt rodicii k sobé.

V otdazce komunikace se mi potvrdilo, Ze pfima a upfimné komunikace mezi rodi¢i a détmi je
nejlepsi cestou k prekonani rozvodu. Poslednim zjiSténim, které vyplynulo z rozhovord, je, ze
déti v puberté se 1épe vyrovnavaji s prichodem nového partnera nez déti mladsi a déle se
seznamuji s partnerem toho rodice, ktery od rodiny odesel ve zlém. Cile, které jsem si dala,
byly naplnény.

Po prostudovani odborné literatury a provedeni vyzkumu si tvrdim fict, ze ohledné
rozvodu mame dost informaci, ale malo rodict, ktefi si ji pied rozvodem pieCtou. Bézn¢ si
lidé, ktefi ziji v manzelstvi, nepfectou nic o rozvodu a informace shani az v dob¢, kdy se
rozvadéji a jsou ,toho plni. Poté dochazi k preslapim v komunikaci s partnerem,
vzajemnému osocovani, feseni sport pres déti, najimani drahych pravnikli apod. Spor se poté

stupiiuje a konci psychickymi Gjmami na rodi¢ich a nésledné na détech.

Myslim si proto, ze by lidé neméli byt informovani o vlivech rozvodu na né€ a na dité

az na OSPOD, ale m¢li by o jeho negacich védét uz pii uzavirani manzelstvi nebo béhem n¢;,
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a to bez ohledu na to, zda jsou v manzelstvi spokojeni nebo ne.

Stejné tak by to mélo fungovat v rodinach, kde jsou planovany déti. Jako minimalni,
co by si rodi¢e méli precist, nezZ si pofidi dité, je 20 proseb déti Jiirgena Rudolpha, které jsou
podle m¢ maximalné vystizné. Na osvété by se vice mohli podilet i1 ucitelé déti, a to jiz na

prvnim stupni, vzhledem k tomu, Ze rozvody jsou u nés dnes béZnou praxi.

Diplomovou praci si dovolim zakonc¢it slovy Lva Nikolajevi¢e Tolstého:

“«

,,Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stesti.

8. Anotace
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10. Seznam zkratek:

OSPOD- Organ socidlné-pravni ochrany déti
PPP- Pedagogicko-psychologicka poradna
SPC- Specialné pedagogické centrum

UP- Utad prace

PO- Piedbézné opatieni
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11. Seznam p¥iloh:

Piiloha 1:
Otazky k rozvodu:

A) Otazky k rozvodu:

1. Jaké byly divody k rozvodu?

2. Shodli jste se na tom, nebo Zadost podaval jeden z vas?

3. Jak dlouho cely rozvod trval (od podéani zadosti k rozhodnuti, véetné feSeni péce o dite
a majetkopravni vyrovnani)?

4. Jak staré byly vase déti v dob¢ rozvodu (na zacatku, na konci)?

5. Komunikovali jste spolu (hadky, domluva, boj o dit¢)?

6. Co vas nejvic zatézovalo pii rozvodovém fizeni a porozvodové situaci?

B) Otazky ohledné ditéte:

1) Jak jste informovali dité o tom, Ze se rozvadite a kdy?

2) Jak na to reagovalo (prvni reakce, pozd¢éjsi)?

3) Pozorovali jste na ném néjaké zmény?

4) Zaznamenali jste u n¢j Spatné projevy chovani (lhani, ...)?

5) Zhorsil se jeho prospéch ve Skole?

6) Jak probihala péce o dit€¢? U koho dité ztistalo?

7) Domluvili jste se na tom nebo jste se o dité¢ soudili?

8) Jakou péci o dite, preferujete (sttidava péce/vyhradni péce jednoho z rodict) a proc¢?
9) Za jak dlouho po rozvodu jste si nasel nového partnera a za jak dlouho jste to oznédmil
ditéti? Jak na to reagovalo?

10) Bydli s vami nyni vas novy partner?

Pokud ano- jak jste o tom, Ze u vas bude bydlet, fekli ditéti? Jak reagovalo na tuto
informaci?

11) Jak na n¢j dité reagovalo/reaguje, jaky maji vztah, co vSe spolu d¢€la;ji?

12) Nasel si vas partner po rozvodu nového partnera? Jak na néj dité reaguje?

13) Probirali jste s ditétem detaily rozvodu?

14) Pocitoval jste, ze je dité ovliviiovano druhym rodi¢em?

V ¢em konkrétné?

15) Reklo vam dit&, u kterého z rodi¢t by cht&lo byt? (popt. s obéma)
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Priloha 2:

Ukazky otevireného kédovani

Matka 2
A) Otazky k rozvodu:
1. Jaké byly ditvody k rozvodu?

Nevera trvajici nékolik let, 121, nedivéra ve vztahu, naschvaly, psychicka Gjma, neschopnost
komunikace,.neslo pokracovat ve vztahu, kde si jeden druh¢ho nevazil. Uﬁz,

2. Shodli jste se na tom, nebo Zddost poddval jeden z vas?
Po situaci, ktera vznikla, nebylo mozné ve vztahu setrvavat, fekla jsme manzelovi, at’ poda
zadost o rozvod, ze mu ji rada podepisu. Manzgldi podal po par mésicich.

3. Jak dlouho cely rozvod trval (od podani Zadosti k rozhodnuti, véetné reseni péce o dité a
majetkoprdvni vyrovadani)?
Ve trvalo pfiblizné dva roky, soud o vyzZivné, posléze rozvod a majetkopravni vyrovnani.

4. Jak staré byly vase déti v dobé rozvodu (na zacdtku, na konci)?

Dcery meély_ L3, syn ]6 let

)i Kr)mumkovaluste sp()/u (hdadky, domluva, boj o dité)? aH9 bgﬁi/ CF kol

Pokud to bylo mozné, vyhybali jsme se veSkeré komunikaci. Hidky samoziejmé byly. Museli
jsme fesit zaleZitosti ohl. déti, st€hovani byv. manzela k milence, finan¢ni vyrovnani apod.

6) Co vas nejvic zatéZovalo pri rozvodovém Fizeni a porozvodové situaci?
Nutnost komunikace s byv. Manzelem, feSeni financi a s tim spojena velmi Spatna fin. Situace
po vyplaceni byv. manzela z bytu.

B) Otizky ohledné ditéte:
- v plipadé Ze mate vice déti, vypiste, prosim zvIast:

1) Jak jste informovali dité o tom, Ze se rozvdadite a kdy?
Nebylo potieba nic vysvétlovat, deery davno pied rozvodem mluvily o tom, at’ se rozvedeme,
‘napjata situace se nedala jinak fesit.

2) Jak na to reagovalo (prvni reakce, pozdéjsi)?
Deti to prijaly rozumné a pozdgji vyslo najevo, Ze to bylo pfinosné pro obé& strany. Dé&ti vSe
chapaly.

3) Pozorovali jste na ném néjaké zmeény?

JelikoZ decery nesouhlasily s tim, jak se jejich otec podle zachoval a daly mu to najevo, jejich
otec se snazil na svou stranu ziskat aspon syna, §tval ho proti mné& a sam se pfed nim 1Zivé
obhajoval. Tim vznikaly doma nepfijemné situace se synem, psychicky naroéné.

4) Zaznamenali jste u néj Spatné projevy chovani (lhani, ...)?
Syn byl ovliviovan byv. manzelem a to zhorSovalo celou situaci. Naopak dcery mi byly
oporou.
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3) Zhorsil se jeho prospéch ve Skole?
Myslim, Ze ne, ani u jednoho z déti.
—

6) Jak probihala péce o dité? U koho dité ziistalo? N ow/
Deéti zastaly se.mnouy nadem byté, manzel se odstéhoval k milence,

7) Domluvili jste se na tom nebo jste se o dité soudili? ﬁ
Soudili jsme se pouze o vyzivné, Ze ziistanou se mnou, bylo od zafatku jasné.
= S————— i

8) Jakou péci o dité preferujete (siFidava péce/vyhradni péce jednoho z rodicii) a proc¢?

U malych déti samoziejmé vyhradni péci o dité, stfidava péce nic nefesi, dité trB.i.’m pokud se

rodi¢e nedokdzou normalné bavit. T e g e i
g, S

R g WS s e

9) Za jak dlouho po rozvodu jste si nasel nového partmera a za jak dlouho jste to ozndmil
ditéti? Jak na to reagovalo?

Partnera jsem si nasla asi po roce od odchodu byv. Manzela, déti ho pfijalydobre, fekla jsem
jim to hned.

10) Bydli s vami nyni vas novy partner? Pokud ano- jak jste o tom, Ze u vds bude bydlet, Fekli
ditéti?Jak reagovalo na tuto informaci?

Nyni mam nového muze, s kterym jsme jiz manzelé, déti ho piijaly vyborng. 7)(;

11) Jak na néj dité reagovalo/reaguje, jaky maji vztah, co vse spolu délaji?

Maji ho radi, pomahame si, navstévujeme se, hlidime nase vnucky a v8ichni se mame moc
radi” — p——

12) Nadel si vas partner po rozvodu nového partnera? Jak na néj dité reaguje?
Byv. manzel setrval ve vztahu.s.milenkou, s kterou také nakonec uzavieli manZelstvi, Nase

deti j%gji. obcas se navstivi, ale V)’fraznép:t{gfue\_z;nés./
13) Probirali jste s ditétem detaily rozvodu?

Nebylo potieba. Viechny déti byly s celou situaci srozuméné. Potom, co jejich otec dovedl
svou milenku K nam do bytu s tim, Ze nyni bude bydlet s ni, uz nebylo co vysvétlovat.

14) Pocitoval jste, Ze je dité ovliviiovane druhym rodicem?

V" cem konkrétné?

Ano, byv. manzel se snazil u déti lhanim obh4jit své podlé jednani tim, ieWé.

15) Reklo vam dité, u kterého =z rodicii by chtélo byt? (popF. s obéma) o
meé, viechny nase déti automaticky zdstaly doma ve svém prostiedi, kde mély vie, co

potiebovaly. U ﬂﬁ%‘?
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Otec 5
A) Otazky k rozvodu:
1. Jaké byly duvody k rozvodu?

Osobné nezhody spésobené pracovnym vyt'aZenim oboch partnerov. Podl'a partagrafov a
noriem osobné odcuzenie.

2 Shodli jste se na tom, nebo Zdadost poddaval jeden z vis?
Z4dost podavala manzelka,

3. Jak dlouho cely rozvod trval (od poddni Zadosti k rozhodnuti, véetné Fesenipéde o dité a
majetkoprdavai vyrovadni)?
Pol roku

VR

4. Jak staré byly vase déti v dobé rozvodu (na zacdtku, na konci)?
"
3. Komunikovali jste spolu (hadky,domluva, boj o dité)?
Prebiehala domluva na vrtkych veciach od péce o dieta, vysku alimentov aZ po majetkové
vyrovnanie.

6) Co vas nejvic zatéZovalo pFi rozvodovém Fizeni a porozvodové situaci?
Vycitky partnera a neustile menenie dohodnutych terminovsidomnariadenychéasov
stravenych s diet’at'om.

B) Otazky ohledné ditéte:
- v piipadé Ze mate vice déti, vypiste, prosim zvlast:

1) Jak jste informovali dité o tom, Ze se rozvadite a kdy?
Pred sudnym-pejednavanim. Prebichalo to formou rozhovoru, kde sme mu zdelili, asi jako

vicsina rodicov, Zze lgtl’g;k bude bydlet sam, protoZe se s maminkou nemaji radi. ©
E ]

v

2) Jak na to reagovalo (prvai reakce, pozdéjsi)?

Scasti myslim, Ze to nevnimal i z pohl'adu toho, Ze som travil vi¢sinu ¢asu mimo domov uz
piedtim. ST

Neskér %Mm_ie za to mbéZeon. A Ze sanemal asi narodit’. Po ur¢itom &ase asi cca 2
roky vzal na™ milost™ i sGi¢asnu partnerku a jej dieta jako sucast’svojej ..novej* rodiny.

3) Pozorovali jsie na ném néjaké zmény?

Urcita psychickd nevyrovnanost’ (obgas. vz;eMLs,é,nesuhLas avzdoru aktivit) v odbodi 0-2
roky po rovode, ked’ bol v mojom b)rte a objavilsa tam iny ¢lovek. V debate o tématu rodina,
v Skolepreberané. kde som mu musel vysvetlovat, Ze on rodinu m4, len v inomzloZeni.

V styleinéobsadenietieisté role.
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4) Zaznamenali jste u néj Spatné projevy chovani (lhani, ...)
Obéas sa vyskytly 1Zi smerujuce k tématam.matka, partner. Nikdy nie 8kola vysledky apod.

3) Zhorsil se jeho prospéch ve Skole?
V uréitej fazy dng asi v jednom polroku.

6) Jak probihala péce o dité? U koho dité zustalo?
U matky i vzhl'adom na to, Ze nikom zdstancom striedavej péée. Ina& dve odpoledna v tydnu a
raz za 14 dni vikend se mnou.

7) Domiuvili jste se na tom nebo jste se o dité soudili?

Domluvill.

8) Jakou péci o dité, preferujete (stFidava péce/vyhradni péce jednoho z rodici) a proc?
Vyhradni péce jednoho z rodi¢i. Proé'? Je to pre socializaciu diet'at’a vo veku 0-10 let lepsi.

V abdobi pube 11_4 druhému za ucefb'm
m/ar}pﬂﬁzgé‘"/}

S e S —
P e

9) Za jak dlowho po rozvodu jste si nasel nového partnera a za jak dlouho jste to ozndmil
ditéti?Jak na to reagovalo?
Polroku. Reagoval na to tak, Ze najprv bol podozieravy, odmietavy a pak ho prijal.

10) Bydii s vami nyni vas novy partner? Pokud ano- jak jste o tom, Ze u vds bude bydlet, rekli
ditéti? Jak reagovalo na tuto informaci?

Bydh ale mame oba vlastn¢ bydleni takZe sa to kombinuje. V podstate, Ze jeho nevlastny
strodenec je takmer rovesnik boli reakcie vice mnéne pozitivni.

11} Jak na néj dité reagovalo/reaguje, jaky maji vztah, co vie spolu délaji?
Obdobne jako v otazce 10.

12) Nasel si vas partner po rozvodu nového partnera?Jak na néj dité reaguje?
Nenasel.
i e

13} Probirali jste s ditétem detaily rozvodu?

Qkrajovo.
.

14} Pocitoval jste, Ze je dité oviiviiovano druhym rodicem?

I cem konkrétne?

Ana. Vo vziahu k jnéygu padneroy), kgalite rozvodu,

15) Reklo vam dité, u kterého z rodicii by chiélo byi? (popF. s obéma)

Nie.
A
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Otec 6

A) Otazky k rozvodu:

1. Jaké byly dirvody k rozvodu?
Dlouhodoby nesoulad zivotnich hodnot.

2. Shodli jste se na tom, nebo Zddost poddval jeden z vds?
Shodli a zadost jsem podaval ja. Oy

3. Jak dlouho cely rozvod trval (od poddni 2ddosti k rozhodnuti, véetné Fefeni péce o dité a
majetkopravai vvrovadni)?

Cea 6 mésica.

e o o A

4. Jak staré byly vase déti v dobé rozvodu (na zacdthku, na konci)?
10,5-11 let.

3. Komunikovali jste spolu (hadky, domluva, boj o dité)?

Komunikovali v pozitivnim slova smyslu..

6) Co vds nefvic zatéZovalo pri rozvodovém Fizeni a porozvodové situaci?
Daba celého procesu, stres provizejici toto obdobi a neochota podatelny soudu pomoci mi
s administrativou.

B) Otazky ohledné ditéte:
- v pripadé Ze méte vice déti, vypiste, prosim zvIast:

1) Jak jste informovali dité o tom, Ze se rozvadite a kdy?
V obdabi jiz probihajiciho_procesu rozvodu.

2) Jak na to reagovalo (prvni reakce, pozdéjsi)?
Nejdrive bez emoci, potom pozitivng, Fikal, Ze bude slavit narozeniny a Vdnoce 2x.

3) Pozoraovali jste na ném néjaké zmény?
We skole- docasné
Vyber oblibeného rodice (tatinka), protoZe jsem po ném nechtél tolik do skoly.

1) Zaznamenali jste u néj Spatné projevy chovdni (lhani, ...)?
Ano, drobné |Zi se objevily.

3) Zhoriil se jeho prospéch ve Skole?

Nepatrng

6) Jak probihala péce o dité? U koho dité zistalo?
Dité zistalo v péci matky.
LALLM AR
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7) Domluvili jste se na tom nebo jste se o dité soudili?
Domluvili. |

8) Jakou péci o dité, preferujete (st¥idavd péce/vyhradni péce jednoho z rodicii) a proc¢?
Bral bych stiidavou, ale s vyhradni pééi matky souhlasim.
_ R P e el "'-‘\f“"

9) Za jak dlouho po rozvodu jste si nasel nového partnera a za jak dlouho jste to ozndmil
ditéti? Jak na to reagovalo?

Partnerku jsem si naSel jiz pfed rozvodem, synovi jsme to oznamil cca 6 mésicii po rozvodu.
Jeho reakce byla pozitivni a bez zjevnych emoci.

10) Bydli s vami nyni vas novy partner? Pokud ano- jak jste o tom, Ze u vds bude bydiet, Fekli
ditéti? Jak reagovalo na tuto informaci?
Ano bydll Nemel s tim zadny problem s novou partnerkou si rozumi a ma ji asi i rad.

W N

1'1) Jak na néj dité reagovalo/reaguje, jaky maji vztah, co vse spolu délaji?
Jsou viceméné kamaradl laSkUjl spolu sméJI se, koukajl na ﬁlmy

12) Nasel si vds partner po rozvodu nového partnera? Jak na néj dité reaguje?
Myslim, Ze zatim nenasla.

13) Probirali jste s ditétem detaily rozvodu?
Neprobiraliv

14) Pocitoval jste, zZe je dité oviliviiovdano druhym rodicem?

V cem konkrétné?

Nékdy apo. Exmanzelka si nepfala kontakt syna s novou phte]kym vyzvida po ném detaily,
kdyzm mé. AR R AR Y

15) Reklo vam dité, u kterého z rodicii by chtélo byt? (popf. s obéma)
Snazime se o tom zatim piebavit, nikdy se nezeptal zatim.
/%v
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