UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

BAKALARSKA PRACE

Postoje Zaki ZS Masarova Brno Kk integraci déti

se zdravotnim postiZenim

Autor prace: Lenka Kucerova

Vedouci prace: PhDr. PaedDr. Vaclav Klapal, Ph.D.

Olomouc 2013



UNIVERSITY OF PALACKY OLOMOUC

Faculty of the Institute of pedagogy and social studies

BARCHELOR WORK

Attitudes of pupils of ZS Masarova Brno to integration of

children with physical handicap

Work Author: Lenka Kucerova
Supervisor: PhDr. PaedDr. Vaclav Klapal, Ph.D.

Olomouc 2013



Podékovani

Dé&kuji vedoucimu prace za odborné vedeni celé prace, cenné rady, podnéty a
pfipominky. Dale dékuji fediteli ZS Masarova Mgr. Ivo Zale§akovi, pedagogtim, asistentim a

rodicim déti ptislusnych tfid za umoznéni prizkumu.



Cestné prohlaseni

J4, nize podepsana studentka timto cestné prohlaSuji, Ze text mnou odevzdané
zavérecné prace jsem zpracovala samostatné¢ s odbornou pomoci PhDr. PaedDr. Vaclava

Klapala, PhD.

V B¢, 15.3.2013



OBSAH

Podékovani

Cestné prohlaseni

Obsah
L6070 5 OSSPSR 8
TEORETICKA CAST ..ottt 10
1 LEGISLATIVA VYMEZUJIC{ VZDELANI POSTIZENYCH DETI............c.... 10
2 VYMEZENI POIMU.....ctviiiriiiriesiississsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 14
2.1 INEEQIACE Lot 14
2.2 Pedagogickd INtEEIACE ........eoiveeiiiiiieiiee e 14
2.3 Integrované VZAEIAVANT ..........ccoooiiiiiiii e 15
2.4 SKOINT INEEZIACE .....vvvevevsceecececeesee ettt 16
2.4.1 Socialni aspekty INTEGIaCe .......ccevvviriiiiiiiiiici s 17
2.5 INKIUZE ..o 17
2.5.1 InkKluzivni VZAEIAVANT .....cviiiiiiiiiiiie e 18
2.5.2 Vznik inkluzivni edukace .........ccoooveiiiiiiiiiiiii e 18

3 VYVOJOVA OBDOBI SKOLNICH DETi A INTEGRACE POSTIZENYCH

DETI V TECHTO OBDOBICH ......coovvurririiiirineiseiisseseisesesse s ssssssssssssssssnns 21
3.1 Obdobi mlads$iho §kolniho VEKU ..o 21

3.2 Obdobi dospivani, prepuberta a puberta...........cccoceeviiiiiieiiniciic e 22

3.2.1  ObdObi PrepubEItY .......cciiiiiiiiiiiii i 23

3.2.2 ObdObT PUDETLY ...t 24

4 POSTOUIE ... ittt sttt sttt et sbe b nn b nae e 26

4.1 DEIENT POSLOJU ...ttt 26

5 SKOLNI TRIDA A VZAJEMNE POSTOJE ZAKU ......coocomiriirrineeiineseeneennns 27

5.1 Vyvoj tHANTho KOIEKEIVU ...ovviiiiiiciicccc s 27



L0t O R R ¥ s ST ] 72 16 b 130 0 6 KRR 27

5.1.2 Stadium prvotni KOheZe ..........ccooeiviiiiiiiiiii 28
5.1.3 Kohezni Staditm........ccciiiiiiiiiiiiiiiiciee s 28
5.1.4  SoCIOMEIIICKY StAUS....cviiiiiiiiiiciciie e 28
5.2 Plisobeni pedagoga na vztahy ve tHde.........ccooveviiiiiiiiiiccs 29

6 SOUCASNY STAV INTEGROVANEHO / INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

V CESKE REPUBLICE........cooiiiiiiiiiiiiineisiiesssssssesss s 30
6.1 Predpoklady pro INtEEIacCi.......cccuveiiiiiiiiiiiiiiie e 30
6.2 Doporuceni Pro INEEZIACT ....vevuvveiueeiiiesiee ittt nnee s 30
6.3 VYhody INEEEIACE.....ccvviiiiiiiiiiii i 31
6.4 Postoje ucitell k integrovanym detem..........cevvveiiiiiieiieieesee e 31
6.5 POStO] VETEJNOSHL ..veeeiiiiiieiie ettt 32
6.6 Postoj intaktnich deti ........cooveiiiiiiiei 32
6.7 Postoje integrovaného zaka ve Skolnim prostiedi ..........ccovveiieeiiiniiniiinninns 33
6.8 Problém S0CIAINT 1ZOIACE ........cuieiiiiiiieiiie e 34
7 PROBLEMATIKA TELESNEHO POSTIZENI PRI VZDELAVANT................ 35
7.1 Déti se zkoumanymi postiZzenimi a podminky nutné pro jejich integraci ...... 35

7.1.1 Vzdélavani zakt s té€lesnym poStiZenimi..........cccvvverveiiineenieiinee e 35
7.1.2 Vzdélavani zakli s mentalnim postiZenim .........ccocerveririeenieniiniec e 36
7.1.3 Vzdélavani Zakll s vice vadami .........cceeveiiiiiiiiiiiieiece e 36
7.2 Podpora integrovaného ZaKa............cccccvviiiiiiiiiiii 37

8 VYZKUMY Z POSLEDNICH LET, TYKAJICI SE INTEGRACE/INKLUZE. 40

9 INTEGRACE/INKLUZE V CIZINE .....coeviviviiersieeeseeeeseeieses e sesienens s, 42
9.1 Integrace/inkluze v evropskych zemich .........ccocooiiiiiiiniiic, 42
0.1.1  INtEQraCe V ItAlIL....ccecueeeiiieeiiie st e e 43
9.1.2 INtegrace V& FINSKU.........ccciuiiiiiiieie it 43
9.1.3 Integrace ve Velkeé Britdnii.......cccccooviiiiiiiiiiiiiic e 43



9.2 Situace handicapovanych v neevropskych zemich...........ccccoooiiiiiiiiiiininnnn 44

9.2.1 SIUACE V INAMT..cciiviiiiiiie ittt e 44
PRAKTICKA CAST ..ottt aanensees 45
10 HYPOTEZA C. Lot enes sttt 45
11 HYPOTEZA C. 2 oottt 45
12 METODIKA PRACE ........cooiiiiiieiieseesiiretieessses s tsss s tanes s, 45
13 DOTAZNIK PRO ZAKY 4. B A 7. BNA ZS MASAROVA........cccovevvrerrrnnne. 46
14  ANAMNEZA INTEGROVANEHO ZAKA VE 4. TRIDE ......ccooocvvvvennee, 47
15 ANAMNEZA INTEGROVANE ZAKYNE V 7. TRIDE ......c.ccovvvvverrierernn, 47

16 VYHODNOCENI ODPOVEDI U PRVNICH CTYR OTAZEK TRIDY 4. B. 49

17  VYHODNOCENI ODPOVEDI U PRVNICH CTYR OTAZEK TRIDY 7. B.50

18  GRAFICKE ZNAZORNENI A VYHODNOCENI OTAZEK C.5—17.......... 51
19 VYPOCET A VYSLEDKY ..ooviirieiiiieieissisissssesissessesessestssssessesssssesssssssensnns 58
20 ZAVER ...ttt 59
Y010 ] o OSSR 62
SUMMEBIY ...ttt b e b e nn e e s 63
J 2SI 13 U3 0083 0§ BT 0 V= Vo U 64
SEZNAM AT ....e.vieeeieiie e 70
SEZNAM TADUIEK ......eeieeeeeeee ettt e seare e e e e e rae e nreas 71
Anotace



,,Dobrym Skolam se dari lépe, kdyz zacleni vsechny déti ze svého okoli. Dobri ucitelé
se rozvijeji rychleji, kdyz zahrnou kazdeé dité jako clena tridy aktivné se ucicich deti tim, Ze mu
nabidnou individudlni iikoly a podporu potiebnou k uceni. Zdci se rozvijeji ve vétsi mire, kdyz
prijmou do svych zivotit lidi s riznymi danostmi a schopnostmi a kdyz se vsichni Zaci citi
bezpecne, poskytnutim individualni podpory, kdyz ji potFebuji. Rodiny budou silnéejsi, kdyz se
spoji s uciteli a zaky, aby spolecné vytvorili tridy, které slouzi kazdéemu. *

(John O’Brien a Marsha Forest, 2004, In Michalik, Hanak, 2011, s. 9)

UvoD

Postoje lidi k sobé navzajem se v poslednich dvaceti letech zménily. Zménily se
V oblasti rodinné, pracovni, ve Skolstvi, na vetejnosti. My, ktefi jsme v této dobé zalozili
rodinu, vychovavali déti a proSli riznymi zaméstnanimi a socidlnimi rolemi, to miZeme
potvrdit. Vlivem kapitalistického zplsobu Zivota spolecnosti se mnohem vice vyhranily
Spicky lidi vysoce uspésnych a stejné i skupiny socialné neuspésnych. Mizeme fici, Ze ne
kazdy dokaze byt politickou, uméleckou ¢i ,,sociometrickou” hvézdou, ale ptesto by kazdy
mohl prozit zivot plné€, plodné a ke své spokojenosti. Prave tzv. ,,hvézdy* maji silné tendence
k rychlému vzestupu a nasledné¢ hlubokému padu, oproti tomu lidé, ktefi si své vzdélani,
zaméstnani, rodinu a viibec pozici v Zivoté vydobyli s podstatné vétsim usilim, maji nadéje na

trvalej$i Zivotni Stésti a spokojenost.

Ke skupindm déti, které jsou ve spolecnosti znevyhodnény, patii romské, osifelg,
opusténé, tyrané déti a samoziejmé déti se zdravotnim postizenim. Nikdo z nich si svou
nevyhodu nevybral a nemd na ni zddnou vinu. Proto je tfeba, aby jim spolecnost umozZnila
dosahnout kvalitniho Zivota stejné jako jejich vrstevnikiim, i1 kdyz to vyZaduje vice sil ode
vSech zucastnénych. Jednou z cest je integrace ¢i jeSté 1épe inkluze déti s postizenim nebo

znevyhodnénim do béznych Skol.

Jednim ze zakladnich ptedpokladi toho, aby c¢loveék dospél a uplatnil se ve
spole¢nosti, je schopnost vytvaiet pozitivni vztahy mimo svou orientaéni rodinu. Skolni t¥ida
je prostiedim, kde i dit¢ s handicapem travi nejvice ¢asu kromé své ptivodni rodiny. Je to tedy
zéasadni misto pro jeho socializaci. Navic veskeré lidské vykony v oblasti vzdélavani i chovani
jsou siln€¢ ovlivnény pratelskym a vstficnym ¢i naopak neptatelskym a neochotnym

prostfedim.



CIL PRACE

Cilem mé prace bude srovnani postoji déti dvou tfidnich kolektivl (I. a II. stupn¢)
vuci integrovanému spoluzakovi/spoluzacce. Budu zjistovat, jestli se S rostoucim vékem a

delsi dobou integrace jejich postoje k postizenému spoluzakovi/spoluzac¢ce méni.

Dil¢imi cili mé prace je zjisténi, jestli jsou k integraci vstiicn€jsi hosi nebo divky,
jedinacci ¢i déti z pocetnéjsich rodin a ma-li na postoj k integrovanym détem vliv potadi mezi

sourozenci nebo vzdélani rodiéa intaktnich déti.

V teoretické ¢asti se budu vénovat legislativé, upravujici postaveni déti a studentt se
zdravotnim postizenim, ddle vymezeni integrace a inkluze, vyvoji détské psychiky ve
zkoumanych obdobich a postojiim Vv rdmci vzdélavaciho procesu, zejména uvnitt tfidy. Popisi
soudasny stav integrace/inkluze v CR, véetné nékterych nedavnych vyzkumd. Zahrnu rovnéz

nékteré zkusenosti z integrace Vv cizing.

V praktické ¢asti volim metodu dotazniku. Respondenty jsou déti ¢tvrté téidy, tedy déti
mlad$iho Skolniho v€ku, a déti sedmé tfidy, tedy vétSinou déti pubertalni, Zakladni Skoly
Masarova v Brng. Pti grafickém znazornéni rozlisSim odpovédi nejen podle veku, ale rovnéz

podle pohlavi dotazanych déti.



TEORETICKA CAST

1 LEGISLATIVA VYMEZUJICI VZDELANI POSTIZENYCH
DETI
Prava déti, a to i déti s handicapem vymezuje Umluva o pravech ditéte (Zakon ¢&.

104/1991 Sh.), kde je uveden zakaz diskriminace déti se zdravotnim postizenim.

Pravo vSech déti na vzdélani je zajisténo v Listiné zakladnich prav a svobod, kterd je
svym Glankem 33 soudasti Ustavy Ceské republiky (1993). ,, Zdkladnim Vychodiskem je
nerozlisovani déti na handicapované a intaktni a zména VvV zaméreni na dité v celé jeho Siri
osobnosti a socialnich vztahu, nikoli pouze se zretelem na jeho postizeni, at' se jednd o

handicap zdravotni ¢i socidlni. “ (Vitkova, 2004, s. 16)

Umluva o privech osob se zdravotnim postizenim (2006 schvilend Valnym
shromazdénim OSN) byla v Ceské republice ratifikovana 2009 a jeji obsah byl vélenén do
zédkona €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a pravnich prostiedcich ochrany pted

diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkont — antidiskriminaéni zakon.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (OSN, 2006) usiluje napiiklad
0 zajisténi rovného pfistupu osob se zdravotnim postizenim ke vzdélani na vSech trovnich,
k odborné piipravé na vykon povolani, ke vzdélavani dospé€lych a celozivotnimu vzdélani i
k moznosti Zivit se svobodné zvolenou ¢i piijatou praci. Vyzaduje respekt k osobam se

zdravotnim postizenim, ke v§em jejich praviim a svobodam.

Mezi zakladni dokumenty rovnéz patii VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd
byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1948 a kde se mj. uvadi, Ze kazdy ma pravo

na vzdélani (http://www.mzv.cz).
V Ceské republice byly postupné vypracovany a schvaleny &tyfi Narodni plany:

e Narodni plan pomoci zdravotné postizenym obcantim (1992, ¢. 466)

e Narodni plan opatfeni pro sniZzeni negativnich disledkti zdravotniho postizeni (1993,
¢. 493)

e Narodni plan vyrovnani piileZitosti pro obCany se zdravotnim postizenim (1998, ¢.
256). Struktura planu vychézela z mezinarodniho dokumentu Standardni pravidla

vyrovnani ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim (1993)
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e Narodni plan podpory a integrace obc¢anti se zdravotnim postizenim (2005, ¢. 104).
Ditlezitym dokumentem je rovnéz Stiednédoba koncepce statni politiky vici obfantim
se zdravotnim postizenim (2004, ¢. 605).

(Michalkova, Vitkova, 2010)

V bieznu 2010 byl schvélen vlddou CR Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani
(NAPIV). ,,V soucasné dobé probiha pripravnd faze realizace aktivit s cilem zajisteni
rovného pristupu a rovnych prilezitosti vSech osob ke vzdeélavani, jehoz soucasti je zavedeni
nezbytnych opatieni k ukonceni segregacni praxe v ceském Skolstvi a soucasné k prevenci
diskriminacnich jevu. NavrZené cile a opatieni smeéruji k posileni inkluzivniho pojeti vychovy
a vzdelavani na vsech stupnich a typech skol a implementaci principii a metod inkluze do
vzdélavani na vSech urovnich Skolského systému. (Michalkova, Vitkova, In Bartonova,

Vitkova, 2010, s. 45)

Soucasna legislativa upravujici vzdélavani vSech déti, v¢. déti se zdravotnim
postizenim je zahrnuta v novém $kolském zakoné s ucinnosti od 1. ledna 2005. Jedna se o
Zakon €. 561/2004 Sb. O predsSkolnim, zakladnim, stfrednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Ten nahradil tfi zadkony, které upravovaly piislusné oblasti Skolstvi, a to zakon ¢.
29/1984 Sh. O soustavé zakladnich a stiednich §kol, tzv. Skolsky zakon, zakon ¢. 564/1990
Sb. O statni spravé a samosprave ve Skolstvi, zakon ¢. 76/1978 Sb. O skolskych zatizenich ve

znéni pozdéjsich novel.

Dle tohoto zakona ,,déti, Zdaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potirebami maji
pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a
moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na
poradenskou pomoc Skoly a skolského poradenského zarizeni. Pro Zdky a studenty se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pri prijimani ke vzdélavani a pri jeho
ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potrebam. Pri hodnoceni Zakii a
studentii se specialnimi vzdeéldavacimi potrebami se prihlizi k povaze postizeni nebo

znevyhodneéni. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. O predskolnim, zakladnim, stiednim, vyS$Sim

odborném a jiném vzd¢lavani, §16, odst. 6, s. 10267)
Zménou je propojeni specialniho Skolstvi se Skolami bézného typu a
upfednostnéni individudlni integrace ZzakG se specidlnimi vzdélavacimi potiebami Vv

,béznych* Skolach. Pro tyto zdky mohou byt sestaveny individudlni vzdéldvaci programy

podle jejich potieb. DéEti, zaci a studenti se zdravotnim postizenim maji podle Skolského
11



zédkona pravo bezplatné uzivat pii vzdélavani specialni ucebnice a specidlni didaktické a
kompenzacni uc¢ebni pomticky poskytované skolou. Détem, zdkim a studentliim neslySicim se
zajistuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci komunikacnich systému neslySicich. Détem,
zéktim a studentlim, ktefi nemohou ¢ist bézné pismo zrakem, se zajistuje pravo na vzdélavani
s pouzitim Braillova hmatového pisma. Tém, ktefi se nemohou dorozumivat mluvenou feci,
se zajistuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nahradnich zptisobl dorozumivani. (Zakon

¢. 561/2004 Sb.)

Skolsky zédkon uZ nezmifiuje moznost osvobozeni od $kolni dochazky, ale nové
piipousti zpusoby jiného plnéni $kolni dochazky tzv. individualnim vzdélavanim — zatim jen
v ramci 1. stupné zékladni $koly, ale zkuSebné probiha pilotni projekt na 2. stupni ZS. (http:/
www.domaciskola.cz/). Vzdélavani zakd s hlubokym mentalnim postizenim se rovnéz

povazuje za jiny zpusob plnéni povinné skolni dochazky.

V soucasné dobé mizeme povazovat za nejdilezitéj$i dokument, tykajici se
problematiky specialniho vzdélavani dokument ,The Salamanca Statement and
Framework for Action on Special Needs Education“. Byl pfijat ve §panélské Salamance na
svétové konferenci, tykajici se problematiky specidlnich vzdélavacich potieb, konané 7. - 10.
cervna 1994. Usneseni informuje o principech inkluze, rozpoznani a pfehodnoceni potieb,
vyhovujicich projektu ,,school for all*“ (Skola pro vSechny). Vola po inkluzi jako normalnim
stavu a navrhuje ramec akci, které pozaduji, aby byly vSechny déti umistény v béZném
Skolstvi bez ohledu na jejich fyzické, intelektové, socialni, emocionalni a jazykové schopnosti

a jiné potteby (http://www.unesco.org/).

Nejnovejsi dokument, tykajici se inkluzivniho vzdélavani vydava OSN v roce 2006
V Prohlaseni o pravech osob s postiZenim, V ném je uvedeno, Ze osoby s postizenim maji
pravo na inkluzivni, kvalitni a bezplatné primarni a sekundarni vzdélani ve stejné mife jako
ostatni ¢lenové jejich komunity. V prohlaseni se dale uvadi, Ze Zaci s postiZenim nebudou
vylucovani z Zadného stupné vzdélavani a budou mit pfistup ke vzdélavani v misté svého
bydliste  (http://www.unesco.org). V CR schvaleno jako Umluva o pravech osob

S postiZenim.

V oblasti specialniho vzdélavani v CR se pfizplisobila terminologie zemim EU a je
uplatnovano oznaceni ,,déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami®. Podle

vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. je specialni vzdelavani zakt se zdravotnim postizenim zajistovano:

12



formou individualni integrace, skupinové integrace, ve specialni Skole pro zaky se zdravotnim

postizenim nebo kombinaci téchto forem.

Ve vsech organizacnich formach vzdélavani je nutné vytvéiet zakim podminky pro

jejich tspésné vzdeélavani a uspokojovani jejich specidlnich vzdélavacich potieb.

Z duvodu zdravotniho postizeni nebo zdravotniho znevyhodnéni Zakii je treba
uplatnovat pri jejich vzdelavani kombinace specialné pedagogickych postupu a alternativnich
metod s modifikovanymi metodami pouzivanymi ve vzdélavani bézné populace. Tyto metody
nachazeji uplatnéni zejména pri rozvijeni rozumovych schopnosti, orientacnich dovednosti,
zlepsovani socidlni komunikace a dalsich specifickych dovednosti zdki.“ (RVP ZV -

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 118)

, Zakladni vzdelavani zaku se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim
vyzaduje odbornou pripravenost pedagogickych pracovnikii, podnétné a vstricné Skolni
prostredi, které za prispéni vSech podpiirnych opatieni umoznuje zdkum rozvijeni jejich
vnitiniho potencialu, sméruje je k celozivotnimu uceni, k odpovidajicimu pracovnimu

uplatnéni, a tim podporuje jejich socidlni integraci.* (RVP ZV, 2007, s. 118)

13



2 VYMEZENI POJMU

Za Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ,jsou povazovani Zdici se
zdravotnim postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, autismem, vadami reci,
soubéznym postizenim vice vadami a vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani), zZdci se
zdravotnim znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym onemocnénim a lehéimi
zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani) a Zaci se socialnim
znevyhodnénim (z rodinného prostiedi s nizkym socidalné kulturnim postavenim, ohrozeni
socialneé patologickymi jevy, s narizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou a zdci v postaveni azylantii a ucastniku rizeni o udéleni azylu).” (RVP ZV —

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 118)

Za Zdky se zdravotnim postizenim ,Se povazuji Zdci s télesnym, zrakovym a
sluchovym postizenim, s vadami Feci, se soubéZnym postizenim vice vadami, s vyvojovymi

poruchami uceni nebo chovani, s mentalnim postizenim a s autismem “. (Vitkova, 2004, s. 31)

Za zaky se zdravotnim znevyhodnénim ,Se povazuji zZdci zdravotné oslabeni,

dlouhodobé nemocni a zaci s leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a

chovani. “* (Vitkova, 2004, s. 31)

2.1 Integrace

— toto slovo pochazi z latiny a dle Bartoniové (2005) znamena ,,znovuvytvoreni celku®.
Pouziva se v matematice, politice, sociologii, psychologie apod. Ve smyslu sociologie se
hovoii o stavu, kdy byl nékdo nebo néco integrovan. ,, Ve smyslu psychologickém popisuje

integrace zpravidla jednotu mezi clovékem a jeho vztahem k okoli.“ (Bartonova, 2005, s. 206)

Svétova zdravotnicka organizace WHO charakterizuje integraci ,,jako socidlni
rehabilitaci, schopnost prislusné osoby podilet se na objektivné spolecenskych vztazich.
Integrace je dle Pipekové (1998, s. 29) “stav, kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se
svou vadou, Zije a spolupracuje s nepostizenymi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty, které

¢

spolecnost intaktnich uznava jako rovnocenné, spolecensky vyznamné a potiebné.

2.2 Pedagogicka integrace

Jesensky (1998, s. 25. In Bartonova, 2005, str. 209) popisuje pedagogickou integraci
jako ,,dynamicky, postupné se rozvijejici jev cilového charakteru, ve kterém dochdzi
K partnerskému souziti, komunikaci a kooperaci postizenych a intaktnich ucastnikii
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pedagogického procesu za podminky vzajemné vyvazené adaptace behem jejich vychovy a

vzdelavani pri oboustranné aktivnim podilu na reseni vychovné-vzdélavacich situact. *

Svycarsky odbornik Alois Biirli (1997. In Bartotiova, 2005, s. 209) oznaluje integraci
jako ,,snahu poskytnout Vv riiznych formdach vychovu a vzdélani jedinci se specifickymi
vzdélavacimi potrebami v co moznd nejméné restriktivnim prostredi, které optimalné

odpovida jeho skutecnym potiebam .

2.3 Integrované vzdélavani

. — PFistupy a zpiisoby zapojeni zdki se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich

proudii vzdélavani a do béznych skol. © (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 107)

,,Odbornici se priklanéji k ndzoru, Ze integrace umozZnuje détem mnohem lepsSi
adaptaci na bézny Zivot, uvoliiuje prostor i specidalnim Skolam pro rozsireni péce a pomoci

vvvor

détem s tezsimi formami zdravotniho ¢i mentalniho postizeni . (Bartoniova, 2005, s. 209)

¢

K integraci vede .,,piimd cesta” spolecného Zivota a uceni a , neprima cesta‘

specialni podpory.* (Bartonova, 2005, s. 206)

Podle Bartonové (2005) v historii specialni pedagogiky byla upfednostiiovana cesta
specialni vychovy a podpory v samostatnych zafizenich ve smyslu filozofie, ze teprve
odpovidajicim odbornym personalem, v odpovidajicich socidlnich skupindch (malé
homogenni skupiny) s vhodnymi metodami (diferenciace, individualni pfistup), omezenym
obsahem a specidlni podporou lze dat absolventiim lepsi pfedpoklady pro spolecenskou
integraci. Pozitiva jsou patrna v prvnich letech Skolni dochazky, kdy se u zakl vyviji
motivace kuceni a diky specialné pedagogické podpofe maji Sanci dostat se na svoji
vykonnostni uroven. Specialni zafizeni ale zesiluji diskriminaci a stigmatizaci Zzaku
S postizenim. Odstup mezi zaky specidlni Skoly a bézné Skoly se zvySuje v pribéhu Skolni
dochazky smérem k vys§im roénikiim. Skolni vykony jsou ve specialnich tiidach ve srovnani
s integrovanymi tfidami stejné, nékdy dokonce hor$i. Asi od 7. ro¢niku klesa motivace
k vykonu a sebedtiivéra ve vlastni schopnosti. Problém vyvoje realnych profesnich cild je po
letech v chranéném prostoru zietelny, zaci se téZzce prizpusobuji skute¢nosti mimo specialni
Skolu. Rodice a pedagogicti pracovnici se domnivaji, Ze integrace jedincl s postizenim se
Vv dospélosti 1épe dafi, kdyZ piijdou déti s postizenim do kontaktu s jinymi détmi co nejdfive.
Ve vychovném a vzd€ldvacim systému se pouzivaji pedagogické postupy, umoziujici

spole¢né hry, uceni a Zivot. Ve skole se uci jeden od druhého a mohou se pod pedagogickym
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vedenim vcas vyrovnat s budouci spolecenskou realitou. Pfi spolecném uceni je problém
v sebehodnoceni vlastnich schopnosti a v oblasti emocionalni integrace. V integrovanych

tiidach zaci s postizenim zacinaji vcas realisticky poznavat vlastni moznosti.

2.4 Skolni integrace

Aktualni snahou soucasné specialni pedagogiky v Ceské republice je podle Vitkové
(2003) pozitivni integrace zdravotné postizenych zakt do society $kolského systému. Zdafilé
integraci musi predchazet vytvofeni souboru podminek, bez nichz je nejen zbytecné, ale i
nezodpovédné dité s handicapem do bézné Skoly piijmout. Krom¢ rodiny samotného Zaka
musi byt pfipravena po vSech strankach Skola. Postizenému zakovi musi byt jeho $kola a tfida
dostupnd bez nadmérné participace okoli. Materidlni vybaveni mé byt na takové urovni, aby
byl dopad handicapu co nejucinngji eliminovan. Dulezita je i1 pfipravenost ucitele. Pouhy
entuziasmus bez zdkladnich znalosti ptislusné oblasti specidlni pedagogiky nestaci. Klicovou
podminkou je pfijeti postizené¢ho ditéte spoluzdky. Tomu by méla odpovidat i piiprava

tiidniho kolektivu pted ptichodem zdravotné postizeného zéka.

., Integrace bude uspésna, pro klienta pozitivni, budou-li kladné aspekty integracniho
procesu prevysovat nad zapornymi, bude-li soucet pomysinych kladnych bodit vyssi nez kdyby
dité navstévovalo specidlni Skolu. (Vitkova, 2003, s. 10) Je nutné, aby se postizeny zak
nestal terCem utokd ze strany spoluzakd, aby mezi nimi nezistal socialné izolovan, aby s nim
nebylo zachazeno predevsim soucitné a aby se nezafadil jako kuriozita tfidy. Neptipustny je i
extrém, kdy se ucitel vénuje postizenému Zakovi natolik, Ze mé na zbytek tfidy minimum
casu. Uvedené aspekty Ize shrnout v konstatovani: ,, Vzdélavejme postizené v béznych Skolach,

pokud je to mozné, ve specialnich, pokud je to nutné“. (Vitkova, 2003, s. 10)

Z praxe jsem poznala, Ze nejsnaze lze zafadit mezi intaktni déti jedince s vadami feci
a déti se specifickymi poruchami uceni. Relativné snadno se zaclenuji ty déti, které
s ostatnimi dovedou a cht&ji komunikovat. Ze smyslovych vad jsou na tom dle Vitkové (2003)
Iépe zrakové postiZzeni. Hiife jsou na tom mentalné postizeni, u nichz je mozné integrace
socialni, zatimco vzdélavani bude mnohdy probihat oddélené. Obtizné je zaélenovat sluchoveé
postizené déti do béznych Skol. Rozvoj kompenzacnich pomicek i zde dava vyhledové vic

Sanci.

Skolni integraci chapeme dle Vitkové, 2003) jako prostiedek k dosazeni socialni
integrace.
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2.4.1 Socialni aspekty integrace

Skolni integrace predpoklidd zménéné chdpdani postizeni. Méné se vychdzi
Z kategorii postizeni vztazenych k jedinci a vice ze specifickych vzdélavacich potieb, pro néz
se ma poskytnout nejvyssi individualni nabidka podpory....Postizeni se maji vzdélavat v
CO nejvyssi mozné mire se svymi vrstevniky, nemusi byt vzdy vyucovani V bézné tiide. Rozsah
spolecného vzdelavani ... musi byt uvdazen v souvislosti s jejich potrebami.* (Biirli, 1997 In
Vitkova, 2003, s. 12)

Integrace je vzajemny proces, ve kterém se obé& strany k sobé piiblizuji, méni se a
jejim cilem je podle Vitkové (2003) pomoci rovnosti Sanci vytvorit vzajemné porozumeéni a

piijeti mezi postizenymi a nepostiZenymi, a to ttemi zplsoby:

Asimilace znamend, ze postizeny pievezme dle svych moznosti zptisoby chovani

vétSiny. Je omezeno na leh¢i typy postizeni a byva v zemich s men§imi snahami o integraci.

Akomodace uznava prava postizenych. Tlak na ptizplisobeni piisobi spiSe na vétSinu.

Neni cilem potlacovat rozdily, ale aby si postizené dit¢ vytvotilo pozitivni sebeobraz.

Adaptace pozaduje oboustranné ptizplisobovani. Cil spociva v angazovaném TUsili
smifit se s odporujicimi stanovisky a piiblizit vétSinu postizenému jedinci i postizeného

skuping.

2.5 Inkluze

znamena ,,zahrnuti“. Je to pojem ,,odvozeny z latinského , in-cludere” (anglicky
,inclusion ) a pouziva se nejen ve specidlni pedagogice, ale i v riiznych jinych védeckych

disciplinach* (Krach, 2009, In Michalik, Hanak, s. 8)

PouZzivani terminu inkluze v né€kterych ptipadech nahrazuje slovo integrace. Podle V.
Lechty (2011)je pro integraci charakteristickd snaha o ,,znovuobnoveni celku®, C¢ili
(znovu)zapojeni segregovanych déti s postizenim do spolecenskych Ccinnosti a jejich
vzdélavani v béznych podminkach, zatimco inkluze je stavem uplného a bezpodmine¢ného
zahrnuti ditéte s postizenim do procesu edukace v bézné skole, jako jeho samoziejmé soucasti

(Convention of the rights of persons with disabilities, 2006).
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2.5.1 Inkluzivni vzdélavani

. — vzdelavani zaclenujici vSechny déti do beznych Skol. Podstatou je zménény pohled
na selhani ditéte v systému, resp. selhani vzdelavaciho systéemu v pripadé konkrétniho ditéte.
Pri neuspechu je treba hledat bariéry v systému, ktery neni dostatecné otevieny k potrebam
jednotlivce. Kazde dité ma unikatni charakteristiku, zajmy, schopnosti a vzdeélavaci potieby.

(PrGcha, Walterova, Mares, 2009, s. 104)

Inkluzivni edukaci mtzeme charakterizovat jako ,.koncept vychovy a vzdélavani
vSech deti (i s postizenim, naruSenim a ohrozenim) v podminkach béznych skol a skolskych
zarizeni, v kterém nevnimdame odlisnost jednotlivce jako rusivy faktor v procese vzdeéldavani,

ale davame mu pozitivni hodnotu* (Hornakova, 2006, In Michalik, Hanak, s. 8).

V ramci obecné zavaznych pravnich predpisi se nové definuji prostiedky specialné
pedagogické podpory, poskytované zakim v inkluzivnim vzdéldvani. Podplirnymi opatienimi
se rozumi vyuzivani specidlnich metod, postupli, forem a prostredkii vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitaénich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych
materialii, zafazeni predméti specidlné pedagogické péce, poskytovani pedagogickych a
psychologickych sluzeb, soubézné pulsobeni dvou pedagogickych pracovnikii ve tiide,
zajisténi sluzeb asistenta pedagoga a poskytnuti individualni podpory pfi vyuce, jak zminuje

Michalkova, Vitkova (2010).

D. Fergusonova (2008) charakterizuje inkluzivni vzdélavani jako ,,vyzvu, aby spolecné
vzdélavani bylo dosaZitelné a k dispozici pro vSechny, vSude a vidy. Statni instituce by méla
garantovat vSem deétem rovnou Sanci na vzdelavani. Nastinuje tak dlouhodobé cile Skolstvi
S obecné akceptovatelnou perspektivou. Vsichni Zaci bez rozdilu kultury, ekonomického
statutu, etnika, pohlavi i miry schopnosti by méli byt vzdelavani v béznych Skolach v blizkosti

bydliste.* (Ferguson, 2008, In Klenkova, Vitkova, s. 124)

2.5.2 Vznik inkluzivni edukace

Roku 1988 se (dle Lechty, Janoska, 2011) v kanadském Toronté sesli ucitelé, rodice,
odbornici a dospéli postizeni lidé (s osobni zkuSenosti segregace), aby znepokojeni pomalym
pokrokem integrace ve vzdélavani predlozili koncept inkluze (concept of inclusion). Cilem
setkani byla formalni podpora procesu umisténi déti a dospélych s postizenim nebo tézkostmi
v uceni do hlavniho proudu (mainstream). Nedlouho poté (1989) vysla kniha s nazvem Action

for inclusion (Akce pro inkluzi) a podtitulem How to Improve Schools by Welcoming
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Children with Special Needs into Regular Classrooms (Jak zlepSovat Skoly uvitanim déti se
specidlnimi potfebami do béznych ttid). Tato publikace, zahrnujici i myslenky a zkuSenosti
integrace, je nejen teoretickym dokumentem pfinaSejicim pojem sjednoceni, ale nabizi i
praktické navrhy feditelim, ucitelim, rodicim a studentim pro podporu realizace této vize.
Autory knihy byli J. O’Brien a M. Forest s pfispénim jinych autorti, zu¢astnénych na jednani
VvV Toronté. V Cervnu 1994 se seslo 300 ucastnikii z 92 zemi a 25 mezinarodnich organizaci na
konferenci v Salamance ve spolupraci s UNESCO za ucelem zvyseni kvality a zlepSeni

piistupu ve vychové a vzdélavani déti s postizenim.

Odtud vzesla prohlaseni, podle nichz ,,vSechny déti maji zasadni pravo na vzdélavani,
a sice na spolecné vzdelavani v bézném vychovné-vzdelavacim systému. Kazdé dite ma
jedinecné vzdeélavaci potreby, které musi mit Skolsky systém pri edukaci na zreteli. Déti se
specidlnimi vychovné-vzdelavacimi potiebami musi byt vzdélavané a podporované v béznych
podminkdch, pricemz bézné Skoly s touto inkluzivni orientact jsou nejlepsim prostiedkem na:
zdolani diskriminace, podporu inkluzivni spolecnosti, zabezpeceni vzdeélani pro vsechny

a zlepseni ucinnosti i efektivity vydajii vzdélavaciho systéemu*“ (UNESCO, 1994).

Podle mého minéni je inkluze ve Skolach vétSinou v pocétcich a uplatiiovana spiSe
u leh¢ich typtl postizeni, jen vyjimecné u tézSich fyzickych ¢i jinych handicap.

Hlavnim cilem je ,socidlni adaptace jedince s postizenim. V jejim prubéhu si
jednotlivec osvojuje systém poznatku, norem, hodnot, postojii a forem chovani, umozZnujici

Jjeho zaclenéni do urcité spolecnosti a aktivni ucast na spolecenském zivote.“ (Pozar in Lechta,

Janosko, in Michalik, Hanak, 2011, s. 11)

Inkluze se dle Bartonové (2005) prosadila i pies ¢asteénou kritiku z pohledu praxe
jako novy rozsahly koncept vedouci k integraci. Je spojena s pojmem mainstreaming
v angloamerické oblasti. Mainstreaming (vyznam ,,hlavni proud) je uzivan pro pedagogické
snahy, které maji piispét k tomu, aby vsichni Zaci mohli zistat v béznych $kolach. Uast
v bézné Skole nemd byt pokud mozno omezend. Vznikd vice moznych mist specialné
pedagogické podpory. VyuCovani se muze konat v bé€zné tfidé bez podpory, specialné
pedagogickd podpora se realizuje Castecné mimo tfidu nebo po vyucovani ve specidlnich
tiidach bézné skoly nebo specialnich zafizenich a individualné v nemocnici nebo v rodiné.
Musi byt stanoven individuélni vzdélavaci plan a tim zajiSténo, ze potiebna podpora miize byt
poskytovana na riiznych mistech. Nevyhodou miize byt ruseni vyuky. Z kritiky vylucovani se

v 80. letech rozviji inclusive schools movement (hnuti inkluzivnich 8kol). ,,/nkluze se chdpe
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jako integrace vsech Zakii do bézné Skoly a v diisledcich je spojena se zreknutim se jakékoli
formy etiketovani zaku s transformaci specialnich zarizeni a specialni pedagogiky. Tato
pozice uplné inkluze vzbuzuje skepsi a naproti tomu vznika pozice, nazyvana ,,responsible
inclusion” a obsahuje kontinuum integrativnich podpiirnych moznosti.* (Bartoniova, 2005 s.
214) Termin inkluze vyhovuje Skolnimu chapani integrace. ,,/nkluzivni skoly nabizeji napojeni
do obce a Skolniho prostredi, jsou bezbariérové, podporuji spoluprdci na vsech urovnich a

zastavaji rovnost sanci zucastnenych . (Bartonova, 2005, s. 214)
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3 VYVOJOVA OBDOBI SKOLNICH DETI A INTEGRACE
POSTIZENYCH DETI V TECHTO OBDOBICH

Déti ¢tvrté tiidy zékladni Skoly, u nichz byla provadéna jedna cast prizkumu, jsou
V obdobi mladsiho skolniho véku. U nékterych z nich, zvlasté divek, které mély odklad Skolni
dochazky, se mohou projevovat znamky prepubescence, ale v celkovém poctu desetiletych a
jedenactiletych Zaki je to malé procento. Zaci sedmé tfidy koncem $kolniho roku, tj. v dobg
prizkumu, byli tfinactileti a Ctrnactileti, naprostd vétSina znich tedy patii do obdobi

pubescence.

3.1 Obdobi mladsiho Skolniho véku

Vstupem ditéte do Skoly zaéina etapa mladSiho Skolniho véku. Zpravidla ji
vymezujeme ¢asovym Usekem od 6-7 let do 11 let, kdy se zac¢inaji objevovat prvni znamky
pohlavniho dospivani (prepubescence). Simickova-Cizkova a kol. (2008) uvadi, Zze v tomto
obdobi je Skoldk zaméfen na svét, jaky je, chce ho pochopit. ,,Ndpadna je aktivita, snazZivost
ditéte, ochota spolupracovat. “ (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008, s. 93) Dité si dokazuje svou
hodnotu piedevs§im vykonem, ma smysl pro pili, zaziva pocity délby prace a soundleZzitosti.
Trva vSeobecna aktivita ditéte s vyraznou radosti z pohybu. Télesna sila a obratnost hraji
velkou roli v postaveni ditéte ve skuping vrstevnikti. Vnimani se stava zaméfené na poznavani
podstaty. Vlivem $kolni prace se rozviji zamérna piedstavivost. Zaci pracuji prevazné
V nazorové roving, opirajici se o skutecné predméty. Obohacuje se i fe¢ ditéte. Vyvoj mysleni
je podstatné ovliviiovan $kolni ¢innosti a osobnosti ucitele. ,,Motivace k dobrému vykonu u
mladsich skoldkit musi prichdzet zvnéjsku, pochvala, povzbuzeni, znamka, usmév, dotek, obdiv
ap.“ (Simi¢kova-Cizkova a kol.,, 2008, s. 96) Citovy vyvoj se vyznaluje ,sldbnutim
egocentrismu, nariista schopnost seberegulace. * (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008, s. 97) Dit&
je schopno potlacit nebo zfeteln¢ vyjadiit své pocity, bere pii tom ohled na ocekavani a
pozadavky okoli. Emociondlni stranka ma rozhodujici vliv na GspéSnost 1 spokojenost zaki.
Moralni vyvoj je siln€ ovlivnén vychovou a jednanim v rodin€. ,,Obdobi mladsiho Skoldka je
obdobim extraverze, kolektivniho Zivota a vztahi. Socialni role Zdka prinasi nové spolecenské
postaveni, dité rozsifuje své socidlni zkuSenosti a odpoutivd se od rodiny.* (Simickova-

Cizkova a kol., 2008, s. 98)
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U¢i se kooperaci i soutéZeni, objevuje se veédomi sounalezitosti, spole¢né
odpovédnosti, rozvijeji se kamaradské vztahy. Hlavni Cinnosti tohoto véku je uceni, ale
dilezitd je i hra, je pfirozenou relaxaci a miize byt vyuzita i pfimo ve Skole. (Simickova-

Cizkova a kol., 2008)

Vagnerova (1997, In Simickova-Cizkova, 2008) uvadi, Ze postoj ucitele k ditéti se
rovnéZz postupné ustaluje do uréité podoby a stava se mnohdy stereotypem. Je dost Casté
vydéleni zaka ,,problematickych®, které pak funguje jako socidlni stigmatizace. Ta mnohdy

ovliviiuje nepiizniveé uspesnost takovych zak, jejich vztah ke skole 1 uciteli.

Dilezity pro integraci postizenych déti je zacatek Skolni dochéazky.“ Pri vstupu ditéte
do skoly se od ditéte ocekava, Ze dokdze davat pozor, pracovat podle navodu i vychazet
S vrstevniky. Musi se umét vyrovnat s odchodem zdomova, s odloucenim od rodicii a
sourozencii — napr. u mentalné postizenych tak vznikaji stresy, které mohou zpusobit

patologickou adaptivni nedostacivost. (Kubice, Kubicova, 1997, s. 34)

Posuzovani déti v prvni tfidé podle Kubice, Kubicové (1997) je Casto postaveno na
verbalni slozce intelektu a ta mlize byt vlivem postizeni i hospitalizaci a ozdravnych pobytl
hor$i. MiiZze dojit ke kolisani psychomotorického tempa. Je tieba, aby ucditelé znali divody

zmén chovani a hodnotili dit€ podle toho.

3.2 Obdobi dospivani, prepuberta a puberta

vvvvv

vzdélavani ve Skole. ,, Béhem této doby jsou na dospivajiciho jedince kladeny poZadavky
dospelé spolecnosti, musi se podridit normdm chovani, které se u dospélého vyzaduji, mel by
se stat nezavislym na rodicich, vytvaret heterosexudalni vztahy, prizpiisobovat se vrstevnikiim,
volit budouct povolani, vytvorit si viastni filozofii Zivota. Spolu s témito spolecenskymi tlaky se
stretavaji i intenzivné piisobici vlivy biologické a psychologické. VIiv téchto socialnich i
biologickych faktorii zpiisobuje u dospivajicich rozkolisanost a konfliktnost. “ (Simickova-
Cizkova a kol. 2008, s. 101)

., Typicka pro obdobi dospivani je rozdilnd akcelerace vyvoje nejen mezi chlapci a
divkami, ale i u tehoz pohlavi. ... V poslednim stoleti se vyvoj i ruist deti zrychlil, fyzické zmeny
nastupuji drive a narusta i hmotnost a vyska dospivajicich. Tento trend je nazyvan sekuldarni
akcelerace. “ (Simi¢kova-Cizkova a kol. 2008, s. 101) Dle mé zkusenosti mohou byt rozdily

V néstupu puberty 1 v jedné rodiné v fadu let.
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Obdobi prepuberty podle (Simi¢kové-Cizkové a kol. 2008) nastupuje u dévéat okolo
10. roku, u chlapct v 11 letech a obdobi vlastni puberty u divek zacina ve 12,5 letech a u

chlapcti ve 13 letech.

3.2.1 Obdobi prepuberty

V somatickém vyvoji zac¢ina obdobi vytahlosti, objevuji se druhotné pohlavni znaky.
Podle Simi¢kové-Cizkové a kol. (2008) somaticky vyvoj predstihuje vyvoj psychicky.
Zrychleny rist zptisobuje zhorSeni fyzické vykonnosti. Objevuje se ,,labilita citii, casté
stridani nalad, od vybuchu agresivity a hlucnosti az po nezdjem a apatii.” (Simickova-
Cizkova a kol. 2008, s. 103) V tomto obdobi vzriista vyznam fantazie, ktera se stava pojitkem
mezi skutecnosti a idealem. ,, Charakteristické pro prepubertialni vék je pocinajici postupny
prechod od konkrétnich operaci K formdlnim operacim, tedy pocatek abstraktniho mysleni,
jehoz vyvoj se dokoncuje v puberté a adolescenci. ... Zacind se objevovat samostatnost
vV mysleni a kriticnost viici dospelym v tom smyslu, Ze je zpochybiiovana jejich autorita.*
(Simi¢kova-Cizkova a kol. 2008, s. 103 — 104). ,.Divky byvaji zdatnéjsi ve verbdlnich
projevech,... chlapci prokazuji lepsi vykony v rFeseni pocetnich a prostorovych problémai.
Znatelnd je labilita -- proménlivost citu, které maji az afektivni rdz. Nahle vzniknou, jsou
prudké a kratkodobé a byvaji vystridany jinou citovou kvalitou....Ruznorodost citovych
projevii je zavisla na dosavadnich zkusSenostech, které dospivajici ziskal v predchozim vyvoyji,
hlavné ve viastni rodiné a ve skupiné vrstevniku. Samoziejmé vliv na jejich chovani ma i
aktudlni reakce ze strany rodici i ucitelii. MiiZeme se na jedné strané setkat u téhoz jedince
S precitlivélosti, na druhé strané az necitelnosti a hrubosti, ktera muze byt maskovanim
Skutecného emocniho ladéni. Byva to v situacich, kdy je ze strany okoli zranén nebo ponizen
jeho sebecit a sebeucta. V prepuberté zacina citlivost viici nespravedInosti a vuci kritice od
vychovatelii.  (Simickova-Cizkova a kol. 2008, s. 104 — 105). Navazuji vice kontakti dle
Simi¢kova-Cizkova a kol. 2008) s vrstevniky, sdruzuji se podle spole¢ného zajmu, vztahy
vSak nejsou pevné. Kontakty mezi chlapci a divkami nejsou casté, nékdy jsou az averzivni.
Divky byvaji vyspélejsi, nékdy se orientuji na starsi chlapce, chlapci si vytvaieji prvni party,
kde vlidce jako pfirozena autorita svym vlivem mnohdy piekona autoritu rodica.

vrve

snazi prosadit, zejména, je-li jeho postaveni mezi vrstevniky nevyznamné nebo nepriznive.
Zacinaji pusobit kompenzacni mechanismy, které rodice, lékari a vychovatelé musi

prijatelnymi zpusoby podporit. “...,\\ mladsim skolnim véku vzrista hodnota motoriky, a to
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zejména u chlapcii. U divek je zvySovan duraz na esteticke ditsledky postizeni. Tyto pocity jsou
upeviiovany kontaktem s handicapovanymi i zdravymi spoluzaky a kolem patnactého roku jiz
nastava problém najit cestu k sobé samému a ke spolecnosti. Ve specialni skole nebo lécebné
se pocity odlisnosti a fyzické nedostacivosti potlacuji. Mezi zdravymi to vsak miize byt pravée
naopak. “ (Kubice, Kubicova, 1997, s. 34 - 35) Dle mého nazoru je postizeny jedinec s témito
pocity konfrontovan nejpozdéji pii vstupu do svéta dospélych, ale tehdy jeho schopnosti se

ptizplsobit mohou byt mensi.

Podle Kubice, Kubicové (1997) u télesné¢ postizenych déti je Skolni dochazka
ztézovana lécebnymi pobyty. I kdyz nemocnice a 1écebny vyuku zajistuji, byva vSak omezen
jeji rozsah. Vse je zde podiizeno zdravotnimu stavu ditéte, mezi détmi jsou velké rozdily
Vv probirané latce i v ucebnicich. Jestlize dité navstévuje rehabilitacni Gstav kazdy rok nebo je
casto v nemocni¢nim oSetfeni, miize se to odrazit 1 na jeho Skolnim vykonu a n¢kdy stoji i

pied hrozbou opakovani ro¢niku.

, Déti vytvareji sekundarni skupiny na zakladé spolecného zajmu ¢i osudu. Tyto
skupiny jsou vdzany na specidlni Skolu, tistav, lécebnu, ale i na ZS V pripadé integrovanych
deti. Je nutné, aby ditée mélo kamarady i v neformalni détské skupiné v misté bydliste. To se
dari velmi vyjimecné. Ani pratelstvi v integrovanych tridach obvykle neprekracuje hranice
tridy. Pocit izolace a vylucného postaveni miize u integrovaného ditéte snadno vzniknout i pri
snaze o co nejlepsi integrovanou vyuku na ZS. Postizeni nékteré cinnosti déti omezuje. ...MeZi
né patii vytvarna vychova, pracovni vyucovani i laboratorni prdce. Z nékterych muze byt diteé
vylouceno, zde hodné zalezi na druhu a mire postizeni (vylety, exkurze, télesnd vychova aj.)
Pocity nedostatecnosti a neschopnosti konkurovat zdravym mohou vznikat nezajistovanim
podminek integrace. Kompenzaci jinymi cinnostmi je nutno tyto obtize u postizenych deti
vyloucit nebo aspon je ztlumit do té miry, Ze neohrozi dalsi vyvoj ditéte. * (Kubice, Kubicova,
1997, s. 35) Podle mé zkuSenosti si dit¢ s pohybovymi problémy najde kamarady se

spoleénymi zajmy, zv14sté na II. stupni, ZS jen velmi zfidka.

3.2.2 Obdobi puberty

V tomto obdobi dochazi k nejvyraznéjsim zménam fyzickym i psychickym, at’ uz u
déti intaktnich nebo zdravotné postizenych. Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008) uvadi o obdobi
puberty, ze v somatickém rozvoji dochazi k vyvazovani télesnych proporci. Tvar téla dostava

podobu dospé€lého, stabilizuje se fyzicka vykonnost, divky mohou zvladnout i obtiZznou
24



koordinaci téla a dosdhnout napft. Spickovych sportovnich vykona. Vyrazné se rozviji logicka
pamét, kterd je vybérova, Iépe si pamatuje a vybavuje ta fakta, kterd ho zajimaji. Vyznam
fantazie pfetrvava a projevuje se napaditosti a origindlnosti. Dokdze uz myslet logicky o
abstraktnich pojmech a neustale si ovéfuje stanovené hypotézy. Pubescent zkouma hodnoty a
jejich hloubku. Mysli racionalné, vice Ipi na rozumovych zdivodnénich nez citovych
divodech. Ziskanou zkuSenost pfijima jako platny fakt a generalizuje ji. Neakceptuje
kompromis. Typickd je nazorova proménlivost. Citova rozkolisanost se projevuje
Vv krajnostech od vielosti az po Casté konflikty s vychovateli. Citové se sblizuje s kamarady,
vznikaji pevnéjsi pratelské vztahy, v nichz maze byt piitel az nekriticky pfijiman, idealizovan.
U chlapct a dévcat dochazi k prvnimu zamilovani.

,City Ksobe — sebecity jsou nevyrovnané, stavi se Kriticky k sobé, v porovndni
S druhymi se oslabuje sebejistota, pochybuje o viastnich kvalitich, precitlivéle reaguje na
kritiku viici své osobé, coz miiZe vést prechodné az k pocitiim osaméni a izolace. “ (Simickova-
Cizkova a kol., 2008, s. 108 — 109) Snaha po nezavislosti se projevi ve snaze samostatné se
rozhodnout, uplatnit vlastni nazor. Snazi se nazorové odli§it od vychovateli. Nékdy
napodobuje negativni chovani spojené s dospé€losti, napt. piti alkoholu, koufeni, pfehnané
pouzivani vulgarismil. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008) ,,Mezi vrstevniky je charakteristickd
uniformita jak v oblékani, tak v chovini a ndzorech. V téchto skupindch ztraci svou
individualitu, prejima skupinové vzory i hodnoty, diskutuje o mordlce, o smyslu Zivota, zaziva
podporu viastnich nazori. Tento skupinovy vliv ma diilezitou pro vyzravani osobnosti, nebot

se posiluje sebepojeti, sebevédomi, ... “(gimiékové-Ciikové a kol., 2008, s. 109)

Neptijemné védomi odliSnosti od idealnich pfedstav prozivaji v tomto obdobi
vSechny déti. O to silngji plisobi puberta na postizené déti. Prirozeny zdjem o erotiku a sex
muze byt podle Kubice, Kubicové (1997) pro handicapované¢ho zdrojem novych problémd.
Télesny vzhled nabyva na vétsi dilezitosti a jeho vyznam je pfecenovan. Déti mezi sebou
hovofii navzdjem o svych perspektivach. To mlze u dospivajicich télesné postizenych vyvolat
depresi a rezignaci. ,, Toto obdobi je ale orientovdano predevsim na pripravu na povolani.
Vhodnym integracnim projektem miize byt obdobi puberty klicovym meznikem v Zivoté

postizeného na cesté k socializaci. “ (Kubice, Kubicova, 1997, s. 35)
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4 POSTOJE

,,P0Ostoj je ziskany hodnotici vztah cloveka k objektim a jeviim Zivotniho prostredi
priznacny vyberovosti a zameérenosti jednotlivych psychickych procesii i osobnosti jako celku.

Projevuje se ... pFipravenosti jednat urcitym zpiisobem.* (Rezag, 1998, s. 30 - 31)

4.1 Déleni postoju

RozliSujeme postoje ,,konzistentni, soudrzné, a tedy i relativné stdlé a nekonzistentni,
tj. zaroven labilni, nestejnorodé. Konzistentni postoje mivaji stejné vyznamné zastoupeny
vSechny tri slozky postoje a zdroven i v maximalni mire. Jde o tendence, které vychazeji

z rozumového hodnoceni, silnych emoci a cinnostniho posileni. “ (Rezaé, 1998, s. 32)
Podle dominujici slozky a poméru zbyvajicich slozek Reza¢ (1998)déli postoje na:

e afektivni asociace (estetické postoje) - jsou pfiznacné dominanci emocionalni slozky
postoje,

o intelektualizované postoje, kde ptrevlada slozka raciondlni, ale rozvinutéd je i slozka
emocionalni,

e postoje Orientované na jedndni, v nichz dominuje slozka konativni. Radi se sem
predsudky, stereotypy, jejich vyraznym znakem je tendence Se k objektu n¢jak chovat,
aniZ by §lo o chovani racionalné zdivodnéné.

e postoje, v nichZ jsou vSechny tii slozky stejné zastoupeny, se oznacuji jako vyvdZené
postoje,

e posledni Kkategorii tvofi postoje, vnichz jsou jednotlivé slozky rovnomérné
zastoupeny, ale i zaroven maximalné rozvinuty. Oznacuji se jako postoje na obranu

ega, protoze jsou vyznamné pro vztah k sob¢, udrZeni a obranu sebepojeti.

Postoje také délime na uvédomované a neuvédomované, zdivodnéné a nezdivodnéné.
,Postoj je vlastnosti osobnosti jako celku, projevuji-li se u daného jedince postoje
protikladné, neslucitelné, pak jde o projev nedostatecné integrované osobnosti. Vzdajemnou

souvislost postojii nazyvame interkonexi.“ (Rezag, 1998, s. 34)

Jednotlivé tirovné hodnotictho vztahu K objektu postupuji dle Rezade (1998) od
nepiilis diferencovaného spise prozivani nez poznavani, pies utvareni racionalniho nahledu na
objekt, az po tendenci chovat se k nému uréitym zptsobem, ¢loveék postupuje od pocitu
k postoji.
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5 SKOLNI TRIDA A VZAJEMNE POSTOJE ZAKU

Skolni tiida jako kazda socialni skupina ma podle Brauna (2011) svou strukturu,
hierarchii, dynamiku a vyvoj. Kazdy jeji ¢len ma svou pozici a z ni vyplyvajici socialni statut,
prestiz. Kazda Skolni tifida prosla svou historii. Od svého vzniku Ize sledovat, ktefi
pedagogové ve tiidé pusobili, ktefi zaci do téidy pfisli nebo z ni odesli, a jestli byla n&jak
vyznamné ovlivnéna struktura tiidy (napf. slu¢ovanim). Dilezité jsou také problémy, které
byly diive ve t¥idé feeny. Skolni tiida jako socialni skupina také rozdilng pfistupuje k feseni
vnitinich konfliktl, pouziva riznych mechanismii napf. v pfipadé neakceptovatelného
spoluzaka nebo pti problémech s kohezi (soudrznosti) tiidy. Dulezity je i zpiisob, jakym tiida
fesi vnejsi zatizeni, naptiklad nastup nového tfidniho ucitele s odliSnymi zptisoby vedeni nebo
nastup piisného pedagoga a podobné. Ttidni kolektiv se sklada z déti ptiblizné stejného veku,
které ale rostou a vyvijeji se. Ui se omezovat své egoistické ja, uci se empatii, socidlnimu

vnimani a odhadu. Probih4 intenzivni socializace.

5.1 Vyvoj tridniho kolektivu

Dité v tfidnim kolektivu travi fadu let. Nejdéle jsou spolu Zaci na zakladni Skole nebo
ve viceletych gymnaziich (8 — 9 let). Tiida byva pfirozenou referen¢ni skupinou a plni

socializa¢ni roli v Zivoté ditéte. Za tak dlouhy Cas vznika jasna hierarchie skupiny.

Podle Brauna (2011) se na zakladni $kole vyvoj tfidniho kolektivu a jeho diferenciace

odehrava ve trech cyklech:

e, rané stadium, prekohezni (zhruba 1. - 3. tFida),
o stadium prvotni koheze (zhruba 4. - 6. trida),

o kohezni stadium (zhruba 7. - 9. trida).

5.1.1 Rané stadium

Zde se setkavaji déti, které maji socialni zkusSenost s dalSimi détmi, ale i ty, které byly
pouze Vv roding. Déti s odkladem Skolni dochazky byvaji starsi a zralejsi. Nazory ucitele jsou
dle Brauna (2011) brany za normu. Prvotni rozdé¢leni tfidy (patrné uz na konci prvniho
ro¢niku) odpovida ptistupu ucitele. Ucitel definuje prvni skupinové normy a déti je bez

vyhrad piijimaji. Kritické hlasy jsou spiSe vyvolany nazory rodict.
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5.1.2 Stadium prvotni koheze

Vznika dle Brauna (2011) ,,vefejné minéni téidy*, zak ziskava své misto v socialni

hierarchii bez zdsadniho vlivu uditele. Vznikaji prvni pocity soudrznosti a spoluprace.

Vystupovani tiidy ovliviiuji dobie socializovani jedinci. Ucitelovo pocinani podléha kritice

nekterych déti, které mohou ovliviiovat ostatni, piesto pedagog miize nabizet a déti dokazou

piijimat napt. pomoci novych forem prace, vlastnich postoji ucitele apod.

5.1.3 Kohezni stadium

Podle Brauna (2011) se vytvati hierarchie dle ,vefejného minéni* déti, ale jako

disledek piedchoziho vyvoje a role jedince v kontextu tfidy. Déti jiz také akcentuji

mezipohlavni rozdily. Ttida ziskava svou pedagogickou povést, ktera souvisi s tim, jak se v ni

ucitelim uci a jaké chovani je zjevné. Postupné se diferencuji pozice déti. Pozice Zaka je

vysledkem socidlné-emocionalnich postoji ostatnich k nému.

., Vnéjsi faktory, které oviliviiuji pozici zdka:

doba, po kterou je Zdk ¢lenem tridy

nastaveni ucitele (¢i ucitelii) kK nemu

zdravotni stav

rodinné zazemi vcetné socialniho statutu a ambice rodicu
predchozi zkusSenosti a ocekavani

vnéjsi fyzicky vzhled

Vnitini faktory, které ovliviuji pozici Zaka:

emocni inteligence ditete

Sebeduvera a zdravé sebevédomi

aktivita a angazovanost pro tridu

Studijni uspésnost, inteligence, kreativita, vlastni ambice
adaptabilita a komunikativnost, extraverze

Socidlni zralost a dovednosti, schopnost navazat kontakty" (Braun, In
Michalik, Hanak, 2011, s. 63)

5.1.4 Sociometricky status

Stupen obliby jedince ve tfid¢ je oznacovan za sociometricky status. Velmi oblibeni

jedinci, jsou tzv. sociometrické hvézdy, jedinci s nizkym statusem oznacujeme jako

sociometrické outsidery. Dle Brauna (2011) jsou déti v pozicich:
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Pozice alfa - je neformalni viidce skupiny, nejaktivnéjsi a nejvice ovliviiuje prubéh
prace. Imponuje tfidé vidcovskym chovanim a osobnostnimi kvalitami. Ovliviiuje své
spoluzaky, ale i dalsi déti Skoly. Pokud unika pozornosti pedagogli, mize se Ucastnit
»Skolnich mafii“. Miva vyraznou socialni inteligenci. Ttida jej chrani, byva zvysené¢ citliva na
jeho kritiku ¢i potrestani. Ve tfidé byvaji dvé az tfi tyto pozice, dilezity je 1 jejich vzajemny
vztah. Pedagog nebyva pfili§ uspésny v poznavani téchto déti, je dulezité pouzit diagnostické

nastroje.

Pozice beta — jsou jedinci, ktefi maji uzite¢né znalosti a schopnosti. Tfida se k nim
vztahuje jako ke znalcim. Byvaji racionalni, je mezi nimi vice introvertti. Vzdy jsou to déti

s dobrym studijnim stylem. Ttida od nich o¢ekava napovédu, moznost opsat kol apod.

Pozice gama — jsou nejméné napadni spoluzaci, spiSe pasivni a piizptisobivi. Nemaji

radi zmény. Identifikuji se s alfou tfidy, nékdy na alfy Zarli a mohou s nimi byt v rozporu.

Pozice omega — do ni se dostava zak, ktery se dostate¢né neidentifikuje se tfidou.
Vymyka se zni zvlastnostmi, pfipadné niz$imi schopnostmi a dovednostmi. Zistava stale
zieteln€ji na periferii tfidy, mize byt ter¢em nartstajicich agresi ze strany spoluzakt. Pro
dynamiku tfidy je otazkou, jak zdkovi V pozici omega pomoci a zda vibec. Pokud se ve tfid¢
neciti Spatng, Zije v jakési rovnovdze se tfidou, pak bychom se neméli na tyto zdky

soustied’ovat. Jejich postaveni by mohl pedagog svou iniciativou zhorsit.

5.2 Pusobeni pedagoga na vitahy ve tiidé
Pozice déti v tfidnim kolektivu je velmi té€zké zjistit pti obvyklych vyuéovacich
hodinach. Lépe se pedagog zorientuje pii mimoskolnich akcich nebo dlouhodobych pobytech.

Pedagog by se mél pii ovliviiovani a kultivaci vztahli zaméfit na:

e Optimalni adaptaci déti na tridni kolektiv
e podporu pozitivnich mezilidskych vztahi
e Starost o city déti, pochopeni, empatii
o Komunikativni dovednosti (asertivita, naslouchdni, schopnOst Fresit konflikty a
problémy)
e Vychovu k odpovédnosti a spolurozhodovani o tiidnich zaleZitostech
e spravedinost a toleranci
e nabidku technik sebepoznani a sebeprijeti
o Vhodné vyuziti trestit a odmen. * (Braun, In Michalik, Hanak, 2011, s. 66)
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6 SOUCASNY STAV INTEGROVANEHO / INKLUZIVNIHO
VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Jak uvadi Kubice, Kubicova (1997), integrace nepredstavuje pouze feSeni ve prospéch
zdravotné€ postizenych, ale je uzitecna i pro uplatnéni etickych principti ve spolecnosti. ,,Méla
by se stat soucasti celospolecenskych zdajmu, pocinaje vyzkumem, patiicnou financni
podporou i usilim o zménu hodnotovych orientaci a vzajemnych vztahii zdravotné postizenych
a zdravé populace. ... Tolerance, empatie a vzdajemné pomoci neni nikdy dost. Mnohotvarnost
Zivota kazdému z nas prindsi chvile, kdy je zavisly na druhych, kdy potirebuje pomoc a zajem.
Navzdajem mame mnoho spolecného, a proto je treba ucit déti v rodiné i ve Skole vazit si

kladnych lidskych hodnot. .... Lze se temto hodnotam ucit tak, jako cemukoliv jinému."
(Kubice, Kubicova, 1997, s. 5)

6.1 Predpoklady pro integraci

dle Kubice, Kubi¢ové (1997)

1. Zdravotné postizené dit¢ by mélo byt pfiméfené socidlné adaptivni, mélo by mit
dostatecnou miru volnich vlastnosti k pfekondvani piekazek v bézné Skole a
odpovidajici rozumové schopnosti. Rovnéz neni zanedbatelny druh a stupen postizeni.
Za soucasnych podminek je pro nasi Skolu vhodnéjsi leh¢i postizeni, nebot’ technické
podminky komplikuji dopravu i pobyt ve Skolach.

2. Ucitelé by mé&li byt na integraci dukladné ptipraveni. Znalosti specialni pedagogiky
jsou piedpokladem nutnym ke kvalitni praci u¢itele. Skola by méla mit odpovidajici
technické vybaveni, odstranéné bariéry a pfislu§né technické pomtcky.

3. Rodice integrovanych déti musi byt aktivni, obé&tavi, vytrvali a pfipraveni i na
neuspéch. Miiller (2001, s. 35) rovnéZ potvrzuje, ze ,,rodice musi pocitat s daleko
vetsi angazovanosti a podporou ditéte nez v pripade umisténi ve specidlni skole.

4. Spolecnost by méla byt na takové trovni, aby akceptovala handicapované s empatii a

snahou pomaoci.
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6.2 Doporuceni pro integraci

1. ,Volit skolu v blizkosti domova

2. Dite musi dostat tolik bezné péce, kolik je nutné a tolik specidlni, kolik je nezbytné,
tento pomer je individualni u kazdého ditete. Tedy nenabizet détem vetsi pedagogickou
podporu nez je nezbytné nutné.

3. Volit takové pedagogické postupy, aby se rozvijelo nadani a schopnosti ditéte
Vv optimalni podobeé, tedy nechat dité prozit uispéch.

4. Motivace K vyuce by méla byt u rodicut a ucitelii shodnd, s tim souvisi i casnéjsi vyber

budouciho zaméreni ditéte, tzv. otevirend budoucnost.* (Kubice, Kubicova, 1997 s. 8)

6.3 Vyhody integrace

Vyhodami dle Kubice, Kubi¢ové (1997) jsou Skolni znalosti, rozvoj pfatelstvi mezi
zéky zdravymi a postizenymi, vyuka ke skupinové spolupraci, zlepSovani organizacnich

schopnosti, Sir$i z4jmy a komunikaéni, pohybové a socialni dovednosti.

6.4 Postoje ucitelii k integrovanym détem

Zakladni podminkou integrace podle Kubice, Kubi¢ové (1997) je souhlas ucitele
béZzné Skoly pracovat s postizenym ditétem. Ucitel musi byt presvédcen o tom, ze jeho
¢innost, Casto i fyzicky naro¢na, ma pro dit€¢ vyznam. Pedagog Se musi i po letech praxe vratit
k pripravé. Prace s postizenym zakem je namahava, vyzadujici individudlni péci, rozhodné
neni efektni. Déti, jejichz zdravotni stav je mimo normu, musi mit dostatek odpocinku a

relaxace i1 za cenu hors$ich vysledki ve Skole.

Miiller (2001) soudi, Ze atmosféru Skoly ovliviiuje vedle sociokulturniho zazemi zaki
nejvice uroven pedagogického sboru a vedeni Skoly. ,,Nemélo by se vsSak jiz dnes stavat, ze
nekteri clenové pedagogického sboru budou zastavat trvale vyrazna protiintegracni

stanoviska. “ (Miiller, 2001, s. 36)

Nékteti ucitelé se boji odmitnout, protoze se domnivaji, ze ,integrace je soucasny
trend Skolstvi a oni by byli oznaceni za nemoderni. Nekdy se jedna o typ ucitele jednoznacné
uprednostiujictho vyborné vysledky svych Zakii, ten pak dava najevo postizenému ditéti, ze je
Jjeho pritomnoSt V podstaté nezadoucti, protoze zdrzuje ostatni. Touto... skutecnosti, byt primo

nevyslovenou, dochazi k neurotizaci postizeného ditéte. “ (Kubice, Kubicova, 1997, s. 11)
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6.5 Postoj veiejnosti

Stale se setkdvame se zcela neznalymi nézory. Neni divu, protoze kolem osmdesatych
let, kdy byla vychovavana a vzdélavana vétSina dneSnich rodict a pedagogii, nebylo mozno
téméei potkat postizeného Clovéka na ulici, natoz dit€. Byla tu silna tendence vzdélavat
odd€lené, a tim padem uzaviit mladé postizené lidi do ustavii. Mnohdy rodi¢e neznali jinou
variantu a Casto byli tlaceni k tomu, aby dité umistili do internatniho ustavniho zatizeni nebo
se vubec vzdali jeho vychovy (Chvatalova, 2001) a pofidili si jiné dité. Postoj vefejnosti
kolisa od litosti a podceniovani az k odmitani postizenych jedinct. VéEtSinou chybi realisticky
pohled. Spole¢nost si na pfitomnost postizenych zvyka pomalu, diky integraci by si mladsi

generace mohla zvyknout rychleji a pfirozenym zptsobem.

6.6 Postoj intaktnich déti

Kdyz se intaktni déti setkdvaji se svymi postizenymi spoluzaky pravidelné, nejlépe
ve stejné tfide, za€nou vnimat jejich vlastnosti a zvlastnosti jako u jinych spoluzaki. Zvyknou
si na to a je nadgje, Ze i u postizenych v pozdéjsim véku budou vnimavi ke konkrétnimu stylu

zivota, nejen k postizeni.

Pro ziskéni empatie mohou mit dle Kubice, Kubi¢ové (1997) vyznam tzv. simulacni
programy, které jsou uz s uspéchem praktikovany v zahrani¢i. (napt. déti maji prsty pfelepené
leukoplasti a maluji nebo se snazi dorozumét s nasazenymi sluchatky, v nichz je slySet Sum,
jezdi na invalidnim voziku, apod.) Dle mych informaci je déti u nas nékdy spiSe povazuji za

zdroj zébavy nez vnimani cizich nesnazi a bylo by tfeba je upravit, popf. ztiZit.

., Nespornou vyhodou détského veku je nezavislost na spolecenskych zvyklostech. Dité
svou malou Zzivotni zkuSenosti se chova prirozené , netakticky* a ve velké veétsiné pripadii
uprimné, to s sebou prinasi vstricnost, ale i odmitavy postoj.“ (KubiCe, Kubicova, 1997,
S. 13) Zatimco v predskolnim véku dle Kubice, Kubicové (1997) déti malo chapou odlisnosti
a rizné schopnosti, v zacinajici adolescenci jsou schopny postihnout i nepatrné detaily. To je
spojeno se silnou kriticnosti jak ze strany zdravé mladeze, tak ze strany postizenych.
V piedskolnim obdobi si déti své kamarady vybiraji zcela pfirozené. Ve skupinach, ve kterych
si hraji, davaji pfednost jen nékterym détem, ale nerozliSuji mezi zdravymi ¢i postiZenymi.
,wJestlize jim dospéli vysvetli omezené moznosti postizenych, nepovazuji zivot ditéte

S handicapem za néco mimorddného, berou tyto situace jako soucdst bézného Zivota. Proto
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integrace do beznych materskych skol neni ze strany déti ... problemem. *“ (Kubice, Kubicova,

1997, s. 13)

Rovnéz v obdobi mladsiho skolniho véku je podle Kubice, Kubicové (1997) situace
pro integraci piizniva. Pro déti je silnou autoritou ucitel. Jiz pfedem ale musi byt vyfeSeny
otazky zptisobu klasifikace psani, vychov, pfedevsim télesné vychovy, to, jak se bude dité
stravovat, kdo ho bude ptipadné doprovéazet na WC a jak bude probihat pfesun do jinych tiid.

Jinak by se mohlo stat, ze takové dit¢ se ocitne na okraji kolektivu ttidy.

Miiller (2001) uvadi, ze v devadesatych letech byly obavy z odmitnuti integrace ditéte
zdravymi spoluzaky na zaklad¢ zkuSenosti dospé€lych s agresivitou a posmesky vici détem,
které se odliSovaly od priméru napf. zrzavymi vlasy, odstdvajicima uSima, brylemi apod.
Integracni praxe u nas zatim podobnym obavam nenasvédcuje. ,,Déti zpravidla citi zavaznost
skutecného zdravotniho postizeni a vitezi (zatim) soucit a pomoc, vystiidand pozdéji

U néekterych spoluzdkii lhostejnosti.* (Miiller, 2001, s. 32 — 33)

Dle Miillera (2001) je pro pokud mozno bezproblémovy pobyt ditéte s postizenim ve

Skole rozhodujici 1 stupent motivace spoluzaku a jejich vztah ke vzdélani a studiu.

6.7 Postoje integrovaného Zaka ve Skolnim prostiedi

Skolni prostiedi svou novosti je naroéné pro viechny déti. Pro postizené dit& dle
(Kubice, Kubicova, 1997) piechod nemusi byt plynuly, nebot’ v fadé pfipadii mateiska nebo
zakladni Skola je prvni instituci, ktera oddéluje dité od rodiny. ,,Vztahy v détském kolektivu
funguji zcela spontanné. Postizené dité si na zakladeé svych schopnosti vytvari prostor pro
vzajemné kontakty s détmi, pro hru i pro viastni uznani.” (Kubice, KubiCova, 1997, s. 14).
V pocatku Skolni dochazky déti bojuji o ptizen pedagoga. Snazi se piiblizit se uciteli a
zaujmout ho. Postizené dit€¢ muze toto realizovat jen obtizné, to se mu mize stat zdrojem
pociti neuspésnosti nebo naopak si mlze vynucovat pozornost ucitele velmi razantnim

zpusobem.

Podle Kubice, Kubi¢ové (1997) kolem desatého roku citi zaci daleko veétsi
sounalezitost s kolektivem tfidy. Ocenuji navzajem svou upiimnost, ale i spolecné zajmy a
dobry prospéch. Tehdy si mohou postizeni Zaci ziskat uzndni od svych spoluzaki, zvlasté
dafi-li se vychovavat zaky ke vzajemné tucté. Ucitelé by méeli umét vytipovat ve tiidé zaky
S vyraznym socialnim citénim, pravé oni dokaZzi pfirozenym zplsobem pomoci pii integraci.

Télesné¢ postizeny zak by meél byt schopen informovat ucitele i své spoluzaky o svém
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postizeni. To plati u silnych a vyrovnanych jedinct. Dité, které si hleda ve spolecnosti
zdravych své misto, nemusi byt dlouho schopné vyrovnat se se svymi zdravotnimi obtizemi.
Nekteré déti se obavaji mozného vyfazeni z kolektivu vrstevnikli. VétSinou si nejsou ani
védomy sluzeb, které by jim mohly byt poskytnuty. ,,Postizeny Zak by mél mit jistotu, Ze ucitel
je ochoten se seznamit s rozsahem jeho postizeni, vnimd jeho obtize pri studiu a bude vstricny
diskusi o formach jeho Skolni prace.” (Kubice, Kubi¢ova, 1997, s. 14) Pokud ochotu ke
spolupraci nevyciti od pedagoga i spoluzaki, nebude mu ve skole dobie, odrazi se to na jeho
Skolnim prospéchu i psychice. ,,Pokud se vyskytnou vyukové ci jiné obtize, je treba je
neprodlené resit za pomoci odbornych pracovnikii.... Integrovany zZak i jeho rodice musi
alespon zpocatku pocitat také s riiznymi nedorozumeénimi ...Nehledat zlé umysly, ale spis

predpokladat, Ze jsou zpiisobeny neznalosti problematiky. “ (Kubice, Kubiova, 1997, s. 14)

6.8 Problém socialni izolace

Sociélni izolace mize v zivoté¢ handicapované¢ho cloveka podle Kubice, Kubicové,
(1997) v krajnim piipadé¢ muze vést az k porucham psychiky od neurdz az po sebevrazdu.
Socialni izolace se mize projevit i u integrovaného ditéte v bézné tfide. S pobytem télesné
postizenych déti v béznych Skoladch souvisi 1 vybavenost tfid ndbytkem. Je nutné pocitat
s lizkem, Zinénkou, specidlnim stolkem a jejich pouzitim, kdy je tfeba. ,,.Zdanlive miize byt
vSechno v poradku, ale nékdy dité nema ve tridé kamarddy, odpoledne je samo doma, nikdo
ho nevyzve ke hie nebo navstéve. Ditvodem mohou byt architektonické bariéry, které jsou
treba pro dité bez pomoci dospélého neprekonatelné. (Kubice, Kubicova, 1997, s. 20) K
izolaci mize dochazet dle Kubice, Kubicové, 1997) i ptehnané ochranitelskou péci rodiny.
Kriticka situace pro dité se mize projevit v tom, ze si dit€ na samotu zvykne, nikdo ho nenuti
vybojovat si své postaveni mezi vrstevniky, nezklame se v pratelstvi, protoze ho ani
nenavaze. Nenauci se vyrovnavat s netispéchem, pomluvami, nespravedlnosti. Dalsi potize

zakonité nastanou pii osamostatiiovani od rodiny a hledani partnera.
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7 PROBLEMATIKA TELESNEHO POSTIZENI PRI
VZDELAVANI
,, Télesny handicap ma tu nevyhodu, zZe omezuje pohyb, je casto zietelny a nekdy se jevi
pro nepripraveného pozorovatele jako neesteticky. Problém samostatného pohybu znamena
izolovanost a ztoho plynouci ndsledujici obtize: problémy se sebeobsluhou, Zivot bez
kamaradii, problemy v byte, potize komunikacni, obtize s dopravou, spolecenské, mit

partnera, zaradit se do spolecnosti, mit praci, odpovidajici financni zabezpeceni atd.*

(Kubice, Kubicova, 1997 s. 19)

Za télesné postizeni leh¢iho typu se povazuje skutecnost, kdyz se dit€¢ pohybuje samo
nebo s berlemi. Jako t€z8i postizeni, je-1i dit€¢ na voziku. Spole¢na je zvySena tnavnost. Vliv
télesného postizeni na jedince miZeme posuzovat i z pohledu, kdy postizeni vzniklo, zda je
od narozeni, ¢i od raného détstvi, nebo ziskané po urazu ¢i onemocnéni. Celkové prozivani je
tim pak ovlivnéno. Nelze jednoznacné fici, kdy je situace pro dit€ snadngjsi. (Kubice,

Kubicova, 1997)

Specialni je podle Kubice, Kubicové (1997) problematika divek. TéZzce postizené
dodrZzovanim hygieny s tim spojené. V budoucnu se museji pfipravit na t€hotenstvi a ptipadny

porod, coz jsou pro né velmi zat€zové situace, nemoznost mit dité¢ ovSem téz.

7.1 Déti se zkoumanymi postiZenimi a podminky nutné pro jejich
integraci

V této kapitole jsem zahrnula informace o integraci déti s té€lesnym postizenim, jak je
tomu u sledované divky v 7. tfidé a déti s mentalnim postizenim a vice vadami, coz je piipad

sledovaného hocha ze 4. ttidy.

7.1.1 Vzdélavani zakua s télesnym postizenim

,, Télesné postizeni omezuje ve vetsi ¢i mensi mire pohyb, v nejtézsich pripadech vede
az k celkové nehybnosti. Problemy déti s télesnym postizenim spocivaji v riizné mire
izolovanosti a zavislosti na okoli. Je treba respektovat jejich potize se sebeobsluhou,
problémy komunikacni a spolecenské a obtize s pohybem a dopravou. “ (Vitkova, 2004, s. 32)
74k s télesnym postizenim zpravidla dle Vitkové (2004) miize s vyuzitim kompenzaénich

pomtucek absolvovat v§echny predméty. ObtiZe €ini predméty, které kladou vysoké naroky na
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jemnou motoriku, jako je geometrie, vytvarna vychova a télesna vychova. V téchto piipadech

je né€kdy nutné rozsah vyuky upravit.

7.1.2

K odlisnému vyvoji nékterych psychickych viastnosti a k porucham v adaptacnim chovani.

., Podminky vzdeélavani

bezbariérovy vstup do skoly (pro vozickare)

odpovidajici technické vybaveni pro samostatny pohyb po skole, v pripade potieby
s asistentem

didakticke pomiicky (pri vybéru je vhodné spolupracovat se specialné pedagogickym
centrem pro télesné postizené)

Vybaveni kompenzacnimi pomiickami (vozik, lehatka, vhodné stolky a zidle)

PC (psaci stroje) pro zdky, kteri nemohou psat*“ (Vitkova, 2004, s. 32)

Vzdélavani zaku s mentalnim postizenim

,Jsou to zZaci, u nmichz dochazi kzaostavani vyvoje rozumovych schopnosti,

T

(Vitkova, 2004, s. 39) Zaci s mentalnim postizenim ve véku povinné §kolni dochazky se

vzdélavaji vétSinou ve zvlastnich Skolach, v pomocnych Skoldch (zde ziska zdk zaklady

vzdélani) nebo ve tfidach pro zaky s mentalnim postizenim pti béznych zékladnich Skolach.

,, Podminky vzdélavani

snizené pocty zaku ve tridach

vhodné upravené prostredi

specialni ucebni metody

vybér uciva odpovidajici urovni rozumovych schopnosti Zakii

ucitelé se specidlné pedagogickou kvalifikact

specialni zarizeni a kompenzacni pomiicky v zavislosti na potrebach zaku

ucebnice, které odpovidaji urovni jejich rozumovych schopnosti*“ (Vitkova, 2004, s. 39

- 40)
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7.1.3 Vzdélavani zaku s vice vadami

,,Za postizeného vice vadami se povazuje dite, resp. Zak postizeny soucasné dvema
nebo vice na sobé kauzdalné nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jej vzhledem
K hloubce a dusledkiim opraviiovalo k zarazeni do specidlni skoly prislusného typu* (Véstnik

MSMT CR &. 8/1997, &.25602/97-22). Tyto déti se podle Vitkové (2004) d&li do tFi skupin:

1. skupina, v niz spole¢nym a determinujicim faktorem pro dosazitelny stupenn vzdélani a
vychovy je mentalni retardace

2. déti s kombinaci vad télesnych, smyslovych a vad feci. Specifickou skupinu tvoii déti
hluchoslepé

3. samostatnou skupinu tvori déti autistické

Pedagogicka cinnost s zaky s tézkym postizenim a s vice vadami je mimotadné

naro¢na a vyzaduje vysokou miru odbornosti a vytvoreni optimalnich podminek.

., ZdcCi Svice vadami, kteri nejsou mentdlné postizeni, se vzdélavaji v zdkladnich

Skolach a ve specidlnich skolach, které svym zamérenim odpovidaji potiebam vyplyvajicim z

vevr

Zaci svice vadami, pokud jsou i mentalné postizeni, se podle Vitkové (2004)
vzdélavaji ve zvlaStnich a pomocnych Skolach, popi. ve specidlnich Skoldch nebo ve
specialnich tfidach pro Zaky s vice vadami. Jak je vidét na pfikladu mnou pozorovaného Zaka
ve 4. tfidé lze nekteré z téchto zakl po urcitou dobu s pomoci pedagogického asistenta rovnéz

integrovat do zékladni Skoly.

7.2 Podpora integrovaného Zdika

Integrace postizeného ditéte do kolektivu bézné tfidy je nemyslitelna bez zvySené péce
nebo pomoci. V soucasné dobé se Castéji uziva pojmu podpora. Podporou se podle Kubice,
Kubicové (1997) rozumi veskera nadstandardni péce, kterou zak potiebuje k uspésné integraci
jak ze strany Skoly, tak spoluzakt a rodi¢t. Tyka se ale 1 zajiSténi organizacnich a technickych

pomticek.

O podpote ditéte pred zapocetim Skolni dochédzky tikd Braun (2011): ,,Vstup ditéte
S jakymkoliv handicapem do skolni tridy musi byt pedagogy velmi pecliveé pripraven.
Pracovnici SPC i PPP obvykle dokazou dobie poradit nejen vhodnou skolu, ale téz vhodného

pedagoga. Presto by méli pomoci také samotné skole. Cim vétsi je handicap ditéte, tim Iépe se
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deti k takovéemu spoluzakovi chovaji. Pokud se pedagog dozvi, Ze by do tridy mél prijit
integrovany zak, mel by tridu pripravit, pracovat na toleranci a ohleduplnosti, zvysovat
emocni pohodu ... détem vysvétlit svij pristup k novéemu spoluzdakovi, (treba i formy
hodnoceni a klasifikace)... “ (Braun, 2011, In Michalik, Hanék, s. 66 — 67) ,,Stejnou pozornost
by mél ucitel venovat nové prichozimu. Svou roli sehraje i podrobny rozhovor s rodici o jejich
ocekavani, popr. doporuceni, jak s ditetem pracovat. Dite by meélo v kazdéem pripade citit

v pedagogovi oporu. “ (Braun, In Michalik, Hanak, 2011, s. 67)

Kubice, Kubicova (1997) rozlisuji tyto druhy podpory:

Technicka podpora — jednd se o rehabilitatni a kompenzacni pomicky, které
postizeny zak pouziva. Zapijcuji se na zakladé¢ doporuceni specidlnich pedagogti SPC, napf.
specialni nabytek, ucebnice, pracovni listy, specialni pera, nastavce na tuzky, velka pocitadla
aj. Patfi sem i odstranéni architektonickych bariér — najezdy, protiskluzové podlahy, Sirsi

vjezdy na WC apod.

Organizacni podpora zahrnuje zmény v fadu Skoly, napf. integrovany zak by mél mit
moznost vstupovat do Skoly nebo se pfesouvat mezi u¢ebnami v ,.klidn€j$im* obdobi, rozvrh

1ze ptizpisobit tak, aby vyuka jeden den probihala na stejném patie apod.

Vychovné vzdélavaci podpora je pro uspésné zaclenéni zaka do Skoly rozhodujici.
Vyznamnou oblasti podpory je Gprava u¢ebniho planu a uebnich osnov. Soucasna legislativa

Ji uz umoznuje na zaklad¢ skolského zakona a rdimcovych vzdélavacich programi.

Na urovni SVP je mozné piizptisobit a upravit vzdélavaci obsah zakladniho
vzdélavani pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami tak, aby bylo dosahovano souladu
mezi vzdélavacimi pozadavky a skute€nymi moZnostmi téchto Zaka. Ze stejného divodu je
mozno stanovit i odli$nou délku vyucovaci hodiny. Do SVP se zafazuji specialni vyucovaci
predméty a predméty specialné pedagogické péce odpovidajici specidlnim vzdélavacim
potfebam zakd podle druhu zdravotniho postizeni nebo zdravotniho znevyhodnéni. Jde
zejména o logopedickou péci, znakovy jazyk, prostorovou orientaci a samostatny pohyb
zrakové postizenych, zrakovou stimulaci, praci s optickymi pomiickami, Cteni a psani
Braillova pisma, zdravotni télesnou vychovu, komunikaéni a socialni dovednosti apod. SVP
soucasn¢ uvadi, jakych kompenza¢nich a didaktickych pomtcek, specidlnich ucebnic,
vyukovych programil je ve vzdélavani vyuzivano. (RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program

pro zékladni vzdélavani, s. 108)
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Pro postizené dité lze sestavit individualni vzdélavaci plan. Rodie jsou snim
seznameni a je nutny jejich souhlas. Plan sestavuje tfidni ucitel ve spolupraci SPC, popt. PPP,
vychovnym poradcem, ostatnimi uciteli, pedagogickym asistentem a v neposledni fadé¢ rodici
1 zdkem samotnym. IVP maé slouzit jako pracovni material pro vSechny strany, jako doklad

péce o dité a podklad pro pfiznani navySeného normativu. (Kubice, Kubi¢ova, 1997)

,,Podle druhu postizeni je nekdy nutné zajistit formu komunikace postizeného ditéte
S ucitelem i Zaky.... Ke komunikaci je mozné pouzit pocitac, psaci stroj, piktogramy, dalsi
specidlni komunikacni prostredky. Lze vyuzit i ocniho a taktilniho kontaktu.” (Kubice,

Kubicova, 1997, s. 32)

Osobni nebo pedagogicka asistence. Nejvhodnéjsi pro tuto funkci by byl specialni
pedagog (mzdové zajisténi je ale znacn€ narocné), nejméné vhodny rodic, protoze je silné
citové zainteresovan a dité se svobodné neprojevuje. Vhodna je vSak osobni asistence rodi¢em

kratkodobé ¢i pro jednu ¢innost, napt. navstévu divadla, Skolu v pfirodé apod.

Podpora v mimoskolni oblasti spociva v pfilezitosti budovat pratelské kontakty
s ostatnimi zéky ve Skole. V mimoskolnich ¢innostech lze vytvofit vstiicné podminky pro
normalizaci zivota zdravotné postizenych, 1 kdyz zejména u mentalné postizenych vznika fada

problému.

Podpora v rodinné oblasti musi ptichazet, jakmile se zdravotni postizeni zjisti, jsou
to kluby rodi€l s postizenymi détmi, ale zahrnuje 1 Uzky kontakt s tfidnim ucitelem a
pracovniky SPC.
(Kubic¢e, Kubicova, 1997)
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8 VYZKUMY Z POSLEDNICH LET, TYKAJICI SE
INTEGRACE/INKLUZE

V poslednich letech byla provedena fada vyzkumil v ramci feseni projektu na podporu
studentskych projektli na Masarykové univerzité a podporu grantovych projekti z vyzkumu

»Inkluzivni vzd€lavani se zietelem na vékové skupiny a druhy postizeni.*

Cilem vyzkumného projektu Pipekové, Valentové (2011) byl rozbor integra¢niho
procesu, ktery probihal ve ¢tvrtém rocniku bézné zakladni Skoly, kde byli v patnacticlenném
ttidnim kolektivu vzdélavani tfi zéci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Néstrojem byl
sociogram a graf vzajemnych kladnych nebo zapornych ziskii. Na jejich zaklad¢ 1ze usuzovat
na kvalitu vzijemnych vztahi mezi zdky a klima tfidy. Integrovani jsou dva chlapci
s mozkovou obrnou, jeden imobilni a epileptik, druhy postizeny na hornich i dolnich
koncCetinach a po né&kolika operacich, dale divka s menSimi problémy fyzického razu,

asteGnou dyslexii a zhorSenou socialni komunikaci. Ugelem bylo zjistit, zda obliba

wewvr

divodu postizeni Zaci intaktnimi zaky vyclefiovani z kolektivu a diskriminovéni. Z vysledki
vyplyva, Ze oba integrovani chlapci ziskali v tfidnim kolektivu primérné hodnoty kladnych a
zapornych ziskd, integrovanad divka, jejiz druh a hloubka postizeni je nejméné zavazna se
nachazi spiSe v zapornych hodnotach, ne vSak zcela na okraji. Z odpovédi je zfejmé, Ze jen
jeden zak ve tfid¢ neni spokojen (nejedna se o zéka postizeného), 10 zakl se do skoly obvykle
je jeho obliba v tfidnim kolektivu mensi, byla flazifikovana. Autorky vyzkumu dospély
v zavéru k nasledujicim néazorim: ,,Integrované vzdelavani prindsi pozitiva také intaktnim
détem, u kterych se rozviji schopnost prirozeného pristupu k osobam s postizenim, schopnost
prijimat  handicapované spoluziky jako soucast jejich spolecenského prostiedi. Dité
S postizenim ziskdava integrovanym vzdélavanim moZnost vyrustat ve své rodiné, v misté
bydlisté a mezi vrstevniky, coz se jevi jako jeden z rozhodujicich faktori pri prosazovani uplné

inkluze. “ (Pipekova, Valentova, In Klenkova, Vitkova, 2011, s. 107)

Setfeni Lorencové a Pipekové (2011) o podptirnych opatienich poskytovanych

individualné integrovanym zaklm se zdravotnim postizenim v 15 zakladnich Skolach
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Vv JihoCeském kraji, a o vlivu vzdélavacich podminek na jejich edukaci, se v zavéru vyskytl

vevr

edukaci zdkii se zdravotnim postizenim a ve vyuce uplatiiovat riiznd podpurnd opatieni podle
moznosti Skoly, K uplatiiovani jesté kvalitnéjsi podpory integrovanych Zakii vSak mnohde chybi
potrebné zazemi. Prekdzkou je normativni rozdélovani financnich prostredkii, které
znevyhodnuje malé skoly a zmnemoziuje uplatnit podporu individualni integrace formou
snizeni poctu zaku ve tride. Problematické je také zrizeni pozice asistenta pedagoga, ktery by
byl ve Skolach potrebny i u jinych nez legislativne vymezenych pripadii. K realizaci je vSak
treba podpora statu a jeho snaha se touto problematikou zabyvat. *“ (Lorencova, Pipekova, In

Klenkova, Vitkova, 2011, s. 134)

Pii vyzkumu inkluzivniho vzdélavani na zakladnich Skolach Brno-venkov (2010)
Bartoniova dochéazi k témto zdvérim: Inkluze vyzaduje oboustranné piizplisobovani nejen
zakl se specialnimi potifebami, jejich ptizplisobeni se priméru ve zplisobu chovani a
vykonovych norem, nybrz i obracené, pfistoupeni na odchylné normy, hodnoty a zpisoby
chovani intaktnich spoluzaki. Ptijeti terminu inkluze je chapano ve smyslu Sir§iho socidlniho
pojeti integrace. Skola jako instituce je soucast vétsiho celku, zahrnujictho domov ditéte, jeho
komunitu, tj. pfatele a jejich rodiny, sluzby a rekreaéni nabidky. Autorka konstatuje, ,,ze pro
inkluzi je velmi diilezitd spoluprdce vSech zainteresovanych subjektii. Urover spoluprdce
skoly a rodiny ndm vysla jako jeden z klicovych faktorii iispésnosti integrace/inkluze. Zaci se
specidlnimi vzdéldavacimi potiebami nutné potrebuji kazdodenni rozsirenou péci rodicii, ale i
ucitelii. Uloha poradenského systému je klicova ... Pozitivnim faktem je, Ze z dotazovanych ani
Jjedna skola neupiednostiuje urcity typ postizeni. Zaci s jakymkoliv typem postizeni tedy maji
Sanci se vzdelavat na zdkladni Skole ve své spadové oblasti, aniz by museli dojizdet.

(Bartonova, In Bartonova, Vitkova, 2010, s. 251)
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9 INTEGRACE/INKLUZE V CIZINE

Rozdilna je situace v Evropé a v neevropskych zemich, a to jak z pedagogického,

ekonomického i socialniho hlediska.

9.1 Integrace/inkluze v evropskych zemich

V zapadni Evropé se pro zéky s postizenim pouziva termin Zaci se specialnimi

vzdélavacimi potiebami (SEN — Special Educational Needs).
Jejich integrace probiha dle Bazalové (2006) riznymi formami v jednotlivych zemich, a to:

o  Formou individudlniho zaclenéni do bezné tridy s riznou formou podpory a
servisnich sluzeb, casto za pritomnosti druhého ucitele, ... je to tzv. team teaching,

o [Integraci do specidalnich nebo tzv. malych tiid. * (Bazalova, 2006, s. 17)

Existuje také dle Bazalové (2006) spektrum podpiirnych sluzeb — napft. tzv. Resource

centra, kterd v mnohych zemich zaCala vznikat ze specidlnich Skol. Centra disponuji jak
specialnim materidlem potiebnym pro podplirny persondl, tak mistem, kam déti mohou
docasné dochazet, aby se Gcastnily specialniho vyukového programu nebo aby se jim cilené

pomohlo v krizové situaci.

Spektrum podpurnych sluzeb je podle Vitkové (2004) velmi pestré dle regiond a na
sobé Casto nezavislych organizaci. OECD rozliSuje ve svych studiich mezi podpirnymi

sluzbami uvnitt Skoly, které jsou nad ramec Skoly, a narodnimi podplirnymi sluZzbami.

,,Soucasnou tendenci v zemich EU je integrace co nejvétsiho poctu Zdakii se ... SEN do

Skol hlavniho vzdeélavaciho proudu (mainstreaming).” (Bazalova, 2006, s. 17)
Zemé mohou byt rozdéleny podle Bazalové (2006) dle praxe pii integraci na tii skupiny:

1. Zemé, které usiluji o integraci téméf vSech zdkd. Tato snaha je podporovana Sirokou
Skalou sluzeb zaméfenych na $koly hlavniho vzdé&lavaciho proudu. Radi se sem zemé
jako: Spanélsko, Recko, Italie, Portugalsko, Svédsko, Island, Norsko a Kypr.

2. Zemé, které nabizeji celou skalu sluzeb obéma systémtim. Patii sem: Dansko, Francie,
Irsko, Lucembursko, Rakousko, Finsko, Velka Britanie, Loty$sko, Lichtenstejnsko, Ceska
republika, Estonsko, Litva, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Némecko a Nizozemsko.

3. Zemé& se dvéma odlisnymi vzdélavacimi systémy. Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami jsou obvykle umisténi ve specialnich Skolach nebo tiidach, nikoli v hlavnim

vzdélavacim proudu spoleéné se svymi vrstevniky. Patii sem: Belgie a Svycarsko.
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9.1.1 Integrace v ltalii

, Rodice zdravych déti, ucitelé a spolecnost definitivne akceptovali integraci Zakii se
specidalnimi potrebami do skol. Toto je praktikovano jiz 28 let od roku 1977.“ (Bazalova,
2006, s. 77) Integrovani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami do tfid hlavniho
vzdélavaciho proudu vyzaduje redukovany pocet zakl ve tfidé, maximalné 25 zakt a 1 zak
povazuje spiSe nez veék troven jeho rozumovych schopnosti. Dillezity je také individudlni
vzdélavaci program. Také podminky pro hodnoceni Zaka jsou upraveny dle dané situace.
Asistence a bezbariérové prostiedi béznych Skol jsou zde samoziejmosti. Technické vybaveni
a $kolni potieby jsou dodavany do $kol a univerzit. Skolni integrace z4kii se specidlnimi
potiebami do béznych Skol a tfid vSeho druhu a stupné (v€etné univerzit) je dosazeno diky
koordinovanému planu Skolnich sluzeb, zdravotni a socialni asistence, kulturnim, rekreaénim
a sportovnim centriim, stejn¢ jako skrze dalsi aktivity v kompetenci vetejnych a soukromych

ziizovatelt. (Bazalova, 2006)

9.1.2 Integrace ve Finsku

Dle Bazalové (2006) od 90. let probihala decentralizace. Od roku 1991 do roku 2002
se pocet specialnich skol snizil z 362 na 250. Pocet ucitelt specialist a specidlnich pedagogt
vzrostl z 3290 v roce 1994 na 3685 v roce 2002. V roce 2002 také pracovalo 1220 Skolnich
asistentl na zakladnich Skolach. Specialni pedagog (Special class teacher) pracuje s zaky ve
specialni tfidé. Ucitel specialista (Specialist teacher) pracuje ve tiidach skol hlavniho proudu
s zaky s poruchami uceni ¢i socialnimi problémy nebo s potizemi s koncentraci. Nasledkem
zaCletiovani celych skupin zaka ze specidlnich Skol do vSeobecné vzdelavacich Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu se vSak zvysil pocet oddélenych specialnich tiid. Stat je zfizovatelem 8
specialnich Skol (napf. Helsinky, Oulu, Kuopio), které poskytuji vSeobecné vzdélani a jsou
urceny zakiim se zrakovym nebo sluchovym postiZenim nebo s kombinovanymi vadami. Tyto
Skoly také slouzi jako narodni centra pro rozvoj a sluzby. Nékteré ze Skol jsou financéné
podporovany z méstskych fondl a riznych komunit. Na méstské nebo obecni Grovni je vzdy
osoba zodpovédna za integrované a specialni vzdélavani. Je povinnosti méstského fidiciho

organu a dané Skoly zatadit Zaka do vzd€lavani v hlavnim proudu.

9.1.3 Integrace ve Velké Britanii

V roce 1996 byla piijata nova Gprava $kolského zékona, ¢imz se dle Bazalové (2006)

zavrSily snahy o legislativni zrovnopravnéni integrovaného vzdélavani. Vzdélavani ve Velké
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Britanii je pon¢kud odlisné v kazdé zjejich casti — v Anglii, Walesu, Severnim Irsku a
Skotsku. Plati ale, ze ve Velké Britdnii musi mit vSichni budouci ucitelé alesponn zaklady
specialni pedagogiky, musi byt schopni rozpoznat a splnit specialni vzdélavaci potieby zaka
ve tfidach skol hlavniho proudu. Ucitelé maji moznost si doplnit vzdélani formou dalkového
studia ¢i kurzu. ,, Povinné vzdélavani je zde od 5 do 16 let a je poskytovino zdarma. ...
Vsichni zaci se vzdélavaji dle Narodniho kurikula. Integrace se ma uplatiiovat v CO nejvetsi
mire, pokud je to mozné. ... Skola nesmi diskriminovat Ziky s postizenim pii prijimacim
procesu. “ (Bazalova, 2006, s. 90 — 91) Integrace zaka s postiZenim nesmi byt na ukor jeho
spoluzakii. Ptiblizn€ jen 1 % ze vSech zakl je vzdélavano segregované. Nékteré specidlni
Skoly podporuji skoly hlavniho proudu kvili integraci zakti nebo udrzeni zaka ve skole.

Hlavni prace spoc¢iva v pomoci tfidnimu uditeli. (Bazalova, 2006)

9.2 Situace handicapovanych v neevropskych zemich

Postoje k handicapovanym se v fad¢ rozvojovych zemi odvijeji od mistnich socialnich
nazorl, predsudkii a nabozenskych ptedstav, pro nds nepiijatelnych. Integrace postizenych
déti podle Bazalové (2006) napt. v Indii je nevhodna uz proto, ze tfidy jsou pfeplnény a

problémem pedagogt je piesné dodrzovani kurikula. Ale nejsilnéjsi jsou pfi¢iny socialni.

9.2.1 Situace v Indii

Podle Bazalové (2006) doktrina Karmy a uceni o reinkarnaci povazuje handicap za
trest za hiichy spachané rodinou v ptedchozich generacich. V ptipadé snahy pomoci jedinci
S postizenim je tieba ziskat souhlas mistniho nabozenského viidce (gurua). Ve srovnani s tim
islamsky zakon jako trest za zlo¢in vzdy uroval fyzicky trest, napt. useknuti pravé ruky
zlod¢ji, a proto tento fakt postizeni jako takové spojuje se zlo€innosti. DalSim faktorem
vedoucim k negativnim postojum vuci postizenym je zebrani. Ve velmi chudych oblastech je
vyproSena Castka penéz ditétem s télesnym postizenim zdrojem obzivy celé rodiny. Abychom
takovému ditéti pomohli, musime pomoci celé roding. Problémem je i strach z nakaZeni.
Nekteré studie prisly s nazorem, ze muzi mnohdy zapfi¢inéni handicapu pfisuzuji Zenam.
Matka se pak za své dité stydi a skryva jej pred vefejnosti, a tim i pfed potiebnou péci.

Pii ziskavani vzdélani jsou na tom Iépe déti s vadou sluchu nebo zraku, nejhtie déti
s mentalnim postizenim. Diky Usili rodict se ale i zde zacaly budovat specidlni Skoly a

rodindm s détmi s postizenim byla poskytnuta socialni a ekonomicka podpora. (Bazalova,

2006)
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PRAKTICKA CAST

Cilem mé prace bude srovnani postojii zakti dvou tfidnich kolektiva (L. a IL. stupng)
vuci integrovanému spoluzakovi/spoluzacce. Budu zjistovat, jestli se s rostoucim vékem a
delsi dobou zkuSenosti s integraci jejich postoje k postizenému spoluzakovi/spoluzacce méni.

Diléimi cili mé prace je zjisténi, jestli jsou k integraci vstiicnéjsi hosi nebo divky,
jedinacci ¢i déti z pocetnéjsich rodin a ma-li na postoj k integrovanym détem vliv pofadi mezi

sourozenci nebo vzdélani rodi¢h intaktnich déti.

10 HYPOTEZA C. 1:

S tlevami pro zdravotné postizeného spoluzéka souhlasi vétsi pocet intaktnich déti ve

4. ro¢niku nez v 7. ro¢niku.
Nulovéa hypotéza:

S tlevami pro zdravotné postizené¢ho spoluzdka souhlasi stejny pocet intaktnich déti

ve 4.iv 7. roéniku.

11 HYPOTEZA C. 2:

Integrace zdravotné postizeného spoluzédka je piijatelnd ve tfidnim kolektivu 4. tfidy

pro vétsi pocet intaktnich déti nez v kolektivu 7. tfidy.
Nulova hypotéza:

Integrace zdravotné postizené¢ho spoluzédka je pfijatelnd ve tfidnim kolektivu 4. tfidy

pro stejny pocet intaktnich déti jako v kolektivu 7. tfidy.

12 METODIKA PRACE

Pro praktickou ¢ast volim metodu dotazniku. V prvnich étyfech otazkach zjistuji rodinné
faktory intaktnich déti, u nichz o¢ekavam vliv na pfijeti integrovaného zaka/zakyné (pohlavi,
pocet sourozenct, potadi mezi sourozenci a vzdélani rodi¢t). V dal§im okruhu otazek ¢. 5 —
17 zachycuji graficky (sloupcovymi grafy v procentech z celé tiidy) pozitivni ¢i negativni
postoje intaktnich Zzakt ke spoluzdkovi, jeho moZnostem, schopnostem a potiebam. Na
zéklad¢€ vyhodnoceni otazek €. 13 a 17 se snazim zvolit spravnou hypotézu o tom, jestli jsou

ochotni tolerovat urcité zvyhodnéni spoluzaka a brat jeho integraci jako spravnou véc.
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13 DOTAZNIK PRO ZAKY 4. BA 7. B NA ZS MASAROVA

(tj. tfid s integrovanym zakem)

Vyzkumné otazky:

o ~ w0 N E

9.

Jsem: chlapec divka

Mam sourozenct: 0 1 vice

Moje potadi mezi sourozenci:  nejstarsi prostiedni nejmladsi
Nejvyssi vzdélani mych rodicti:  zékladni sttedoskolské  vysokoskolské

Myslel jsem na to, jaké je to byt postizeny? (Mluvili jsme o postizenych détech napft.
s rodici, S pi. ucitelkou?)

Je integrovany zak muj kamarad

Znam integrovaného zaka také z jiného prostfedi? (napf. zrodiny, z hiisté, od
znamych)

Bavim se s nim mimo vyucovani, madme spole¢ny zdjem? (napt. hudba, filmy, Cetba
3j.)

Jsem ochoten mu poradit, kdyz o to pozada?

10. Pozadal bych ho o radu ja?

11. Dokaze néco lépe nez ja?

12. Jsem ochoten mu pomoci (pfi cesté do jiné uc¢ebny, néco pfinést, nachystat)?

13. Vadi mi, Ze ma tlevy pii diktatech, pisemnych pracich, v n€kterych predmétech?

14. Kdyby ve tfidé nebyl, mohl/a bych se naucit vice, protoze by se nam ucitelé vice

vénovali?

15. Byla by naSe tfida bez integrovaného zaka netiplna? (Schazel by mi?)

16. Myslim, Ze pro integrovaného Zaka je dobré byt v nasi tfid¢?

17. Souhlasim s integraci?

Otazky ¢. 5 — 17 jsou uzaviené dichotomické pouze s odpovédi ano ¢i ne. Jiné

odpovédi (napf. pfipsané ,,nevim* nebo nezatrzend zadnd moznost ¢i obé moznosti) povazuji

za jinou odpoveéd’ nez dle zadanych dispozic — tedy nespravnou.
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14 ANAMNEZA INTEGROVANEHO ZAKA VE 4. TRiDE

Integrovany hoch trpi détskou mozkovou obrnou. Jde o spastickou diparézu,
posthemoralgicky hydrocefalus, strabismus, potize jsou rovnéz ve vizuomotorické koordinaci.
Postizeny jsou tedy horni 1 dolni koncetiny v hrubé i jemné motorice. Chlapec se pohybuje
bez berli se specialné upravenou obuvi, ale jeho stabilita je sniZzena. Psani ¢ini zna¢né potize,
piSe tiskacim pismem, ani pfi psani na pocitac¢i nebude moci nikdy pouzit vSechny prsty.
Nastoupil do zakladni $koly v 7 letech, uz ve 2. pololeti bylo zjisténo, Ze tempu tiidy nestaci.
Byl vypracovan individudlni vzdélavaci plan a zacal pracovat v nékterych piedmétech

individudlné s asistentkou, nékdy oddélené, jindy ve tfid¢ u ostatnich intaktnich déti.
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15 ANAMNEZA INTEGROVANE ZAKYNE V 7. TRIDE

U divky probéhl pied¢asny porod v 32. tydnu. Doslo k pred¢asnému odtoku plodové
vody. Porod byl komplikovany a byl ukoncen cisaiskym fezem. Kvili nedostatku kysliku
byla divka kiiSena. Porodni vahu méla 2,1 kg. Soucasna diagndza je détska mozkova obrna —
diparéza. Postizené jsou dolni 1 horni koncetiny, a to jak v oblasti hrubé, tak jemné motoriky.
Pohybuje se o berlich. Psychicky je divka normalni. Vyskytuji se mensi problémy feci. Ui se

v kolektivu intaktnich déti, n€kdy s asistentkou, jindy sama.
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16 VYHODNOCENI ODPOVEDI U PRVNICH CTYR OTAZEK
TRIDY 4. B

Otazka ¢. 1: Jsem chlapec x divka?

Ttida ma tficet zakd, jejich pocet neni snizen. Jeden 74k je integrovany a 1 dalsi jeste
chybél. Ostatnich 28 zakli odpovidalo na dotaznik. Jedn4 se o 10 hochii a 18 divek. Pro
integraci se vyslovilo vSech 10 hochu (tj. 36 % z celkového poctu) a 16 divek (57 %), naopak
proti integraci byly dvé divky (tj. 7 % vSech déti).

Otazka ¢. 2: Mam sourozenct (0, jednoho, vice)

Z4dného sourozence neméli 3 Zaci (tj. 11 % vsech zak®), 19 déti (tj. 68 %) mélo
jednoho sourozence a 6 (tj. 21 %) dva nebo vice sourozenct. Z jedinackt 2 Zaci souhlasili
s integraci (tj. 7 %), 1 nesouhlasil (4 %), z déti s jednim sourozencem jich 18 souhlasilo (64

%) a 1 nesouhlasil (4%), 6 déti (21 %) s vice sourozenci bylo pro integraci.
Otazka ¢. 3: Moje potfadi mezi sourozenci. Jsem nejstarsi, prostiedni, nejmladsi?

Jedinacci nebyli zapocteni, stejné tak i1 déti, které neodpovédély nebo odpovédély
nelogicky. NejstarSich déti bylo 11 (tj. 39 %), prostiedni 3 (tj. 11 %) a nejmladsich 8 (tj. 29
%). Z nejstarsich déti se jich 10 (tj. 35 %) vyslovilo pro integraci, 1 (tj. 4 %) proti, ale vSichni
prostfedni a nejmladsi ze sourozenct se vyjadrili pro integraci. Dalsi dité (4 % vSech déti),

které bylo proti integraci, patiilo k odpovédim na tuto otazku vytazenym.

Otazka ¢. 4: Nejvyssi vzdélani alesponn jednoho z mych rodi¢t je zékladni,

sttedoskolské, vysokoskolské?

Z celkového poctu 6 déti odpovédé€lo jinak, nez dle zadanych propozic (tj. 21 %),
3déti (11 %) maji rodiCe se zdkladnim vzdélanim, 7 déti s aspon jednim rodicem
sttedoskolsky vzdélanym (25 %) a 12 zakli ma alespoil jednoho rodice s vysokoskolskym
vzdélanim. Jen 1 dité rodicl se zakladnim vzdélanim (4 % vSech dotdzanych) bylo proti
integraci a zrovna tak 1 dité (4 %), které odpovéd¢lo jinak. VSichni ostatni byli pro integraci,
tj. 2 déti (7 %) rodict se zakladnim vzdélanim, 7 déti (25 % z celkového poctu) s nejvyssSim
vzdélanim stfedoSkolskym asponn u jednoho rodice i1 12 déti (tj. 43 %) s alespon 1
vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em.
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17 VYHODNOCENI ODPOVEDI U PRVNICH CTYR OTAZEK
TRIDY 7. B

Otazka ¢. 1: Jsem chlapec x divka?

Ttida ma 20 zaki, coz je na poméry brnénskych skol, kdy bézné tfidy mivaji mezi 25 a
30 zaky, snizeny stav. Kromé integrované zakyné 1 zak chybél a rodice tii dalSich zakh
odepteli souhlas pro provedeni prizkumu. Dotdzano bylo 15 zakt. Z nich bylo 8 hochua a 7

divek, tzn. hochti je 53 % a divek 47 %.
Otazka ¢. 2: Méam sourozenct (0, jednoho, vice)

U 3 zaka (1. 20 % déti) znéla odpovéd’, ze nemaji sourozence, u 8 déti (tj. 53 %) to byl
jeden sourozenec a u 4 déti (tj. 27 %) byla oznafena moznost vice nez 1 sourozenec. Pfi
zhodnoceni postoje déti k integraci vyslo najevo, ze jedinacci odmitaji integraci vSichni,
stejné tak i déti s vice sourozenci. Z 8 déti s jednim sourozencem s integraci souhlasily 4 déti

a 4 déti nesouhlasily.
Otazka ¢. 3: Moje pofadi mezi sourozenci. Jsem nejstarsi, prostfedni, nejmladsi?

Z 12 déti, které mé&ly sourozence, jich 6 odpovédélo, Ze jsou nejstarSi a 6 nejmladsi.
Odpoved, ze jsou prostiedni v pofadi mezi sourozenci, se vibec nevyskytla. Z nejstarSich
déti 1 zak souhlasil s integraci (tj. 7 % z celkového poctu), 5 zakd nesouhlasilo (coz je 33 %
z celkového poctu), z nejmladsich déti 3 déti souhlasily s integraci a 3 nesouhlasily (tj. 20 %

zZ celkového poctu déti).

Otazka ¢. 4: Nejvyssi vzdélani alesponn jednoho z mych rodi¢t je zéakladni,

stitedoSkolské, vysokoskolské?

Zadné dité neuvedlo jako nejvyssi vzdélani obou rodi¢t zakladni. Stfedoskolské
vzde¢lani alespon u jednoho z rodic¢t uvedlo 8 zakua (tj. 53 %) a 7 zaku (tj. 47 %) udalo jako
nejvyssi vzdélani asponl jednoho z rodict vysokoSkolské. VSechny déti, jejichz rodiCe maji
jako nejvyssi vzdélani stiedoskolské (tj. 53 % déti), nesouhlasi s integraci. Z déti, jejichz
asponl jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani, jich 4 (tj. 27 %) s integraci souhlasi a 3 (tj.

20 %) s ni nesouhlasi.
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18 GRAFICKE ZNAZORNENI A VYHODNOCENI OTAZEK C.
5-17

Odpovédi na otazky ¢. 5 — 17 jsou zndzornény pomoci grafi 18.1 — 18.13. Otazky a

jejich ¢isla jsou uvedeny u grafi.

Graf 18.1 Myslel jsem na to, jaké je to byt postizeny? Mluvili jsme o postizenych détech napr.
s rodici, s pi. ucitelkou? (otdazka ¢. 5)

100% - 100%
80% 80%
60% - =N/A 60% “N/A
40% - mNE 40% mNE
20% - B ANO m ANO
20%
O% 1 T T T
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(4.tf.) (4.4F) (7.tF) (7.tF) CELKEM 4. tf. CELKEM 7.t¢

Nad situaci postizené¢ho spoluzaka se zamyslelo 79 % déti 4. tfidy a 47 % déti 7. tiidy,
coz ve 4. tfid¢ je vétsina, ale v 7. tfidé méné€ nez polovina. V obou tfidach to bylo vice divek

nez hochu.

Graf 18.2 Je integrovany zik muj kamardad? (otdzka ¢. 6)
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60% - EN/A 60% EN/A
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O% 1 T T T

HoSi Divky Hosi Divky 0%
(4.tF.) (4.1r) (7.tF) (7.t¢) CELKEM 4. tf. CELKEM 7.t¥

Integrovaného spoluzaka hodnoti jako kamarada 89 % zaku 4. tfidy a pouze 13 %
zaka 7. tiidy. Ve 4. tfid¢€ je to pievazna vétSina divek a vétsina hochtl, zatimco v 7. tfid€ jen 2

hosi, vSichni ostatni v€etné vSech divek takové hodnoceni popiraji.
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Graf 18.3 Znam integrovaného zZika také z jiného prostredi, napr. z rodiny, z hristé, od
znamych (otazka ¢. 7)
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Vétsina déti zna integrovaného zaka pouze ze Skoly, tj. 82 % zaku 4. tfidy a 80 % zaki
7. tfidy. Presto v obou tfidach alesponn malé procento déti odpovidd, ze zna integrovaného

zéka 1 z jiného (neformdalniho) prostfedi, a to vzdy jak hosi, tak divky.

Graf 18.4 Bavim se s nim i mimo vyucovani, mame spolecny zdajem? Napr. hudba, filmy,
Cetba? (otazka ¢. 8)
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20% - H ANO H ANO
20%
O% 1 T T T

Hosi Divky Hosi Divky 0% T
(4.tF.) (4.4F) (7.tF) (7.tF) CELKEM 4. tf. CELKEM 7.t¢

Spole¢ny zajem s integrovanym Zadkem a imyslné kontakty s nim mimo vyucovani ma
ve 4. tiidé 14 % hocht a 18 % divek, v 7. tfidé ovSem spolecny zajem s postizenou divkou

vS$ichni popiraji.
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Graf 18.5 Jsem ochoten mu poradit, kdyz o to poZada? (otdzka ¢. 9)
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VSichni Zaci 4. tiidy prohlasuji, Ze jsou ochotni postiZenému spoluzakovi poradit, kdyz
o0 to pozada. V 7. tfid¢ vyjadrila tuto ochotu nadpoloviéni vétsina déti, vice divek nez hochti a

jedna divka se nevyjadrila.
Graf 18.6 Pozdadal bych ho o radu ja? (otdzka ¢. 10)
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Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda Z&ci povazuji integrovaného spoluzika za
schopného jim poradit a zda by se na néj obratili o radu, kdyz by to potiebovali. Ve 4. tfidé
odpovédéla polovina hochil ano a polovina ne. Divek, které by se na postizeného chlapce
obratily o radu, bylo méné nez téch, které by to neudélaly. V 7. tfidé by to neudélala Zadna

divka, jen 13 % hocht pfipoustélo moznost postizené spoluzacky jim poradit.
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Graf 18.7 Dokadze néco lépe nez ja? (otdzka ¢. 11)
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postizeného spoluzaka jako lepSi nez maji oni sami. V 7. tfid¢ je to jen 20 % déti, jsou

zastoupeny v obou pohlavich. Toto procento je vétsi u divek nez u hochil, a to v obou tfidach.

Ve 4. tfidé 82 % intaktnich déti je schopno ocenit pfinejmensim nékterou schopnost

Graf 18.8 Jsem ochoten mu pomoci? (Napr. pri
nachystat?) (otdzka ¢. 12)

cesté do jiné ucebny, néco prinést,
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ucebny, pfi pifipravé na dal§i hodinu nebo v podobnych malickostech. Z déti 7. tiidy tuto

ochotu pfipousti méné nez polovina dotazanych, tj. 20 % hochli a 27 % divek. Divek

Déti 4. tiidy jsou vSechny ochotny postizenému spoluzakovi pomoci pii cest¢ do jiné

ochotnych pomoci hadnicapované divce je tedy vice.
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Graf 18.9 Vadi mi, zZe ma ulevy pri diktdatech, pisemnych pracich, v nékterych predmétech?
(otazka ¢. 13)
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U intaktnich déti 4. t¥idy se objevuje nesouhlas s tlevami pro postizeného spoluzaka
jen u velmi malého procenta déti, zatimco vSichni ostatni uvadéji, Ze jim to nevadi, to je téméf
90 % tridy. U déti 7. tfidy je situace skoro opacna, 20 % tlevy a zvyhodnéni nevadi, ale 80 %
déti ulevy v uceni a zkouSeni pro postizenou divku vadi. Mezi hochy a divkami v tom neni

zasadni rozdil.

Graf 18.10 Kdyby ve tiidé nebyl, mohli bychom se naucit vic, protoze by se nam ucitelé vice
venovali? (otazka ¢. 14)
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Pouze 11 % zakh 4. tfidy si mysli, Ze by se mohli naucit vice, kdyby se misto
integrovanému spoluzdku pedagog vénoval jim. Hosi i divky 4. tfidy se ve velké vétSing
(89 %) nedomnivaji, Ze by se bez postizeného spoluzaka naucili vice. Z vétsi Casti divky
(27 %), ale i ¢ast hochu (13 %) se domniva, Zze postizena spoluzacka je piekazkou jejich
vzdélavacich moznosti, ale nadpolovi¢ni vétSina zakt 7. tfidy je opacného nazoru, a to ve

vétsi mife hosi. Jedna respondentka neodpovédéla.
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Graf 18.11 Byla by nase trida bez integrovaného zdka neuplnd? (Schazel by mi?) (otdizka
¢. 15)
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Jednalo se spiSe o kontrolni otazku, ktera byla srovnatelna s otdzkou ¢. 6 (Je
integrovany zak milj kamarad?). Ptesto jsou vysledky ponékud jiné. Jedna se o rozdily od 0
do 11 % odpovidajicich déti, ne tedy zcela zasadni. Ze 4. tfidy by integrovany Zak schéazel
72 %, tj. vetsing déti, postradalo by ho vétsi procento divek nez hochd. V 7. tfidé se zadny zak

nevyjadiil, ze by mu integrovana divka chybéla, a to ani mezi hochy, ani mezi divkami.
Graf 18.12 Myslim, Ze pro integrovaného zdka je dobré byt v nasi tiide? (otdzka ¢. 16)
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Naprosta vétSina déti 4. tfidy si mysli, Ze je pro jejich postizeného spoluzaka dobré byt
s nimi ve tfid¢, hosi se dokonce vyjadrili jednomysin€. U zaka 7. téidy je opét situace opacna,
jen 14 % dotazanych zakt odpovédélo kladné, 74 % se jich domniva, ze skute¢nost integrace

postizené divky neni v jeji prospéch, a 12 % se nevyjadtilo.
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Graf 18.13 Souhlasim s integraci? (otdzka ¢. 17)
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Ve 4. ttidé 93 % zaku s integraci souhlasi, 7 % nikoli, 26 % zaka 7. tfidy souhlasi, ale
74 % zakl s integraci nesouhlasi. Jak vidét, procenta zavérecné shrnujici otdzky zhruba
koresponduji s odpovéd’'mi na ostatni otazky. Dé&ti 4. tiidy jsou ve velké vétSin€ pro integraci,
zatimco déti 7. tfidy jsou ve vétSin€ proti, jen malé procento zaka 7. tfidy je ochotno souhlasit

se za€lenénim handicapovanych déti v ramci integrace, a to jak hosi, tak divky.

Pro testovani nulovych hypotéz jsem se rozhodla pouzit étyip6lni tabulku pro test nezavislosti
chi-kvadrat a zvolila jsem hladinu vyznamnosti 0,01. Stupeni volnosti je u Ctyfpdlni tabulky

vzdy 1. (dle Chrasky, 2007)

Kontingenc¢ni tabulky pro otazky ¢. 13 a 17

Tabulka 18.1 Kontingenéni tabulka pro otazku ¢. 13 — pfijatelnost tlev

ANO NE Suma
4. trida 3 25 28
7. trida 12 3 15
Suma 15 28 43

Tabulka 18.2 Kontingenéni tabulka pro otazku €. 17 - pfijatelnost integrace

ANO NE Suma
4. trida 26 2 28
7. trida 4 11 15
Suma 30 13 43
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19 VYPOCET A VYSLEDKY

Vypocet chi-kvadratu (dle Chrasky, 2007) pro otazku ¢. 13 o pfijatelnosti tlev

L (ad — bc)?
Z=n (a+b) (atc) b+d) (c+d)

o (3:3—25-12)2
7 =43 (3+25)-(3+12)-(25+3)-(12+3)

= 20,642

Vypocet chi-kvadratu (dle Chrasky, 2007) pro otazku ¢. 17 o pfijatelnosti integrace

L (ad — bc)?
Z=n (a+b) (@a+c) b+d) (c+d)

e (2611 — 2 - 4)?
Z =43 (264+2)-(264+4)-(2+11)-(4+11)

= 20,288

Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat, nalezena v tabulce pro stupeil volnosti

1 a pro hladinu vyznamnosti 0,01, je 6,635. (Chraska, 2007)

Vypocitanad hodnota pro otazku €. 13 o pfijatelnosti ulev je 20,642, coz je vEtsi nez

kriticka hodnota 6,635.

Vypocitana hodnota pro otdzku €. 17 o pfijatelnosti integrace je 20,288, coz je vetsi

nez kriticka hodnota 6,635.

Proto v obou pfipadech miZzeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu

alternativni. Rozdil mezi postoji zakti 4. a 7. tfidy je statisticky vyznamny.
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20 ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit postoje zakti Zakladni Skoly Masarova 11 v
Brn¢, majicich ne¢kolikaletou zkuSenost s integrovanymi télesné postizenymi spoluzaky,
k t¢émto détem. Porovnavala jsem postoje zakl prvniho stupné, tj. mladsiho $kolniho véku
S postoji zaki druhého stupné, tj. pubertalnich zaki. Zaroven jsem se pokusila zohlednit
rozdily mezi postoji divek a hochti, jedinackt a déti s jednim nebo vice sourozenci a V riizném
poradi déti mezi sourozenci. Vzala jsem rovnéz v potaz mozné rozdily mezi zaky podle

dosazeného vzdélani jejich rodict.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na vysvétleni pojmt integrace a inkluze, na
vyvojova obdobi déti a jejich projevy v integraci, na vzajemné postoje ve tiid¢ a na soucasny
stav integrovaného vzdélavani. Zabyvala jsem se rovnéz problematikou télesného postizeni
pii vzdélavani véetné potiebné podpory. Jest¢ jsem zminila nékteré zajimavé vyzkumné
projekty Masarykovy univerzity z poslednich let, tykajici se dané problematiky. Pro srovnani
jsem popsala situaci integrace ¢i inkluze ve Skolstvi v zahranici, at’ uz pokrocilejsi na zapadé
nebo v pocatcich v zemich tfetiho svéta. Dospéla jsem k zavéru, Ze v poslednich dvou
desetiletich bylo vykonano mnoho v oblasti praxe pfi integraci i v oblasti legislativy. Pfesto je
proces inkluze jako zahrnuti handicapovaného ditéte do SirSich spolecenskych souvislosti
spiSe v pocatcich a bylo by tfeba se vice vénovat napt. klimatu v integrovanych ttidach,
specialné pedagogickému vzdélavani ucitell tiid s integrovanymi Zaky a dal$im legislativnim

upravam ve prospech inkluzivniho vzdélavani.

Pro praktickou ¢ast jsem vybrala jako vhodnou metodu formu dotazniku. V prvnim
okruhu otazek (¢. 1 - 4) jsem zjistovala pohlavi a vychozi podminky respondentt, tj. pocet
sourozencu a poradi mezi sourozenci a vzdélani rodicd. V dalsim okruhu (otazky ¢. 5 — 17)
jsem zachytila graficky (sloupcovymi grafy v procentech z celku tiidy - celkové a dle
jednotlivych pohlavi) pozitivni ¢i negativni postoje intaktnich Zakid k samotnému spoluzékovi,
jeho situaci, jeho moznostem, sChopnostem a potfebam. Po sestaveni kontingencnich tabulek
pro otazky 13 a 17, vypoctu chi-kvadratu, srovnani hodnot podle tabulky jsem zjistila, ze
nulovou hypotézu mohu jednozna¢né¢ odmitnout a pfijmout navrzené alternativni hypotézy.
Cil préce byl splnén. Plnéni dil¢ich cilti neni zcela jednozna¢né, hlavné kvili nizkému poctu
ucitele, charakterové vlastnosti integrovanych spoluzaki, vlivy pii vychové jednotlivych déti

Vv rodinném prostiedi apod.)
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DISKUSE K ZAVERU

Je znamo, ze mezi pedagogickou praci s détmi prvniho a druhého stupné je podstatny
rozdil, zejména ve vychovném puisobeni. Zaci v obdobi puberty jsou mnohem kritiét&jsi,
méné ochotni pfijimat postoje a nazory pedagoga. I pies dikladné vysvétlovani se mnohdy
ptiklanéji k nevhodnym nebo i skodlivym nazoriim, ¢astecné i proto, aby si je ovéfili, a jsou
vice ovlivnitelni napfiklad nezralymi nazory svych vrstevnikii, pokud se snimi chtéji

ztotoznit.

Presto jsem necekala, ze zaci 7. tfidy budou v tak velké vétSiné zaméfeni proti
integrované divce, budou jim vadit jeji Glevy a ¢asto i jeji samotna piitomnost, vyzadujici od
nich urcité ptizpiisobeni. Jen velmi malé procento zakl této tidy je ochotno uznat hodnotu
integrované divky tim, Ze by ji povaZovali za kamaréada, Ze by uznali, Ze néco dovede 1épe nez
oni sami nebo by ji v uréitém piipad€ pozadali i o radu. Malo déti tohoto kolektivu je ochotno
integrované spoluzacce poradit nebo pomoci a uz viibec nikdo nepfiznava, ze by s ni mél
spole¢ny zajem nebo, Ze by mu v nepfitomnosti chybéla. Né&kteti z nich se dokazou alesponl
zamyslit nad tim, jaké to je byt postizeny nebo jestli pro spoluzacku je piinosem byt v jejich

kolektivu.

Déti 4. tridy jsou témét jednomyslné presvédCeny, ze integrovany hoch je jejich
kamarad, do jejich tfidy patii, mnohym by v nepfitomnosti schazel a néktefi s nim maji i
spole¢ny mimoskolni z4jem. Vé&tSina pfiznava, Ze asponl nekteré véci zvlada 1épe nez oni.
Rovnéz vysoké procento z nich je ochotno mu pomoci nebo poradit, n€kteti by ptijali radu i

od négj. Také ulevy postizeného hocha jim ve vétSiné piipadl nevadi.

Vzorek déti je vSak pftiliS maly na to, aby bylo mozno vysledky zobecnit. Také se
jedné o dva rtizné kolektivy, o dva riizné zaky, v¢. jejich postiZzeni a také o rtizné pedagogy,

kteti tfidy vedou.

Dilezitou se mtize ukéazat i osobnost integrovaného ditéte. Divka ze 7. tiidy je 1 dle
informaci rodi¢ pomérné uzaviend, zatimco hoch ztfidy 4. je mnohem vstiicnéjsi a

v

ptizplsobivéjsi.

Urcity vliv mze mit i zkuSenost pedagoga. Pani ucitelka tfidni 7. tfidy je pomérné
mladé, zatimco pani ulitelka ctvrtdkil je velmi zkuSend pedagozka, takze bezproblémove
zvlada i tficeticlenny kolektiv tiidy.
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Dalsi skutecnosti, kterd patrné ovlivituje velky rozdil mezi nazory sedmaku a ¢tvrtaka,
muze byt kromé véku i skutecnost, Ze divka postizend détskou mozkovou obrnou je psychicky
normdlni a absolvuje vSechny pfedméty s ostatnimi, zatimco hoch je kromé télesného
postiZeni postizen i mentalné, a proto v hlavnich pfedmétech, tj. ceském jazyku, matematice,
vlastivédée a ptirodoveédé, pracuje oddélené podle individualniho vzdélavaciho planu se svou
asistentkou. Jeho tlevy a mirnéjsi hodnoceni nemusi tedy déti drazdit a nemusi u nich vznikat

pocit, ze integrovany zak je nebo pedagoga zdrzuje nebo je neopravnéné zvyhodnovan.

Pomér hochi a divek pfi odpovédich je v obou tfidach pomérné vyrovnany, snad jen

v v

Pro integraci a ve prospéch integrované¢ho spoluzaka se vice vyslovuji déti majici
sourozence nez jedinacécei. Proti se Cast&ji vyslovuji nejstarsi ze sourozenct. Déti prostiedni a
nejmladsi jsou shovivavéjsi. Zaujalo mé, ze ve 4. tiid€ se vSechny déti z pocetnéjSich rodin
vyslovily ve prospéch integrace, ale vSechny déti s vice sourozenci ze 7. téidy proti ni.

Svij vyznam muze mit i skute¢nost, ze zici, jejichz alespont jeden z rodi¢l, ma
vysokoskolské vzdélani, vyjadiuji souhlas s integraci v daleko vy$si mife nez déti rodici se
sttedoSkolskym nebo zdkladnim vzdélanim. To by mohlo ukazovat na fakt, Ze pfi ptijimani
postizenych lidi do spole¢nosti mohou byt chapavéjsi a vstiicn€jsi lidé vzdélangjsi,

inteligentn&jsi a prizplisobivéjsi sou¢asnym podminkam.
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SOUHRN

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit postoje zakt Zakladni $koly Masarova 11
v Brné K integrovanym spoluzakiim. Srovnavam postoje zaku I. stupné a II. stupné
zakladni skoly, porovnavam také postoje déti podle pohlavi (poptipad¢ i dalSich
charakteristik - po¢tu sourozenct, potadi sourozenci, vzdélani rodicit). Prace je rozdélena

na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti definuji pojmy integrace, inkluze, integrované vzdélavani, postoj.
Zabyvam se vyvojovymi obdobimi Skolnich déti, postoji uvnitf tfidy, potfebami
handicapovanych zaku pfi integraci, nékolika novymi vyzkumy z oblasti integrace a

srovnanim s cizinou.

V praktické c¢asti vyhodnocuji data ziskané z dotazniku od déti 4. a 7. tiidy, které

maji zkuSenost s integrovanym spoluzakem.

Vysledky ukazuji podstatnou zménu postojit mezi détmi mladsiho Skolniho obdobi
a pubertalnimi détmi. Rozdily z diitvodu pohlavi a dalSich charakteristik nejsou tak

vyrazné.

Klic¢ova slova: integrace, inkluze, integrované vzdélavani, postoj, mladsi skolni vék,

pubescence



SUMMARY

The aim of my bachelor thesis is to determine the attitudes of the pupils of Basic
school Masarova 11 in Brno towards the integrated fellow students. | compare the attitudes
of the of the first school level pupils and the second school level pupils of the basic school,
I compare the attitudes of children in accordance with sex (eventually in accordance with
other characteristics — number of brothers and sisters, their order, and the education of their

parents). The work is divided into theoretical and practical parts.

| define the fundamentals integration, inclusion, integrated education, attitude in the
theoretical part. | am engaged in the periods of development of school children, attitudes
inside classes, the needs of handicapped children during the integration, several new

researches in the sphere of integration and comparison with foreign countries.

| evaluate the data obtained from the questionnaire from the children of the fourth
and the seventh class, who have an experience with the integrated schoolmate in the

practical part.

The results show a fundamental change between the attitudes of children of young
school age and children in puberty. The differences because of sex and other characteristics

are not so marked.

Keywords: integration, inclusion, integrated education, attitude, younger school

age, puberty
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