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Prarodice jako péstouni pohledem socialnich pracovniki

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva péstounskou péci zajistovanou prarodi¢i. V mé praci byly
stanoveny dva cile, a to zmapovat zkusSenosti socidlnich pracovnikli s vychovou ditéte
sveéfeného do péstounské péce prarodicu a zjistit v jakych oblastech péce o dite se nejvice
projevuje mezigeneracni rozdil. Pro zjisténi cilli byla zvolena strategie kvalitativniho
vyzkumu, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Data byla
vyhodnocena na zdklad¢ otevien¢ho kodovéani. Vyzkumny soubor tvofilo 5 socialnich
pracovnic. Vyzkum byl realizovan v bfeznu 2020. V teoretické ¢asti popisuji
péstounskou pééi obecné, jeji historii v Ceské republice, vznik a zanik péstounské péce,
davky péstounské péce, pribuzenskou péstounskou péce a prarodice v roli péstount.
V praktické ¢asti bylo pomoci oteviené¢ho kdédovani vytvoteno pét kategorii, kde kazda
kategorie obsahuje jednu az dvé podkategorie. Vyzkumem jsem zjistila, Ze kazda socidlni
pracovnice pohlizi na péstounskou péci prarodict jinak a ze kazda maé jiné zkuSenosti.
Vétsinou se odpovedi socialnich pracovnic neshodovaly. Déle jsem zjist'ovala konkrétni
mezigeneracni rozdily, rizika a negativa této péstounské péce, traveni volného casu

s détmi a jak se prarodice podili na Skolni pfiprave déti.

Tato bakalatfska prace miize poslouZit jako zdroj informaci pro osoby povétené k vykonu

socialné pravni ochrany déti.
Klicova slova

Péstounska péce; osoby pecujici; prava a povinnosti osob pecujicich; mezigeneracni

rozdily



Grandparents as foster parents from a view of social workers
Abstract

My bachelor's thesis deals with kinship care provided by grandparents. | have set two
goals — (1) to map social workers' experience concerning raising a child placed into the
care of grandparents and (2) to discover in which areas of child care the intergenerational
distinction is most clearly seen. | have chosen the qualitative research strategy,
questionnaire method and semi-structured discussion. Data were evaluated based on open
coding. The research group consisted of five social workers. The research itself was
realized in March, 2020. The theoretical part deals with foster care in general, its history
in the Czech Republic, the beginning and end of foster care, foster care allowances, foster
care by relatives, and especially grandparents. The practical part contains open coding
with five categories, where each category contains one or two subcategories. | have
researched that every social worker perceives kinship care differently and has her own
experience. There was a great deal of disagreement among the answers given by social
workers. | was finding out intergenerational differences, risks and negatives of this
kinship care, spending free time with children and grandparents' participation in the

school preparation of children.

This bachelor thesis can serve as a source of information for authorized person to social

and legal protection of children.
Key words

Foster care; Kkinship care; carers; rights and responsibilities of caregivers;

intergenerational differences
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Uvod

Téma mé bakalatské prace ,, Prarodice jako péstouni pohledem socialnich pracovnikii*
jsem si vybrala proto, ze mé nejenom zajima, ale protoze jsem sama byla v péc¢i prarodici.

Pravé to mé inspirovalo k napsani této bakalatské prace.

Z ptibuzenské pestounské péce tvoii nejvetsi skupinu praveé prarodice. Nekteti prarodice
se stanou péstouny nahle a ne¢kteti uz delsi dobu védi, ze o déti v pivodni rodin€¢ neni
z riznych diivodi dobie postardno, a déti si radéji vezmou do své péce. Pokud se
prarodi€e stanou péstouny nahle, je to pro né¢ pomérné stresujici. VEtSinou to byva u déti,
kterym zemfeli oba rodice. Prarodic¢e pak musi feSit dva problémy, a to ztratu vlastniho
ditéte a co bude s vnoucaty. Do této situace tak pfijdou upln€ nepfipraveni a nemaji ani
¢as na rozmysSleni. Prarodice, ktefi delsi dobu védeli, ze déti s nejveétsi pravdépodobnosti
skon¢i v péstounské péci u nich, jsou na tuto situaci pfipraveni o trochu 1épe avSak také
se potykaji s problémy, napt. citi vinu za to, Ze selhali ve vychové svych vlastnich déti.
Tak jako tak péstounska péce prarodict piinasi spoustu pozitiv i negativ. Co nejvice
prarodice a déti trapi, jsou mezigeneracni rozdily. Pravé mezigeneracni rozdily tvoii dilcéi
cil mé bakalarské prace, kde zjiStuji, v jakych oblastech péce o dité se nejvice projevuji
mezigeneracni rozdily. Hlavni cil prace je zmapovat zkuSenosti socidlnich pracovnikti

s vychovou ditéte svéfeného do péstounské péce prarodicii.

V teoretické casti mé bakalafské prace popisuji pestounskou péci obecné, historii
péstounské péce u nas, vznik a zanik zprostiedkované a nezprosttedkované pestounskeé
péce, finan¢ni podport péstount, piibuzenskou péstounskou péci, prarodice v roli
pestountl a sledovani vykonu péstounské péce. V praktické Casti se zabyvam zkuSenostmi
socialnich pracovnikli s péstounskou péci prarodicli, mezigeneracnimi rozdily, riziky a
negativy této péstounské péce, trdvenim volného Casu s détmi a jak se prarodice podileji

na Skolni ptiprave.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Péstounska péce

Matéjcek et al. (1999) péstounskou péci popisuje jako zvlastni formu statem fizené a
kontrolované nahradni rodinné péce, ktera ditéti zajisSt'uje dostatecné hmotné zabezpeceni
a pfiméfenou ochranu tém, kteti se ditéte ujali. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,
tika, ze do péstounské péce jsou svéfeny déti, 0 které se nemohou postarat rodi¢e ani

porucnik, a to na dobu, po kterou trva piekéazka branici rodicim v péci o dite.

O svéreni ditéte do pestounské péce rozhoduje soud (Kolektiv autort, 2018). Soud ma
ale i pravomoc péstounskou péci z vaznych divodi ukoncit (Matéjéek et al., 2002). Déti
Vv péstounské péci své biologické rodice vétSinou znaji a maji pravo se s nimi stykat
(Bubleova et al., 2018). Ke svéfeni ditéte do péstounské péfe neni nutny souhlas
biologického rodic¢e (Kolektiv autorti, 2018). Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, stanovi soud rodi¢im vyzivné, a to s ohledem na jejich schopnosti, moznosti a

majetkové pomery.

Péstouny mohou byt jednotlivei i manZzelé a dale i pfibuzni ditéte a osoby blizké, pfi¢emz
osoby ptibuzné a blizké se pii hledani nahradni rodinné péce uptednostituji (Bubleova et
al., 2018). Pokud nejsou k dispozici piibuzni ¢i osoby ditéti blizké, probéhne proces tzv.
zprostifedkovani péstounské péce, ktery ma na starosti krajsky tfad (Bubleova et al.,

2018).

Z pravniho hlediska nevznik4 mezi péstounem a ditétem takovy pomér, jako je v piipadé
osvojeni (Bubleova et al.,, 2018). Podle Bubleové et al. (2011) péstouni mohou
rozhodovat o bé€znych vécech ditéte, ale o mimofadnych zaleZitostech musi pé&stouni
zadat o souhlas rodice ditéte, pfipadné soud. Autofi (2011) dale uvadi, ze péstounska péce
se mize zmenit na porucenskou péci, a to v pripadech umrti obou rodict, zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo ztraty pravnich zptisobilosti rodi¢i. Podle Mat¢jcka et al.
(1999) je cilem péstounské péce poskytnuti nahradniho rodinného prostredi détem, které
nemohou dlouhodobé Zit s vlastnimi rodic¢i, détem, které nemohou byt osvojeni a détem,

jejichz vyvoj ohrozuje nebo narusuje ustavni vychova.

Péstoun mé povinnost o dit€¢ osobné pecovat a vykonavat prava a povinnosti rodict pii
vychoveé ditéte a dale je také povinen rozvijet, udrZzovat a prohlubovat sounalezitost ditéte
S jeho rodici, dal§imi pfibuznymi osobami blizkymi (Kolektiv autorti, 2018).
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1.1.1 Vyvoj péstounské péce u nds

K velkym zménam v systému péce o déti, které nemohly zit ve vlastnimi rodici, doslo
v nasi vlasti po roce 1948 (Vranova, 2011). Socialisticky stat ptebiral misto fyzickych
osob odpovédnost za déti a upfednostiioval kolektivni vychovu ve velkokapacitnich
ustavech (Vranova, 2011). Péstounskou péci socialisticky stat zrusil a plno déti,
které byly svéfeny do péstounské péce, musely byt v dané chvili péstouny osvojeny a

ostatnim détem nezbyvalo nic jiného nez jit do tstava (Vranova, 2011).

Péstounstvi se do legislativy vratilo v roce 1973 zdkonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské
péci (Pazlarova, 2016). Péstounska péce se v mnoha ohledech velice podobala osvojeni
(Pazlarova, 2016). Déti byly péstouny pfijimény jako vlastni a jako soucast rodiny
a pomérné Casto se ménilo pivodni pifijmeni za pfijmeni péstount (Pazlarova, 2016).
Autorka (2016) uvadi, ze déti v péstounské péci se setkavaly s pivodnimi rodi¢i jen
vyjimec¢n¢ a Casto se pii umisténi ditéte pracovalo se vzdalenosti od ptivodniho bydlisté,
coz bylo vyhodou, protoze se takto ¢aste¢n¢ znemoznilo kontaktu s piivodni rodinou.
Dtvodem byla podpora vazby na novou péstounskou rodinu s nad¢ji trvalého umisténi

ditéte (Pazlarova, 2016).

Rok 1989 byl dilezitym rokem ve vyvoji naSeho statu, kdy doslo k demokratizaci
spolecnosti, ktera byla po 1éta ovladana vili vladnouci strany, a to se mohlo kone¢né
projevit v politické a pravni roviné (Smolikova, 2014). Oc¢ekavalo se, Ze pravo rodinné
bude v budoucnosti znovu soucéasti ob¢anského zakoniku, avSak piiprava tohoto kodexu
trvala velice dlouho (Smolikova, 2014). Na samém zacatku bylo patrné, ze v oblasti
nahradni rodinné péfe se musi zohlednit potieby a zajmy ditéte a také bylo tifeba se
odchylit od kolektivistického pojeti tistavni péce (Smolikova, 2014). Autorka (2014) dale
uvadi, ze toto vSechno vedlo k realizaci péstounské péce, kde déti byly v péci cizich nebo

ptibuznych fyzickych osob.

Rok 1998 byl dulezity pro vyvoj ndhradni rodinné péce, kdy pfiisla velkd novela zdkona
o rodiné (¢. 91/1998 Sh.), ktera rozsitila starsi zakon ¢.94/1963 Sb,. o rodiné (Pazlarova,
2016).

Novela zdkona pfinesla tyto zmény:

- dit¢ se mlize vyjadrit ke vSemu, co se tyka jeho osoby, a to jak v rdmci rodiny, tak

i rozhodovani soudu,
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- zéajem ditéte pii svéfovani do péce cizi osoby ma piednost pred zajmem soudu
nebo jinych osob,
- ptibuzni ditéte se pii sveieni ditéte do péce uptednostiiuji pied cizimi osobami,

- nahradni rodinna péCe ma prednost pied ustavni vychovou (Pazlarova, 2016).

Dalsim zlomem v nahradni rodinné péci bylo pfijeti nového zakona ¢. 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané déti (Smolikové, 2014). Tento zakon sloucil pravni upravu do
predpist socialniho zabezpeceni i podzakonnych norem (Smolikova, 2014). Autorka
(2014) uvadi, ze zmény probehly v roviné zprostiedkovani nahradni rodinné péce a
V ipravé Cinnosti organli socialné-pravni ochrany déti. Doslo ke zruSeni zakona o
pestounské péci a tiprava o péstounské péci se presunula do zdkona o roding a zaroven se

vypustila podminka o dlouhodobosti péstounské péce (Smolikova, 2014).

Zakon ¢. 165/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozdéjsich predpist, zavedl odménu péstouna ve zvlastnich ptipadech a zdkon

¢. 134/2006 zavedl péstounskou péci na prechodnou dobu (Smolikova, 2016).

Autorka (2014) dale uvadi, ze posledni zmény v rdmci Gpravy péstounské péce doslo
v souvislosti s u¢innosti NOZ (zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik). Zasadni
zménou je podle Smolikové (2014) opétovné zaclenéni rodinné-pravni pravy do kodexu
obc¢anského prava. Nova uprava péstounské péce podle NOZ tika, Ze péstounska péce ma
ptfednost pred Gstavni vychovou a je institutem docasnym (Smolikova, 2014). Zakon také
nové zdlraziluje zachovani stavajicich vazeb mezi dit€tem a rodiem, tj. pravo

pravidelného a osobniho styku rodice s ditétem a pravo na informace (Smolikova, 2014)

V soucasnosti vSak jiz existuji fady opatfeni a instrumentt, které davaji péstounské péci
v Ceské republice novy a vice profesionalni smér (Winette, 2016). Podle zakona museji
byt vSichni péstouni registrovani u ufadu nebo povéiené organizace, kterd kontroluje
jejich péci a musi se vzdélavat (Winette, 2016). Pestouni maji povinnost plnit Individualni
plan ochrany ditéte, ktery vypracoval organ socidlné-pravni ochrany déti a také maji

narok na organiza¢ni a odbornou podporu (Winette, 2016).
1.1.2 Vznik a zanik zprostiedkované péstounské péce

Pokud mé& zajem o péstounskou péci cizi osoba, probéhne proces zprostiedkovani
pestounskeé péce (Bubleova et al, 2011). Svéfeni do péstounské péce by melo byt v zajmu

ditéte, a proto se hleda nédhradni rodina pro dit¢, a ne dit¢ pro rodinu (Bubleova et al,
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2011). Pro zprostiedkovani péstounské péce musi zajemce podat zadost o zarazeni do
pfislusné evidence zdjemcti o zprostiedkovani nahradni rodinné péce (Kolektiv autort,
2018). Autori (2018) uvadéji, ze pokud zajemci zvazuji stat se nahradnimi rodiéi, méli by
si uvédomit, Zze déti cekajici na nahradni rodinu jsou vétSinou zatizeny urcitym

zdravotnim, socidlnim nebo mentalnim handicapem.

Zadost o zatazeni do evidence Zadatell vhodnych stat se p&stouny je pfistupna na
obecnim ufad¢ s rozsifenou pusobnosti nebo je také k dispozici na internetu (Kolektiv
autort, 2018). Zde socialni pracovnice z odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti pomohou
zadatelim s vyplnénim Zadosti a zajiSténim pftiloh, které jsou nutné k zadosti dodat a
poskytnou jim bliz$i informace o péstounské péci (Kolektiv autort, 2018). K Zadosti se
piiklada napt. doklad o Ceské piislusnosti, opis z Rejstiiku trestdl, zprava o zdravotnim
stavu zadatele a informace o socidlnim a ekonomickym stavu (Jak se staneme péstouny,
2019). Pokud jsou v§echny potiebné podklady k podani zadosti k dispozici zalozi socialni
pracovnice zadateli vlastni spis (Kolektiv autorti, 2018). Pfi podani zadosti se zaroven
provadi socialni Sestieni (Kolektiv autorti, 2018). Autoti (2018) dale uvadéji, ze se jedna
o prvni uceleny, kvalifikovany a odborny pohled na Zzadatele, jeho postaveni ve
spole¢nosti, vrodinném systému a v pracovnich vztazich. Spisova dokumentace o

zadateli postupuje dale ke krajskému tGfadu ke zpracovani. (Bubleova et al, 2011).

Na krajském tfadé je vedena evidence déti a Zadateld, dale posuzuje vhodnost Zadateld,
rozhoduje o zafazeni zadatele o svéfeni ditéte do péstounské péce do evidence a
vyhledava détem, které jsou v evidenci, nejvhodné&;jsi nahradni rodinu a provadi odborné
posuzovani, kam patii posouzeni zdravotniho stavu, psychologické posouzeni a
posouzeni beztthonnosti (Bubleova et al., 2018). Pazlarova (2016) k tomu dodava, ze
pokud jsou splnény vSechny kroky v procesu zprostfedkovani péstounské péce, muize
krajsky ufad zadatele zatadit do evidence. Podle této evidence vyhledava krajsky urad
vhodné péstouny pro déti vedené v evidenci téhoz krajského uradu (Pazlarova, 2016).
Poté rozhodne soud, jestli dit¢ bude nebo nebude svéteno do péstounské péce (Matéjcek

etal., 1999).

Péstounska péce zanikne dosaZenim zletilosti ditéte, mize byt ale i zruSena z dulezitych

dtvodii rozhodnutim soudu nebo pokud o to pozada sam péstoun (Kolektiv autorti, 2018).
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1.1.3 VzniK a zanik nezprostiedkované péstounské péce

Motivy vzniku nezprostiedkované péstounské péce jsou jiné nez u zprosttedkované
péstounské péce (Uhlifova et al., 2010). U klasické péstounské péce prochazi péstouni
procesem zprostiedkovani, odbornym posouzenim, riznymi ptipravami a vzdélavacimi
kurzy, zatimco prarodie ¢i jini piibuzni ditéte zddnym timto procesem neprochazi
(Uhlitova et al.,2010). Nekdy se stava, ze se ptibuzni, zejména pak prarodice, stavaji
,rodi¢i“ nahle, ale ve vétsin¢ piripadi jde spiSe o vyusténi dlouhodobych problémi

v rodin¢ (Uhlitova et al., 2010).
Nejcastéjsi pticiny, proc¢ se dité dostane do péce ptibuznych:

- nahla smrt obou rodi¢u z diivodu nemoci ¢i nehody

- umrti jednoho rodice, které vede k tomu, Ze druhy rodi¢ péci o dité nezvlada
- velmi mlady vék matky, kterd péci o dité nezvlada

- psychiatricka nemoc rodice(1)

- rodi¢, ktery je ve vykonu trestu

- rodi¢, ktery je zavisly na drogach ¢i alkoholu (MPSV, 2015).

Toto vSechno s sebou nese nahlé nebo dlouhodobé trauma, a to jak na stran¢ déti, tak 1
ptibuznych, hlavné pak prarodicil, protoZe ani jedna ze stran se na tuto situaci nemulZe

ptipravit (Uhlifova et al., 2010).

Navrh na svéteni ditéte do péstounské péce podava piibuzny ptimo soudu (Nadaéni fond
J&T, 2014). Piibuzni tedy neprochazeji procesem zprostiedkovani, tak jako je to
v ptipadé¢ klasické péstounské péce (Nadacni fond J&T, 2014). Predpoklady pro péci o
dité u ptibuznych posuzuje piimo soud a pecujici osoba musi poskytovat zaruky fadné
péce, bydlet na izemi Ceské republiky a také musi dat souhlas se svéfenim ditéte do péce
(Nadacni fond J&T, 2014). Soud se také zabyva vazbami ditéte na tuto osobu a v prvni
fad¢ se fidi nejlepSim zdymem ditéte, a proto soud rozhoduje pokazdé individudlné

(Nadac¢ni fond J&T, 2014).

Tato forma péstounské péce zanikd zletilosti ditéte, rozhodnutim soudu nebo pokud o to

pozada sam péstoun (Pazlarova, 2016)
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1.2 Financni podpora péstounii

Stat péstountim poskytuje také podporu financni (Kolektiv autori, 2018). Podminky a
narok na davky péstounské péce jsou od 1. ledna 2013 fizeny zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti (Pazlarova, 2016). Davky péstounské péce jsou piijemci
poskytovany bez ohledu na vysi jeho pfijmi ¢i pfijmu jeho rodiny a vyplaci je piislusna
pobocka Utadu prace CR (Kolektiv autorti, 2018). O vys§i odmény péstouna a vysi
ptispévku na dité v péstounské péci rozhoduje typ peéstounské péce, pocet svefenych déti,
vek ditéte a také zavislost ditéte na pomoci jinych fyzickych osob podle zdkona o
socialnich sluzbach (Kolektiv autort, 2018). Narok na davky péstounské péce piipada

osob¢ pecujici a svérenému ditéti (Kolektiv autort, 2018).
Osobou pecujici se podle Pazlarové (2016) rozumi:

- fyzickd osoba, ktera je odpoveédna za vychovu ditéte,

- osoba, kterd je péstounem,

- osoba, kterd byla az do dosazeni zletilosti ditéte jeho pestounem ¢i poruc¢nikem
po dobu, po kterou mélo nezaopattené dité narok na piispévek na thradu potieb
ditéte,

- osoba, ktera se chce stat péstounem, a kter¢ je dité svéteno do tzv. predpéstounské
péce

- osoba, kterd je porucnikem ditéte, pokud o dit€ osobné pecuje a

- osoba, kterd ma v péci dité, k némuz se nevztahuje vyZivovaci povinnost, a to po

dobu, po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem.

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, je nezaopatienym ditétem dité
do skonceni povinné Skolni dochazky a i potom, ale pouze do 26. roku véku, pokud se
pfipravuje na budouci profesi, pokud se z diivodu nemoci ¢i Grazu nemuze piipravovat
na budouci profesi, nebo pokud je neschopno vykonavat vydélecnou ¢innost z divodu

dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vymezuje v § 47 e tyto davky

pestounskeé péce:

- ptispévek na tthradu potieb ditéte,
- odmeéna péstouna,
- prispévek pii prevzeti ditéte,
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- ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

- ptispevek na ukonceni péstounské péce.
1.2.1 Prispévek na uthradu potieb ditéte

Na tento pfispévek ma narok kazdé nezletilé nezaopatiené dité, které je v péci osoby
pecujici nebo osoby v evidenci (Pazlarova, 2016). O tento piispévek zada po dobu
nezletilosti ditéte osoba pecCujici a této osobé je prispévek také vyplacen (Pazlarova,
2016). Pokud je dité zletil¢, prispévek miize Cerpat dale, a to pouze do 26. roku Zivota,
jedné-li se o nezaopatiené dité, které sdili spole¢nou domécnost s osobou, kterd byla do
jeho zletilosti osobou pecujici (Pazlarova, 2016). Autorka (2016) také uvadi, ze zletilé
dité si mize Zadat o tento piispévek samo a ten je mu také vyplacen. Prispévek na tthradu
potteb ditéte neslouzi na tvorbu jméni nezletilého ¢i jeho rozsifovani, ale ma byt hlavné

vyuzivan k uspokojovani jeho béznych dennich potieb (Kolektiv autord, 2018).
1.2.2 Odmeéna péstouna

Péstouniim vznika narok na tuto davku pii svéteni ditéte do péstounské i predpéstounské
péce a vySe odmény zavisi od poctu déti v péstounské péci a jejich zavislosti na
péstounech (Kolektiv autord, 2018). Autofi (2018) uvadéji, ze tato odména je jakousi
mzdou péstouna za péci o dite, které ptijali do své rodiny. Z této odmény se vSak odecita
zaloha na dan a zdravotni a socialni pojisténi, jako je tomu u mzdy (Kolektiv autort,
2018). Jestlize jsou péstouny oba manzelé, pobira tuto odménu jen jeden z nich a na
péstounskou péci poskytovanou druhym manzelem se hledi jako na spole¢nou

péstounskou péci (Kolektiv autort, 2018).
1.2.3 Prispévek pri pievzeti ditéte

Tento piispévek se vyplaci osobé pecujici, ktera ma svérené dité¢ v péstounské péci
(Pazlarové, 2016). Osobé pecujici nalezi ptispévek pii prevzeti ditéte pouze jednou, ale
pokud bylo dité poté svéteno do péce jinému péstounovi nebo jiné pecujici osobe, ma
narok na tento prispévek 1 tato dalsi osoba pecujici (Pazlarova, 2016). Autorka (2016)
dale uvadi, Ze osob¢ v evidenci pii svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
ptispévek nendlezi. Piispévek pfi prevzeti ditéte ma za ucel pokryt naklady na ptichod
ditéte do nahradni rodiny jako napt. obleceni, pomucky do Skoly apod. (Kolektiv autort,

2016).
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1.2.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Péstoun, ktery ma v péci tii a vice déti, ma narok na jednordzovy ptispévek na koupi
osobniho motorového vozidla (Kolektiv autorti, 2018). Podle zdkona o socidlné-pravni
ochrany déti ¢ini vySe piispévku 70% pofizovaci ceny motorového vozidla nebo
prokazanych vydaji na opravy Vv ¢astce 100000 K¢&. Pokud péstoun pouziva motorové
vozidlo pro ucel vydéleéné Cinnosti, musi vratit pomérnou cast piispévku (Kolektiv

autort, 2018).
1.2.5 Prispévek pii ukonceni péstounské péce

Podle zékona o socidlné-pravni ochrané déti ma néarok na tento prispévek fyzicka osoba,
ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci a vyplaci se jednorazoveé ve vysi

25 000 K¢.
1.3 Piibuzenska péstounska péce

Ptibuzenské péstounska péce je kvuli poctu déti, které jsou v péci ptibuznych, velmi
aktualnim tématem (Pazlarova, 2016). Ceska republika se fadi v poétu piibuzenskych
péstounskych péci na predni mista a tento druh péce ma u nas dlouhou tradici (Pazlarova,
2016). Obcansky zakonik v § 962 tika, Ze ptibuzna osoba nebo osoba blizka ma piednost
pred cizi osobou, pokud je to v souladu se zajmy ditéte. To je také podle Mikulajdové
(2015) v souladu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery
podporuje zachovani vztaht ditéte se svou rodinou. Podle autorky (2015) je také logické
a spravné, aby déti byly v péc¢i piibuznych, pokud se o né nemohou starat biologicti
rodice. Jiz delsi dobu tvoii polovinu péstounti prarodice (Pazlarova, 2016). Podle statistik
a reakci pracovnikl Vv terénu roste pocet prarodic¢ii v roli péstountll, coz je davano do
souvislosti s novelou zakona o socialné-pravni ochrany déti, ktera plati od 1. 1. 2013
(Pazlarova, 2016). Pomérné stabilni skupinu tvoti dalsi pfibuzni, ktefi maji v péci necelou
pctinu déti (Pazlarova, 2016). Pribuzni tvoii zhruba dvé tfetiny vSech péstount
(Pazlarové, 2016). VySe zmiilovana novela zékona posiluje pozici ptibuznych ditéte,
pokud maji o jeho péci zdjem a déle jsou piibuzni ditéte podporovani tim, Ze nemusi
prochazet procesem zprosttedkovani péstounské péce a nemusi se ucastnit ptiprav pied
ptijetim ditéte (Pazlarova, 2016). Podle autorky (2016) zakonodarce ziejmé ujistilo, ze
ptibuzensky vztah je dostacujicim argumentem pro to, aby se piibuzni ditéte nemuseli

hloubéji testovat pro vhodnost.
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Sterbova a Kaldbova (2009) uvadgji tyto faktory, pro¢ je dobré svéfit ditd do péce
ptibuznych:

- déti zazivaji vice stability,

- mohou zlstat se svymi sourozenci a nejradsi by s nimi byly v pé¢i ptibuznych,
- maji veétsi pocit trvalosti a bezpeci,

- déti nemaji tolik problému s chovanim,

- v domov¢ pribuzného se déti citi vice doma nez u cizich péstount,

- méné utikaji pryc

Podle Hanusové et al. (2009) tvoii piibuzné ditéte prarodice, tety a strycové, sourozenci
a n€kdy 1 vzdalené;si ptibuzni. Kazdy ndhradni rodi€ z této skupiny upiednostiiuje jinou
vychovu, ktera také zavisi na jeho rodinné roli a pfibuzenskému vztahu k ditéti (Uhlifova

et al., 2010).
1.3.1 Prarodice jako péstouni

Jde o specifickou skupinu, ktera se stava péstouny nahle bez zadné ptipravy ze strany
statu, a kterd se stard o sva vnoucata s velkym nasazenim, ¢asto navzdory zdravotnim a
finan¢nim problémim, véku a traumatu ze skutecnosti, zZe je jejich vlastni déti selhaly ve
vychové (MPSV, 2015). Prevaznou ¢€ast v celkové skupiné vSech péstount tvoii prave

prarodi¢e (MPSV, 2015).

Pé&stouni prarodi¢e maji podle Gabriela a Novaka (2008) urcita specifika. Maté&jcek et al.
(1999) ve své knize uvadi, ze u péstounské péfe vykonavané prarodici byva vétSinou
problém v premife lasky a shovivavosti neZ v jejim nedostatku. Babicky a dédeckové
Vv roli péstounll nejsou moc ochotni vyhledavat pro svéfena vnoucata odbornou pomoc,
kterd by byla n€kdy potieba (Gabriel, Novak, 2008). Jsou také méné ochotni pfijimat

pomoc a zkusenosti od jinych péstounti (Mostkova, Sobotkova, 2016).

Prarodi¢e mohou mit na déti vys$si naroky z divodu zvySovani véku, kdy jim ubyvaji sily
a energie a pribyvaji zdravotni potize (Mostkova, Sobotkova, 2016). Prarodice Casto také
provazi nejistota z toho, zda zvladnou naro¢nou péci o mnohdy malé deti, maji strach
Z budoucnosti déti a k tomu vSemu se jim n€kdy vtiraji pocity viny za selhdni pii vychové
vlastnich déti (Hayslip, Smith, 2013). Nektefi prarodi¢e pfijmou svoji novou roli
S pozitivnim ptistupem, zatimco jini se s touto zdsadni zménou Zivota nemohou vyrovnat

(Poitras, Tarabulsy et al., 2017).
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Ve srovnani s cizimi péstouny maji prarodice Castéjsi sklony k extrémnimu ptistupu
k biologickym rodi¢tim ditéte, coz mize byt zpiisobeno jejich spole¢nou historii a silnym
emocionalnim podtextem vztahu prarodic péstoun x biologicky rodi¢. To se mtiZe projevit
napf. vtom, ze prarodi¢e n€kdy brani dcefi/synovi v kontaktu s ditétem, nebo dité
nepiimétrené chrani pred jeho vlivem, a to i presto, Ze neexistuje zadna piekazka, kterd by

branila kontaktu s ditétem (Gabriel, Novak, 2008).

Na druhou stranu prarodi¢e uz maji vlastni predchozi rodi¢ovskou zkusenost, coz je pro
n¢ specifickou vyhodou (Pazlarova, 2016). Z této zkuSenosti mohou prarodiCe Cerpat pii
vychove svéfenych déti a diky tomu 1épe zvladaji béznou péci o dit€¢ a umi reagovat ve
vychovnych situacich a také nabyli bohaté zivotni zkuSenosti, které jim mohou
poskytnout urcity nadhled a toleranci (Pazlarova, 2016). VétSina prarodicl je uz
v diichodovém veku a maji na péci o sveétené deti dostatek Casu, ale neni tomu tak u vSech
(Pazlarova, 2016). Autorky Backhouse a Graham (2012) uvedli i néktera pozitiva a zisky,
které prarodi¢iim pfinasi péce o svéiend vnoucata. Podle téchto autorek (2012) je to pro
prarodi¢e obohacujici zkusenost, dale pak vnoucata ptinaseji prarodi¢iim do jejich zivota
radost, poskytnou jim dalsi Sanci na rodicovstvi, prarodi¢e jsou diky détem vice aktivni a

mohou dostavat pocity uspéchu, hrdosti a nadéji na novy Zivot.

Prarodice spole¢né s ditétem fesi spoustu témat, které je ovliviiuji (Uhlifova et al., 2010).
Radi se mezi né finan¢ni nouze, izolace, mezigeneracni rozdil a strach o zdravi prarodice

jako pé&stouna (Uhlitova, 2010).
1.3.2 Financni nouze

Neéktefi prarodi¢e dostanou déti do péCe ndhle a necekané bez zadné piipravy a néktefi
jiz dlouhodob¢ ptvodni rodin€ jakymkoli zpiisobem pomahali, nakonec se ale ukéazalo,
ze nejlepsi pro dité bude, kdyZ se ho ujmou sami (Uhlifova et al., 2010). VSichni maji
spolecné ale to, Ze nejsou moc informovani o svych moznostech a pravech a v nékterych
ptipadech ani nevédi, Ze si mohou vzit déti do péstounské péce (Uhlifova et al., 2010).
Pokud si je nevezme na starost zkuSena socidlni pracovnice, ktera jim s touto situaci
pomiize a déle je provazi, nevédi, co si pocit, na koho se obratit a o jaké péstounské davky
zadat (Uhlitova, 2010). VétSinou je prarodi¢tim sdéleno, Ze na zddnou vypomoc ze strany
statu nemaji ndrok, a Ze jejich ukolem je se postarat o déti a d&je se také to, Ze v kazdém
kraji se ufednici chovaji k prarodi¢lim péstountim jinak (Uhlifova et al., 2010). Takto se

mohou prarodice se svéfenymi détmi ocitnout v hmotné nouzi, protoze dichod prarodicu
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na zaplaceni vSech potieb nestaci a kviili tomu jsou pak vyfazeni ze spolecenského Zivota
a socioekonomické urovné obycejnych rodin a dostavaji se tak do izolace (Uhlifova,

2010).

Podle zakona maji osoby piibuzné vici ditéti vyzivovaci povinnost (Mikulajdova, 2015).
V piipadé, ze tuto povinnost plnit nemohou, pfechazi tato povinnost na vzdalené piibuzné
(Mikulajdova, 2015). Vyzivovaci povinnost piejde na prarodice tehdy, pokud nemiize byt
plnéna ze strany rodi¢t z objektivnich divodu jako napt. nemoc (Mikulajdova, 2015).
Podle Nozifové (2012) by méli byt prarodi¢e jako péstouni vice podporovani po hmotné

strance, i kdyz maji K ditéti vyZivovaci povinnost.
1.3.3 Izolace

Finanéni nouze vede k izolaci rodiny, prarodie se za svoji situaci stydi a pokud jim
neposkytne pomoc $§irsi rodina, jsou schopni détem zabezpecit pouze zdkladni potieby
bez dalSich aktivit, a protoze si neumi pozadat o pomoc, zlstavaji na feSeni situace sami
(Uhlitova et al., 2010). Autoti (2010) dale uvadi, Ze se izolace muze tykat i jinych aspektl
zivota. Radi se zde i vékova izolace, ktera se tyka pravé prarodici, nebot’ pred svéfenim
ditéte do jejich péce zili odlisSnym zplsobem Zivota, ktery odpovidal jejich véku (Uhlifova
et al., 2010). Nyni musi pfijmout novou roli, ktera neni typicka pro jejich vek, a ktera je
muze psychicky a fyzicky vycerpavat a pokud jim nikdo nepomtize nebo nemaji moznost
se nékomu svéfit, ocitaji se v socidlni izolaci (Uhlifova, 2010). To také ovliviiuje i svétené

déti, které se kvili této situaci mohou stat teréem posméchu (Uhlifova et al., 2010).
1.3.4 Strach o zdravi

Strach o zdravi je dal$i vyznamny moment, ktery se tyka prarodict jako péstouni, Casto
jsou diichodového veéku a najednou jsou zodpoveédni za budoucnost déti, které jsou ve
vetsing pripada predSkolaky (Uhlifova et al., 2010). Takové péstouny suzuji obavy a
strach, zda déti budou moct dovést do doby, kdy se mohou postarat o sebe samy, a to
muze vést ke zhorSeni jejich zdravi (Uhlifova et al., 2010). Autoti (2010) dale uvadeéji, ze
1 déti se obavaji o zdravi prarodicii a Casto si kladou otdzku co s nimi bude, az babicka

nebo dédecek zemfie a kviili tomu tak maji nejistou budoucnost.
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1.3.5 Mezigeneracni rozdil

Velky vékovy rozdil, ktery znacné piesahuje biologicky pfirozené limity, pfinasi
Vv pribéhu péce mnoho obtizi (Pazlarova, 2016). S rostoucim vékem ubyva sil a objevuji
se zdravotni problémy (Pazlarova, 2016). To se podle autorky (2016) nejvice projevuje
V Case, kdy svéfené dité dospiva, protoze pravé dospivani je povazovano za vychovné
naro¢né obdobi. Prarodice jsou schopni zajistit zakladni péci, ale uz nemaji silu ditéti
zajistit dostate¢nou podporu v jejich vyvoji jako je napt. vzdélani ¢i volny ¢as (Pazlarova,
2016). Podle autorky (2016) zptsobuje generaéni rozdil i dalsi potize v souziti, kdy
prarodi¢e nemaji vZdy dobrou pfedstavu o souc¢asnych spole¢enskych normach, zivotnim
stylu vnoucat a zvyklostech. Zivotni styl prarodica je ¢asto vzdaleny tomu, co znaji
sveétené déti od svych kamaradd, coz je dalSim zdrojem konfliktu (Pazlarova, 2016).
Prarodi¢e mivaji také problémy s piipravou déti do Skoly praveé kvili tomu, ze obsah

uciva se od doby, co chodili do $koly, velice zménil (Pazlarova, 2016).
1.3.6 Moznosti podpory péstounii-prarodicii

e Podpora ve vychové — u této podpory je dilezité, aby socidlni pracovnik sledoval

vychovné plisobeni prarodici jiz od zacatku svéieni déti do péce, podporoval je ve
sdileni nepfijemnych situaci, a aby napravil zji§téné nedostatky vc¢as (Pazlarova,
2016). Pokud je to tfeba, tak by mélo byt soucasti poradenstvi zprostfedkovani
kontaktii na dalsi odborné sluzby a pracovnik by mél s prarodi¢i mluvit o traveni
volného Casu ditéte a pomoci zajistit ditéti vhodné volnocasové aktivity (Pazlarova,

2016).

e Respitni péce (odpocinek pro péstouny) — néktefi prarodi¢e maji problém vyhledat

urcitou pomoc nebo nabizenou pomoc piijmout a maji neustale pocit, Zze by si m¢li
vSechno zajistit sami (Pazlarova, 2016). To mize vést k velké tnave a vyCerpani, a
proto by mél socialni pracovnik prarodi¢lim nabizet rtizné formy respitni péce, které
by byly pro prarodice vhodné (Pazlarova, 2016). Pobyt s aktivnim programem muze
pro prarodi¢e znamenat urcité obohaceni zivotniho stylu a pro dit€¢ to mize byt

nabidka novych podnétt (Pazlarova, 2016).

e Podpora v kontaktu s dalSimi subjekty — pro prarodice vyssiho véku muze byt obtizné

vyfizovani riznych véci se tietimi subjekty a Casto se citi nejisté (Pazlarova, 2016).
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Socialni pracovnik by je mél v téchto kontaktech podpofit, pfipravit je nebo v ptipadé

potieby doprovodit (Pazlarova, 2016).

e Emociondlni podpora — tuto podporu ocekévaji péstouni od socidlnich pracovniki

nejvice (Pazlarova, 2016). Podle autorky (2016) prarodi¢e nejvice potiebuji podporu,

ujisténi a moznost sdilet své problémy.
1.4 Sledovani vykonu péstounské péce

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti prinesla povinnost sledovat napliovani
dohody o vykonu péstounské péce (Kolektiv autori, 2018). Dohoda se obvykle sepisuje
ve lhtté 30 dni od doby nabyti pravni moci o svéfeni ditéte do péce osoby pecujici
(Kolektiv autorti, 2018). Dohoda o vykonu péstounské péce mize byt uzaviena s obecnim
ufadem, s krajskym turadem a s obecnim ufadem s rozSifenou pusobnosti (Kolektiv
autort, 2018). Subjekt, ktery uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce s osobou pecujici
nebo s osobou v evidenci, sleduje plnéni povinnosti a napliiovani prav dohodou (MPSV,
2019). Klicovy (doprovazejici) pracovnik toho, kdo uzaviel dohodu s péstouny, se
zamétuje na vykon péstounské péce a konkrétn€ na to, jestli péstouni nepotiebuji pomoc
¢1 poradenstvi v oblastech, které se tykaji péce o dité a potiebné sluzby také zajist'uje

(Kolektiv autort, 2018).

Vyvoj ditéte sleduje zaroven i organ socialné-pravni ochrany déti piislusny podle mista
trvalého bydlist¢ ditéte (MPSV, 2019). Pracovnici tohoto ufadu maji povinnost
navstévovat rodinu, kde dité zije, nejméné jednou za 3 mésice v obdobi prvnich 6 mésici
po svéfeni ditéte do péstounské péce a poté je to v souladu se zajmy ditéte, asponi jednou
za 6 m&sic (MPSV, 2019). Tento organ také vytvaii individudlni plan ochrany ditéte

IPOD, sleduje jeho napliiovani a vyhodnocuje situaci ditéte (MPSV, 2019).

Doprovazejici pracovnik navstévuje rodinu péstouna podle potieby, nejméné vSak 1x za
dva mésice (Kolektiv autorti, 2019). Diky tomuto kontaktu je pracovnik pro péstouny
dobrym a informovanym privodcem, ktery miZe pomoci i1 se vznikajicimi problémy a
muze také péstountim nabidnout vhodnou terapeutickou nebo jinou odbornou pomoc
(Kolektiv autorti, 2018). Doprovazeni mé i povahu kontrolni (Kolektiv autort, 2018).
Doprovazejici subjekt je povinen sledovat napliovani dohody o vykonu péstounské péce
a o pribchu péstounské péce musi jednou Sest mésicti informovat organ socialné-pravni

ochrany déti (Kolektiv autord, 2018).
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1.4.1 Orgdn socidlné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana ditéte zajist'uje pravo ditéte na zivot, na rodi¢ovskou péci a zivot
v roding, na pfiznivy vyvoj ditéte, na svobodu mysleni ditéte, identitu, nabozenstvi,
vzdélavani, zaméstnani a také zajist'uje ochranu ditéte pied dusevnim a té€lesnym nasilim,

zneuzivanim, zanedbavanim a vykotistovanim (MPSV, 2019).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, vymezuje v §1 socialné-pravni

ochranu jako:

- ,,ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

- ochranu opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

- pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

- zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné.*

Ptednim hlediskem pro poskytovani této ochrany je prospéch, nejlepsi zajem a blaho
ditéte, dale pak ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzijemné pravo déti a rodici na
rodi¢ovskou péci a vychovu (MPSV, 2019). Poskytuje se vsem détem, a to bez rozdilu,
bez jakékoliv diskriminace podle rasy, pohlavi, barvy pleti, nabozenstvi, jazyka,
politického nebo jiného smysleni a narodnostniho nebo socialniho pivodu, a tato ochrana

je poskytovana vS§em nezletilym détem do 18. roku véku (MPSV, 2019).
Mezi organy socialné-pravni ochrany déti patii:

- obecni Gfady

- obce s rozsitenou ptsobnosti

- Utad prace Ceské republiky

- krajské urady

- Ministerstvo prace a socialnich véci

- Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (MPSV, 2019).
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2. CILE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cile prace

Hlavni cil: Zmapovat zkuSenosti socidlnich pracovnikl s vychovou ditéte svéfeného do

pestounské péce prarodicu.
Dil¢i cil: Zjistit v jakych oblastech péce o dité se nejvice projevuje mezigeneracni rozdil.
2.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka rizika v péci zajistované prarodi¢em socidlni pracovnici

identifiku;ji?

Dil¢i vyzkumna otdzka €. 1: Jaka je z pohledu socialniho pracovnika schopnost prarodicii

sdilet aktivity ve volném case?

Diléi vyzkumna otazka €. 2: Jaka tskali komplikuji zapojeni prarodi¢e do vzdélavaciho

procesu ditéte?
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3. METODIKA

V praktické Casti byla pouzita strategie kvalitativniho vyzkumu. Podle Reichela (2009)
kvalitativni vyzkum reprezentuje fadu rozdilnych postupti, které usiluji o porozumeéni
zkoumaného socialniho problému. Hendl (2012) uvadi, ze vyzkumnik v kvalitativnim
vyzkumu si na zacatku nejprve zvoli téma a poté si vyty¢i zakladni vyzkumné otazky.
Otazky se podle autora (2012) mohou v prubéhu vyzkumu béhem sbéru a analyzy dat
kdykoli ménit a dopliiovat a z tohoto diivodu se tato strategie vyzkumu oznacuje za
emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. Nevznikaji zde pouze jen vyzkumné otazky, ale
mohou zde také vznikat i riizné hypotézy a nova rozhodnuti. Hendl (2012) uvadi, Ze tento

typ vyzkumu se da prirovnat k ¢innosti detektiva.
3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazovani a technika polostukturovaného rozhovoru.
Rozhovor je podle Reichela (2009) nejcastéji pouzivanou technikou Vv fad¢é rdznych
oboril, nej€astéji v téch socidlnich. Miovsky (2006) uvadi, ze rozvory se fadi mezi
nejobtiznéjsi a soucasné nejvyhodnéjSi metody pro sbér kvalitativnich dat.
Polostrukturovany rozhovor je charakterizovan tim, ze vyzkumnik ma pfipraveny soubor
otazek, které jsou jeho pfedmétem a nemusi dodrzovat jejich potradi (Reichel, 2009).
Otazky mohou byt ¢astecné modifikovany, ale pfi vyzkumu musi byt probrany vSechny.

Mohou byt i pouzity dopliiujici dotazy.
Otazky pro mij vyzkum byly stanoveny z cilt a vyzkumnych otazek mé bakalaiské prace.
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 5 socidlnich pracovnic, které ve vyzkumu oznacuji jako
komunikac¢ni partnerky. Byly vybrany na zdkladé tcelového vzorkovani. Hendl (2012)
uceloveé vzorkovani popisuje jako vybér informacné bohatych ptipadt pro hlubsi studium,
kdy vybér a pocet téchto pripadi zalezi na ucelu studie. Dve socidlni pracovnice pracuji

pro Mé&stsky urad v Odboru socidlnich véci a ostatni pracuji pro neziskovou organizaci.
3.3 Vyhodnoceni dat
Data byla vyhodnocena na zakladé€ otevieného kddovani. Podle Miovského (2006) jsou

vyznamové jednotky tvofeny z pojmil, které znaci jednotlivé jevy. V otevieném kdédovani
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vznikaji kategorie, které se vytvaii porovnadvanim vyznamovych jednotek a jejich

tfidénim. Pro vyhodnoceni dat jsem dale pouzila techniku tuzka a papir.
3.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden na za¢atku biezna v kancelafich socialnich pracovnic. Rozhovory
byly nahrany na mobilni telefon, které jsem poté piepsala do elektronické podoby. Délka

rozhovoru trvala v priméru 30 minut.
3.5 Etika vyzkumu

Vsechny socidlni pracovnice byly pfedem informovény a s nahravanim rozhovori a jejich
uvefejnénim souhlasily. Pro jejich anonymitu neuvddim jméno organizace ani jméno

konkrétniho Méstského uradu. Vysledky vyzkumu jim mohou byt kdykoli poskytnuty.
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4. VYSLEDKY

V této kapitole prezentuji své vysledky vyzkumu. Kapitolu jsem rozdé€lila do péti
podkapitol, podle kategorii. Kazda podkapitola obsahuje tabulky a pod nimi se nachazi
kratké vysvétleni a kratké ptepsani rozhovord. V ramci kazdé podkapitoly jsou i
podkategorie, které také obsahuji tabulky a pod nimi kratké vysvétleni a kratky prepis
rozhovorti. Data byla vyhodnocena otevienym kédovanim a technikou tuzka a papir.
Socialni pracovnice zde uvadim jako komunikacni partnerky. Z vyzkumu vzesly tyto

kategorie a podkategorie:

1) Nahled socialniho pracovnika na péci prarodict v roli péstouna
Silné¢ a slabé stranky péstounské péce vykonavané prarodici

2) Oblasti péce o dit&, kde se nejvice projevuje mezigeneracni rozdil
Jak vnimaji mezigenera¢ni rozdily déti a prarodice

3) Rizika/negativa v péci zajistované prarodicem
Jak tyto rizika mohou ovlivnit vychovu ditéte

4) Traveni volného ¢asu
Zazitky a ¢innosti, o které jsou déti ochuzeny

5) Zkusenosti socidlnich pracovnikil se zapojenim prarodice do Skolni pfipravy
S ¢im maji prarodiCe nejvice problém

ZkuSenosti s komunikaci a vybérem skoly
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4.1 Nahled socialniho pracovnika na péci prarodicii v roli péstouna

Tabulka 1: Pohledy na péci prarodic¢u v roli péstount

Duvody, Nesouhlas Prarodice Vdécnost
pro¢ se svéirenim by déti za to,
péstounska ditéte do Siroka potiebovali | Ze se nékdo
péce péstounské skala vétSi pomoc | o né stara
vznikla péce
prarodi¢im
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde se vypovédi komunikacénich partnerek velmi lisily. Podle komunikacni partnerky R1
zalezi na diivodech, pro¢ péstounska péce vznikla: ,,Tak co se tyce této zkusenosti tady na
urade, tak zalezi, 7 jakého ditvodu ta péstounska péce tam vznikla, podle mého nazoru, Ze
Jjestli teda rodice nefunguji nebo rodice zemreli nebo byl jiny problém, tak si myslim, Ze

se to od toho odviji dal. *

Komunikaéni partnerka R2 moc nesouhlasi s tim, aby déti vychovavali prarodice: ,, Jd si
myslim, Ze nejsem uplné ztotoznéna s faktem, ktery u nas zastava stat, ze prarodic by mél
byt péstounem. Myslim si, Ze péstouni jako prarodice nebo viitbec prarodice by méli sva

vroucata rozmazlovat a ne vychovavat.

Podle komunikac¢ni partnerky R3 je to stra$né Siroka Skala: ,,Co se tyce péstounskeé péce
prarodicii, tak mam osobni zkusenost plus pracovni a je to strasné Siroka skala a myslim

si, ze pestounska péce prarodicii ma v Ceské republice nezastupitelné misto.

Komunikacni partnerka R4 uvedla, Ze by prarodice potiebovali vétsi pomoc pfi prevzeti
vnoucete do péstounské péce: ,,Kdyz miizu zhodnotit nasi praci tady, tak to vidim nékde
Jjako velmi problematicky, protoze ti prarodice do toho vstoupi nepripraveni a myslim si,
Ze by potiebovali jako vetsi pomoc nebo i projit néjakym vzdélavanim predem, coz asi

neni realny.
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Komunikaéni partnerka RS tekla, ze déti by méli byt vdécny za to, Ze maji nékoho, kdo
se o n¢ postard: ,, Je to takovy riznaty no, mam rodinu, kde si Fikam, Ze je to dobry, a pak
mam rodiny, kde si Fikam, Ze to dobry uplné neni, ale zase ta moznost dat ty deti nekomu
Jjinymu nebyla, takze si myslim, Ze ty déti muzou byt vdecny, Ze se o né prarodice staraji,

¢

protoze tam nebyl nikdo dalsi.

Silné a slabé stranky péstounské péce vykondvané prarodi¢i

Tabulka 2: Silné stranky péstounské péce vykonavané prarodici

Rodina Znalost Propojenost Znalost
historie a zachovani historie
ditéte vazeb rodice ditéte
V rozsirené
rodiné
R1 X
R2 X
R3 X X X X
R4 X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyce silnych stranek péstounské péce vykondvané prarodi€i, tak vSechny
komunikacni partnerky se shodly na tom, Ze prarodice jsou stile rodina. Komunikac¢ni
partnerka R1: ,,Co se tyce toho, tak silné stranky jsou v tom, zZe prarodice jsou rodina. *
Komunikaéni partnerka R3 uvedla vice silnych stranek, a to znalost historie ditéte,

v

propojenost a zachovani vazeb v roz§ifené rodiné a znalost historie rodice ditcte.
Zde uvadim doslovny ptepis komunikacéni partnerky R3:

., ...perfektni véc je, Ze vetsinou ten prarodic¢ zna historii ditéte, zna dobre to dité a
vetsinou ho zna od mriouska, pokud zrovna to neni mritousek a zna dokonale biologickou
rodinu. Co hrozné ocenuji je, ze se zachovavaji i vazby v rozsirené rodiné, Ze pokud je
zdrave nastavena ta pribuzenska péstounska péce prarodici, tak Ze opravdu dochazi
k tomu, Ze celkové je ta rodina propojend a zustava propojenda. Myslim si, Ze je klicoveé,
Ze znaji tu historii nejenom toho ditéte, ale i toho rodice, znaji plusy a minusy a vi, na co

. .7 14 L3
si maji davat pozor.
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Tabulka 3: Slabé stranky péstounské péce vykonavané prarodici

PrenaSeni | Nemocnost a
nespravného | predcasné
Mezigeneracni vzorce amrti Zastaraly
rozdily chovani na | prarodici styl vychovy
vnoucata | kviili
vys$Simu
véku
R1 X
R2 X
R3 X X X
R4 X X
R5 X X

Zdroj: viastni vyzkum

Podle komunikaénich partnerek R2, R3 a R4 patii mezi slabé stranky mezigeneracni
rozdily. Komunikac¢ni partnerka R2: ,,... za slabou stranku povazuji ten mezigeneracni
rozdil a to, co s tim souvisi.“ Déle se komunikacni partnerky R3 a R4 shodly na tom, ze
slabou strankou je pfenaseni nespravného vzorce chovani na vnoucata. Je to mysleno tak,
ze kdyZ sami prarodice selhali u vychovy vlastnich déti, tak s nejvétsi pravdépodobnosti
se to bude opakovat i u vychovy vnoucat. Komunikacni partnerka R3: ,,... pokud je to ta
rodina, kterd selhala uz v péci predchoziho ditéte ve smyslu, ze opravdu to vychovny
pusobeni, ktery ta rodina méla nebylo vhodny a pokud na sobé nepracujou ve smyslu
terapeutickym, tak potom tenhle vzorec prenadsi na sva vnoucata, tak to vaimam jako

slabou stranku. “

Komunikacni partnerky R1, R3 a R5 uvedly jako dalsi slabou stranku nemocnost a
predCasné umrti prarodici kvili vys§imu véku. Komunikacni partnerka RS: ,,U prarodicu
je slabou strankou také to, Ze uz jsou postarsi, a ze tam hrozi to, Ze treba dlouhodobée
onemocni, zemrou a musel by se prosté postarat nekdo dalsi o to dite...” Tato
komunikac¢ni partnerka také uvedla zastaraly styl vychovy jako slabou stranku: ,,Slaba
stranka je to vychova. Moje zkusSenost je takova, Ze v téch rodinach veétsinou je to tak, ze
oni vyriistali v rodiné, kde to bylo fakt prisné nastaveny, a tudiz oni to chtéji mit taky
takhle, takze maji takovy ty hesla jako skoda kazdé rany, ktera padne vedle, coz by fakt

nemelo byt. “
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4.2 Oblasti péce o dité, kde se nejvice projevuje mezigeneracni rozdil

Tabulka 4: Oblasti péce o dité, kde se nejvice projevuji mezigeneraéni rozdily

Vékovy
Pohledy na | Nazory | Oblékani | Finané¢ni | rozdil, | Partnerstvi
Zivot v stranka Co se
dospivani tyce
riznych
aktivit
R1 X
R2
R3 X X X X
R4 X X X
R5 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

V této tabulce jsou v§echny mezigeneracni rozdily, které v rozhovorech zaznély. Pohledy
na zivot v dospivani zminily dvé komunikacni partnerky R1 a R3. Komunikacni
partnerka R3: ,,Jd si myslim, Ze v dospivani, Ze tam to bude nejmarkantnéjsi, protoze ti
prarodice v nejakym systému vyrostli, v systému, ktery byl casto autoritativni, Ze deti
prosté musely poslouchat a micet a ze pro né je trosku zvlastni, Ze ty dnesni teenageri
nemlc¢i a spoustu veci komentuji... “ Komunikacni partnerky R3, R4 a R5 se spole¢né
shodly, ze dal$i mezigeneracni rozdil je v ndzorech na rizné véci. Komunikac¢ni partnerka
R5: , Hodne casto se mezigeneracni rozdil objevuje v ndzorech na vsechno.*
Mezigeneratni rozdil se tyka i oblasti oblékani. Tuto oblast zminily komunikacni
partnerky R3, R4 a R5. Komunikaéni partnerka R4: ,, Dost casto mivaji babicky problém
S tim, jak jeji vnucka chodi oblikand, pokud jsou ty babicky jesté teda relativne mlady, ze
obé maji jiny vkus oblékani. Déle zaznéla 1 finan¢ni strdnka jako mezigenera¢ni rozdil,
kde ty prarodice chtéji, aby si déti penize spisSe Settily, nez utracely. O tom hovofila
komunikac¢ni partnerka RS: ,, Myslim si, zZe velky rozdily jsou i ve financni strance, Ze
treba by si neméla tolik utracet, porad jako Setrit a nepochopi takovy ty véci jako, Ze si
jdes jen tak do kina nebo na veceri, kdyz mas jidlo doma... “ Podle komunikacni partnerky
R4 patii mezi mezigeneracni rozdil i1 vékovy rozdil: ,, Vekovy rozdil urcité hraje roli,
protoze viastné ti prarodice nemiizou uz delat to, to se tyka fyzickych sil, nemaji chut
treba jezdit na néjaky dovoleny nebo vylety, nékteri teda jo, ale spise ne.” Dale

komunikac¢ni partnerka R3 hovoftila i o oblasti partnerstvi: ,, Myslim si, Ze se to bude tykat
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i oblasti partnerskych vztahii a sexuality do urcité miry, Ze by tu hranici trosicku posunuli,
ale je to pestoun od péstouna. Komunikacni partnerka R2 odpovéd’ na tuto otazku

nevédéla.

Jak vnimaji mezigeneracni rozdily déti a prarodice

Tabulka 5: Vnimani mezigenera¢nich rozdila prarodici

Nevdéénost déti | Tyto rozdily Pocit Piani
za péci nevnimaji nepochopeni spole¢ného
sdileni
problémi
R1 X
R2 X
R3 X
R4
R5 X X

Zdroj: viastni vyzkum

Zde se odpoveédi pomérné lisily. Podle komunikacnich partnerek R1 a RS prarodice
vnimaji, Ze jim déti nejsou za péci vdécni. Komunikacéni partnerka RS: ,, Prarodice to citi
tak, Ze ty déti nejsou vdecni za tu péci, Ze jako oni si je viastné vzali ani nemuseli a Ze ty
deti nepocitujou takovy ten vdek...“ Komunikacni partnerka R2 uvedla, Ze prarodice
mezigeneracni rozdily nevnimaji: Ja bych rekla, Ze prarodice ty rozdily nevnimaji a to
ted’ mluvim z pracovni zkusenosti...“ Komunika¢ni partnerka R3 hovofila o pocitu
nepochopenti: ,, ...ze strany prarodicii péstounii, samoziejmé mi bézi hlavou jen nékteri,
tak i oni se citi nepochopeni.* Podle komunika¢ni partnerky RS néktefi prarodice chtéji,
aby déti s nimi sdilely rtizné problémy: ,, A prarodice si myslim, zZe oni touzi nekteri po

tom, aby deéti s nimi sdilely ty problémy, aby to mohli spolecné vyresit.
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Tabulka 6: Vnimani mezigenera¢nich problému détmi

Pocit Vnimani Pocity Nespravedinost
neporozumeéni téchto osaméni, a zastaralé

rozdili v ukFivdénosti a nazory
puberté nepochopeni prarodicu

R1 X

R2 X

R3 X

R4 X

R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe dcti, tak podle komunika¢nich partnerek R1 a R4 déti zazivaji pocit
neporozuméni. Komunikaéni partnerka R1: ,,Jd si myslim, Ze néktery déti si mysli, zZe jim
babicka s dédou nemiizou rozumet, ze jsou jako o hodné starsi, takze i oni viici nim maji
tu bariéru. “ Komunikacni partnerka R2 zminila, ze déti vnimaji mezigeneracni rozdily
nejvice v puberte: ,, Co se tyka déti, myslim si, Ze to nastdva v ty puberté, Ze vétsinou tam
ty problémy zacinaji byt, co se tyka Skoly, vitbec stylu Zivota a oblikani. “ Komunikacni
partnerka R3 uvedla pocity osaméni, ukiivdénosti a nepochopeni: ,, Kvili vékovému
odstupu se deti nékdy citi osamély, mozna ukrivdeny, nékteré deti maji pocit, Ze nejsou
slyseny a dost casto se citi nepochopeny. ““ Podle komunikac¢ni partnerky RS vnimaji déti
nespravedlnost a prarodice maji podle déti zastaralé nazory: ,,Tak ty deti vidi
nespravedlnost a urcité premysli nad tim, Ze by to bylo jako jiny s rodicema, Ze jako jsou

fakt zastarali ti prarodice a maji zastaraly ndzory. *
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4.3 Rizika/negativa v péci zajist’ ované prarodic¢em

Tabulka 7: Rizika/negativa v pédi zajist’ované prarodi¢em

Zdravotni | Riziko, | PrenaSeni Blokace Neochota | Absence
stava vék | Ze se spatného kontaktu vyhledat oteviené
déti | vychovného | s biologickymi a komunikace
budou postupu rodici realizovat
chovat ditéti
jako pomoc
jejich
rodice
R1 X
R2 X
R3 X X X
R4 X X X
R5 X

Zdroj: viastni vyzkum

Jako prvni riziko/negativum, na kterém se shodly komunikac¢ni partnerky R1, R3 a RS,
je zdravotni stav a vek prarodic. Komunikacéni partnerka R3: ,,Ten zdravotni stav a vek
jo, Ze jsme to i zazili, Ze nékteri pestouni prarodice nam zemreli v pribéhu péce a i vim,
Ze deéti se boji nékdy, kdyz treba je ten prarodic chronicky nemocny, ze i prozZivaji obavy
a boji se, co by s nimi bylo dal. “ Podle komunikacni partnerky R2 mtiZe byt riziko v tom,
ze se déti mohou chovat jako jejich rodiCe, kteti naptiklad brali drogy nebo Zili
zahal¢ivym zivotem: ,, Dost casto se stalo, Ze vychova a péce téch prarodicu byla pouze
obrazem vychovy jejich deti, tedy rodicu téch nezletilych... “ Dalsi riziko je podobné, a to
prenaseni Spatného vychovného postupu na vnoucata, kdy ti prarodice selhali ve vychoveé
vlastnich déti. O tom mluvily komunikaéni partnerky R3 a R4. Komunikac¢ni partnerka
R3: ,, Riziko mam tam, kde selhala ta péce uz u toho rodice, to znamena néjaka socialné
disfunkcni rodina, kde nebyly spravné zvoleny vychovné postupy, kde se objevovaly uz
V ty ptivodni rodiné zavislosti treba a néjaky socialné nezadouci faktory, takze se to prosté
prendsi dal, tak to v téhle skupiné vnimam negativné.“ Tato komunikaéni partnerka
sdélila jesté dalsi riziko, a to blokaci v kontaktu s biologickymi rodici: ,, ...u nékterych
rodin je potom riziko ohledni kontaktovani s biologickou rodinou, pokud treba ta
biologicka rodina tam je a chtéla by se videt s détma a jsou nevyresené konflikty, tak ti
prarodice péstouni tim, jak si to neodzili, nezpracovali to zklamani, mozna néejaky ten

pocit viny, tak nekdy blokuji ty kontakty.” Posledni dvé rizika v tabulce zminila
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komunikacni partnerka R4, a to neochotu vyhledat a realizovat ditéti pomoc a absenci
oteviené komunikace: ,, Ti prarodice nekdy nejsou ochotni vyhledat tu pomoc pro diteé, a
kdyz uz ji najdou, tak ti prarodice to mnohdy ani nedokazou realizovat nebo zmeénit,
protoze uz jsou v tom zasekly, tak v tom to vidim, Ze si néco vyslechne ale stejné si rekne,
Ze to deélat nebude no a dal co jsem zazila, tak zZe tam chybéla oteviend komunikace a to
dite vedelo, jak ma odpovidat tomu prarodici, aby mélo klid, aby nemuselo s nim nic

resit.

Jak tyto rizika mohou ovlivnit vychovu ditéte

Tabulka 8: Jak déti ovliviiuji tato rizika/negativa

Vznik Dité se Prenaseni Prenaseni V
dalSiho muze nezpracovaného | agresivniho | partnerstvi,
traumatu chovat traumatu do FeSeni Ze se budou
z duvodu jako dospélosti problému do | chovat jako
nezvladani jeho dospélosti ti prarodice
péce o déti rodice
R1 X
R2 X
R3 X X
R4 X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnerka R1 hovofila o vzniku dal$iho traumatu z davodu toho, Ze
prarodi¢e péci o dit¢ nezvladaji kvili vysokému véku. Trauma by mohlo vzniknout
z toho, Ze by se dité¢ muselo umistit do jiné formy nahradni rodinné péce. Komunikacni
partnerka R1: ,,Z téch zkusenosti mé napada, zZe uz ti prarodice tu péci nemusi davat,
protoze jsou treba uz hodné stary, a to dité by mohlo mit dalsi trauma z toho, Ze by muselo
byt umisteno do jiny ndahradni rodinny péce nebo do néjakého vhodného zarizeni.*
Komunikaéni partnerky R2 a R4 se shodly v tom, zZe s dit¢ mize chovat jako jeho rodice,
kdy ti prarodice selhali ve vychoveé svych vlastnich déti. Komunika¢ni partnerka R2:
., Tak urcité ten prarodic pokavad selze ve vychové svych deti, tak je tam velka
pravdeépodobnost, Ze selze i ve vychoveé téch deti a ti deti by se pak mohly chovat jako ti
rodice, tak takhle by je to mohlo ovlivnit no.“ Podle komunikacni partnerky R3 si déti

mohou pienaset nezpracované trauma do dospélosti. Je to mysleno tak, Ze ti prarodice to
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trauma, které si dit¢ nese z piivodni rodiny, S ditétem vibec neprobrali: ,, T7eba v tom
zpracovani traumatu, kdyz pro toho prarodice je ta situace natolik citliva a bolava, Ze je
vlastné pro néej tezky o tom s tim ditetem mluvit, aby to dité se mohlo ptat a dostavat
informace a pokud si s tim ditétem o tom opravdu nepromluvi, tak dité si to pak prendsi
do svého dospélého Zivota.” Tato komunikacni partnerka R3 zminila jeSté pfenaSeni
agresivniho feSeni problému do dospélosti: ,, Pokud je to dite v prostredi, ktery je
uzavreny, kde treba jsou lide, kteri jednaji impulsivné az treba agresivné a neresi véci
zdravym zpusobem, tak se to samozirejmé na téch detech projevi zpiisobem, kterym budou
V dospelosti resit svoje problémy. Podle komunikacni partnerky R5 by se to mohlo
projevit partnerstvi, kdy ty déti ziskaji vzor od prarodicu: ,, Tak urcité si myslim, Ze péce
je ovlivni do budoucna skrz to partnerstvi, Ze vétsSinou si prijmou ten vzor ty babicky a
dédy, jak to maji treba mezi sebou nebo celkove, jak to méli nastaveny knim jako

k detem. “
4.4 Traveni volného casu

Tabulka 9: Jak prarodice travi s détmi volny ¢as

Aktivni traveni | SpiSe doma | Prarodice se vénuji
volného ¢asu spiSe mens$im détem
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Aktivni traveni volného ¢asu zminily komunikaéni partnerky R1, R2 a R3 a komunika¢ni
partnerka R2 k tomu jesté dodala, Ze se ti prarodice snazi travit volny Cas tak, jako by
byly s rodici: ,,Ja bych rekla, Ze tak néjak zajistuji tu péci nebo se snazi zajistit tu péci
uplné stejné jako rodice, travi S nimi volny cas aktivné, Ze s nimi hraji riizné hry, jezdi
spolu na dovolenou, vodi je do krouzkii a podnikaji s nimi riizné akce a vylety.* Podle
komunikacnich partnerek R4 a RS5 travi volny C€as prarodice s détmi spiSe doma.
Komunikaéni partnerka R4: ,, No neni to nic valnyho, ten volny cas travi spise doma

nechavaji to spis na detech, takze se jim tak moc nevénuji. “ Tato komunikacni partnerka
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jesté uvedla, ze prarodice se snazi spolecné s détmi travit volny ¢as, kdyz jsou déti malé:
., Kdyz jsou ty deti malé, tak se prarodice néjak snazi travit ten volny cas s nimi, ale kdyz

Jsou veétsi, tak uz moc ne.

Zazitky a ¢innosti, o které jsou déti ochuzeny

Tabulka 10: Zazitky a ¢innosti, o které jsou déti ochuzeny

Kulturni | Zazitky | Vylety, mofe, | Spoleénd | Nebezpecné
akce s rodici lyZovani dovolena aktivity
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X X
R5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle komunikacni partnerky R1 jsou déti ochuzeny o kulturni akce: ,, Tak jsou to
opravdu ruzny ty kulturni akce jako divadlo, kino, navstéva hradii a zamki a pordadané
akce pro deéti. “ Komunika¢ni partnerka R2 uvedla, ze détem chybi zaZitky s rodic¢i: Co
detem chybi jsou zazitky s rodici.“ Komunika¢ni partnerky R3 a RS sdélily, ze détem
chybi rGizné vylety, mofe a lyZovani. Komunika¢ni partnerka RS: Ve vétsiné pripadii to
more, to si myslim, Ze jo a v nékterych pripadech, kde nejsou finance, tak tam nejezdi ani
lyzovat nebo neporadaj néjaky vicedenni vylety, ale to je spise skrz tu financni stranku
nebo, ze uz nemaji na to moc sil. “ Podobn¢ odpovédé€la i komunikacni partnerka R4, ze
détem chybi spole¢nd dovolena: ,, Tak asi nejvic jsou ochuzeny o tu spolecnou dovolenou,
protoze to vidim, Ze ty moje péstounsky rodiny témer nikam nejezdi, at uz z financnich
ditvodii nebo, Ze uz jsou tieba na to unaveny. “ Tato komunikacni partnerka jesté dodala,
ze prarodice s détmi nepodnikaji zadné aktivity, které jsou trochu nebezpecnéjsi: ,, Taky

vevr

kvuli tomu, Ze maji strach nebo, Ze na to nejsou zvykli.
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4.5 ZkuSenosti socidlnich pracovnikii se zapojenim prarodice do Skolni p¥ipravy

Tabulka 11: ZkuSenosti socialnich pracovniki se zapojenim prarodic¢e do Skolni

pripravy
Pozitivn | Prarodi | Limity | Neschopn | Velky | Problém | Snaha
i ¢e jsou | V jazyci ost diiraz se s ditétem
zkuSeno | aktivni cha prarodice | prarodi | zapojeni | psata
sti pouze u | poditani | pomoci ¢ na m kontrolov
mladsic star§imu | vzdélani | prarodi¢ | at tikoly
h déti ditéti e do
Skolni
priprav
y
R X
1
R X
2
R X X
3
R X X
4
R X X
5

Zdroj: viastni vyzkum

Zde se shodly pouze dvé komunikaéni partnerky, a to komunikacni partnerky R1 a R2,
které maji pozitivni zkuSenost se zapojenim prarodic¢e do Skolni ptipravy. Komunikaéni
partnerka R1: ,,Ja bych rekla, Ze dobrou, nasi péstouni prarodice jsou lidi, kteri jsou
slusni, sami prosli vzdelanim, povazuji to dilezity a nikdy jsme neméli problém. "
Komunika¢ni partnerka R3 zminila, ze prarodice jsou aktivni pouze u mladSich déti, a Ze
maji limity v jazycich a pocitani: ,, No, kdyz jsou ty déti malicky, tak jsou pomérné aktivni
ti prarodice a jsou i dusledni, ale nardzime tam na limity, Ze treba uz v ramci prvniho
stupné je to ucivo uz slozity, ze ten prarodic uz tomu nerozumi, nevi tieba, jak to ma
pocitat, protoze to pocitali kdysi jinym zpusobem a také maji problém s cizimi jazyky,
protoze se ucill maximalné rustinu. Podle komunikacni partnerky R4 prarodice uz
nejsou moc schopni pomoci star§imu ditéti, ale zase kladou na vzdélani velky daraz:
\, .. témérF kazdy prarodic nedokdzal pomoct tomu svému ditéti, kdyz uz bylo starsi. Rekla
bych, Ze ti prarodice, vétsina, co jsem videla, tak chteli, aby ty déti to vzdelani meély a
tlaci moc na to, a to dité tim muzou nervovat.“ Posledni dvé odpovédi v tabulce zminila

komunikac¢ni partnerka RS5. Podle ni maji prarodice problém se zapojit do Skolni ptipravy,
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ale zase maji snahu s détmi psat a kontrolovat ukoly: ,,No jd vim, zZe je to fakt velkej
problém jako aby se zapojili, protoze to jejich vzdélani bylo fakt jiny, takze oni si to nejak
zapamatovali a uz tém detem nedokazou poradit a spis S détma snaZzi psat ukoly a taky je

‘

kontroluji.

S ¢im maji prarodice nejvice problém

Tabulka 12: Co déla prarodi¢im nejvétsi problém

Problémy | Komunikace | Primét dité Prarodice
nespatiuji se Skolou se ucit nedokazi ditéti
moc pomaoci
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: viastni vyzkum

Podle komunikacnich partnerek R1 a R2 prarodice Zadné problémy se §kolou nespattuji.
Komunikaéni partnerka R1: ,,Ja bych rekla, ze jakoby v tomhle tom sméru se snazi tomu
ditéti vyhoveét a z téch zkuSenosti, co mam, tak zadny problém nevidim.* Komunika¢ni
partnerka R3 uvedla problém s komunikaci se Skolou: ,,Myslim si, Ze sloZita je
komunikace se Skolou nez jako klasicka skolni priprava. “ Podle komunika¢ni partnerky
R4 maji nekteti prarodi¢e problém donutit dité se ucit: ,, No ja jako spatiuju problém
V tom, Ze ti prarodice neméli paku, jak to dité donutit se ucit.“ Komunikaéni partnerka
RS zminila, Ze prarodi¢e maji problém v tom, Ze nedokazou ditéti moc pomoci: ,, Ze mu
nedokazou moc pomoct no, ale jinak si myslim, Ze vsechno resitelny skrz tu skolu, Ze uplné
to velkej problém neni, ale kdyz se zeptam, tak oni mu tFeba nedokdzou odpovedet no, tak

«

potom je to tézsi pro to dité, Ze se musi obracet na nékoho jinyho.
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ZkuSenosti s komunikaci se §kolou a vybérem Skoly

Tabulka 13: ZkuSenosti socialnich pracovniki s komunikaci prarodice se $kolou

Dobra komunikace se Prarodi¢e maji problém
Skolou s komunikaci se Skolou
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: viastni vyzkum

ZkuSenosti s komunikaci se Skolou mély vSechny komunikaéni partnerky dobré az na
komunikacni partnerku R3, kterd uvedla, ze prarodi¢e maji s komunikaci se Skolou
problém. Komunikacni partnerka R1 ma péstounské rodiny, kde jsou jesté malé déti, které
chodi do skolky: ,,Kdyz to vezmu ke vztahu k mim détem, co mam ndahradku, tak mam
mensi deti, tak se skolkou spolupracuji ti prarodice, ptaji se na prosperitu, resi se Skolkou
pripadné problémy, kdyz tam néco vznikne a jsou v kontaktu kazdodenné a kazdodennée
se informuji a ptaji, co je potieba resit aktualné no.* Komunikacni partnerka R2: ,,Jd
problém v komunikaci se Skolou nespatiuju, mam zkuSenosti, Ze prarodice velmi dobre
spolupracuji se Skolou, chodi na tridni schiizky, komunikuji a ptaji se, jak to diteé
prosperuje. “ Odpovéd’ komunikacni partnerky R3: ,, Tim, jak jim na téch detech hodné
zalezi a nekdy prarodice péstouni maji nadmérné ochranitelské tendence. Bud’ se jim
nechce komunikovat se Skolou nebo ta komunikace je sloZita a taky zalezi na tom, jak se

chova ta ucitelka nebo ucitel.
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Tabulka 14: ZkuSenosti socialnich pracovniki s vybérem $koly

Prarodice se zajimaji o ZAdna zKkuSenost
vybér Skoly
R1 X
R2 X
R3 X
R4 X
R5 X

Zdroj: viastni vyzkum

Pozitivni zkuSenosti mély komunikacni partnerky R2, R3 a R4 i s vybérem skoly, kdy ti
prarodi¢e se opravdu o to zajimali a s détma to probirali a komunikacni partnerky R1 a
R5 nemaji s vybérem Skoly jesté zddné zkuSenosti. Komunikacni partnerka R3: ,, Co ja
mam zkuSenost, kdyz se objevilo to obdobi vybéru stiedni Skoly, tak vim, Ze ti péstouni jeli
S ditetem na den otevirenych dveri, dokonce i dali ditéti prostor, zaroven ale dokadzali Fict,
kdyz dité reklo skolu, proc ten obor neni vhodny a tieba i navrhli obor, ktery by byl pro

to dité vhodny a dali tomu ditéti moznost volby. “ Komunikaéni partnerka RS: ,, Vyber

skoly jsme zatim neresili.
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5. DISKUZE

Ve vyzkumu v mé bakaldiské praci byla pouzita strategie kvalitativniho vyzkumu,
metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Vybérovy soubor tvotilo
5 socialnich pracovnic, kde dvé socialni pracovnice jsou z Méstského uradu z oddéleni
socialné-pravni ochrany déti a ostatni tfi socidlni pracovnice pracuji pro neziskovou
organizaci. Pro svlij vyzkum jsem zvolila oteviené koédovani, kdy z odpovédi socialnich
pracovnic vysly kody, z kterych jsem poté vytvorila kategorie. Celkem bylo vytvoieno

pét kategorii a kazda kategorie obsahuje jednu az dvé podkategorie.

Bakalatska prace obsahuje dva cile, a to hlavni cil prace, ktery zni: ,, Zmapovat zkusenosti
socialnich pracovnikii s vychovou ditéte sveéreného do péstounské péce prarodicu. “ a dil¢i
cil prace: ,, Zjistit, v jakych oblastech péce o dité se nejvice projevuje mezigeneracni

rozdil. “.

Pro vyzkum byly vytvoteny tfi vyzkumné otazky, a to hlavni vyzkumna otazka: ,, Jakd
rizika v péci zajistované prarodicem socidalni pracovnici identifikuji? ©“, dil¢i vyzkumna
otazka €. 1:,,Jaka je z pohledu socidlniho pracovnika schopnost prarodicii sdilet aktivity
ve volném case?“ a dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2: ,Jaka uskali komplikuji zapojeni

prarodice do vzdélavaciho procesu ditéte? “.

Prvni kategorie je ,,Nahled socialniho pracovnika na péci prarodicii v roli péstounii**. Zde
se odpovédi dost lisily, protoze kazda komunikacni partnerka na péstounskou péci
bylo dité svéfené do péstounské péce prarodici. V prubéhi rozhovoru se o tom zminila i
komunika¢ni partnerka R4, ktera tfekla, Ze pokud rodic¢e ditéte zemteli, prarodice se
s timto faktem vyrovnavali podstatné 1épe, nez kdy?z ti prarodice selhali ve vychové. Obé
situace jsou vSak pro prarodice naro¢né. Langosch (2012) zminuje, ze pokud prarodici
zemfe vlastni dit€¢ a najednou se musi postarat o svoje vnouce, potyka se S dvéma
problémy, a to se smutkem z toho, Ze mu zemiel vlastni potomek a s tim, Ze se musi znovu
starat o dité. Podle autora (2012) je dllezité pracovat s obojim. Pokud prarodice selhali
ve vychové vlastnich déti a poté tyto déti selzou ve vychové svych déti, nesou si to
prarodi€e po cely Zivot, citi se smutni, mohou mit vztek, a to se mlize projevit 1 v péci o
vnoucata, cozZ si myslim, ze s timto faktem se prarodice vypotadavaji hiife. To potvrzuji

i autofi Poitras, Tarabulsy et al., (2017).
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Druhd komunikaéni partnerka nesouhlasi se svéfenim ditéte do péstounské péce
prarodict. Podle ni by prarodice méli spise dit¢ rozmazlovat, a ne se o n¢j starat. Pokud
v$ak nikdo jiny z rodiny neni, kdo by se o dit¢ mohl postarat a prarodice jsou jesté v dobré
kondici, je podle mé¢ svéteni ditéte do pestounské péce prarodi¢iim nejlepSim feSenim.
Také zminila, ze by prarodic¢e neméli mit narok na davky péstounské péce. Je pravda, ze
néktefi prarodice jsou jeSté v produktivnim veku a maji slusné pifijmy nebo si ke
starobnimu diichodu pfivydélavaji. Nékdy mohou mit i dostatecné jisténi v podobé
movitych 1 nemovitych véci a davky zde neplni sviij ucel. Jsou ale i1 prarodice, ktefi jsou
jiz v diichodu a pobiraji velice maly diichod. V tomto ptipad¢ je dobré, Ze narok na davky
pestounské péce maji. O problému s finan¢ni strankou hovoii i autoti Poitras, Tarabulsy
et al. (2017), ale i Uhlifova et al. (2010), kdy prarodi¢e ani moc nevédi, na co vS§echno

maji narok.

Komunikacni partnerka R4 mluvila o tom, ze by prarodi¢e péstouni potiebovali veEtsi
pomoc pii ptevzeti vnoucete do péstounské péce. Je to mysleno 1 v rdmci Casu, kdy
prarodi¢e mnohdy nemaji ani ¢as na rozmyslenou. Musi se vlastné hned rozhodnout, jestli
0 dité budou pecovat. To potvrzuji i autofi Uhlifova et al. (2010), kdy vlastné to, ze
prarodi¢e nemaji tolik ¢asu na rozmysleni, jim mizZe pfivodit trauma. Myslim si, Ze této
specifické skupiné péstounli by méla byt poskytovana vétsi pomoc, a to jak v ramci
vzdélavani péstounti, tak i v ramci psychické podpory, aby se prarodi¢e mohli 1épe
vyrovnat stouto nepifijemnou situaci, a aby mohli o svych problémech s nékym

diskutovat.

Ze zkuSenosti komunikaéni partnerky RS by prarodice chtéli, aby déti byly prarodicim
za péci vdécny. Myslim si, Ze déti nahlizi na vychovu automaticky, a ne vzdy oceni to, Ze
se mohly vyrustat u prarodicii. Podle mé k tomuto ¢lovék dozrava pozdéji, az kdyz ma

veétsSinou své déti.

Tato kategorie ma 1 podkategorii, ktera nese nazev ,,Silné a slabé stranky*. U silnych
stranek se vSechny komunikacni partnerky shodly na tom, ze silnou strankou je, ze dité
zUstava v roding. S tim je také spojené zachovani rodinnych a emociondlnich vazeb. To
potvrzuje i Nadacni fond J&T (2014), kdy dité toho prarodice zna, ma s nim spojeno
spoustu zazitkli a existuje tam 1 rodinna a emocionalni vazba. Mezi dalsi silné stranky
patii 1 znalost historie ditéte, propojenost a zachovani vazeb v rozsifené roding a znalost

historie rodice ditéte. O téchto silnych strankach pise Nadacni fond J&T (2014).
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Mezi slabé stranky komunikacni partnerky casto zmiflovaly mezigeneracni rozdily,
nemocnost a predcasné tmrti prarodic¢ii kvili vys$imu véku a prendsSeni nespravného
vzorce chovani na vnoucata. O mezigeneraénim rozdilu hovoti Pazlarova (2016).
Prarodi¢e podle této autorky (2016) nemaji piedstavu o souCasném zivotnim stylu,
soucasnych spolecenskych normach a zvyklostech, protoze vyrostli v jiné dob¢. To mohu
potvrdit 1 ze své vlastni zkuSenosti. Konkrétni mezigenerani problémy budou jesté

zminény v Kategorii ,,Oblasti péce o dite, kde se nejvice projevuji mezigeneracni rozdily.

Co se ty¢e nemocnosti a predCasného umrti prarodic¢a kvili vy$§imu véku, o tom hovoii
autofi Uhlifova et al. (2010), kdy ti prarodice se strachuji o své zdravi, protoze jsou Casto
dichodového veku a boji se, ze déti nebudou moct dovést do dospélosti. I déti ale maji
strach a kladou si otazku, co s nimi bude, kdyby prarodi¢e ndhodou zemteli (Uhlifova et
al., 2010). Kvali pé¢i o déti prarodi¢e podle Nada¢niho fondu J&T (2014) zanedbavaji
své zdravi a odmitaji chodit k l1ékafi. V jednom rozhovoru také zaznélo, ze si déti
K Vanoctim pieji, aby babicka a dédecek tady byli co nejdéle. Zdravi je velmi dilezité a
myslim si, Ze zvlast u prarodicii péstount by se na to mélo davat vétsi pozor a pfi svéteni
déti do péstounské péce prarodiciim by se méla posuzovat i zdravotni stranka prarodice a

jeho vék, aby se predeslo dal§imu traumatu.

Dalsi slabou strankou, a to hodné diskutovanou v ramci této skupiny péstount, je
pfenaseni nespravného vzorce chovani na vnoucata, pokud ti prarodi¢e sami ve vychové
svych déti selhali. Podle Nada¢niho fondu J&T (2014) jde o nejcastejsi problém, ktery je
spojen s touto skupinou péstound, kdy dochazi k opakovani nevhodného zpisobu
chovani a stejnych chyb. V rozhovorech bylo také zminéno, Ze néktefi prarodice si to
uvédomuji a snazi se na sob€ pracovat a n¢ktefi prarodice si to neuvédomuji vitbec. Tato

prvni kategorie se vztahuje k hlavnimu cili prace.

Druhou kategorii tvoti ,,Oblasti péce o dite, kde se nejvice objevuje mezigeneracni
rozdil. “ Mezigeneracni rozdil jsem jiZz zminila v ramci slabych stranek, proto rovnou
pfejdu ke konkrétnim mezigeneraénim rozdiliim. Komunikacni partnerky se nejvice
shodly na rozdilech v nadzorech obecné, v oblékani a pohledech na Zivot, které ma dité
Vv dospivani. Nazory a pohledy na Zivot v obdobi dospivani zmiiiuje Pazlarova (2016). Co
se tyce oblasti oblékani, tam dochazi také k ¢astym konfliktiim, protoze kazdy ma odlisny

vkus. Co se libi babicce se nemusi libit vhucce a naopak. Uhlifova et al. (2010) uvadi, ze
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se déti nékdy mohou za prarodice stydét, praveé kvili odliSnému stylu oblékani. I s timhle

mam obdobnou zkuSenost. Tato kategorie se vztahuje k dil¢imu cili prace.

Treti kategorii byly ,,Rizika/negativa v péci zajistované prarodicem ™. Nejvice se
komunikac¢ni partnerky shodly na zdravotnim stavu a véku prarodice. Uvedly i, ze se jim
v prub¢hu té péce stalo, Ze néktefi péstouni prarodice zemfeli. I déti se dost obavaji o
svoje prarodice. To je hodn€ smutné a déti mohou zazivat dalsi trauma, jak z toho, ze jim
zemieli prarodice, tak z toho, co s nimi bude dal. Hayslip a Kaminski (2005) uvadi, ze
prarodice starajici se o svd vnoucata trpi Castéji nemocemi jako je cukrovka, vysoky
krevni tlak, deprese a nespavost nez jejich vrstevnici, ktefi maji klidné stafi. Podle téchto
autorl (2005) maji i prarodiCe strach z toho, Ze by zemfeli nebo se nedokazali postarat o

déti kvali Spatnému zdravi.

Dalsi riziko, na kterém se shodly dvé komunikacni partnerky, je pfenaseni Spatného
vychovného postupu. To uz zde také zaznélo. Podle autorti Poitras, Tarabulsy et al. (2017)
se samotni prarodice obavaji, Ze jejich schopnost byt rodici je nedostatecna, protoze jejich

vlastni déti selhaly ve své rodi¢ovskeé roli.

Zaznéla 1 odpovéd’ blokace kontaktu s biologickymi rodi¢i. To potvrzuji i autofi Gabriel
a Novak (2008), kdy prarodice mivaji Casto sklony extrémnimu pfistupu ke svym
vlastnim détem, coz muze byt dano jejich spole¢nou historii a kvili tomu tak brani
vnouceti kontaktu s vlastnim rodi¢em. Tato kategorie odpovida na hlavni vyzkumnou

otazku.

Ctvrta kategorie se zabyva volnym ¢asem. T¥i komunikaéni partnerky se shodly na tom,
ze prarodicCe travi s détmi volny ¢as aktivné, a Ze ten volny Cas se snaZi travit tak, jako by
to bylo s rodic¢i. Prarodice hraji s détmi riizné hry, vodi je na krouzky a snazi se pfipravit
pro déti néjaké akce a vylety. Posledni dv€ komunikaéni partnerky fekly, Ze prarodice
travi volny Cas spiSe doma a traveni volného €asu nechdvaji na détech. Podle nich se
prarodice nejradéji divaji na televizi, coZ pro déti dobré neni. Déti aktivity potfebuji, mély
by se diky nim rozvijet, ale je tam ten, podle mého, mezigeneracni rozdil kvili v€ku a
z toho davodu ti prarodi¢e chtéji spiSe odpocivat a de€lat aktivity, u kterych si spise
odpocinou a vymyslet néco pro déti jim uz d€la problém. Tato kategorie odpovida na dil¢i

vyzkumnou otazku €. 1.
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V posledni kategorii jsem zkoumala zkuSenosti socidlnich pracovnic se zapojenim
prarodi¢e do Skolni piipravy. Pouze dvé komunikacni partnerky sdélily, Zze s tim maji
pozitivni zkusenost, kdy prarodiCe se opravdu o Skolni prospéch ditéte zajimaji. Ostatni
komunikaéni partnerky fekly, Ze prarodi¢e maji se Skolni ptipravou néjaky problém. O
problémech se skolni ptipravou piSe i Pazlarova (2016), ktera uvadi, ze se prarodice
Vv jejich dobé, kdy chodili do Skoly, ucili jinak a uz nevédi, jak maji ditéti pomoci.
Prarodice se vSak podle komunikac¢nich partnerek snazi psat s détmi doméaci tkoly a
dohlizi na to, aby je déti mély napsané. Také zaznéla odpovéd’, Zze prarodic¢e kladou na
vzdélani velky diiraz. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze to takhle opravdu je. I moji
prarodiCe, ktefi se museli o nas starat a byli v roli péstound, chtéli, abychom méli dobré
vzdélani a méli se v Zivoté dobte. Oni to mysli v dobrém slova smyslu, ale nékdy to mize

byt pro déti opravdu moc, zvlast’ pokud maji s u€enim problémy.

Prvni podkategorie je ,,S ¢im maji prarodice nejvice problém.* Dvé komunikaéni
partnerky zminily, Ze prarodice zadné velké problémy, co se tyka Skolni pfipravy, nemaji.
Ostatni n¢jaké problémy shledaly. Jedna komunikac¢ni partnerka uvedla, Ze prarodice maji
problém s komunikaci se Skolou. Je to kvili tomu, Ze prarodi¢im na détech velmi zaleZi
a maji ochranitelské tendence. Dalsi komunikacni partnerka uvedla, ze prarodi¢e maji
problém pifimét dit¢ se ucit. Posledni komunikacni partnerka zminila, Ze prarodice

nedokazou ditéti moc pomoct a kvtili tomu se dit¢ musi odkazat na pomoc né¢koho jiného.

Posledni podkategorii tvoii zkuSenosti s komunikaci se §kolou a s vybérem skoly. Zde
byly odpovédi vétSinou pozitivni, tedy ze prarodice se Skolou komunikuji dobie a o vybér
Skoly se zajimaji. | v mém pfipad¢ to tak bylo. Tato pata kategorie, kterd ma jesté 2

podkategorie, odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku €. 2.

Timto vyzkumem jsem zjistila, Ze kazdd komunikacni partnerka na péstounskou péci
partnerky, které pracuji pro OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany déti), neznaji tolik
detaild této péstounské péce jako komunikaéni partnerky, které pracuji pro neziskovou
organizaci. Ty znali vSechno opravdu do detailu, zatimco komunikacni partnerky
z OSPOD si musely spoustu véci domyslet. Myslim si, Ze je to tim, Ze socialni pracovnice,
které pracuji pro neziskovou organizaci, se vidaji s péstouny Castéji a vice s nimi probiraji

pfipadné problémy, zatimco socidlni pracovnice pracujici pro OSPOD pfijdou do té
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rodiny jednou za c¢as, a kdyz pfijdou, zeptaji se déti a prarodicl, jestli je vSechno

v poradku a jdou zase pry¢. To mohu potvrdit i ze své vlastni zkuSenosti.
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6. ZAVER

V mé bakalarské praci byly urCeny dva cile, a to zmapovat zkuSenosti socialnich
pracovnikil s vychovou ditéte svéfeného do péstounské péce prarodicu a zjistit v jakych
oblastech péce o dité se nejvice projevuje mezigeneracni rozdil. V souvislosti s cili prace
byly vytvoteny tfi vyzkumné otazky: ,, Jaka rizika v péci zajistované prarodicem socialni
pracovnici identifikuji? “, ,,Jaka je z pohledu socialniho pracovnika schopnost prarodicii
sdilet aktivity ve volném case?* a ,,Jakd uskali komplikuji zapojeni prarodice do

vzdeélavaciho procesu ditéte? .

Pro uskute¢néni vyzkumu byla pouzita strategie kvalitativniho vyzkumu, metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Data byla vyhodnocena metodou
otevien¢ho kodovani. Z vyzkumu vzeslo 5 kategorii a kazda kategorie obsahuje jednu az

dvé podkategorie.

Prvni kategorie ,, Ndhled socidalniho pracovnika na péstounskou péci prarodicii* se
vztahuje k hlavnimu cili prace. Zde jsem zjistovala, jak komunikaéni partnerky nahlizi
na péstounskou péci prarodicu. Kazda komunikac¢ni partnerka na tuto péstounkou péci
nahlizi jinak. Prvni komunikacni partnerka uvedla, Ze se péstounské péce odviji od toho,
z jakého divodu vznikla. Druha komunikaéni partnerka nesouhlasi se svétenim ditéte do
péstounské péce prarodict. Treti se vyjadrila tak, ze tato péstounska péce ma Sirokou
$kalu, Ze bud’ to ti prarodi¢e zvladaji dobife nebo ne to nezvladaji. Ctvrtd komunikaéni
partnerka hovofila o tom, Ze by prarodi¢e péstouni potiebovali vétSi pomoc. Posledni
komunika¢ni partnerka fekla, ze by déti mély byt prarodicim vdééné za péci.
V podkategorii jsem zjiStovala slabé a silné stranky této péstounské péce. VSechny
komunikac¢ni partnerky se shodly na tom, Ze silna stranka je to, Ze prarodice jsou stale
rodina. Mezi dalsi silné stranky patii znalost historie ditéte, propojenost a zachovani
vazeb Vv rozsifené rodiné a znalost historie rodi¢e ditéte. Mezi slabé stranky patii podle
komunikac¢nich partnerek mezigeneracni rozdily, pfenaSeni nespravného vzorce chovani
na vnoucata, nemocnost a pred¢asné umrti prarodict kviili vysSimu véku a zastaraly styl

vychovy.

V druhé kategorii jsem se zabyvala mezigeneracnimi rozdily. Tato kategorie se vztahuje
k dil¢imu cili prace. Podle komunika¢nich partnerek se mezigenera¢ni rozdily nejcastéji
nachazeji v pohledech na zivot v dospivani, v nazorech a v oblékani. V podkategorii jsem

se zabyvala tim, jak tyto rozdily vnimaji déti a prarodice. Podle komunikacnich partnerek
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prarodice citi nevdécnost déti za poskytnutou péci, nékteti prarodice tyto rozdily
nevnimaji viibec, citi se nepochopeni a néktefi prarodice si pieji, aby déti s nimi spole¢né
sdilely rizné problémy. Z pohledt déti je to pocit neporozumeéni, ¢asto tyto problémy
vnimaji v puberté, nékdy zazivaji pocity osaméni, nepochopeni a ukiivdénosti a vnimaji

nespravedlnost a podle nich maji prarodice zastaralé nazory.

V tieti kategorii jsem se zabyvala riziky a negativy péstounské péce zajistované
prarodici. Tato kategorie odpovida na hlavni vyzkumnou otazku. Komunikaéni partnerky
shledaly rizika ve zdravotnim stavu a véku prarodict, v pfenaseni Spatného vychovného
postupu na vnoucata, v blokaci kontaktu s biologickymi rodici ditéte, dale prarodice ¢asto
nejsou ochotni vyhledat a realizovat ditéti pomoc a détem chybi oteviend komunikace
s prarodici. V podkategorii jsem zjistovala, jak tato rizika mohou ovlivnit vychovu ditéte.
Podle komunikac¢nich partnerek mohou tato rizika ditéti ptrivodit dalsi trauma, dité se
muze pozd¢ji chovat jako jeho rodice, mize si pfenést nezpracované trauma a agresivni

feSeni problémil do dospélosti a v partnerstvi se dit¢ mize chovat jako ti prarodice.

Ctvrta kategorie odpovida na diléi vyzkumnou otazku &. 1. Zde jsem zjistovala, jak
prarodice s détmi travi volny ¢as. Tii komunikaéni partnerky odpovédély, ze prarodice
travi volny ¢as aktivné a dalsi dvé komunikaéni partnerky uvedly, Ze prarodice travi volny
¢as s détmi spiSe doma. Zaznéla zde 1 odpoveéd’, Ze prarodiCe se snazi travit volny cas
spiSe s mensimi détmi. V podkategorii jsem se zajimala o to, o jaké zaZitky a Cinnosti
jsou takové déti ochuzeny. Podle komunika¢nich partnerek jsou takové déti ochuzeny o
kulturni akce, o zazitky a ¢innosti s rodi¢i, o vylety, mofe a lyZovani, o spole¢nou

dovolenou a o nebezpeéné aktivity.

V posledni kategorii jsem zjiStovala, jaké zkuSenosti maji socidlni pracovnice se
zapojenim prarodice do Skolni pfipravy. Tato kategorie odpovida na dil¢i vyzkumnou
otazku €. 2. Dv€ komunikacni partnerky mély pozitivni zkuSenosti se zapojenim
prarodi€e do Skolni pfipravy a ostatni komunikaéni partnerky uvedly, ze prarodic¢iim d¢la
problém se zapojit Skolni pfipravy. Prarodice jsou podle nich aktivni spiSe u mladSich
déti, maji limity v jazycich a pocitani, nemohou pomoci se skolou star§im détem a kladou
velky daraz na vzdélani déti. V prvni podkategorii jsem se zabyvala tim, co d¢la
prarodi¢lim nejvétsi problém. Podle dvou komunikaénich partnerek prarodice Zadné
problémy nespatiuji a ostatni uvedly, Ze prarodi¢im déla problém piimét dité se ucit,

komunikovat se Skolou a ditéti nedokdZzou moc pomoc. V druhé podkategorii jsem
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zjistovala, jak prarodice komunikuji se Skolou a jak se podili na vybéru skoly. Co se tyce
komunikace se skolou, tak prarodi¢e podle ¢ty komunikaénich partnerek komunikuji se
Skolou velmi dobfe a jedna komunikaéni partnerka uvedla, Ze prarodi¢im d¢la problém
komunikovat se Skolou kviili tomu, Ze se snazi déti piilis§ chranit. Co se tyc¢e vybéru skoly,
tak podle tirech komunikacnich partnerek se prarodice o vybér Skoly opravdu zajimaji a

dv¢é komunikaéni partnerky s tim zatim nemaji zddnou zkusenost.

Tato bakalaiska prace by mohla byt vyuzita socialnimi pracovniky, ktefi s prarodici
v roli péstount pracuji a dale pracovniky OSPOD, aby se vice mohli zabyvat touto

problematikou.

Toto téma je pro me velice zajimavé a blizké, protoze sama jsem byla v péstounské péci
prarodi¢li. Co mi hodné stéZovalo psani této bakalafské prace, bylo nedostatek literatury

a odbornych zdroji ke komparaci textu, ktera je dilezita pro kapitolu Diskuze.
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