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Abstrakt

Ackoliv je infrastruktura v dnesni dobé velice potfebna, nasledky zpusobené jejim
vlivem, se &m dal tim vic dostavaji do podvédomi lidi. Ubytek ptactva i jinych
ZivociSnych a rostlinnych druhu v okoli ruSnych silnic a dalnic je dnes prokazatelnym
faktem. Negativni vlivy jako je hluk i zneciSténi ovzdusi vystavuji ZivociSné druhy
stresovym faktordm, které zhor3uji jejich fyzické i psychické zdravi. Predkladana
bakalafska prace se zabyva vlivem dopravy na pocetnost vrabce domaciho a
ostatnich synantropnich druhd ptakd. Cilem této prace bylo zjistit, jak se pocetnost
vrabce domaciho (Passer domesticus) a ostatnich druhd, méni v zavislosti na
pritomnosti frekventovanych silnic v menSich obcich a vesnicich. Dotéené obce a
vesnice se nachazely v Usteckém kraji. Bylo vybrano 20 vesnic, kde v 10 vesnicich
byla pfitomna silnice s vétSi dopravni zatézi, a v dalSich 10 vesnicich silnice bez vétsi
dopravni zatéze. V kazdé vesnici byly urCeny dva scitaci Ctverce. Jeden, ktery se
nachazel u hlavni silnice a druhy na okraji vesnice. S¢itani bylo provadéno na jafe
roku 2018. Pfitomnost byla sledovana u 10 vybranych druh( ptakd. Jednalo se o
vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus), hrdlicky
zahradni (Streptopelia decaocto), rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), konipase
bilého (Motacila alba), zvonka zeleného (Carduelis chloris), zvonohlika zahradniho
(Serinus serinus), Spacka obecného (Sturnus vulgaris), stehlika obecného (Carduelis
carduelis) a konopky obecné (Linaria cannabina). Statisticky vyhodnoceny byly pouze
prvni Ctyfi druhy, u ostatnich nebyl zaznamenan potiebny vyskyt. Pouze u vrabce
domaciho se statisticky projevila niz8i abundance v lokalitach ovlivhénych dopravou.
U ostatnich druhli se neprokazala preference urcitého typu lokalit. Pfi posuzovani
biotopovych charakteristik na po€etnost, se prukazné potvrdil u vrabce domaciho
pouze vliv bylinného patra, kde s rostoucim podilem bylinného patra roste abundance
vrabce domaciho. U hrdlicky zahradni se podafilo prokazat vliv zapoje jehliCnatych

dfevin, kdy s rostoucim podilem téchto dfevin, jeji abundance klesa.

Klicova slova: vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, hlukové

znedisténi, dopravni zatéz.



Abstract

Thanks to the growing population and the constant needs of man, the changing
countries and the life that is bound to it. Its infrastructure is already desirable
nowadays, the consequences that make it possible to continue serving more people.
The loss of birds and agricultural animal and plant species in the vicinity of disturbing
roads and highways is now a provable fact. Negative effects such as noise or air
pollution, exposure of animals, stress factors that threaten their good health and
mental health. This bachelor thesis deals with the influence of transport on the
abundance of sparrow and other synanthropic bird species. Looking for a job to find
out how the House Sparrow (Passer domesticus) and other species are counted, you
are changing your participation by visiting busy roads in smaller villages and villages.
The villages and villages concerned were located in the Usti Region. 20 villages were
selected, where 10 villages had a high traffic load, and 10 villages had a high traffic
load. In each village of your two census squares. One located on the main road and
the other on the outskirts of the village. The census was carried out in the spring of
2018. The presence was monitored in 10 selected bird species. One of them (Passer
domesticus), Eurasian Tree Sparrow (Passer montanus), Turtledove (Streptopelia
decaocto), Black redstart (Phoenicurus ochruros), White Wagtail (Motacilla alba),
European greenfinch (Carduelis chloris), European serin (Serinus serinus), Common
starling (Sturnus vulgaris), European goldfinch (Carduelis carduelis) and Common
Linnet (Linaria cannabina). Only the first four species were statistically evaluated.
Only the house sparrow (Passer domesticus) showed lower abundance in localities
affected by traffic. For other species, preference for a certain type of habitat has not
been demonstrated. When assessing habitat characteristics for abundance, only the
influence of a herbal palate in the house sparrow was confirmed, where the
abundance of a house sparrow increases with increasing proportion of herbal palate.
The turtle doves (Streptopelia decaocto) managed to prove the influence of canopy
of coniferous trees, when with increasing proportion of these trees, its abundance

decreases.

Keywords: House sparrow, Eurasian Tree sparrow, Turtledove, noise pollution,

traffic load.
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1 Uvod

S rostouci populaci se dopravni infrastruktura neustale rozviji a rozSifuje. Doprava za
nékolik poslednich let rapidné vzrostla. Tim se sice zkvalitfiuji sluzby pro
obyvatelstvo, na druhé strané to ovSem pfinasi narlstajici negativni vliv na okolni
Zivotni prostredi, nejen znecistujicimi latkami z dopravnich vozidel, ale také hlukem
a zménami v krajiné. Krajina je neustale ménéna a pfizpusobovana tak, aby dopravni
sit byla vyhovujici a podléhala bezpe€nostnim nafizenim. Pravé v poslednich letech
vyrazné stoupla hladina zvukového znecisténi. Je to dano rychlym vyvojem
spole¢nosti v mnoha oblastech. Doprava ovliviuje divokou zvéF, to ma za nasledek
snizeni druhové diverzity nebo snizeni schopnosti uchranit se pfed predatory
(Meillére et al. 2015). Také urbanizace ma neustale zvySujici se tempo. Nasledkem
je pak zvysSeni stresorl (hluk, svétlo), které ovliviuji chovani i fyziologii mnoha druh
(Dominoni et.al. 2020). Hluk, nebo zvukové znecisténi, je €asto podcefiovanym
faktorem, ktery zpdsobuje nemalé problémy. Clovék si viceméné zvykl na
vSudypfitomny hluk, at uz zdopravy, nebo primyslu & doma od svych
technologickych vymozenosti. Naproti tomu zvér, je stale vice dot€ena pravé hlukem,

zvlasté pak ti jedinci, ktefi se dorozumivaji akusticky (Moseley et al. 2018).

Vrabec domaci (Passer domesticus) i vrabec polni (Passer montanus) tvori
neodmyslitelnou souc¢ast nasi pfirody. V poslednich letech se jejich pocetnost
vyrazné snizila. MGzeme se domnivat, co mohlo zpusobit tento ubytek. Mezi mozné
hlavni pfi¢iny pravdépodobné patfi jiz zmifiované hlukové znecisténi spojené
s dopravou.

Tato bakalarska prace, je zaméfena na problematiku Ubytku vrabce domaciho a
naristu dopravy. V dnesSni dobé existuje jiz mnoho studii, zaméfenych na Ubytek
jednotlivych druhl, ov§em vyzkumy souvisejici s problematikou dopravy a ubytkem
druht povazuji za vhodné k dopInéni. Je nutné pochopit souvislosti, které vedou
k takovému ubytku jedincu. Je to jedina moznost, jak najit spravné a rozumné feSeni
tohoto problému. V pfekladané praci proto porovnavam vliv a intenzitu dopravy na
vybranych deset synantropnich druhd ptakd. Nejvétsi duraz byl kladen na vrabce
domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicku
zahradni (Streptopelia decaocto). DalSimi sledovanymi druhy byly rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacila alba), zvonek zeleny (Carduelis
chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris),

stehlik obecny (Carduelis carduelis) a konopka obecna (Linaria cannabina).



2 Cile prace

1. Vypracovat literarni reSersi, ktera se zabyva vlivem silni¢ni dopravy na ptaci
spoleCenstva a vybrané druhy ptakd v obcich a vesnicich se zaméfenim na vrabce

domaciho (Passer domesticus) a vrabce polniho (Passer montanus).

2. Zhodnotit rozdily poc€etnosti vybranych druhd ptakd, v zavislosti na pfitomnosti

silnic s vétSi dopravni zatézi a silnic bez vétsi dopravni zatéze.

3. Analyzovat a porovnat ostatni vlivy prostfedi na pocetnost jednotlivych druht ptaka.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie silnic¢ni dopravy

V dnesni dobé jsou pro nas pozemni komunikace nécim, bez ¢eho bychom nebyli
schopni fungovat tak, jako fungujeme dnes. Jako kazda véc, i doprava se musela
nékolik let vyvijet do podoby, jakou zname nyni. Je to nekone€ny proces. Stale
odpovédnost za dopady, ktera tato vylepSeni zapficini. Kazda vystavba nebo i
modernizace silniCnich komunikaci, musi splhovat pfisna kritéria na ochranu

Zivotniho prostfedi i na obyvatelstvo (RSD ©2017).

Abychom mohli pochopit souvislosti a spojitosti s problematikou silnic a dalnic
v Ceské republice, je zapotiebi se podivat do historie. Nejstarsi dochovana silnice,
pochazi uz z let 312 pf. n. I. Jedna se o fimskou silnici pojmenovanou po svém
zakladateli Via Appia. Cesty ovSem byly zakladany o mnoho let dfive. Historie

zpevnénych cest saha az do Mezopotamie (4000 let pf. n. I.) (Adamec, 2008).

Jak jiz bylo zminéno, potfeba propojeni nékolika bod(l, nebo snazsi dostupnost zdroj(i
v minulosti neustale stoupala. Proto se muselo zacit pfemyslet, jak bychom mohli
naplnit tyto potfeby. Do té doby zde byly pouze zpevnéné cesty, které sice
umoznovaly pfesun zbozi &i lidi, nezajiStovaly ovdem takovy komfort a rychlost, které
byly zapotfebi. V souvislosti s rychlosti se zacinalo pfechazet k vystavbé dalnic.
Prvotni mysSlenka na vystavbu takovéto dalnice, vznikla jiz v roce 1935. Tehdy se
zamyslelo nad vystavbou dalkové silnice, ktera propoji vychod a zapad nasi zemé.
Byl tedy vypracovan projekt této silnice, ktera méla vzniknout na trase Plzen — KoSice.
Myslenka tohoto propojeni se brzy ujala a nezavisle na tom, vznikly dalsi projekty
(Janda, Lidl, 2006).

Existuje nespocCet studii, které prokazuji negativni vliv silnic na zvéf i celé ekosystémy.
Je to pravé ztratou pfirozenych stanovist, ktera vede k ubytku biodiverzity. Dale také
hluk z dopravy a znecisténi ovzdusi nepfispiva k dobrému stavu pfirody v okoli silnic.

V neposledni fadé jsou to také samotné srazky aut se zvéfi (Husby, 2017).

3.2 Doprava

Doprava je dnes uz neodmyslitelnou soucasti naSich kazdodennich Zivot(.
S rozrlstajici populaci a zvySovanim jejich potfeb, je rozSifovani infrastruktury
samoziejmosti. Uz v minulosti byla populace lidi zavisla na dostupnosti zdroju, sluzeb

nebo propojeni mést mezi sebou. Dopravni infrastruktura v dnesni dobé zabira velké
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mnozstvi Uzemi. S tim je spojeny vliv nejenom na lidské populace ale také na Zivotni
prostfedni. U lidskych populaci je vliv dopravy zfejmy. Pfibyvajici dopravni nehody
jsou v souvislosti s pfibyvajicim po¢tem vozidel na silnicich jasnym vysledkem.
V souvislosti s zivotnim prostfedim se vétSinou mluvi o znecisténi ovzdusi (Adamec,
2008).

Ceska republika patfi mezi zemé& s velmi hustou siti Zeleznic a silnic. Ve srovnani
s evropskymi zemé&mi je Ceskéa republika svou hustotou primérna. Sité silniéni a
Zelezni¢ni dopravy se zacaly rozSifovat v 90. letech, kdy s rostoucim pramyslem se
navySovala potfeba rozsifit infrastrukturu a uspokojit tak intenzivni rust dopravy
(Kastlova, Houst, 2017).

Moderni doprava dnes umozfiuje obyvatelim vétSiny svéta, se rychleji a pohodingji
dostat ke sluzbam nebo zdrojim, které potfebuji ke svému zivotu. Doprava se vyvijela
nezavisle na faktu, ze vzristajici infrastruktura a doprava celkové, ma negativni
dopad na zivotni prostfedi. O tomto se zaCalo uvazovat az v nékolika poslednich
desetiletich. Nejvétsi podil na tom ma automobilova doprava. Jde o nejpohodInéjsi a
nejrychlej§i zpusob pfepravy v modernim zivoté. Rostouci pocCet osobnich
automobilll, ma za nasledek velké znecisténi ovzdusi. S takovym narlistem osobnich
automobilll, se také zvétsSuje tlak na prostorové naroky silnic a dalnic. Jsou stavény
vétsi a moderngjSi komunikace, které ov8em maji za nasledek degradaci
ekosystémul. Neopomenutelnym faktem jsou také vzrlstajici lidské a hmotné ztraty.
DalSim dudlezitym faktorem je také narGst nakladnich automobill v zavislosti na stale
se rozSifujici trh. Potfeba dovézt zbozi, & materidl co mozna v nejkratsi Cas i
vzdalenost rostla. Proto se zaCalo hojné vyuzivat pravé nakladni automobilové
dopravy. Dfive se vétSina téchto nakladl, prevazela pomoci Zeleznic. V poslednich
automobilové dopravé. To mélo za nasledek Upadek zeleznic a celkové presunuti lidi

i zbozZi na silnice a dalnice (Skapa, 2000).

3.3 Rozdéleni silni¢ni sité

3.3.1 Dalnice

Dalnice spada do pozemni komunikace, ktera je uréena zejména pro dalkovou a
mezistatni dopravu. Je specificka pfedevsim diky absenci uroviiovych kfizeni, s misty

pro plynulé napojovani a Useky s vyjezdy (Cerninova, 2015).



3.3.2 Silnice

Silnice je oznaceni pro komunikaci, ktera je pfistupna Siroké vefejnosti. Je uréena pro
pouzivani jak vozidly, tak chodci. Dale muzeme silnici délit na tfi dalSi tfidy. Silnice I.
tfidy, je oznaceni pro silnici uréenou zvlasté pro dalkovou &i mezistatni dopravu.
Silnice Il. tfidy je oznaCena komunikace spojujici okresy. Silnice lll. tfidy je spojnici
obci, nebo umoziuje jejich plynulé napojeni na ostatni komunikace (Cerninova,
2015).

3.3.3 Mistni komunikace

Mistni komunikace slouzi pouze na pfepravu na Uzemi dané obce. Dale se déli na

&tyFi dal$i tridy (Cerninova, 2015).

3.3.4 Ucelova komunikace

Ugelovou komunikaci se rozumi cesta, ktera slouzi napfiklad jednotlivym vlastniktim
nemovitosti, pro jejich potfeby nebo pro propojeni nékolika nemovitosti mezi sebou.
Mdzeme zde zaradit i cesty, které slouzi pro hospodareni na zemédélskych nebo

lesnich pozemcich (Cerninova, 2015).

3.4 Mortalita souvisejici s dopravou

Problémem, ktery nastava se zvysujici se dopravou, jsou i srazky zvére, které maji
na svédomi miliony zivotl ro¢né. NejCastéji, se jedna o bézné druhy, které se
vyskytuji v blizkosti silnic. Jde napfiklad o hlodavce nebo ptaky. Komplikace nastava
s druhy, které nejsou tolik poCetné a maji omezeny vyskyt. V globalnim méfitku jde o
veliky problém, ktery je pFi€inou vysoké umrtnosti ohrozenych druhud. V neposledni
fadé nastava potiz u populaci, které €asto migruji pfes lokality, jako jsou napfiklad
obojzivelnici. Srazky také uzce souvisi s roénim obdobim nebo s uzemim, kde se
silnice nachazi. NejnachylnéjSi mista, kde dochazi ke stfetu zvéfe s vozidly, se
nachazi podél okraju lesl, nebo tam, kde komunikace protinaji rozsahlejsi louky. Na
takovych mistech dochazi ke stfetim nejcastéji, v disledku nejvyssiho vyskytu zvére,

ktera Casto prebiha nebezpecné silnice (Dufek et. al. 2003).

Husby (2017) se ve své praci vénuje pravé srazkam automobilu s ptactvem, ke kterym
dochazi stale castéji na silnicich. Zminuje, Ze kolize aut a ptactva vykazuje
nezanedbatelné hodnoty. Napfiklad v Anglii, jich v roce 2007 timto zptisobem uhynulo
27 miliond. V Némecku v roce 2006, jich bylo 9,4 milion a ve Spojenych statech az

80 milionu. Riziko srazek se liSi podle druhl ptactva. Pokud mluvime o dravcich, ti



jsou nachylini ke srazeni v pfipadé€, Ze na vozovce sbiraji zbytky potravy. Ostatni
druhy, napfiklad konipas bily (Motacilla alba), se krmi hmyzem v blizkosti silnic a tim

opét vznika riziko srazeni (Husby, 2017).

3.5 Fragmentace krajiny

V poslednich letech pfibyva pozemnich komunikaci. Nejvétsim problémem, ktery
pfichazi v souvislosti s vystavbou komunikaci, je fragmentace krajiny. Pozemni
komunikace jsou Casto konstruovany tak, ze svym liniovym charakterem narusuji
jinak souvislé plochy a znemoznuiji tak zZivoCichlm bezpecné prechazeni mezi nimi.
Vytvareji se tak tzv. bariéry, které tvofi vétSinou smrtelnou piekazku pfi migraci.
Zivogichové a rostliny jsou ohrozeny jak samotnou vystavbou takovych komunikaci,
tak naslednym hustym provozem. Samotné komunikace maji na okolni prostfedi
obrovsky vliv. Nejen ze zméni charakter krajiny, ¢asto dojde ke zméné hustoty pudy
a stim souvisejicich i hydrologickych poméri daného mista (Dufek et. al. 2003).
druhl. Je to dano pozménénim pfirozenych stanovist, ke kterému dochazi pfi

vystavbé a expanzi mést a priimyslu (Sordello et. al. 2019).

3.6 Znecisténi zivotniho prostredi

VétSina studii se zabyva dopadem pouze jednoho faktoru. Je dulezité zminit, Ze ve
skute€nosti jde o souhru vice faktoru a je tfeba chapat tyto negativni vlivy dohromady
(Dominoni et. al. 2020). Znecistovani je zakonem definovano jako vnaseni
fyzikalnich, chemickych nebo biologickych latek v dusledku lidské ¢innosti, které jsou
cizorodé pro Zivotni prostfedi. V nékterych pfipadech se nelze vyhnout takovému
vnaseni téchto latek, proto jsou stanoveny pripustné miry znecisténi, které urcuji
mezni hodnoty, ty jsou stanoveny zvlastnimi pfedpisy. Mezni hodnoty jsou stanoveny
tak, aby nebylo nijak ohroZeno lidské zdravi, ale také nebyly ohroZovany ostatni
organismy i ostatni sloZky dotéeného zZivotniho prostiedi. Znecisténi délime podle
velikosti a vyznamu negativhiho dopadu na lokalni, regionalni, kontinentalni a
globalni. Lokalni znecisténi je pouze v bezprostifedni blizkosti zdroje zne€isténi a neni
zadnym zplsobem Sifeno do SirSiho okoli. Pokud ano, jde o regionalni znecisténi,
pfikladem je znecisténi urcitého toku, které mize nasledné znedistit zbyvajici povodi.
Pokud dojde k uvolnéni velkého mnozstvi Skodliviny, mlze se tento unik projevit na
uzemi celého kontinentu. Poslednim je globalni znecCisténi, které ovlivni vSechny

obyvatele na celém svété (Skapa, 2000).



3.6.1 Znedisténi hlukem

Hluk a svételné znedisténi, patfi mezi dva hlavni faktory, které negativné ovliviuiji
zivot zvifat v méstskych a pfiméstskych oblastech (Arroyo-Solis et al. 2013). Jde
pravé o umély hluk, ktery je produkovan zejména prumyslem nebo dopravou.
V obecné roving, vSechny lidské Cinnosti vyprodukuji ur€ité mnozstvi hluku, ktery je
slySitelny i ve vétSich vzdalenostech od jeho zdroje (Sordello et. al. 2019).
Antropogenni hluk je bohuzel v dnesni dobg jiz vSudypfitomny a negativné ovliviiuje
zivotni prostiedi a kvalitu zivotniho prostredi (Kleist et al. 2018). Hluk dale v negativni
mife ovliviiuje komunikaci mezi organismy. Konkrétné je naru$ena rovina mezi
jedincem, ktery hlasovy signal produkuje a mezi jedincem, ktery tento signal pfijima
(Damsky, Gall 2016). Hlukem rozumime jakykoliv nezadouci zvuk, ktery ma negativni
dopad na organismus. Mizeme predpokladat, ze negativni dopad na zivotni prostredi
ma hluk tam, kde nepfiznivé ovliviiuje chovani fauny, ovliviiuje pfitomnost nékterych
druhd, citlivych na hluk nebo napfiklad rozruSuje stavby a lidska obydli. Podle
vyzkumu, Ize odvodit i to, Ze hluk ma nepfiznivy vliv na nemocnost ¢lovéka. DalSim
ovliviiovanym faktorem, je pracovni schopnost, ktera je snizena, nachazi-li se osoba
v prostfedi, které je velice ovlivnéno hlukem. Podle svétové zdravotnické organizace
je velice nebezpectné, pokud se Clovék dlouhodobéji vystavuje vétsi hladiné hluku nez
55-65 dB. Hluk oviem nezplsobuje problémy jen lidem. Pravé zvér je vystavovana
vy8Simu hluku neustéle. Pravé u ptactva, nebo jinych zivocich(, ktefi se dorozumivaji
pomoci napf. zpévu, je hluk fatalnim negativnim Cinitelem (Moseley et al. 2018). Podle
vysledku studie (Kleista et al. 2018) je pravé hluk nevyhnutelny a pusobi jako
chronicky stresovy faktor. Diky tomuto stresovému faktoru je naru$eno zakladni
vnimani u druhl, které jsou vazany na akustické dorozumivani, coz se odrazi
v kondici danych jedincl. Vezméme v uvahu i fakt, Ze antropogenni hluk méni

pfirozené akustické podminky.

Podle studie Bernat-Ponce (2018), je pravé hluk hlavnim &initelem, pro€ maiji vrabci
problémy s reprodukci. Jsou vSak potfeba dalSi vyzkumy a studie k prozkoumani a

porozuméni této problematiky.

Ve Spanélském mésté Seville byla provedena studie (Arroyo-Solis et. al. 2013), kde
bylo snahou zjistit, jak se méni naCasovani ranniho zpévu ptakd, s ohledem na
vzrustajici hluk z dopravy v rannich hodinach. Pravé vtéto dobé se vyznamné
zvySuje hluk z dopravy, kdy po klidné noci se lidé probouzeji a odjizdéji do svych

zameéstnani. Sledovani probéhlo ve dvanacti riznych ulicich. V ulicich, které patfi
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v klidngjsich ulicich. Udaje ziskané ze studie ukazaly, Ze se toto chovani projevi u
dvou ze Sesti sledovanych druhu, u Spacka €erného (Sturnus unicolor) a u vrabce

domaciho (Passer domesticus) (Arroyo-Solis et. al. 2013).

Jak jiz bylo zminéno, vlivem hluku se snizuje a znac¢né komplikuje akustické
dorozumivani ptacich spoleCenstev. Podle studie Schroeder et al. (2012), ktera se
zabyvala zjisténim, jak hluk souvisi se snizujici se reprodukci tim, ze naruSuje vybér
vhodného partnera, sniZuje kvalitu Uzemi a znesnadfiuje vyvoj mladat. Hlasova
signaly. V kone¢ném dusledku se toto pak projevi zménami v chovani. To ma poté
vliv na cela spole€enstva a strukturni vztahy mezi nimi. Mnoho vyzkumd i studii se ve
svych zavérech shoduji, Ze antropogenni hluk, ma devastacni ucinky pro Zivot na
Zemi (Sordello et. al. 2019).

3.6.2 Svételné znedisténi

Faktoru ovlivAujicich pfirodu je mnoho. Jednim z nejvice viditelnych je pravé svételné
znecCisténi. Umeélé svétlo, které je vytvareno lidskou Cinnosti, zasahuje mésta i okolni
prostfedi (Kernbach et. al. 2019). Ve studii Dominoni et. al. (2020), se zabyvali vlivem
hluku i umélého svétla na lesni i méstské ptactvo. Podle vysledk( bylo mozné usoudit,
Ze antropogenni svétlo a hluk z pramyslu, mést nebo dopravy, ma vliv na urcité vzorce
chovani a fidi aktivitu ptactva. Zmifuji, Ze dale také zavisi pfimo na dané lokalité.
DalSim projevem v jejich vysledcich bylo, Ze pokud byli jedinci exponovani hluku i
svétlu sou€asné, mélo to horsi dopad pravé v noci. Oznadili to jako hrozbu volné

Zijicich zivocicht (Dominoni et. al. 2020).

3.6.3 Znedisténi ovzdusi

Doprava ovliviiuje znecisténi ovzdusi v mnoha smérech a je pficinou vyskytu mnoha
znegistujicich latek. V Ceské republice zplisobuje vyznamné vnaseni tuhych
znecistujicich latek pravé doprava. Tuhé zneciStujici latky je oznaceni pro emise
aerosolu, které vznikaji pfi spalovani fosilnich paliv nebo doprovazeji jiné pramyslové
¢innosti. Mohou byt kapalné, pevné nebo smésné. Tyto latky vznikaji pfedevSim pfi
spalovani pohonnych hmot, zejména se to tyka vznétovych motora. Doprava se také
podili na vzniku oxid dusiku tzv. NOy, ty vznikaji pravé pfi spalovani pohonnych hmot

¢i z pramyslu (Andreovsky, 2013).

V méstskych oblastech patfi mezi nejbéznéjSi znecistujici latky oxidy dusiku, jiz
zminované NO,, dale téZké kovy nebo Castice PM, nebo polycyklické aromatické

uhlovodiky (PAH). Kazda z téchto latek oxid uhli€ity nebo kovy, maji neblahy vliv na
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celkovy zdravotni stav obratlovcl, ptaku i lidi. Pokud je doba vystaveni takovym
Skodlivinam dlouhodobéjsi, dochazi k oxidaénimu stresu, coz vede k dalS$im vaznym
onemocnénim (Peach et. al. 2018). Oxidacni stres vede ke zhorSeni celkového
zdravotniho stavu, to nasledné zhorSuje imunitni systém, ohrozuje reprodukci nebo

reakce, které jsou dulezité k preziti (Isaksson 2015).

3.6.4 Znedisténi vody

Jak jiz bylo zminéno, samotné komunikace mohou zménit i hydrologické podminky
doteného mista, kde se komunikace nachazi. V nékterych mistech maze dojit
k naruSeni pratoku podzemnich vod, coz ma devastacni nasledky pro okolni Zivot
(Dufek et. al. 2003).

3.7 Charakteristika sledovanych druhu

3.8 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vzhledem jde o typicky druh, ktery se bézné vyskytuje v nasich podminkach. Jde o
nas nejbéznéjsi druh. Jsou to velmi spole€ensti ptaci a je prakticky nemozné je spatfit
samostatné (Bejéek, Stastny 2000). Vyskytuji se prakticky na celém tzemi CR,
hnizdi vSak prevazné v lidskych sidlech. Hnizdi ve vétSich skupinach, nejradéji

vyhledavaji ukryty ve zdech, v okapech &i starych stromech (Formanek, 2017).

Ve své podstaté je jen malo mist na svété, kde by se tento druh nevyskytoval. Toto
rozSifeni ale nevzniklo samo od sebe, nejvétsi podil na tom ma Clovék. Vrabec je
puvodné palearkticky druh a bez rozsifeni ¢lovékem, bychom jen téZzko odhadovali,
jaké by bylo jeho rozSifeni dnes. Je nékolik teorii, kde se vlastné Vrabec vyskytoval
puvodné. Nevime jisté, zda to byla stfedni Asie nebo Stfedomofi. Diky tomu, Ze
nezname pfimo lokalitu, odkud by praplvodné Vrabec pochazel, mizeme jen
odhadovat, jaké bylo prostfedi jemu pfirozené. Vrabec totiz Uzce souvisi s vyvojem
lidské populace. Tento pozoruhodny druh se totiz velice dobfe szil s podminkami,
které vytvari Clovék a navykl si tak na jeho pfitomnost (BrejSkova, 2003). Doprovazi
Clovéka uz od doby bronzové (Bernart-Ponce et al. 2018). Stal se nenapadnym
lidskym doprovodem. Prakticky se nevyskytuje v neobydleném prostiedi a

v zalesnéné krajiné (Brejskova, 2003).

3.8.1 Hnizdéni

Hnizdnim obdobim je pro vrabce mésic duben az Cerven. Ve sniiSce se mlze objevit

4-5 vajec. Vejce maji Sedo-skvrnity charakter. Hnizdi vétSinou ve vétSich skupinach.



Ve vétSich méstech ma problém s hnizdénim, protoze jde o prostiedi ovlivnéné
dopravou a znecisténim. NejCastéji si sva hnizda umistuje ve Skvirach nebo rliznych
dirach. Dalsim ¢astym vyskytem jejich hnizd jsou staré hospodaiské budovy, kde ma
dostatek prostoru k umisténi hnizd. Hnizdo se sklada z vétSinového podilu suché
travy, které mohou byt v pfimési s rliznym druhem textilii nebo provazkl (Formanek,
2017). Pouze vyjime&né najdeme hnizdo volné na stromé. Vrabec dokaze zahnizdit i
v hnizdech jinych ptaka. Muze tak vyuzit hnizdo jificek i vlastovek. Vyjimkou nejsou
ani hnizda ukryta v dutinach skal nebo lomd. (Bejéek, Stastny 2000) Obvykle hnizdi
tfikrat za rok. Pokud ma ovSem vhodné podminky, je schopny hnizdit i vicekrat
(Brejskova, 2003).

U vrabce domaciho pfevaZuje strava, ktera obsahuje rostlinny material. Jedna se o
semena, rizné vyhonky nebo pupeny. Ve méstech ¢i vesnicich, jsou schopni vyuzivat
odpadku jako zdroju potravy. Neni vyjimkou ani pfiziveni u domacich zvirat, napfiklad
pokud se jedna o rozsypané krmivo €i zbytky jidla. Metody, které vyuziva pfi hledani
potravy, jsou riznorodé a vrabec je schopen se dobfe pfizplsobit. (Perrins, Cramp,
1994). Co se tyCe mladat, ty jsou ze zacatku krmena stravou zivoc€iSnou, ktera je
prevazné tvofena hmyzem. V uplné prvnich chvilich se jedna o velice drobny hmyz,
jako jsou napfiklad msice. Pozdéji se hmyz, ktery rodice pfinaseji do hnizda, zvétSuje.
Stejné jako u hnizdéni, i zde vrabci umi vyuzit lidskych sidel. Pokud se jedna o
hospodarskou budovu, dokazou se pfizivovat spoleéné s dribezi a ostatnimi

hospodarskymi zvifaty (BrejSkova, 2003).

3.8.2 Ubytek vrabce domaciho

Vrabec domaci patfi mezi nejrozsifenéjsi druhy na svété (Bernart-Ponce et al. 2018).
Pokud mluvime o tak za¢lenéném a &astém druhu, jako je vrabec domaci, jeho ubytku
si vSimli jak odbornici, tak Siroka vefejnost. Diky tomu, Ze je vrabec domaci dobfe
pfizpusobeny a v podstaté vazany na méstské prostfedi, je jeho ubytek alarmujici a
vyzaduje dalSi zkoumani (Herrera-Duefas et. al. 2017). Prvnim zaznamenanym
ubytkem, byl ubytek ve Velké Britanii, ve dvacatych letech minulého stoleti. K poklesu
doslo zejména v zastavénych oblastech a zaroven v dobé, kdy se rozsifoval primysl|
(Summers-Smith 2003). DalSim ubytkem byl pokles v Londyné, kde se mezi lety
1994-2001, snizila populace az o 71 %. (Bernart-Ponce et al. 2018). Diky Zivotnimu
zpusobu, tak vazanym na prostfedi ¢lovéka, se v negativnim slova smyslu projevuji
dopady na pocetnost tohoto druhu. Proto bychom méli nahlizet na pokles tohoto

druhu, v zavislosti na zménach v lidskych Cinnostech. Mezi nejznaméjSi takovou
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Cinnost, patfi zastavovani uzemi, a tak ztratu zelené, ktera ma negativni dopad nejen

na samotné vrabce (Bernart-Ponce et al. 2018).

Ubytek zelené je také velky problém. Dfive se ve méstech vyskytovalo vice zelené,
nez je tomu dnes. V dnedni dobé se vyuziva vétSina zelenych ploch k vystavbé
novych bytovych domu nebo k parkovani osobnich vozidel. Peach et. al. 2018, se ve
své praci zabyvali pravé vyskytem vrabce v méstském prostiedi. K vyzkumu je vedl
velmi patrny ubytek pocetnosti vrabct v Evropé&. V minulych letech se ukazalo, Ze
rozmnozovani je zavislé na dostupnosti potravy. Rozhodli se tedy udélat experiment,
ve kterém v prabéhu dvou let, umistovali doplfikové krmivo napf. bezobratlé (béhem
reprodukéniho cyklu), nebo rizna vysokoenergeticka semena (celorocné). Tato
potrava byla ndhodné rozmisténa na londynském pfedmésti. Ukazalo se, Zze zvySeni
krmiva vedlo k vétsSi reprodukci mladat. Na druhou stranu se nepotvrdilo, Ze
dostupnost potravy ma vliv na velikost populace. Vyznamnym prokazanim byl také
fakt, ze vrabci upfednostriuji vétsi plochy, které jsou bohatsi na krmivo a maji nizkou

uroven znecisténi ovzdusi oxidem dusiCitym (Peach et. al. 2018).

Nejde vSak pouze o ubytek ve méstech. DalSim uUbytkem je patrny pokles nejen
vrabce, ale i ostatnich druht vazanych na zemédélské prostfedi. Comon Bird Census
(CBC) je Britska ornitologicka spole€nost, ktera zaznamenava udaje o pocetnosti
vrabce od roku 1962. Udaje vsak nejsou do roku 1970 dostateéné, proto je nelze
generalizovat a pouzit jako relevantni. Hodnoty zaznamenané od roku 1970 aZ do
roku 1999, ukazuiji, Ze po€etnost do roku 1979 stoupala, zatimco do roku 1995 klesla
0 60 %. AZ vroce 1995 se pocet stabilizoval na mnohem nizsi drovni (Summers-
Smith 2003). Ubytek je znatelny také diky intenzivnimu zemédélstvi. V zemédélstvi
je pouzivana fada pesticidu, diky zvétSujici se ploSe, kde se hospodafi, dochazi
k ubytku vhodnych stanovist. Vrabci i jiné druhy ptactva maji vétsi problém najit
vhodna mista ke svému hnizdéni. Na druhou stranu ma zemédélstvi i kladné stranky
na zivot vrabce domaciho. Jde o hospodarské budovy, kde se hojné vrabci vyskytuji

a o pfitomnost zrn jako zdroj jejich potravy (Robillard et. al. 2013).

Muzeme se domnivat, co zpusobilo takovy pokles, podle Summers-Smitha (2003), je
dlvodl hned nékolik. Summers-Smith (2003), tvrdi Zde jde napfiklad o pouzivani vice

pesticidl a herbicidd nebo zménu v dobé vysevu.

Doprava ovliviiuje zivou pfirodu mnoha faktory. Mezi né, patfi znecisténi hlukoveé i
znedisténi ovzdu$i. Podle studie Bernat-Ponce (2018), je pravé hluk hlavnim
Cinitelem, pro€ maji vrabci problémy s reprodukci. Jsou vSak potfeba dalSi vyzkumy

a studie k prozkoumani a porozuméni této problematiky. Dale take tvrdi, ze znecisténi
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ovzdusi zpUsobuje u vrabcl oxidacni stres, coz ma za nasledek jejich Spatny fyzicky
stav, ktery nepfispiva k dobrému rozmnozovani. | podle vyzkumu Herrera-Duefias et.
al. (2017), je pravé oxidacni stres hlavni pFicinou Ubytku vrabce domaciho
v méstském prostfedi. Je to dano zvysujicim se znedisténim ve méstech a pfilehlém

okoli.

U dot€enych jedinct dochazi ke zménam v hledani potravy nebo v nasledné péci o
potomky (Kleist et al. 2018). Kleist se dale zabyval také vztahem mezi hladinou
kortikosteronU v zavislosti na expozici hluku u dospélych jedincd a mladat.
Kortikosterony jsou hormony patfici mezi Glukokortikoidy (GC). Jejich vyhodou je
mala hmotnost, diky které se snadnéji pohybuji mezi bunkami. Kortikosteron patfi
mezi hlavni glukokortikoidy pfedevSim u ptactva (Adkins-Regan, 2005). Podle
Muncka et al. (1984), slouzi GC prvoradné k potlageni stresové odpovédi. Stresova
odpovéd je fyziologicky projev organismu, ktery muze byt zplUsoben stresovym
faktorem. Mlze se jednat o rGzné vlivy prostfedi nebo napfiklad o utok, nebo pokud

je zvife nemocné €i zranéné (Romero, 2004).

3.9 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je na rozdil od vrabce domaciho mensSiho vzristu. Neni tézké je od
sebe rozeznat, lisi se hlavné hnédym zbarvenim hlavy. U tohoto druhu nenalezneme
velké rozdily mezi sami¢kou a sameckem. Hlasem se podoba vrabci domacimu, jen
s tim rozdilem, Zze zpév je vySSi a slabsi. Mista, na kterych mizeme nejCastéji
pozorovat vrabce polniho, jsou vétSinou oteviena s vyskytem starSich stromU, mohou
to byt parky, zahrady nebo i staré sady (Stastny, Bejéek 2000). Jejich strava zavisi
prevazné na rocnim obdobi. Je tvofena pfedevsim z rostlinného materialu, nevyhyba
se ale ani zivociSné stravé (Cramp, Perrins, 1994). Hnizdo vrabce polniho se sklada
ze spousty riznorodych material(. Hnizdi dvakrat az tfikrat do roka, hnizdni obdobi

ma témér stejné jako u vrabce domaciho (Formanek, 2017).

3.10Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Populace hrdlicek upfednostriuji stanoviSté, ktera jsou smiSena s méstskou
zastavbou. Jedna se pfedevsim o zahrady, ovocné sady anebo hrbitovy. Nevyskytuje
se proto v centrech mést, ale spiSe na jejich okrajich, nebo ve vesnicich, kde nalezne
dostatek mist k ukrytu a hnizdéni (Perrins, Cramp, 1994). SvétleSedé zbarveni
dominuje pfevazné na celém téle. Jen v oblasti hfbetu ma Cerny pruh, ktery je oproti
Sedému télu napadny (Bejcek, Stastny 2000). M& schopnost pfizplsobeni se, to ji

umoznilo naucit se vyuzZivat zdroje potravy, které nabizi mista, na kterych se
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nejéast&ji vyskytuje. Casto jsou to napfiklad zbytky jidel, nebo krmiva (Bejéek,
Stastny 2001). Semena trav nebo &asti rostlin prevazuiji v jeji potravé. Jeji obéasnou
slozkou jsou i bezobratli a jiz zminéné zbytky jidel. | kdyz potravu sbira povétSinou ze
zemé, plody rostouci na kefich nebo stromech také zahrnuje do svoji bézné stravy
(Perrins, Cramp, 1994).

3.11 Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek domaci byl plvodné typickym obyvatelem skalnatych svah( a suti. Pozdéji
v8ak byl jeho vyskyt ¢astéji zaznamenavan v oblasti lidskych sidel. Dnes uz ho zname
jako typicky druh, vyskytujici se ve spoleénosti Slovéka (Bejéek, Stastny 2001). Pro
samecka je typicky jeho ¢ernoSedy vzhled, s bilym polem na kfidlech. Ma narezavély
ocas, jimz provadi tfesavy pohyb. Jeho zvukové projevy mizeme slychat od ¢asného
rana, Gastokrat jesté pred vychodem slunce (Bejéek, Stastny 1999). V obdobi, které
je mimo hnizdni sezénu, se vyskytuji vétSinou v paru &i jednotlivé. Riizné druhy ovoce
a bezobratli zivoCichové, tvofi dohromady jeho nej¢astéjsi potravu (Perrins, Cramp,
1994).

3.12 Konipas bily (Motacilla alba)

Jeho vyskyt mizeme pozorovat v blizkosti vesnic i mést, vyskytuje se i na polich nebo
v blizkosti zemédélskych objektd. Nej¢astéji vSak obyva otevienou krajinu, v blizkosti
vodnich toku &i stojatych vod (Stastny, Vasak 1999). Své hnizdo si nej¢astgiji stavi
z listu, stébel trav nebo vétsich vétvicek. Umistuje ho nejCastéji v polodutinach skal
nebo staveb (Bejéek, Stastny 2001). Jeho potrava je sloZzena z malych bezobratlych.
NejCastéji si potravu obstarava sbiranim ze zemé nebo vodni hladiny (Perrins, Cramp,
1994).

3.13 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Oblibenym mistem vyskytu zvonka zeleného, jsou mista porostla kfovim nebo
stromofadi. Zahlédnout ho proto mizeme v parcich, nebo na zahradach. Jeho
pFitomnost tak neni neobvykla i v centru vétSich mést. Své hnizdo si stavi pomérné
velké, z rdznych druhd trav, vétvi i kofinkd. Vyskytuje se v Evropé&, nyni obyva i
Azory, Australii nebo Novy Zéland (Bejéek, Stastny 2001). V Ceské republice se
vyskytuje povétSinou v nizSich polohach, jeho vyskyt vSak neni vylou¢en ani v horach.
Je prokazano hnizdéni i na Horské Kvildé na Sumavé. Jeho hnizdo je tvorené
suchymi vétvickami, ¢asti riznych kofinkl nebo &asti rostlin. Hnizdni sezénu zacgina

koncem dubna do konce Eervence (Formanek, 2017).
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3.14 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Charakteristickym znakem, je pro zvonohlika zobacek kuzelovitého tvaru. Je mensiho
vzristu, se zlutym &elem i hrudi. Casto se vyskytuje v zahradach, nebo stromovych
porostech. Zajimavosti je jeho vyskyt na rekultivovanych plochach, kde poletuje v
okoli ovocnych strom (Bejéek, Stastny 1999). Samicky stavéji mala hnizda, ktera
umistuji na stromech ¢i kefich. Dobrym poznavacim znamenim je trus, ktery rodiCe
neodnaseji, tudiz se hromadi na okraji hnizda, Ize tak dobfe poznat Ze se jedna o

hnizdo pravé zvonohlika (Bejéek, Stastny 2001).

3.15 Spacéek obecny (Sturnus vulgaris)

Spadek obyva uzemi od Islandu az po Bajkalské jezero (Cepéak et al. 2008). Sva
hnizda obvykle zaklada v dutinach stromu, nebo vyuziva rizné trhliny v budovach.
V dnesni dobé je nejvice zvykly zit vzemédeélsky vyuzivané krajiné, dafi se mu
v blizkosti pastvin a luk, kde ma dostateény prostor sbirat potravu (Bejéek, Stastny
2001). Jeho rozsSifeni napomohlo instalovani hnizdnich budek, které mélo prvotné
slouzit k shéru mladat za ucelem potravy pro Clovéka. Pozdéji vak zvitézilo ochranné
a etické hledisko a vytvofeni novych hnizdnich mist, pfivedlo Spacka do blizkosti

lidskych sidel a napomohlo k zvy$eni jeho populace (Stastny, Vasak 1999).

3.16 Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Stehlik je znamy pro svou pestrost, diky jeho zbarveni je takfka nezaménitelny s jinym
druhem. Vyhledavanym Uzemim je pro stehlika oteviena krajina, plna porostlych luk
a s dostatkem vzrostlych strom(. Mizeme ho proto spatfit v blizkosti zahrad nebo
ovocnych sadd, remizk( a tam kde pfevladaji listnaté stromy (Bejéek, Stastny 1999).
Pravé na listnatych stromech si nejCastéji zaklada sva hnizda. VétSinu svého Casu
polétavaji v mensSich hejnech v okoli luk a uhoru, kde sbiraji svou oblibenou potravu
z riznych druhd plevele. Mnohokrat vybiraji i semena z bfiz a ol$i (Bejéek, Stastny
2001).

3.17 Konopka obecna (Linaria cannabina)

Vyskytuje se na vétsing uzemi Ceské republiky, nejb&zngji v nizsich polohach,
vyjimkou jsou KrkonosSe, kde vystupuje az do 1430 m n. m. (Hudec et al. 1994).
Vyhledava spiSe nizkou vegetaci, Casto se tedy vyskytuje v kfovinatych stranich,
nebo zahradach a parcich. Jeji potravu tvofi pfevazné rostlinna semena (Bejcek,

Stastny 2001). Hnizdni dvakrat roéné, vzdy v obdobi od konce dubna aZ do za&atku
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Cervence. Hnizdo je tvofeno suchymi €asti rostlin, kofinkd a jako vystelka maze byt

pouzita zvifeci srst nebo pefi (Formanek, 2017).
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4 Charakteristika uzemi

Sledovani probihalo na uzemi Ceské republiky, konkrétn& v Usteckém kraji. Ustecky
kraj se nachazi v severni ¢asti Ceské republiky. Pod Ustecky kraj spada celkové 7
okresUl. Vesnice byly rozmistény na Guzemi &tyf okrest. Konkrétné se to tyka okresu
Teplice, Chomutov, Louny a Most. Z celkového poctu sledovanych dvaceti vesnic, se
Sest nachazelo na Uzemi okresu Chomutov, Sest vesnic se nachazelo v okrese
Teplice. Na uzemi okresu Most se nachazely vesnice Ctyfi a v okrese Louny taktéz
&tyfi. V okrese Teplice a Louny se rozprostira CHKO Ceské sttedohofi, které zahrnuje
i tfi sledované vesnice. Jedna se o Kostomlaty pod MileSovkou, Luzice a LibCeves.
Vyuziti zemédélskych i nezemédélskych ploch dotéenych okrest jsou uvedeny
v tabulce €. 1 a v tabulce €. 2.

Tab. &. 1 - Vyuziti zemédélskych ploch ve sledovanych okresech k datu 31. 12. 2018, (CSU,
2018)

Okresy Plocha uzemi Zemédélska puada Orna pida | Zahrady, ovocné | Trvalé travni
(ha) (ha) (ha) sady (ha) porosty (ha)
Chomutov 93 568 38 800 22 609 1698 14 449
Most 46 709 13329 9239 939 3056
Teplice 46 892 16 106 8 146 1404 6 555
Louny 112 099 18 939 66 035 2 406 5840

Tab. C. 2 - Vyuziti uzemi nezemédélskych ploch ve sledovanych okresech k datu 31. 12.
2018 (CSU, 2018)

Nezemédélska , Vodni plochy Zastavéné .
Okresy piida (ha) Lesni pozemky (ha) (ha) plochy (ha) Ostatni (ha)
Chomutov 54 768 35940 3100 1256 14 471
Most 33379 16 146 977 833 15423
Teplice 30785 18 216 835 1035 10 697
Louny 33160 18 021 1549 1766 11822

4.1 Geomorfologicka charakteristika

Sledovana oblast je tvofena z jedné strany KruSnymi horami, které se utvarely
koncem tfetihor. Svou podobu, kterou zname dnes, v8ak ziskaly i béhem &tvrtohor.
Na vrcholu maji Krusné hory raz slabé zvinéné krajiny. Naproti tomu v oblasti
Ceského stfedohofi i v oblasti Doupovskych hor, zde nalezneme typické homolovité
kopce tretihornich vulkanu. Mezi témito oblastmi se tahne rovinata tretihorni
severoCeska hnédouhelnda panev. V severozapadni C¢asti je ohraniCena
metamorfovanymi a vyvielymi horninami, které utvafi Krusné hory. Je zde Siroky

vyskyt hnédého uhli, Stérkovych sedimentl nebo jilu (BouSka, Dvorak, 1997).

16



Mostecka panev je nejrozlehlejSi vhloubena jednotka této oblasti a regionu. Pod
Krusnymi horami ji tvofi Chomutovsko-teplicka panev. Mezi Doupovskymi horami a
Ceskym stfedohofim je vlozena panev Zatecka. Na vzniku dne$ni podoby, jak ji
zname, se podilely tektonické pohyby a eroze nebo denudace. V Chomutovsko-
teplické panvi, muzeme vidét antropogenni vliv, diky kterému se zde vyskytuji
poklesové kotliny, pinky a hornické haldy. Ty zde byly vytvofeny v dusledku
hlubinného dobyvani uhli. Pozlstatkem jsou také uhelné lomy, které souviseji

s velkoploSnou téZbou uhli (Kuncova, 1999).

4.2 Klima

Mezi vyznamné klimatické Cinitele ve sledovaném uzemi, patfi Clenitost terénu i
antropogenni zasahy. Z téch pfirodnich, jde zejména o vyraznou Clenitost terénu. Ta
souvisi s vyraznym rozdilem nadmoriskych vysek, ktery dosahuje az 1000 m. Diky
zmifovanému reliéfu, jsou zde Casté teplotni inverze. Vyskytuji se v idolnich nebo
panevnich oblastech a zapfi€inuji napriklad Spatné rozptylové podminky. Zejména
pokud se jedna o znecisténi z dopravy nebo pramyslu. Takové oblasti zistavaji zcela
neprovétrané a mohou vést k vzniku smogovych situaci. Existuji i oblasti, kdy pokud
nedojde ke znecisténi ovzdusi, tento jev zapficinuje vyskyt vyznamnych druhd

zivo€icha a rostlin (Kuncova, 1999).

V Podkrudnohofi se vyskyt srazek vyznacCuje velkou proménlivosti. Oblast, kterou
miiZeme nazvat jako nejsussi v tomto regionu, je jednoznaéné Zatecko. Je to dano

zavétrim, které zpusobuji Krusné hory a vytvareji tak srazkovy stin (Kuncova, 1999).

4.3 Hydrologie

Nejvyznamné&j$im tokem ve sledovaném kraji, je feka Labe. Reka Labe je vyznamna
pro lodni dopravu, slouzi také v energetice a primyslu, jako hlavni zdroj vody. Mezi
dalsi vyznamné toky patfi feka Ohfe. Jedna se o druhy nejvétsi pfitok Labe.
VyznaCuje se velkym kolisanim prutoku, coz v minulosti zpusobovalo mnoho
problémd. V dneSni dobé je pratok alespori z&asti vyrovnavan Nechranickou
pfehradou. V Krusnych horach prameni feka Bilina, ktera stale patfi mezi znaéné
znecCisténé vodni toky. Protéka pfimo mosteckou panvi a je velmi ovlivnéna diky
zasahim zplasobenym v oblasti t&éZby hnédého uhli. Mezi vyznamna stojata vodni dila
patfi Flaje, Jezefi nebo zminované Nechranice. Jde o vyznamné zdroje pitné vody a

zdroj vody pro primysl nebo jako ochrana pfed povodnémi (Kuncova, 1999).
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5 Metodika

5.1 Vybér obci

Sledované plochy, se nachazely ve vesnicich rozmisténych po celém Usteckém kraji.
Pocet vesnic, ve kterych se uskutecnilo sledovani a sCitani bylo dvacet. Tento pocet
byl dale rozdélen na polovinu, kdy polovina, byly vesnice, které znaéné ovliviiuje
vysoka intenzita dopravy. Jednalo se napfiklad o DrouZkovice, které se nachazeji
pobliz dalnice D7, ktera lezi na trase Chomutov — Praha, jedna se konkrétné o dalnici
II. tfidy. Dale Malkov, ktery lezi na trase Chomutov — Kadan, zde se jednalo o silnici
. tfidy. Zbylé vesnice, se nachazely spiSe v klidné&jSich oblastech a hustota dopravy
zde nebyla nikterak vysoka, napfiklad u vesnice Jenikov, kde vede silnice lll. tfidy.
Ve vSech sledovanych vesnicich, poCet obyvatel nepfesahl 2 000 obyvatel. Pfi vybéru
sledované lokality jsem také kladla diraz na vybér vesnic alespon ¢astec¢né stejného

charakteru. Stafi domu bylo zjisténo odhadem a pomoci statistickych udaj.

5.2 Scitaci plochy

V kazdé vesnici byly umistény dvé scitaci plochy o velikosti 100 x 100 metr. Jeden
scCitaci Ctverec, byl umistén vzdy do stfedu vesnice, kde se nachazela i hlavni silnice,
ktera vykazovala dopravni zatéz. Druhy &tverec byl vZdy umistén na okraji vesnice,
v klidné&jsi oblasti. S¢itaci plochy u obou pfipadl meély zahrnovat typickou zastavbu.
Vzdalenost ¢tvercl od sebe musela byt alespori 100 metrd. U nékterych vesnic, bylo
potfeba pozménit tvar sCitaciho ¢tverce, napfiklad do obdélniku, velikost plochy vSak
byla zachovana. Konkrétné se jedna o vesnice Malkov, Lipno (u Loun) a Tuchofice.
Zde bylo potfeba pozménit tvar Ctverce tak, aby vhodné obsahoval i zastavbu.
Ctverce také bylo potfeba umistit minimaln& 100 metrd od velkochovu zvifat. V ramci

prace jsem celkové vymezila 40 scitacich ploch.

5.3 Sbeér dat

Scitani probihalo dvakrat, v dubnu a kvétnu, v hnizdnim obdobi v roce 2018. Prvni
sCitani probihalo konkrétné 12. a 13. dubna a dale 21. a 22. dubna. S¢itani jsem
provadeéla v brzkych rannich hodinach, maximalné do 10 hodin dopoledne. Sbér dat
musel probihat za dobrého poc€asi. Nesmél se provadét za desté nebo pfi silnéjSim
vétru. Konkrétné scitani probihalo tak, Zze jsem v pribéhu 15 minut prochazela
zvoleny Ctverec a do pfedem pfipravené tabulky jsem zapisovala vSechny jedince
sledovanych druh(. Zapisovala jsem pocet jak vidénych, tak slySenych jedincu.

Vyjimkou byl vrabec domaci (Passer domesticus), kdy jsem zvlast sledovala pocet
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samcu a samic. U ostatnich druhl byla zapisovana celkova pfitomnost téchto druha,
bez ohledu na pohlavi sledovaného jedince. Druha kontrola probihala v obdobi
kvétna, konkrétné 21. a 22. kvétna a 25. a 26. kvétna 2018. Pofadi vesnic bylo nutné
prostfidat, to znamenalo, ze vesnice, ktera byla navstivena jako prvni, se v druhém
s¢itani navstivila jako posledni. Scitani probihalo zcela totozné jako prvni scitani,

pouze bylo pozménéno poradi vesnic.

Celkem bylo sledovano 10 druhu ptakud. Ze vSech druh byl nejvétsi diraz kladen na
vrabce domaciho (Passer domesticus), na vrabce polniho (Passer montanus) a na
hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto). Mezi ostatni sledované druhy patfil rehek
domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacila alba), zvonek zeleny
(Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), Spacek obecny (Sturnus

vulgaris), stehlik obecny (Carduelis carduelis) a konopka obecna (Linaria cannabina).

5.4 Charakteristika prostredi

Ke kazdému zaznamu o poctu sledovanych jedincl, bylo vytvofeno nékolik udaju,

které charakterizuji prostredi, ve kterém se nachazi s€itaci plocha.

a) Kod ctverce — Pro kazdy scitaci Ctverec byl stanoven unikatni kéd, ktery
slouzil jako identifikace pfi vyhodnocovani vysledkd.
b) Typ biotopu — informace, ktera nam udava informaci o poloze umisténého
Ctverce ve vesnici (okraj x stfed). Stredem je mySlena frekventovana silnice.
c) Silnice — udaj, ktery oznacuje, jestli se jedna o vesnici s velkou nebo malou
dopravni zatézi.
d) Zastavéna plocha — Podil zastavéné plochy na sledované ploSe, udana
VvV procentech.
e) Typy zastavby — Udaj udavany v procentech. Jedna se o podil jednotlivych
typu zastavby. Uréeno odhadem.
- Obytna zastavba nova: Oznaceny stavby postavené odhadem po roce
1990.
- Obytna zastavba stara: PosSkozené Ci rozpadajici se stavby, obecné
domy postavené odhadem do roku 1950.
- Obytna zastavba stfedné stara: Stavby postavené v rozmezi 1950—
1990.
- Hospodaiské stavby pro chov zvirat: Stavby, které jsou uréené pro
chov hospodarskych zvifat.

- Hospodarské budovy: Budovy, potfebné k hospodareni (sklady, haly).
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f)

9)

h)

)

K)

p)

o))

Zapoj stromového patra (oznaceny kodem E3): podil stromd ve
sledovaném ¢tverci. Informace udavana v procentech.

Zapoje kefového patra (ozna¢eny kédem E2): podil kefli ve sledovaném
Ctverci. Informace udavana v procentech.

Zapoje stromového a kefového patra: Udaj, ktery znagi podil stromového a
kefového patra dohromady.

Zapoj jehliénatych drevin: Podil jehli¢natych dfevin z udaju o stromovém a
kefovém patfe.

Zapoj bylinného patra (oznaceny kédem E1): Znaci informace o podilu
bylinného patra ve sledovaném c&tverci. Dale bylo rozliSeno bylinné patro na
travnik, ruderal a ostatni.

Typ bylinného patra: Charakterizuje jednotlivé typy. Soulet by mél
odpovidat zapoji bylinného patra.

Podil zpevnénych ploch: Udava podil silnic, nebo mist s pfevazné
betonovym zakladem.

Podil nezpevnénych ploch: Udava podil cest a ploch nezpevnénych,
Stérkovych nebo pisecnych.

Vzdalenost od velkochovu: Udaj, ktery udava vzdalenost nejbliz§iho dosud
provozovaného velkochovu zvifat. Vzdalenost se udava od stfedu ¢tverce.
Vzdalenost od okraje obce: Informace udavajici vzdalenost od stfedu
Vzdalenost od okraje frekventované silnice: Méfeno od stfedu Ctverce
k nejblizsi frekventované silnici.

PFitomnost driibeze ve étverci a v jejim okoli: Udaj o po&tu malochovii ve
Ctverci a v okoli do 50 m od okraje Ctverce.

Jina hospodaiska zvirata ve étverci a v okoli étverce: Udaj o po&tu jinych

chovanych zvifat ve ¢tverci a do 50 m od okraje Ctverce.

5.5 Zpracovani dat

V prvni fazi analyzy, bylo zapotfebi vyhodnotit, jak se méni abundance ptactva

v zavislosti na biotopech. Biotopy byly rozliSeny na Ctyfi kategorie. S€itaci Ctverec byl

vzdy umistén ve stfedu a na okraji sledované obce. Biotop stfed se silnici, je tedy

Ctverec umistény ve stfedu sledované vesnice a v pfitomnosti frekventované silnice.

Stfed bez silnice je naopak Ctverec, ktery se nachazel opét ve stfedu vesnice ale bez

pfitomnosti frekventované silnice. Biotop okraj se silnici, je Ctverec umistény na okraji

sledované vesnice, ktera je ovlivnéna intenzivni dopravou. Posledni biotop okraj bez
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silnice je ¢tverec na okraji vesnice bez zmifiované dopravni zatéze. Vysledkem bylo

zjisténi, zda jednotlivé druhy davaji pfednost nékterému ze sledovanych biotopu.

Dal$im krokem bylo vyhodnoceni vlivu dalSich zaznamenanych charakteristik b&hem
s¢itani. Do statistickych analyz byla vybrana specificka kombinace téchto
proménnych, individualné pro kazdy hodnoceny druh. Byla zaznamenana zastavéna
plocha, ktera se dale rozliSovala na zastavbu obytnou novou, zastavbu obytnou
stfedni a zastavbu obytnou starou. Mezi dal$i zkoumané charakteristiky patfil zapoj
bylinného patra (E1) s rozdélenim na travnik, ruderal a ostatni, zapoj kefového patra
(E2) a zapoj stromového patra (E3). Nejvhodnéjsi model byl nasledné vybran pomoci
AIC (Akaikeho informacniho kritéria). Hospodaiské budovy, pfitomnost dribeze ani
pritomnost jinych zvifat ve &tverci, nebyl statisticky vyhodnocen, protoze pfi s€itani

nebyla zachycena pfitomnost ani jedné z téchto charakteristik.

Celkové statistické vyhodnoceni jsem provadéla pouze pro druhy, které dosahovaly
poctu min. 15 jedincu. Nebyl tedy statisticky zkouman konipas bily, zvonek zeleny,
zvonohlik zahradni, stehlik obecny, konopka obecna a Spacek domaci. Ke
statistickym analyzam jsem vyuzila program Rstudio ve verzi 1. 2. 5001 (R Core Team
2018). Data byla testovana Shapiro-Wilk testem normality, jelikoZ data nevykazovala
normailni rozdéleni, vyuzila jsem proto analyzy pomoci GLM modell s poissonovym

rozdélenim.
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6 Vysledky

V predkladané bakalarské praci bylo sledovano celkem 10 druhl ptakd. Séitani bylo

provadéno ve 40 scitacich ¢&tvercich. U vSech byla sledovana pocetnost na zakladé
pritomnosti ve sc¢itanych &tvercich. Pouze u vrabce domaciho (Passer domesticus)
bylo rozliSovano i pohlavi. Ze vSech pozorovani byl nej¢astéjSim druhem
zaznamenan pravé vrabec domaci (Passer domesticus), jehoz celkovy pocet byl 462
jedincu. Ztéchto jedincu bylo 323 samcl a 139 samicek. Vrabec domaci se
vyskytoval ve vSech scitacich Ctvercich. Druhym nejpocetnéjSim druhem byl vrabec
polni (Passer montanus), ktery se nevyskytoval pouze ve 2 scitacich &tvercich a jeho
celkovy pocet byl 111 jedinct. Naopak nejméné pocetnym druhem je Spacek obecny
(Sturnus vulgaris) a stehlik obecny (Carduelis carduelis), u kterych byl zaznamenan
pouze jeden jedinec od kazdého druhu. Statisticky byly vyhodnocovany druhy pouze
s minimalnim pocétem 15 jedincl. Jednalo se konkrétné o druhy vrabec domaci,

vrabec polni, hrdlicka zahradni a rehek domaci.

Tab. ¢. 3 - Celkovy pocet zaznamenanych ptak( v jednotlivych biotopech.

Druh Stied se silnici | Okraj se silnici | Stfed bez silnice Olsil:‘ji:)eez Celkem

Passer domesticus 89 133 99 141 462
Passer montanus 25 20 31 35 111
Streptopelia decaocto 15 27 22 22 86
Phoenicurus ochruros 7 3 6 3 19
Motacilla alba 0 1 1 2 4
Linaria cannabia 2 0 1 1 4
Carduelis chloris 2 0 0 0 2
Serinus serinus 1 0 1 0 2
Strurnus vulgaris 0 0 0 1 1
Carduelis carduelis 0 0 0 1 1
Celkem 230 317 260 347 1154

v v

Podle tabulky ¢. 3 mUzeme jasné vidét, Ze abundance byla nejvyssi v biotopu okraj
bez silnice. Ty byly umistény ve vesnicich bez dopravni zatéze na okraji sledované
konkrétni vesnice. Nejmensi abundance byla zaznamenana v biotopu stfed se silnici,
jednalo se o vesnice, které byly ovlivnény vétSi dopravni zatézi. Dohromady bylo
vidéno a zaznamenano celkem 1 154 jedincu. Frekvence vyskytu je zaznamenana

v tabulce &. 4.
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Tab. &. 4 - Frekvence sledovanych druht ptakt v jednotlivych biotopech.

Druh Stred se silnici | Okraj se silnici | Stfed bez silnice | Okraj bez silnice Pramér
Passer domesticus 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Passer montanus 100 % 80 % 100 % 100 % 95 %
ST (e 100 % 100 % 100 % 90 % 98 %
Phoenicurus ochruros 50 % 20% 50 % 30% 38%
Motacilla alba 0% 10% 10% 20 % 10%
Carduelis chloris 20 % 0% 0% 0% 5%
Serinus serinus 10 % 0% 10 % 0% 5%
Sturnus vulgaris 0% 0% 0% 10 % 3%
Carduelis carduelis 0% 0% 0% 10 % 3%
Linaria cannabia 20% 0% 10% 10% 10 %

6.1 Porovnani abundance jednotlivych druhti ve
sledovanych typech biotopu

U vybranych druh(i se dale porovnavala abundance v jednotlivych typech biotopa.
Jednalo se o biotop stfed se silnici, stfed bez silnice, okraj se silnici a okraj bez silnice.
U stfedu se silnici a okraje se silnici, se jedna o Ctverce, které se nachazely ve
vesnicich, které jsou zatizeny dopravou. U biotopu stfed bez silnice a okraj bez silnice

se nevyskytovala Zadna vétsi dopravni zatéz.

Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci se vyskytoval ve vSech zminénych a sledovanych biotopech. Jeho
zastoupeni je tedy 100 %. Pfi dalSich statistickych vyhodnocenich se vrabec
nerozliSoval na samce a samice. Nejvice se vrabec domaci vyskytoval v biotopu okraj
bez silnice, a to v maximalnim poctu 141 jedinc. Nejméné se vyskytoval v biotopu

stfed se silnici, a to v konkrétnim poctu 89 jedincu.
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Obr. ¢. 1- Graf zobrazujici porovnani abundance vrabce domaciho mezi jednotlivymi biotopy.
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Z obrazku €. 1 je zfetelné, Zze abundance vrabce domaciho je prukazné rozdilna,
v biotopech na okraji, oproti biotopu stfed, a to v obou typech vesnic. Vysledek
modelu mizeme vidét v tabulce €. 5. Rozdil mezi okrajem bez silnice a okrajem se
silnici stejné jako rozdil mezi stfedem bez silnice a stfedem se silnici nebyl prokazan.
Vysledky mnohonasobného porovnani jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Tab. ¢. 5 - Zobecnény linearni model porovnani abundance vrabce domaciho
gim(VD_celk~Typ_Biotopu,family=poisson)

Proménna Df Deviance Residualni Df. Residualni dev. Pr (> Chi)

Typ biotopu 3 16.868 36 28.144 >0,001

Tab. ¢. 6 - Mnohonasobné porovnani typt biotopt s pocetnosti vrabce domaciho.

Tukey Estimate Std. Error Z Value Pr(> |z])
Okraj_se_silnici - Okraj_bez_silnice -0.05841 0.12088 -0.483 0.962
Stred_bez_silnice - Okraj_bez_silnice -0.35364 0.13112 -2.697 0.035 *
Stred_se_silnici - Okraj_se_silnici -0.40171 0.13695 -2.933 0.017 *
Stred_se_silnici - Stred_bez_silnice -0.10648 0.14607 -0.729 0.885
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Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni se vyskytoval v 95% scitacich ¢tvercu. Vyskytoval se ve vSech typech
biotopu. Nejhojnéji byla jeho pocetnost zaznamenana v biotopu okraj bez silnice, viz
obrazek €. 2. Zde se vyskytoval v celkovém poctu 35 jedincl. Naopak nejméné byla
jeho pocetnost zaznamenana v biotopu okraj se silnici. V tomto konkrétnim biotopu
jeho pocetnost dosahovala 20 jedincl. Celkové bylo zaznamenano 111 jedinct tohoto

druhu. Jde tedy o druhy nejpocetnéjsi druh zaznamenany v tomto scitani.

Obr. ¢&. 2 - Zobrazeni porovnani abundance vrabce polniho mezi jednotlivymi biotopy
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Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni méla 100% zastoupeni ve tfech ze Ctyf sledovanych biotopl. Jeji
100% vyskyt byl zaznamenan v biotopech stfed se silnici, okraj se silnici a stfed bez
silnice. V poslednim biotopu okraj bez silnice méla 90% zastoupeni v poctu 22
jedinct. Dohromady byla hrdlicka zaznamenana v celkovém poctu 86 jedincl.
V nasledujicim grafu (obrazek €. 3), je zobrazené upfednostnéni nékterych biotopa.
Konkrétné se jedna o biotopy okraj se silnici a stfed bez silnice. Nejméné se hrdlicka

vyskytovala ve stfedu se silnici.
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Obr. ¢. 3 - Zobrazeni porovnani abundance hrdlicky zahradni mezi jednotlivymi biotopy.
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Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek domaci byl celkové zaznamenan v poctu 19 jedincl. V biotopech stfed se
silnici a stfed bez silnice mél rehek domaci hojnéjsi zastoupeni oproti biotoplm okraj

se silnici a okraj bez silnice, viz obrazek €. 4.

Obr. ¢. 4 - Zobrazeni porovnani abundance rehka domaciho mezi jednotlivymi biotopy.
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Tab. ¢. 7 - Zobecnéné linedrni modely sledovanych druhd,
gim(druh~Typ_Biotopu,family=poisson).

Druh Df Deviance Residualni Df. Residuadlni dev. Pr(>Chi)
vrabec polni 3 4,7963 36 32,87 0,187
hrdlicka 3,5233 36 18,409 0,318
zahradni
rehek domaci | 3 2,7177 36 36,661 0,437

V tabulce €. 7 mizeme vidét vysledky modelu, ktery mél statisticky ovéfit, zda néktery
druh upfednostiiuje néktery z biotopl. U nasledujicich tfi druh( vySel vysledek
neprukazné. Konkrétné se jednalo o vrabce polniho, hrdli€ku zahradni a rehka
domaciho. Nelze tedy statisticky potvrdit, Ze zmifované druhy upfednostriuji nékteré
biotopy vice a nékteré méné. U téchto druhl( dale nebyl provadén Tukey test,

z davodl plvodni neprikaznosti.

6.2 Analyza dalsSich charakteristik biotopu na poc¢etnost

V dalSim postupu se dale zkoumal vliv ostatnich charakteristik, které byly
zaznamenavany v pribéhu scitani. Toto posouzeni se provadélo pouze u ¢tyf druhd,
které meély minimalni pocet 15 jedinci. Vrabec domaci nebyl opét rozliSovan na
samce a samice. U zkoumanych druh( nebyly posuzovany vSechny charakteristiky
najednou, ale pro kazdy druh byla zvolena kombinace charakteristik podle interakce
s touto proménnou. Mezi posuzované charakteristiky patfila u vrabce domaciho -

zapoj stromového patra, zastavba obytna stfedni a celkovy zapoj bylinného patra.

Vrabec domaci (Passer domesticus)

U vrabce domaciho byl prokazan vliv pouze u jediné, ze vSech zkoumanych
charakteristik, a to konkrétné u zapoje bylinného patra, kde p-hodnota vysla = 0,030
(viz tabulka &. 8). Podle této p-hodnoty i nasledujiciho grafu mazeme s jistotou Fict,
Ze srostoucim zapojem bylinného patra, roste i abundance vrabce domaciho
(obrazek €. 5). U ostatnich charakteristik vySla p-hodnota vys$Si, nez hladina
vyznamnosti alfa 0,05, tudiz u nich nelze prokazat, Ze néjak ovliviiuji poCetnost vrabce

domaciho.
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Passer domesticus

Tab. &. 8 - Zobecnény linearni model vlivu biotopovych charakteristik na po¢etnost vrabce
domaciho, gim(VD~E3+Obytna_stredni+E1_celkem,family=poisson)

Proménna Df Deviance Residualni Df. Residudlni Dev. Pr(>Chi)
E3 1 1,50 38 48,966 0,221
Obytna_stredni 1 2,94 37 46.025 0,086
E1l_Celkem 1 4,68 36 41,347 0,030

Obr. €. 5 - Abundance vrabce domaciho v zavislosti na bylinném patre
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Vrabec polni (Passer montanus)

U vrabce polniho byl zkouman vliv zapoje jehliCnatych dfevin, zastavba obytna stara,

zastavba obytna stfedni, zapoj stromového patra (E3) a zapoj kefového patra (E2).

Ani u jedné charakteristiky nevySel zadny vysledek signifikantng, tudiz nelze urcit

prikazné vliv nékteré z charakteristik, jak muzeme vidét v tabulce €. 9.

Tab. ¢. 9 - Zobecnény linearni model vlivu biotopovych charakteristik na poc¢etnost vrabce
polniho gim(VP~Zapoj_jehl+Obytna_stara+Obytna_stredni+E3+E2,family=poisson)

Proménna Df Deviance Residualni Df. Residualni Dev. Pr(>Chi)
Zapoj_jehl 1 2,052 38 35,614 0,151
Obytna_stara 1 0,189 37 35,425 0,660
Obytna_stredni 1 0,437 36 34,988 0,500
E3 1 1,167 35 33,820 0,279
E2 1 0,128 34 35,692 0,720
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Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

U hrdlicky zahradni byl posuzovan vliv pouze u zapoje jehli€natych dfevin. Tento
model sjednou proménnou byl vybran jako nejlepSi, pomoci AIC (Akaikeho
informacniho kritéria). V tabulce ¢. 10 muzeme vidét vysledek tohoto modelu, kde p-
hodnota je 0,05, coz je pfesné na hladiné vyznamnosti alfa. Z nasledujiciho grafu
(obrazek €. 6) je patrné, Zze se zvySujicim pocétem jehliCnatych dfevin se sniZuje
pocetnost hrdlicky zahradni.

Tab. ¢&. 10 - Zobecnény linearni model vlivu biotopové charakteristiky na pocetnost hrdli¢ky
zahradni gim(HZ~Zapoj_jehl,family=poisson)

Proménna Df Deviance Residualni Df. Residudlni Dev. Pr(>Chi)

Zapoj_jehl 1 3,71 38 18,226 0,050

Obr. ¢. 6 - Abundance hrdlicky zahradni v zavislosti na zapoji jehlicnatych drevin.
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Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

U rehka domaciho byl zkouman vliv zastavby obytné nové, zastavéné plochy,
zastavby obytné staré, zapoj kefového patra a zapoj jehli€natych dfevin. Jako u
pfedchozi hrdlicky zahradni zde také nebyl prokazan Zzadny signifikantni vysledek.
VSechny p-hodnoty vSech charakteristik byly niz8i, nez hladina vyznamnosti alfa 0,05.
Nebyl tedy prokazan vliv zadné proménné na vyskyt rehka domaciho, coz mizeme
vidét v tabulce ¢. 11.
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Tab. ¢&. 11 - Zobecnény linearni model viivu biotopovych charakteristik na pocetnost rehka
doméciho gim(RD~Obytna_nova+Zastavena_plocha+Obytna_stara+E2+Zapoj_jehl,
family=poisson)

Proménna Df Deviance Residualni Df. Residudlni Dev. Pr(>Chi)
Obytna_nova 1 1,015 38 38,364 0,313
Zastavena_plocha 1 0,224 37 38,140 0,635
Obytna_stara 1 1,022 36 37,177 0,311
E2 1 0,177 35 36,940 0,673
Zapoj_jehl 1 0,002 34 36,938 0,961

6.3 Analyza vlivu dopravy na pocetnost

U biotopu na okraji se silnici, se dale provadéla analyza vlivu intenzity dopravy a
vzdalenosti od hlavni silnice. Tato analyza byla pouzita pro celkovou abundanci vSech
druhd a zaroven pro Ctyfi nejpoCetnéjsi druhy. Jednalo se o vrabce domaciho, vrabce

polniho, hrdli¢ku zahradni a rehka domaciho.

Celkova abundance a vzdalenost od silnice

Byla testovana celkova pfitomnost vSech zaznamenanych druht, a jak je jejich
pritomnost ovlivnéna vzdalenosti od silnice. Vyhodnoceny byly pouze biotopy okraj
se silnici, u biotopl stfed se silnici je vzdalenost od silnice nulova. Vysledek vysel
neprukazné, hodnota vysla 0,673 coz je vyrazné vétsi nez hladina alfa 0,05, tudiz
nelze fict, Zze je zde statisticky vyznamny vliv. Z grafu je ale patrné, Ze zde je mirny
stoupajici trend, ktery Ize vidét na obrazku &. 7. Lze tedy usoudit, Ze s rostouci

vzdalenosti od silnice, celkova abundance roste.

Obr. €. 7 - Celkova abundance zobrazena v zavislosti na vzdalenosti od silnice.
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Tab. ¢. 12 - Vlysledné p-hodnoty zobecnénych linedrnich modeld.

Proménna (2 Vrabec domaci Vrabec polni Hrdllcka’ Rehek domaci
abundance zahradni
Vzdalenost od 0,673 0,269 0,095 0,809 0,297
silnice

V tabulce €. 12, muzeme vidét vysledné p-hodnoty, pro vSechny testované druhy. U
vSech druhl vySel test nepriikazné. Nelze tedy tvrdit, ze abundance druhu vyznamné

ovliviiuje vzdalenost od silnice.

Intenzita dopravy

Dale se statisticky vyhodnocovala intenzita dopravy a jeji vliv na ptaci druhy. Byl
statisticky posuzovan pocet vozidel a jejich vliv na abundanci zmifiovanych druh.
Toto posouzeni se provadélo jak v biotopu na okraji se silnici, tak ve stfedu se silnici.
U této analyzy nebyl posuzovan vliv na rehka domaciho, z divodu malého vyskytu

jedincll v celkovém podtu 7 jedincd, v biotopu stfed se silnici.

Typ biotopu stied se silnici

Nejprve byl statisticky vyhodnocen pocet vozidel v biotopu stfed se silnici a jeho vliv
na celkovou abundanci. Vysledek vySel neprikazné a nelze tedy vliv prokazat. Podle

nasledujici tabulky €. 13, muzeme vidét neprukaznosti i u ostatnich druhu.

Tab. ¢. 13 - Vysledné p-hodnoty zobecnénych linearnich modeld.

Proménna Celkova abundance Vrabec domaci Vrabec polni Hrdlicka zahradni

Vozidla

0,347 0,815 0,429 0,973

Typ biotopu okraj se silnici

V biotopu okraj se silnici se dale porovnaval pocet vozidel na celkovou abundanci. P-
hodnota opét vysla neprikazné. V tabulce €. 14, jsou uvedeny neprikazné hodnoty
u ostatnich druh(.

Tab. ¢. 14 - Vysledné p-hodnoty zobecnénych linearnich modelt

Proménna Celkova abundance Vrabec domaci Vrabec polni Hrdlicka zahradni

Vozidla 0,892 0,590 0,223 0,988
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7 Diskuse

Statistickym zpracovanim dat, byla posouzena abundance 10 sledovanych druh
ptakd. Byla porovnavana abundance v jednotlivych typech biotopu, a to ve stfedu a
na okraji 10 sledovanych obci s vysokou intenzitou dopravy a také ve stfedu a na
okraji 10 obci bez vysoké intenzity dopravy. Celkové bylo ve vSech typech biotopu
zaznamenano 1 154 jedincl. Nejvice byl zaznamenan béhem sgéitani vrabec domaci,
naopak nejméné byly zaznamenany dva druhy, pouze 1 jedinec Spacka obecného
(Sturnus vulgaris) a 1 jedinec stehlika obecného (Carduelis carduelis) Prikaznost
rozdild v poCetnosti mezi jednotlivymi typy biotopld a upfednostnéni nékterych
biotopu, byla prikazné potvrzena pouze u vrabce domaciho (Passer domesticus).
Konipas bily (Motacilla alba), konopka obecna (Linaria cannabia), zvonek zeleny
(Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), Spaéek obecny (Sturnus
vulgaris) a stehlik obecny (Carduelis carduelis), nebyly statisticky vyhodnocovany
kvuli malému poctu jedincl zaznamenanych na zkoumanych lokalitach. U ostatnich
druhu, které byly statisticky hodnoceny jako je vrabec polni (Passer montanus),
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros) lze
odvodit, Ze davaji vétsi pfednost lokalitdm, které nejsou zvlasté ohrozeny a ovlivnény

dopravnim hlukem.

Jak jiz bylo zminéno, pouze u vrabce domaciho doSlo k prokazani rozdilu mezi
jednotlivymi typy biotopl. Dulezité bylo porovnani stfedu a okraje obci, které byly
dotéeny intenzivni dopravou. Pfi tomto porovnani vysla p-hodnota (P = <0,01), je tedy
menSi nez zmifiovana hladina alfa a Ize ji brat jako prikaznou. Rozdil mezi biotopy
stfed se silnici a okraj se silnici je statisticky potvrzeny. DalSim prikaznym rozdilem
bylo porovnani biotopu stfed bez silnice a okraj bez silnice, kde vysla p-hodnota (P =
0,03), opét je zde prikazny statisticky rozdil. U porovnavani stfedu se silnici a stfedu
bez silnice, zde nebyl prokazan Zadny statisticky vyznamny vliv. Nelze tedy fFici, Ze
zde existuje né&jaky rozdil. Stejné je tomu pfi porovnani okraje se silnici a okraje bez
silnice, zde také nebyl statisticky prokazan vyznamny rozdil. Podle dostupnych a
zjisténych vysledkd, mizeme odvodit, Ze vrabec domaci upfednostriuje klidnéjsi
lokality pfed t&émi frekventovanéjSimi. Jeho vyskyt byl vice zaznamenan na okrajich
obci bez pfitomnosti frekventovanych silnic a dopravni zatéze. Vysledky, které vysly
postupnou statistickou analyzou, nasvédcuji tomu, Ze v oblasti, které jsou ovlivhény
intenzivnéjSi dopravou, jsou pro ptactvo nehostinnym prostfedim, ve kterém se
nemohou klidné pohybovat. To vyplyva i z nékolika provedenych studii, které
naznacCovaly problémy souvisejici s akustickym dorozumivanim ptactva a jeho

ohrozenim z hlediska hluku z dopravy. Jednou ze zminovanych studii je pravé studie
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Schroeder et al. (2012), ktera ovérovala, jak vliv hluku vyznamné snizuje a komplikuje
akustické dorozumivani ptakd. Toto Spatné a casto zadné dorozumivani vede
k zhorSeni kvality zivota v mnoha rovinach. Je zkomplikovan jak vybér vhodného
partnera, tak napfiklad obrana pred predatory. Hluk je jednim z hlavnich Cinitel(, které
zapfticinuji Spatnou reprodukéni schopnost pravé u vrabcl (Bernart-Ponce, 2018).
Schroeder et. al (2012) zminuje, Ze pokud se podafi vrabclm najit vhodného partnera
i vtakto akusticky ohrozenych oblastech, i pfes to je pravdépodobny zhorSeny a
nedostateény vyvoj jejich mladat. Vrabci a obecné ptaci spole€enstva nejsou dotéeni
jen hlukem. Doprava s sebou pfinasi i ostatni negativni Cinitele, které zhorsuji kvalitu
jejich zivota. Podle Dominoni et. al. (2020) je hlavnim zkoumanym problémem
napriklad umélé svétlo. Tim, Ze si lidé vytvofili umélé osvétleni mést a vesnic, znatné
komplikuji chovani a negativné plsobi na aktivitu ptactva. Ve své praci zminili, ze
pokud dojde k vystaveni jedince jak hluku, tak umélému osvétleni, je to fatalni hrozba
pro volné Zijici zivoCichy. Peach et. al. 2018 zaznamenal souvislost mezi znecisténim
ovzdu$i a Spatnou fyzickou i psychickou kondici ptakd. Ve méstech i pfilehlych
oblastech se z dopravy uvolfuje nezanedbatelné mnozstvi Skodlivych latek, jako
napfiklad NOy, t&éZké kovy nebo polycyklické aromatické uhlovodiky (PAH). Tyto latky
pak vedou pfi delSi expozici k oxidacnimu stresu, ktery podle Isaaksona (2015),
ohrozuje imunitni systém a zhorSuje tak zdravotni stav dotéenych jedinct. Abundance
vrabce domaciho byla také zkoumana v zavislosti na biotopech a charakteru
prostfedi. Vrabec domaci je sice druh vazany na lidska obydli a pfiméstsky typ
prostiedi, ale podle vysledkl studie Peach et. al. (2018), které dokazuiji, Zze vrabec
domaci pres to upfednostiuje zelenéjsi plochy s dostate€nym mnozZstvim potravy, a
prfedevsim bez znecisténi ovzdusi oxidem dusiCitym. Podobnému tématu se vénoval
i Bernart-Ponce et. al. (2018), ktery ovéfil ubytek vrabce doméaciho se ztratou zelené
a pfirozenych ploch. Pfitomnost vrabce domaciho v jednotlivych lokalitach, Ize tedy
spojit s podilem zelenych ploch. Jak se ukazalo, pfitomnost vrabce domaciho velmi
ovlivnil zapoj bylinného patra, kde p-hodnota vysla (P=0,03), Ize tedy zminit fakt, ze
s rostoucim zapojem bylinného patra, roste abundance vrabce domaciho. To
potvrzuje, Ze je vrabec domaci sice druh spojeny s lidskym obydlim, nybrz stale ke
svému Zivotu potfebuje i nezastavéné a volné pfirodni plochy. Kolem
frekventovanych silnic, pfibyva zastavénych ploch, at uz jde o odstavné pruhy, &i
pfilehla parkovisté a mlze to byt faktor, ktery negativné ovliviiuje pfitomnost vrabce
domaciho, v okoli silnic. U ostatnich zkoumanych charakteristik nebyl zjistén

vyznamny statisticky vliv.
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Vrabec polni byl ze vSech zkoumanych druhd, druhym nejpocetné&jSim v celkovém
zastoupeni. Jeho pocetnost byla nejvySSi v lokalitach okraj bez silnice. Nejméné se
vyskytoval v lokalitach stfed se silnici. U vrabce polniho nevySel statisticky prikazny
rozdil v upfednostriovani nékterého biotopu. Podle zaznamenané pocetnosti i podle
vytvofeného grafu (obrazek &. 2), Ize odvodit, ze vrabec polni také dava prednost
klidnéjSim lokalitam pfed t&mi ovlivnénymi intenzivni dopravou. U vrabce polniho se
predpokladal maly vyskyt v okoli rusnych silnic, jedna se o druh, ktery preferuje klidné
lokality s dostatkem pfirodnich ploch i zelené. Hlavnim problémem je i celkova
urbanizace, ktera vede ke ztratam pfirozenych stanovist. Také ve studii Daskalova
et. al. (2018), zminuje ubytek ptactva ve spojitosti se zemédélstvim a ztratou
biologické rozmanitosti. Vrabec polni je také ovliviiovan svételnym znecisténim, které
u tohoto druhu vede ke zhorSeni kvality Zivota. Jiang et. al. (2020), dosli k zavéru, ze
umeélé osvétleni produkované méstskym i pfiméstskym osvétlenim i osvétlenim
Z primyslu, vazné naruSuje u vrabce polniho cirkadianni rytmus a zhorSuje

vyplavovani melatoninu, coz vede i ke zméné stfevni mikrobioty.

Hrdlicka zahradni byla tfetim nejpoéetnéjSim druhem zaznamenanym v tomto s¢itani.
U hrdlicky se oCekaval vétsi vyskyt v obydlenych oblastech, nicméné se nepodafilo
prikazné dokazat, ze by davala vétSi pfednost nékterému z biotopl. Podle
zaznamenané pocetnosti je patrna urdita preference jednotlivych typl prostfedi, nybrz
statisticka p-hodnota vySla znatelné vétsi nez hladina vyznamnosti alfa. U hrdlicky
byla zaznamenana preference biotopu okraj se silnici a stfed bez silnice. V téchto
biotopech byl jeji vyskyt prakticky srovnatelny. Lze tedy usoudit, Ze se hrdli¢ce dafi
v pfitomnosti lidskych sidel, nicméné i tak je negativnhé ovlivnéna intenzivné;si
dopravou. Podle mého nazoru je tedy diky frekventovanéjSim silnicim, nucena
hrdlicky zahradni byla dale jeji poc€etnost posuzovana podle biotopovych
charakteristik, kde pouze u jediné vySel statisticky vyznamny rozdil. Prikazna
hodnota vysla pouze u zapoje jehli¢natych dfevin, kde s rostoucim zapojem téchto

dievin klesa pocetnost hrdlicky zahradni.

Poslednim statisticky vyhodnocovanym druhem byl rehek domaci. U rehka domaciho
nevysel prikazny rozdil, ktery by naznacoval upfednostnéni nékterého typu biotopa.
Podle grafu (obrazek €. 4), ktery byl vytvofen na zakladé jeho pocetnosti, je zfejmé,
Ze se hojnéji vyskytoval ve stfedech se silnici, tak ve stfedu bez silnice. Pfekvapivé
se nejméné vyskytoval na okrajich jak u vesnic bez pfitomnosti silnice, tak na okrajich
se silnici. Tento pfekvapivy vysledek muze byt dan malou abundanci zaznamenanou

pfi provedeném sditani a lze predpokladat, Ze pfi vétd8im statistickém vzorku by
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vysledek vySel rozdilné. Jiz v fadé publikaci miZeme najit zminku o tom, Ze se vrabec
domaci hojné vyskytuje v prostfedi ovlivnénym c&lovékem, jako je méstska a
pfiméstska zastavba. To zmitiuje i napfiklad Bejéek, Stastny (2001). | u rehka
domaciho byl zjistovan statisticky vliv nékterych z biotopovych charakteristik, nybrz
ani zde nebyl prokazan zadny vyznamny vliv, ktery by ovliviioval abundanci tohoto
druhu.

Ostatni druhy sledovanych ptakd nebyly statisticky nijak vyhodnoceny, protoze jejich

maly vyskyt by nemél zadnou vypovidajici hodnotu o abundanci téchto druhd.

Na zavér statistického vyhodnocovani byl posuzovan vliv a intenzita dopravy na
celkovou abundanci zminénych druhu. Dalo se pfedpokladat, Ze abundance bude
klesajici se snizujici se vzdalenosti od silnice, tento pfedpoklad se ovSem statisticky
neprokazal. Vysledna p-hodnota pro celkovou abundanci vysla 0,673, coz je vyrazné
vétSi hodnota, nez je hladina vyznamnosti alfa. Nelze tedy statisticky potvrdit tento
predpoklad, ackoliv z pfiloZzeného obrazku €. 7, Ize obecné Fici, Ze je zde mirny trend
v abundanci. Dle mého nazoru je to dano tim, Ze pocet vesnic nebyl pfFili§ velky na
tolik, aby se projevila statisticka vyznamnost. Je mozné, ze byly vybrany i vesnice, u
kterych provoz nebyl az tak velky, aby se prikazné potvrdil vliv dopravy. Muzeme
tedy usoudit, ze s rostouci vzdalenosti od silnice, abundance jednotlivych druh( roste.
To dokazuje, Ze ptactvo obecné upfednostni klidn&jsi lokality bez ruSivych elementd

pfed témi ovlivnénymi intenzivni dopravou.

Mezi poslednimi statisticky vyhodnocovanymi faktory, byla intenzita dopravy.
Intenzita dopravy byla zjisténa pomoci ro¢nich primérnych dennich poctu vozidel.
Byl vytvofen novy model, protozZe se pocitalo pouze s vesnicemi, které jsou ohrozeny
intenzivni dopravou z frekventované silnice. U celkové abundance ani u konkrétni
abundance jednotlivych druhd, nebyl zjistén zadny signifikantni vysledek. Dle mého
nazoru je to dano malym vzorkem sledovanych lokalit. Lze se domnivat, Ze pfi
sledovani vétSiho mnozstvi vybranych lokalit, by se objevila prikaznost mezi vlivem

dopravy a abundanci jednotlivych druhu.

Z celkovych vysledku Ize prfedpokladat, Ze doprava a negativni vlivy s ni spojené, maji
vliv na ptaci spole€enstva. Je nespocet studii, které se zabyvaji negativnim dopadem
lidského chovani na pfirodni a zvifeci spoleCenstva. Herrera-Duenas et. al. (2017)
upozoriuji na to, ze diky tomu, jak je vrabec domaci vazany na lidska obydli je tim
spi§ nachylngjSi ke vSem negativnim vlivim spojenym s antropogenni €innosti.
Summers-Smith (2003) prozkoumaval prvni zaznamenané ubytky vrabce domaciho,

podle zjisténi to byla doba, ve které primysl dosahoval nejvétSiho rozmachu. Pokud
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mluvime konkrétné o dopadech dopravy, studii, které by rozebiraly pfimo vliv dopravy
na jednotliva spole€enstva, je jich velky nedostatek. VétsSinou se jedna pravé o studie,
které popisuji vzniklé problémy souvisejici s dopravou, jako je znecisténi ovzdusi,
které nasledné dava za vznik oxida¢nimu stresu (Peach et. al. 2018). Podle Dufka et.
al. (2003) ma doprava vliv i na znecisténi vody a dokaze ménit hydrologické podminky
daného mista. Velikym problémem je i svételné znecisténi, které je ve spojitosti
s osvétlenymi useky nékterych silnic, tak i osvétleni mést. Hlavnim Cinitelem, ktery
tolik ovliviiuje pravé ptaci spoleenstva, je hluk. Na to upozorfiuje jak Arroyo-Solis et.
al. (2013), tak Bernat-Ponce (2018), ktefi se ve svych zavérech shoduji na tom, ze
ma hluk devastaéni uc€inky pro zivot. Je to pravé ptactvo, které se potfebuje
dorozumivat akusticky, a proto je tolik ovlivnéno hlukem z dopravy. To potvrzuje i

Kleist et. al (2018), ktery tvrdi Ze hluk pUsobi u ptakl jako chronicky stresovy faktor.
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8 Zaver

V roce 2018 bylo na jafe konkrétné v mésicich duben a kvéten, provedeno scéitani
v 20 vesnicich v Usteckém kraji. Vesnice byly dale rozdéleny na polovinu, deset se
nachazelo v pfitomnosti frekventované silnice a deset nebylo v okoli zadné dopravné
zatizené silnice. Sc¢itani se provadélo v hnizdni sezéné a provadélo se celkem
dvakrat. Prvni scitani probéhlo v dubnu a druhé v kvétnu, pfi¢emz u druhého scéitani
bylo zaménéno pofadi vesnic. Celkem byla pfi s€itani zaznamenavana pocetnost 10
synantropnich druht ptakud, s nejvétS§im ddrazem na vrabce domaciho (Passer
domesticus). Pouze u vrabce domaciho se rozliSovalo pohlavi zaznamenanych
jedincu. DalSimi sledovanymi druhy byl vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily
(Motacila alba), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus
serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), stehlik obecny (Carduelis carduelis) a
konopka obecna (Linaria cannabia). S¢itani se provadélo ve dvou vymezenych
Ctvercich v kazdé vesnici. Jeden Ctverec se nachazel na okraji vesnice a druhy v jejim
stfedu, pokud se jednalo o obci s frekventovanou silnici, pak prochazela stfedem
tohoto Ctverce. Kazdy Ctverec byl o rozloze 1 ha, pokud bylo potfeba, byl pozménén
tvar ze Ctverce na obdélnik, ovdem velikost byla zachovana. Mezi dalSi posuzované
vlivy patfily biotopové charakteristiky, které se zaznamenavaly béhem méfeni.
Jednalo se o zastavénou plochu, stafi staveb, podil zapoje bylinného, kefového nebo
stromového patra a dalSich. Podle pfedpokladu se nejvice u vrabce domaciho
potvrdilo upfednostnéni klidnéjSich lokalit. Jeho pocCetnost byla vyrazné nizsi ve
stfedech sledovanych obci. Na okrajich obci se vyskytoval vice a jeho pocCetnost byla
To dokazuje, ze vrabec domaci se radéji vyskytuje tam, kde neni vliv dopravy az tak
velky. U porovnani stfedl se silnici a okraju se silnici se také prokazal statisticky
vyznamny rozdil. Stejny rozdil se také projevil u porovnani stfedl bez silnice a okraju
bez silnice, kde opét vySla prikazna hodnota, podle které je patrné, Ze vrabec
preferuje klidné&jsi lokality, které nejsou tolik ovlivnéné dopravou a hlukem, ktery je
uzce spojen pravé s dopravou. U zkoumani dalSich biotopovych charakteristik, byl
signifikantni zapoj bylinného patra, kdy s rostoucim zapojem se zvySovala abundance
vrabce domaciho. U zkoumani vlivu vzdalenosti od silnice a intenzity dopravy se

statisticky neprojevila zadna hodnota jako prukazna.

U vrabce polniho se prekvapivé nepodafilo prokazat, ze by tento druh preferoval

néktery biotop pfed ostatnimi. Podle poc€etnosti, vS8ak mirny rozdil je a nejméné byl
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vrabec zaznamenan v biotopu stfed se silnici. Ani u biotopovych charakteristik,

nebyla zjiSténa zadna vyznamna hodnota, ktera by ovliviiovala jeho pocetnost.

Vv s

ktery by dokazoval, ze hrdlicka zahradni vice preferuje klidnéjsi oblasti, se nepodafilo
prokazat. Jeji abundance byla téméf stejna v lokalité okraj se silnici a stfed bez
silnice. Z vysledkl je patrné, Ze hrdlicka zahradni se radgji vyskytuje v blizkosti
lidskych sidel, ale pokud je zde pfitomna frekventovana silnice, da radéji pfednost
klidn&jSi lokalité. U biotopovych charakteristik se vSak jako prukazna hodnota, ktera
ovliviiuje abundanci hrdlicky zahradni, ukazal zapoj jehli€natych drfevin. S jejim
zvySujicim se podilem, klesal vyskyt hrdlicky zahradni ve sledovanych ¢tvercich. Vliv

intenzity dopravy i vzdalenost od silnice nebyly statistiky prokazany.

Rehek domaci se jako statisticky vyznamny druh neprojevil. Nebyla u néj zjisténa jak
preference jednotlivych biotopl, tak ani vliv nékterych charakteristik na jeho
pocetnost. Neprojevila se signifikantné ani vzdalenost od silnice ani intenzita dopravy.
U ostatnich druht sledovanych ptak( nebyla provedena statisticka analyza z ddvodu

malé podetnosti.

U vSech sledovanych druhl je tendence preferovat klidnéjSi lokality, pfed témi
ovlivnénymi hlavni dopravni zatézi. U vrabce domaciho a hrdlicky zahradni byly
prokazany pfiblizné stejné vysledky, oba druhy jsou vazany na lidskou spole€nost i
obydli, i pfesto je jejich vyskyt negativné ovlivnén dopravou. U vrabce polniho se
pfedpokladalo, Ze na rozdil od vrabce domaciho je vice vazan na okraje a klidnéjsi
lokality, statisticky se to vSak nepodafilo prokazat. V obecné roviné vsak Ize fict, ze
jsou ptaci spole€enstva ovlivnéna dopravou a hlukem, ktery doprava zpusobuje. Jsou
tedy odkazani na vyskyt v klidnéjSich lokalitach, kde se negativni vlivy z dopravy jiz
tak neprojevuji. Da se predpokladat, Ze doprava bude neustale narlstat, je proto
potfeba zmirnit jeji negativni dopady na Zzivotni prostfedi. Pokud bychom se
problematice chtéli vénovat podrobnéji, bylo by vhodné provadét vyzkum na vétsim

poctu zkoumanych ploch.
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Priloha €. 1 - Pocet celkové zaznamenanych ptakl ve vesnicich s frekventovanou silnici.

. . Vrab’ec’ Vrabfec’ Vrab’ec’ Vrabec | Hrdlicka Rehek | Konipas | Zvonek | Zvonohlik | Stehlik | Konopka | Spacek
Kod Nazev ano/ne typ domaci domaci domaci P , ., s . . . . 7
. polni zahradni | domaci bily zeleny zahradni obecny obecna obecny
samec samice celkem
0OK01 Malkov ano stied 7 3 10 2 1 0 0 0 0 0 0 0
0K02 Malkov ano okraj 11 4 15 3 2 0 0 0 0 0 0 0
OKo03 Udlice ano stred 6 2 8 1 1 0 0 0 0 0 0 0
OKo04 Udlice ano okraj 9 4 13 1 2 0 0 0 0 0 0 0
0OKO05 Otvice ano okraj 7 5 12 3 4 1 0 0 0 0 0 0
OKO06 Otvice ano stred 5 1 6 1 2 0 0 0 0 0 0 0
OK11 Havran ano stred 4 4 7 1 1 0 0 0 0 0 0 0
OK12 Havran ano okraj 9 2 11 3 2 0 0 0 0 0 0 0
OK15 Drouzkovice ano stied 6 0 6 1 3 2 0 1 0 0 0 0
OK16 Drouzkovice ano okraj 9 4 13 0 4 0 0 0 0 0 0 0
0K19 Haj u ano stied 11 2 13 3 1 1 0 1 1 0 1 0
Duchcova
Haj u .
0K20 ano okraj 9 8 17 1 3 0 0 0 0 0 0 0
Duchcova
OK25 Zelenice ano okraj 8 3 11 3 3 0 0 0 0 0 0 0
OK26 Zelenice ano stred 7 1 8 3 2 1 0 0 0 0 0 0
OK29 Sous ano stred 5 3 8 5 2 0 0 0 0 0 0 0
OK30 Sous ano okraj 6 1 7 3 2 0 1 0 0 0 0 0
OK31 Kostomlaty ano stred 7 4 11 4 1 2 0 0 0 0 1 0
OK32 Kostomlaty ano okraj 12 6 18 0 3 2 0 0 0 0 0 0
OK33 Libceves ano stred 9 2 9 4 1 1 0 0 0 0 0 0
0OK34 Libceves ano okraj 12 4 15 3 2 0 0 0 0 0 0 0
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Priloha €. 2 - Pocet zaznamenanych ptaku ve vesnicich bez frekventované silnice.

Kéd Nazev . e X;:?:; X;:?:; X;:?:; Vrabe’c Hrdliéka’ Rehe:'k’ Kon’ipl)as Zvone!( Zvonohll’!( Stehll’k’ Konopk’a §pat':elf
samec samice celkem polni zahradni | domaci bily zeleny zahradni | obecny | obecna obecny
OK07 Vysoka Pec ne stied 6 1 6 2 1 1 0 0 0 0 0 0
OK08 Vysoka Pec ne okraj 9 4 13 1 2 0 0 0 0 0 0 1
0OKO09 Strupcice ne okraj 13 7 20 6 4 1 0 0 0 1 0 0
OK10 Strupcice ne stied 3 9 3 3 1 0 0 0 0 0 0
OK13 Hrusovany ne stred 6 5 11 4 3 1 1 0 0 0 0 0
OK14 Hrusovany ne okraj 10 7 17 5 4 0 0 0 0 0 0 0
OK17 Domaslavice ne stied 8 4 8 3 1 1 0 0 1 0 1 0
OK18 Domaslavice ne okraj 8 3 11 4 0 0 0 0 0 0 0 0
0oK21 Jenikov ne stied 9 0 9 2 2 0 0 0 0 0 0 0
0K22 Jenikov ne okraj 8 6 14 3 1 0 1 0 0 0 1 0
0K23 Ohni¢ ne stied 8 3 8 4 2 0 0 0 0 0 0 0
0oK24 Ohnic ne okraj 10 5 14 2 4 0 0 0 0 0 0 0
0oK27 LuZice ne okraj 9 5 14 2 2 1 0 0 0 0 0 0
0K28 LuZice ne stied 1 6 3 3 2 0 0 0 0 0 0
OK35 Jimlin ne okraj 12 4 15 5 2 1 0 0 0 0 0 0
OK36 Jimlin ne stied 9 4 13 5 3 0 0 0 0 0 0 0
OK37 Lipno ne okraj 2 7 2 1 0 0 0 0 0 0 0
OK38 Lipno ne stied 4 2 5 4 1 0 0 0 0 0 0 0
0OK39 Tuchofice ne okraj 10 4 14 5 2 0 1 0 0 0 0 0
OK40 Tuchofice ne stfed 8 6 14 1 3 0 0 0 0 0 0 0
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Priloha €. 3 - Demografické udaje zjisténé pro obce s frekventovanou silnici.

NAZEV TYP | Nadmoiska | Pocet | Sitka | Sitka | Obyvatelé | Obyvatelé | Primérny | Domy | Domy | Domy | Domy | Domy | Domy | Domy | Domy
pred 1920- | 1971- | 1981 - 1991 - 2001 -
obce biotopu vyska domu min max celkem | nad 65 let vék uhrnem | obydlené | 1919 70 80 90 2000 11
Malkov stred 400 64 100 885 876 118 40,3 164 147 23 25 18 23 12 37
Malkov okraj 400 64 100 885 876 118 40,3 164 147 23 25 18 23 12 37
Udlice stred 287 339 578 874 1226 186 40,6 398 356 54 114 24 51 59 51
Udlice okraj 287 339 578 874 1226 186 40,6 398 356 54 114 24 51 59 51
Otvice okraj 323 214 583 1027 654 105 41,7 214 200 33 62 7 11 47 32
Otvice stred 323 214 583 1027 654 105 41,7 214 200 33 62 7 11 47 32
Havran stied 245 110 461 1135 697 89 40,7 166 147 53 41 5 8 20 19
Havran okraj 245 110 461 1135 697 89 40,7 166 147 53 41 5 8 20 19
Drouzkovice stred 300 233 171 1500 813 123 41,8 233 212 31 77 12 8 30 48
Drouzkovice okraj 300 233 171 1500 813 123 41,8 233 212 31 77 12 8 30 48
Haju
Duchcova stred 158 220 460 538 1208 163 38,9 247 230 86 45 30 4 24 37
Haju
Duchcova okraj 158 220 460 538 1208 163 38,9 247 230 86 45 30 4 24 37
Zelenice okraj 211 106 462 989 490 79 41,3 164 142 33 45 18 12 21 10
Zelenice stied 211 106 462 989 490 79 41,3 164 142 33 45 18 12 21 10
Sous stred 230 198 391 526 530 X X X X X X X X X X
Sous okraj 230 198 391 526 530 X X X X X X X X X X
Kostomlaty stred 405 273 690 1164 893 198 42,9 284 247 87 66 27 15 25 20
Kostomlaty okraj 405 273 690 1164 893 198 42,9 284 247 87 66 27 15 25 20
Libceves stred 300 158 427 517 972 161 40,1 384 276 65 72 40 36 25 19
Libceves okraj 300 158 427 517 972 161 40,1 384 276 65 72 40 36 25 19
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Priloha &. 4 - Demografické udaje zjisténé pro obce bez frekventované silnice.

NAZEV TYP Nadmofrska | Pocet Sitka Sitka | Obyvatelé | Obyvatelé | Primérny | Domy Domy Domy Domy Domy Domy Domy Domy

pred 1920- | 1971- | 1981- | 1991- | 2001 -
obce biotopu vyska domt min max celkem | nad 65 let vék uhrnem | obydlené | 1919 70 80 90 2000 11
Vysoka Pec stred 336 260 539 744 1061 194 43,5 336 306 38 75 49 38 39 62
Vysoka Pec okraj 336 260 539 744 1061 194 43,5 336 306 38 75 49 38 39 62
Strupcice okraj 258 162 491 963 934 123 38,6 269 217 45 76 19 4 30 34
Strupcice stred 258 162 491 963 934 123 38,6 269 217 45 76 19 4 30 34
Hrusovany stred 300 63 264 519 547 57 35,8 87 78 16 21 7 11 9 12
Hrusovany okraj 300 63 264 519 547 57 35,8 87 78 16 21 7 11 9 12
Domaslavice | stfed 345 27 174 607 88 X X X X X X X X X X
Domaslavice | okraj 345 27 174 607 88 X X X X X X X X X X
Jenikov stied 250 100 296 454 836 140 43,3 260 235 56 75 18 9 33 37
Jenikov okraj 250 100 296 454 836 140 43,3 260 235 56 75 18 9 33 37
Ohni¢ stred 195 50 410 471 727 147 42,4 212 183 62 53 16 17 19 13
Ohni¢ okraj 195 50 410 471 727 147 42,4 212 183 62 53 16 17 19 13
LuZice okraj 245 138 520 636 627 111 43,6 168 151 24 16 30 39 22 13
LuZice stied 245 138 520 636 627 111 43,6 168 151 24 16 30 39 22 13
Jimlin okraj 242 221 686 782 873 148 40,9 390 286 60 113 20 22 37 26
Jimlin stied 242 221 686 782 873 148 40,9 390 286 60 113 20 22 37 26
Lipno okraj 274 130 183 616 500 81 43,2 260 174 54 50 15 18 13 16
Lipno stied 274 130 183 616 500 81 43,2 260 174 54 50 15 18 13 16
Tuchofice okraj 301 162 356 426 681 125 42,3 261 183 27 77 23 19 19 13
Tuchofice stied 301 162 356 426 681 125 42,3 261 183 27 77 23 19 19 13
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Priloha €. 5 - Biotopové charakteristiky zjisté€né pro obce s frekventovanou silnici. (Hodnoty jsou uvedené v procentech)

Grsstedutvers | Typbitopu | mind | Obfd | Obid | obind | Smbypro | Homedis
0K01 Malkov 50.4463997N, 13.3332003E sted 10% 0 0 10 NE NE
0K02 Malkov 50.4502939N, 13.3317103E okraj 70 20 10 40 NE NE
0K03 Udlice 50.4405764N, 13.4595903E sted 70 10 10 50 NE NE
0K04 Udlice 50.4397017N, 13.4525417E okraj 50 10 10 30 NE NE
OK05 Otvice 50.4813119N, 13.4548958E okraj 30 10 20 70 NE NE
OK06 Otvice 50.4809297N, 13.4506686E stfed 55 10 10 80 NE NE
OK11 Havraf 50.4494697N, 13.5976592F stred 60 10 20 30 NE NE
OK12 Havraf 50.4435325N, 13.6004486E okraj 70 10 0 60 NE NE
OK15 Drouzkovice 50.4250292N, 13.4411636E stred 40 10 0 30 NE NE
OK16 Drouzkovice 50.4316522N, 13.4275381E okraj 60 20 0 40 NE NE
oK21 Haj u Duchcova 50.6370411N, 13.7070569E sted 40 10 0 30 NE NE
OK22 H4j u Duchcova 50.6299911N, 13.7145242E okraj 30 10 10 10 NE NE
oK27 Zelenice 50.5270247N, 13.7274264E okraj 50 20 10 30 NE NE
OK28 Zelenice 50.5253878N, 13.7310742E stied 30 0 10 20 NE NE
OkK31 Soud 50.5251597N, 13.6282583E stred 30 0 0 30 NE NE
0K32 Sous 50.5224689N, 13.6263325E okraj 50 10 0 40 NE NE
OK33 Kostomlaty 50.5589325N, 13.8684194E stred 40 10 10 20 NE NE
OK34 Kostomlaty 50.5589325N, 13.8684194E okraj 30 0 0 20 NE NE
OK35 LibZeves 50.4545378N, 13.8332978E stied 30 0 10 20 NE NE
0K36 Libéeves 50.4522972N, 13.8388983E okraj 60 10 10 40 NE NE
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Priloha €. 6 - Biotopové charakteristiky zjisté€né pro obce s frekventovanou silnici. (Hodnoty jsou uvedené v procentech)

O e P O P PR [ T8 o] v L Bl ey
drevin obce
0K01 Maélkov 20 10 30 10 30 20 5 5 500 0 0 0 0 NE NE
0K02 Mélkov 10 0 10 10 50 30 5 10 100 0 100 0 0 NE NE
0K03 Udlice 10 10 20 5 15 10 0 5 600 0 0 0 0 NE NE
OK04 Udlice 10 0 10 0 50 40 0 10 10 0 150 0 0 NE NE
OKO05 Otvice 20 10 30 5 70 50 10 10 400 0 200 0 0 NE NE
OKO06 Otvice 10 10 20 5 40 30 5 5 150 0 0 0 0 NE NE
OK11 Havrari 10 0 10 5 20 15 0 5 100 0 0 0 0 NE NE
0K12 Havrafi 20 10 30 5 30 20 5 5 200 0 500 0 0 NE NE
OK15 | Drouskovice | 30 10 40 5 30 20 5 5 10 100 5 0 0 NE NE
OK16 | Drouskovice | 10 10 20 0 10 10 0 0 100 500 10 0 0 NE NE
OK21 | H&juDuchcova| 10 10 20 10 30 10 10 10 150 0 0 0 0 NE NE
OK22 | Haju Duchcova | 10 10 20 10 20 10 0 10 50 0 500 0 0 NE NE
0oK27 Zelenice 0 10 10 0 40 30 0 10 50 0 200 0 0 NE NE
OK28 Zelenice 10 10 20 10 30 10 10 10 0 0 10 0 0 NE NE
OK31 Sous 10 20 30 10 30 20 0 10 0 0 0 0 0 NE NE
0K32 Sous 20 10 30 10 20 10 10 0 200 0 300 0 0 NE NE
OK33 Kostomlaty 0 10 10 20 0 10 10 0 300 0 0 0 0 NE NE
OK34 | Kostomlaty 10 10 20 0 40 20 10 10 100 0 300 0 0 NE NE
OK35 Libéeves 40 10 50 20 30 20 0 10 0 0 0 0 0 NE NE
OK36 Lib¢eves 0 10 10 0 10 0 0 10 100 0 400 0 0 NE NE
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Priloha €. 7 - Biotopové charakteristiky zjisté€né pro obce bez frekventované silnice. (Hodnoty jsou uvedené v procentech)

Kéd Obec GPS stredu ctverce Typ biotopu Za:;c::::é Obytna nova | Obytna stara 3::2;? St::;:tzro Ho.;z:cia‘il?ké
OKo7 Vysoka Pec 50.5235303N, 13.4697183E stred 40 0 20 20 NE NE
OKo8 Vysoka Pec 50.5261733N, 13.4652497E okraj 40 10 0 30 NE NE
OKO09 Struptice 50.4747142N, 13.5263753E okraj 40 20 0 20 NE NE
OK10 Struptice 50.4715322N, 13.5310747E stred 60 0 20 40 NE NE
OK13 HruZovany 50.3868419N, 13.4982664E stfed 50 10 10 30 NE NE
OK14 HruZovany 50.3866572N, 13.4922583E okraj 30 0 0 3 NE NE
OK19 Domaslavice 50.6394608N, 13.7043419E sted 30 10 10 10 NE NE
0K20 Domaslavice 50.6442100N, 13.7077536E okraj 20 10 0 10 NE NE
0K23 Jenikov 50.6287181N, 13.7483647E stied 50 10 10 30 NE NE
0K24 Jenikov 50.6286364N, 13.7525492E okraj 20 10 10 0 NE NE
OK25 Ohnit 50.5860114N, 13.8452739E stied 40 10 10 20 NE NE
OK26 Ohnit 50.5843219N, 13.8416153E okraj 50 10 20 20 NE NE
0K29 Luzice 50.4921197N, 13.7493450E okraj 40 10 10 20 NE NE
0K30 Luzice 50.4916283N, 13.7535508E stied 50 10 20 20 NE NE
0OK37 Jimlin 50.3176428N, 13.7451075E okraj 80 10 30 50 NE NE
0OK38 Jimlin 50.3276986N, 13.7492275E stred 70 10 20 40 NE NE
OK39 Lipno 50.3024969N, 13.6850239E okraj 50 20 0 30 NE NE
OK40 Lipno 50.2980422N, 13.6789731E stred 50 0 20 30 NE NE
OK41 Tuchofice 50.2861817N, 13.6559389E okraj 40 10 10 20 NE NE
0K42 Tuchofice 50.2848792N, 13.6626122E stred 30 0 10 20 NE NE
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Priloha €. 8 - Biotopové charakteristiky zjisténé pro obce bez frekventované silnice. (Hodnoty jsou uvedené v procentech).

oo | omee || e e ot B S B | od Vit gy | D | I i

dievin obce velkochovu do 50 m
OKO7 | vysoké Pec 20 10 30 5 60 50 5 5 300 0 0 0 0 NE NE
OKO08 | vysoké Pec 20 10 30 5 50 40 5 5 50 0 500 0 0 NE NE
0K09 Struptice 0 0 0 0 50 40 5 5 10 0 100 0 0 NE NE
0K10 Struptice 10 0 10 0 10 5 5 0 200 0 0 0 0 NE NE
OK13 | Hrutovany 20 10 30 10 40 30 5 5 200 100 0 0 0 NE NE
OK14 | HruZovany 20 10 30 0 70 50 10 10 100 0 0 7 0 NE NE
OK19 | pomaslavice 10 0 10 10 30 10 10 10 50 0 0 0 0 NE NE
0K20 | pomaslavice 20 10 30 10 10 10 0 0 20 0 500 0 0 NE NE
0K23 Jenikov 10 0 10 10 20 10 0 10 100 0 0 0 0 NE NE
0K24 Jenikov 30 10 40 20 40 30 0 10 100 0 200 0 0 NE NE
0K25 Ohni¢ 20 10 30 10 20 10 0 10 150 0 0 0 0 NE NE
OK26 Ohni¢ 20 10 30 10 30 20 0 10 50 0 250 0 0 NE NE
OK29 Luice 10 20 30 10 40 20 10 10 0 0 150 0 0 NE NE
OK30 LuZice 0 10 10 0 20 20 0 0 150 0 0 0 0 NE NE
OK37 Jimlin 0 0 0 20 20 10 10 0 50 0 600 0 0 NE NE
OK38 Jimlin 10 0 10 10 20 20 0 0 100 0 0 0 0 NE NE
OK39 Lipno 0 0 0 0 30 30 0 0 0 0 500 0 0 NE NE
0K40 Lipno 10 0 10 10 20 20 0 0 50 0 0 0 0 NE NE
OKA41 | Tuchofice 0 10 10 0 40 20 10 10 50 0 200 0 0 NE NE
OK42 Tuchofice 10 10 20 10 10 10 0 0 200 0 0 0 0 NE NE
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PFiloha &. 9 - Intenzita dopravy zji§téna pro obce s frekventovanou silnici. (RSD
2017: Celostatni s¢itani dopravy 2016).

Tézka . P Jednostopa
Obce motorova Osobni vozidla . . Celkem
vozidla motorova vozila
Mlkov 2133 11569 32 14334
Udlice 695 3271 14 3980
Otvice 241 1615 23 1879
Havran 1244 5774 49 7 067
Drouzkovice 918 5270 35 6223
H&j u Duchcova 489 2908 64 3461
Zelenice 2619 9916 59 12 594
Sous 3270 17921 104 21295
Kostomlaty 249 1909 16 2174
Libeves 1686 5263 67 7 016
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Pfiloha €. 10 - Mapa zobrazujici vSechny zkoumané vesnice. (Zdroj: Mapy.cz)
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Priloha €. 11 - Zobrazeni vSech scitacich ¢tvercu, zelené jsou oznaceny ¢tverce na
okraji vesnice, Eervené oznacuji umisténi prochazejici silnici. (Zdroj: Mapy.cz)
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