Posudek vedouciho prace
Zivot na Rychnovsku béhem prvni svétové valky (1914-1918)
92 s.+ 15 s. ptiloh

Vendula Michalcova

Diplomova prace Bc. Venduly Michalcové je vé€novana dé&jinam politického okresu Rychnov nad
Knéznou béhem prvni svétové valky. Text, ktery volné navazuje na autorCinu bakalafskou praci
(jejimz tématem byl samotny Rychnov ve stejném obdobi), piedstavuje ve svém vysledku vcelku
povedené shrnuti regiondlni historie v kontextu zasadni dé&jinné udalosti, vyznacéujici se zejména
poctivym faktografickym shrnutim zakladnich podob vale¢ného zivota v jazykové pievazné Ceské
¢asti zazemi habsburské monarchie.

Z hlediska pramenné zakladny je studie zaloZzena piedevs§im na regionélnich pramenech tGfedni
a oficidlni povahy (méstské a pamétni knihy), ¢aste¢n€ pak i na dobovém tisku. Zatimco ve vyuzivani
ufednich prament je autorka vice neZ zruéna a prokazuje schopnost ,,vytézit“ z nich nemalo informaci,
jisté pochybnosti vyvolava jeji prace s prameny potencialné ideologicky podbarvenymi — ptestoze si je
zjevné védoma potieby jejich kritického hodnoceni (viz uvod), ne vzdy je jasné, zda se tak déje.
Problém je patrny pfedevsim u hojného vyuzivani pamétnich knih zjevné povale¢né provenience, které
déni nahlizeji Casto vyrazné protinémeckym a protirakouskym sentimentem, ktery je vSak v jistém
nesouladu s nékterymi soudobymi prameny (nepochybné také ovlivnénymi dobou vzniku). Autorka
jako by tento rozpor vnimala pouze na stran¢ oficialnich ,,valeénych® pramend (noviny, zapisy ze
zasedani), coz je jist¢ chvalyhodné, podobny piistup by vsak jisté prospél i pramentim ostatnim.
Podobny problém se nastésti o poznani méné vyskytuje u autorliny prace s literaturou, ktera je v textu
vyuZita (i vzhledem ke svému omezenému rozsahu a veskrze regiondlnimu charakteru pochopitelng)
predevsim jako zdroj dat a faktografickych informaci.

Jak jiz bylo zminéno, vysledna prace je bezesporu poctivym (jakkoliv nedplnym, viz nize)
faktografickym popisem Zivota rychnovského okresu mezi mobilizaci a vyhlasenim Ceskoslovenské
republiky. Za timto tcelem je ¢lenéna nastésti nikoliv chronologicky, jak tomu u takovychto praci
bohuzel nékdy byva, ale tematicky — v jednotlivych kapitolach se autorka snazi postihnout dopady
valky na jednotlivé oblasti lidské existence. Vedle zlomovych okamziki (zacatek a konec valky) se tak
text primarn¢ vénuje hospodaiské, politické a socialni oblasti. Za zfejmé nejvydaienéjsi 1ze povazovat
pravdépodobné kapitolu vénovanou valecné ekonomice, predevsim ¢ast sledujici dasledky vypuknuti
valky na zaméstnanost (nejprve narist zplisobeny zastavenim vyroby vrfadé firem, nasledovany
postupnym tizivym nedostatkem pracovnich sil), a také ¢ast zaméfena na financovani obci. Pozitivni
hodnoceni zaslouzi i podkapitola vénovana zeméd¢lstvi, resp. zasobovani a jeho vyvoji béhem valky,
ktera nepostrada zdliraznény chronologicky aspekt, jenz ¢tenat pon¢kud postrada u financi a vyroby
(struéné fecCeno, vyvoj téchto oblasti zivota je spiSe naznaCen nez, ze by byl tematizovan, coz je

Skoda). Za pon¢kud problematictéjsi, nebot’ pon¢kud arbitrarné selektivni, lze povazovat kapitoly



vénované obyvatelstvu a socialnim problémtim — jakkoliv pokryvaji fadu témat a pfinaseji nekteré
zajimavé vhledy do regionalni politiky (kopirujici vyvoj Ceské ,narodni“ politiky béhem valky) a
sociélnich otézek (Zivot délnictva, valeéni invalidé, uprchlici, zajatci), takto postaveny vybér
podtrhava zjevnou absenci fady socidlnich skupin i problémut (napf. témeéf chybi zachyceni Zivota
obyvatel mimo malomésta, stejné jako nejsou postizena témata spojend s bezpeCnostni situaci,
ideologickou propagandou a indoktrinaci, ¢i obecné jakykoliv pohled centralnich ufadi — potazmo
v dobé extrémni centralizace fizeni veskerého zivota). Tyto nedostatky jsou jak dusledkem zjevného
nedostatku pramenti k nékterym tématim, tak i prosté skuteCnosti, ze autorka rezignovala na
pramennou zakladnu nachazejici se v archivech zemskych a centralnich instituci — coz je skoda, nebot’
prace je timto rozhodnutim ve vysledku vyrazné limitovana a neni (jakkoliv by pfi schopnostech
autorky pracovat s prameny jisté mohla) ani zdaleka definitivnim postizenim problematiky.

Z hlediska formélniho lze textu Venduly Michalcové vytknout nemnohé — snad jen pouze
pon¢kud ,,neakademicky* a kostrbaty jazyk, patrny piedevSim v uvodu a zavéru, a také nepiesnou
terminologii: ,,nahradnici* na s. 31 jsou obvykle nazyvani rezervisty, houfnicové divize jsou pak spiSe
oddily. Je tfeba kvitovat, ze praci se az na detaily (kniha Rychnovsko a Kostelecko z roku 1024)
vyhnul i mnoha studenty obavany Sotek.

Prestoze se muze zdat, ze predkladany posudek se k praci Venduly Michalcové stavi znacné
kriticky, neni pochyb o tom, Ze tato mé své kvality a predstavuje nikoliv nevyznamny (jakkoliv
bohuzel nedokonaly) piispévek k regionalnim dé&jinam vychodnich Cech, ale i k pochopeni

regionalniho kontextu prvni svétové valky. Bez vahani proto praci doporucuji k obhajobé.
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