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,
Uvod

Pro kazdého cloveka je na prvnim misté hlavné rodina. Do rodiny se narodime a
vyrustame v ni, jak zivot plyne, ziskavame nové zkuSenosti, zdokonalujeme se, plnime
si naSe stanovené cile, hledame se a pfi tom vSem se nam snazi byt rodina oporou. Ne
kazdy ma vsSak Stésti na to, mit tuto podporujici, milujici rodinu po svém boku.
Existuje fada lidi, kteti bud’ neméli toto pevné rodinné zazemi jiz od utlého véku nebo

je tato nepfijemna udalost potkala v jejich dospivani ¢i dospélosti.

Socialné aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi jsou poskytovany predevsim
rodinam s détmi za uCelem podpory a pomoci snazit se zlepsit a zdokonalit jejich
socialni dovednosti, posilit rodinné vztahy a pomoci jim se vyporadat s jejich
nepiiznivou socialni situaci. NejCast&ji se tak socialné aktivizacni sluzby zamétuji na
rodiny, kterym hrozi riziko socialniho vylouceni napt. v disledku nizkych pfijma,
s problémovou vychovou ¢i jiné socialni situace a hrozi tak ohrozeni ditéte.
V bakalafské praci se Casto vyskytuje zktratka SAS, kterd znai pojem socialné
aktivizani sluzby pro rodiny s détmi. Také zde pouzivam zkratku NSS, ktera

predstavuje pojem nepiizniva socialni situace.

Hlavnim cilem vyzkumu mé bakalarské prace bude zjistit pohled socialnich
pracovnikit v socidlnich sluzbdch na fungovani rodin a jejich zacleriovani se do
spolecnosti. Pomoci dil¢ich cilti budu postupné zjistovat, jak se socialni pracovnici
divaji na prostiedi, ze kterého rodiny pochazeji, jak tyto rodiny spolupracuji se
socialné aktivizacni sluzbou, kdyz se nachazeji v nepfiznivé socialni situaci a jak se
jim dafi nasledné se zaclenovat zpét do spoleCnosti. V ramci mého vyzkumu jsem
stanovila ¢tyfi dil¢i cile: Diléi cil 1: Zjistit, jaky je pohled socidlnich pracovnikii na
Jungovdni rodiny v domdcim prostredi. Dil¢i cil 2: Zjistit, jaky je pohled socialnich
pracovnikii na fungovani rodiny ve spoluprdci se ,,SAS“. Dil¢i cil 3: Zjistit pohled,
Jaci cinitelé ovliviji fungovani rodiny a ditéte. Dil¢i cil 4: Zjistit pohled, jak se rodiny
zaclenuji a funguji ve spolecnosti. K naplnéni stanoveného hlavniho a dil¢ich cilti bude
pouzita kvalitativni vyzkumna strategie a jako technika sbéru informaci bude pouzit

polostrukturovany rozhovor.



Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
bude rozdé€lena do tfi kapitol, které jsou ¢lenény na podkapitoly. V prvni kapitole se
vénuji vymezeni pojmu rodina, kde je uzito nékolik definic tohoto pojmu. Dale se zde
zaméfuji na fungovani rodiny, které je Clenéno na funkce rodiny a je zde také
popisovano, kdy je rodina povazovana za funk¢ni a kdy se rodina potyka s potizemi.
Popisuji také vychovné styly rodin. Dale popisuji, jaci €initelé mohou ovliviiovat
rizikové chovani déti a mladeze, kde se zaméfuji na typy rodin s rizikovym c¢i
delikventnim chovanim ditéte a v neposledni fadé na rodinu ohrozujici dité, kdy muze
ohrozovat dit€ i pecujici osoba, ktera je mu nejblize. Ve druhé kapitole se zameétuji na
vymezeni terminu socialnich sluzeb a na hlavni pouzivané metody. Nasleduje
vysvétleni socialniho zacleniovani podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Dale popisuji metody socidlnich sluzeb, financovani téchto sluzeb, vykon
povolani socidlniho pracovnika, napt. popisuji podminky ke splnéni k vykonu tohoto
povolani a eticky kodex socidlniho pracovnika. Ve tfeti kapitole vymezuji termin
socialné aktivizani sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Popisuji zde zakladni formy, kterymi jsou zejména sluzby terénni a ambulantni.
Nasledné popisuji zakladni poskytované ¢innosti, které tyto sluzby rodindm s détmi

nabizi. V posledni podkapitole se vénuji financovani této sluzby.

Praktickd c¢ast je Clenéna na dvé kapitoly. Ve Ctvrté kapitole bude pouzita
kvalitativni vyzkumna strategie k dosazeni stanoveného hlavniho a dil¢ich cila.
K realizaci vyzkumného Setfeni jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Poté nasleduje transformacni tabulka, ve které jsou popsané tazatelské otazky
k jednotlivym dil¢im cilim. Nasleduje popis prubéhu vyzkumného Setieni, a jak jsem
zvolila vybér informant. Kapitola konci etikou a rizika vyzkumu. V paté kapitole
budou zjistovany pohledy informantt, socialnich pracovnikt, které jsem oslovila ze
socialné aktivizacnich sluzeb v Hradci Kralové. Na zacatku kapitoly se budu také
vénovat interpretaci ziskanych informaci. Nasledovné budu zpracovavat interpretaci
ziskanych vysledkli z vyzkumného Setfeni jednotlivych dilCich cilt, které jsou

zakonceny shrnutim vysledki.
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I. TEORETICKA CAST

1 Rodina a dité

V prvni kapitole mé bakalarské prace se budu vénovat vymezeni terminu rodina,
na avod popisu nékolik definic tohoto pojmu podle vybranych autort, protoze tento
termin se vztahuje k hlavnimu vyzkumnému cili mé bakalarské prace: zjistit pohled
socialnich pracovniku v socidlnich sluzbdach na fungovani rodin a jejich zacleriovani
se do spolecnosti. Dale se zaméfim na fungovani rodiny, a jaké vychovné styly se
v rodinach nachazeji, tyto informace tizce souvisi s Dil¢im cilem 1: Zjistit, jaky je
pohled socidlnich pracovnikii na fungovdni rodiny v domdcim prostiedi. Pfesuneme se
dale k cinitelam, ktefi ovliviuji rizikové chovani déti a mladeze, tato podkapitola tizce
souvisi s Dil¢im cilem 3: Zjistit pohled, jaci cinitelé ovliviji fungovani rodiny a
ditéte. Zde budu popisovat i typy rodin s rizikovym, delikventnim chovanim ditéte.
Posledni podkapitolou bude rodina, ktera ohrozuje dit€. Samotnym ohrozenim pro dité
muize byt i nejblizsi peCujici osoba. Tato kapitola obsahuje informace, které pomuzou
pochopit blize funkci rodiny, ukaze, kdy se rodina jevi jako nefunk¢ni a nezvlada tak
svou zivotni situaci. Rodiny, které zadaji o pomoc socialné aktivizacnich sluzeb
mohou i ¢asto vykazovat nevhodny vychovny styl, ktery v rodin€ muaze byt zakotfenén

jiz po mnoha generaci.

Na prvnim misté by vzdy mélo byt to, aby hlavné méli rodice své déti radi, davali
jim svou lasku, jakou si zaslouzi a vénovali se jim, jak nejlépe umi. Dale se pozaduje,
aby rodina spolu vedla spole¢ny zivot v pratelském duchu, aby se ¢lenové méli radi a
pecovali o sebe navzijem. Rodina tak tvofi jedno spoleCenstvi, ve kterém se Clenové

citi v bezpeci, spokojené a kde maji vzajemnou podporu. (Matejcek, 1989)

Podle Giddense (1999) lidé v minulosti umirali daleko Castéji, ve vSech riznych
veékovych kategoriich, a tak rodinné svazky v minulosti pretrvavaly daleko kratsi dobu,
nez je tomu dnes v moderni dobé€. Dnes, jiz tato vysoka mira imrtnosti nehrozi diky
neustalému zdokonalovani zdravotniho systému. ,, Smrt déti nebo jednoho ¢i obou
manzelii mnohdy vedly kzdniku ci rozptyleni rodiny.” (Giddens, 1999:157)

V porovnani s dne$ni moderni dobou mizeme piihlédnout i na miru porodnosti, ktera
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je v dnesnim svéte jind diky zméné vékové struktury — porody déti se vékove oddaluji.

(Mozny, 2002)

1.1 Vymezeni rodiny

Hned na zacatek je dulezité vymezit pojem rodina, ktery se bude Casto objevovat
v mé bakalafské praci. O rodiné a détech se také piSe v obCanském zakoniku, presnéji
zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. V ¢asti druhé tohoto obcanského zakoniku
se piSe o rodinném pravu, které se zabyva i manzelstvim. Manzelstvi neni podminkou
k zalozeni rodiny. ,, Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti

a vzajemnd podpora a pomoc. *“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 655, obcansky zakonik)

Existuje n€kolik moznych zptsobu, jak definovat rodinu, protoZe tento pojem
neni jednoznacné stanoveny. Zde uvadim na zacatek nekolik vybranych definic

rodiny:

Dle Matouska a Pazlarové (2014) muzeme rodinu definovat jako sit’, ktera je
postupné skladana ze vztahu, komunikace nebo jako spolecenstvi lidi, ktefi se jako
rodina opravdu citi, funguji tak jako jeden celek. ,, Vyrazem vztahy oznacujeme vazby,
Jimiz jsou k sobé clenové rodiny spoutdny.“ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:65)
Vztahy v rodiné mohou nést Casto rizné podoby, jako jsou pratelské vztahy,
nepratelské vztahy a chovani v obrané. Tyto vztahy se v rodiné postupem ¢asu mohou
meénit, diky neustalému vyvoji ¢lenl, reakci na nékterou udalost, ktera se necekané
vyskytne napf. nevéra, nemoc, finan¢ni krize. Dale je tfeba udrzovat vztah skrz
pratelskou komunikaci. Clenové by méli klast diiraz na komunikaci, vést konverzaci
pozitivnim smérem a také vysilat hlavné jasné signaly. Manzelstvi mizeme popsat
jako svazek vazeb, ktery spojuje dohromady manzele i se socialnim prostfedim
(Matousek, Pazlarova a kol., 2014). Za zajimavost lze povazovat, ze 1 v dneSni
moderni spoleCnosti ve svété existuji mista, kde si stale potrpi na uzavirani snatkt
v konkrétnich ro¢nich obdobich. Pro zajimavost se siiatky ve stfedovéku v CR
uzavirali nejvice napf. o masopustu. Dalsi zajimavosti maze byt hlasani nového vzniku

manzelstvi, alesponl dva tydny pred svatbou. (Matousek, 1997)

Dalsi definici rodiny, a to podle Giddense (1999) se rozumi: ,, Rodina predstavuje

skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou
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odpovédni za vychovu déti.” (Giddens, 1999:156) Rodinu tedy oznacujeme, jako
skupinu jedincu, ktefi jsou spojeni pokrevnimi svazky ¢i manzelstvim a vytvareji tak
spole¢né fungujici, ekonomickou jednotku. Ve spolecnosti se tak ¢asto mizeme setkat

s nuklearni rodinou, ktera zde nejvice prevazuje.

Matejcek (1992) se snazi naznacit to, ze kazdy clovek bude definovat rodinu
jinym zpusobem. Tedy at’ uz ¢loveék vykonava jakékoli povolani. Kazdy uvede jinou
fadd znakd, které budou definici rodiny charakterizovat. ,, Budou to osoby rodicu a
deti, urcitd Zivomi pospolitost, nejriiznéjsi funkce, jez musi rodina plnit, riznd pravni

ustanovent, ktera se na ni vztahuji atd. “ (MatéjCek, 1992:28)

A jako posledni definici predstavim podle Mozného (2008), rodinu mizeme
definovat jako socialni zafizeni, které vytvari soukromy prostor pro spolecnost, chrani

vSechny Cleny a neméni se.

1.2 Fungovani rodiny
V této kapitole popisuji zdravé fungovani rodiny, a naopak kdy rodina nefunguje
tak, jak by méla. Popisuji zde napt. kdy je mozné podle Matouska a Pazlarové a kol.

(2014) rodinu povazovat za funk¢ni.

1.2.1 Funkce rodiny
V této podkapitole se zamétuji hned na tivod na definice terminu funk¢ni rodina,
podle Matouska a Pazlarové a kol. (2014), kdy mtuzeme rodinu povazovat za funk¢ni.

Dale navazuji na funkce rodiny.

Zde uvadim prvni definici, podle které, stejné jako u dalSich definic, je mozné
oznacit rodinu za funkéni: ,, Funkcni rodina je rizena dospélymi cleny. “ (MatouSek,
Pazlarova a kol ., 2014:18) Tato rodina ma stanovené své role. Dospéli jsou odpovédni
za vedeni, déti se podileji na fungovani rodiny (napf. pomahani v domécnosti) podle
toho, jak dospéli uznaji za vhodné a neméli by se zatézovat ukoly, ze které nesou

odpovédnost vedouci tedy dospéli. (Matousek, Pazlarova a kol ., 2014)

Druhou definici se uvadi: ,, Funkcni rodina zajistuje naplnéni hlavnich Zivotnich
potreb viem. “ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:18). Jedna se tedy o hlavni zZivotni

potteby pro vSechny ¢leny rodiny jako napft. zajisténi bezpeci, dostupné jidlo, obleCent,
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bydleni, zajistit ochranu zdravi a emocionalni podporu, ktera je nezbytna. Mizeme to
nazvat tedy domovem. Rodina by méla déti podporovat hlavné v uceni a seberozvoji.
Rodina je také jako nejdulezitéjsi socializacni Cinitel a podili se také na socialni

kontrole. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

Treti definici se uvadi: ,, Funkcni rodina md vypracované ritualizované cinnosti
umoznujict soucinnost a posilujici vzajemnost. “ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:19)
Zde se jedna se o provadeéni spolecnych ¢innosti, které mohou rodinu velice sblizovat
a vytvaret v rodin€ pohodovou atmosféru. Mezi tyto spole¢né ¢innosti se muze napf.
zatadit: spolecné jidlo, sexualita dospélych, ukladani déti kazdy vecer ke spanku nebo
spole¢né sledovani oblibenych potadi v televizi, vykonavani sportovnich aktivit,

podnikani rodinnych vyletd. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

Ctvrtou definici se uvadi: ,, Funkcni rodina md vypracované zpiisoby reseni
konfliktu. “ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:19) Jinymi slovy, kazda rodina ma jinak
nastavena stanoviska, kdy a jakym zptisobem se fesi konflikty mezi dospé€lymi a détmi.
Je nékolik moznosti, jak problém vyftesit, bud kompromisem, ktery mize byt v podobé
ustni dohody mezi ¢leny, vyjednavanim také predejiti konfliktu, pokud se nejedna o
vaznou véc, nepoustét se tak do zbytecné hadky a dopredu si to rad€ji promyslet.

(Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

Patou definici se uvadi: ,, Funkcni rodina komunikuje tak, Ze zprdvy jsou vnimdmny
a je na né primérené reagovano. “ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:19) Abychom
mohli nazvat komunikaci v rodiné funk¢ni, méli bychom si uvédomovat zptsob,
jakym se vyjadiujeme. Pokud budeme déavat na jev, ze s ostatnimi Cleny soucitime,
chapeme je a predem si promyslime nasi reakci na kontext zpravy, pak je tato

komunikace v poradku. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

A posledni Sestou definici se uvadi: ,, Dostatecné dobré fungovdani rodiny je
zaloZeno na tom, Ze alespori jeden clen rodiny v urcité mire a kvalité zastane, co je
potieba. “ |, Pokud ma prislusné zpusobilosti vice clenit rodiny, je dobré, kdyz toho
rodina vyuzivd a jeji clenové spolupracuji. “ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:53)
Spolecné fungovani rodiny je také zaloZzeno na tom, jaké ma rodina zvyky, jak tyto
zvyky dodrzuje. Dale je dobré zapojovani napt. déti do spolecného chodu domécnosti,

pokud se jedna napt. o uklid. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014) Téchto nekolik
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definic tedy umoziuje rozpoznat spravné fungujici rodinu. Dale navazuji na zakladni

funkce rodiny.

Zikladni funkce rodiny jsou ekonomické zajisténi rodiny, emocionalni podpora,
ktera by se méla vztahovat na vS§echny Cleny, a hlavné vychova déti. Zde uvadim hlavni

kompetence, které by rodina m¢la spliiovat, aby tyto uvedené funkce mohla naplnit:

snaha zaclenéni jedinct do rodinné struktury,

- schopnost zajistit dostatecné ekonomické pfijmy/podporu,

- zajiS§tfovat péci, vychovu a socializaci (normy chovani, zdravy vyvoj déti),
- chranit , nejslab$i“ zranitelné Cleny (napt. nemocné, mladé, starsi Cleny).

(Sobotkova, s. 71, 2012)

1.2.2 Rodina v potizich
Rodiny v potizich, jsou takové rodiny, ve kterych se muze nachazet né&jaky
problém ¢i riziko, které narusuje jejich souziti, fungovani a takové rodiny poté mohou

byt potencialnimi uzivateli socialn€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi.

Opakem od funkcni rodiny podle (Sobotkové, 2012) je rodina nefunkéni.
V dnesni dobé se mizeme podivat na rodinu s potizemi, jako na selhani rodinného
systému, ve kterém jeden ¢i vice €lent produkuji vétSinou dlouhodobé trvajici,
nezdravé, Spatné chovani, které rodinu postupnym ¢asem rozbiji. Tyto rodiny mohou

vykazovat tyto charakteristiky:

- popirani ¢i odmitani feseni problémi,

- chybgjici intimita,

- vz4jemné obvifiovani mezi Cleny,

- potlacovani osobnosti,

- individualni potieby ¢lent rodiny obé&tované nefunkénimu rodinnému souziti,
- zadna ¢i nejasna komunikace,

- nerespektovani ostatnich ¢lend,

- chybgjici pravidla a hranice, které rodina neméa stanovené.

(Sobotkova, 2012)

Rodina v potizich se miiZze oznacit, jako rodina, ve které dochazi k né&jaké poruse.

Doporucuje se zaméfit spiSe na selhani fungovani jedince a jeho osobnost, ktery
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muze narusovat vztahy k lidem a souziti. KdyZz se pohlédne blize do minulosti jedince,
muze se tak pfiblizit k tomu, pro¢ dochazi k selhavani a porucham Ziti v rodiné.
Castymi pfi¢inami, kdy dochazi k naru§ovéni jedince, mohou byt nedofesené osobni
problémy a hlavné traumata, kterymi si jedinec proSel v détstvi a donesl si je
nedofesena az do své dospelosti. Pokud by se chtély rodinné spory vyfesit a rodinné
ziti zménit ve funkcni, je tedy dost t¢inné zaméfit se na jednotlivého Clena rodiny ¢i
Cleny a posilovat jejich silné stranky a piedev§im to, co si odnesli ze své minulosti.
Aby se vice porozumélo poruchdm v rodiné a manzelstvi, musi se nejdiive vice

porozumét a diagnostikovat samotného jedince a jeho osobnost. (Planiava, 2000)

1.3 Vychovné styly

V této kapitole se zaméfuji na rodinnou vychovu. Nejdulezitej§im faktorem pfi
vychové déti jsou zakladni psychické potreby ditéte. Tento faktor se poklada za
dulezity, protoze kdyZ se nebude dbat na zdravy psychicky vyvoj ditéte, zptsobi se
mu gjma, nasledné se poskodi jeho vyvoj a dité tak nebude ani uzitkem pro spole¢nost.
Na vychoveé déti se nepodili jen rodina, ale cela fada riznych instituci, kamaradu, part,
které dité svym zpusobem vychovavaji. I kdyz tyto instituce ¢i party maji na dité veliky
vliv, rodina je stale na prvnim misté, protoze rodina uspokojuje jeho zakladni
psychické potteby. Vychovou déti tak rodice 1 ostatni clenové uspokojuji své potieby.
(Matejcek, 1992) V tomto piipad€ se da uzit i tzv. slovo “ostrov rodiny “, které se
pouziva k popisu bezpecného a oddeleného mista v Sirokém moii zivota. Rodina tak
predstavuje bezpeci, ochranu, izolaci od stresu €i spojeni s vnéj§im svétem. (Rieger,

2009) Zde jmenuji pét zakladnich psychickych potieb ditéte:

-, Potfeba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnéti,
- Potieba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech,

- Potieba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztahu,

- Potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty,

- Potieba oteviené budoucnosti nebo zivomi perspektivy.

(Matgjeek, 1992:116)

Tyto uvedené psychické potieby ditéte zobrazuji hlavni podminky k tomu, aby se
dit¢ mohlo ucit. Mat&jcek (1992) také poukazuje na to, ze se tyto zakladni potreby

mohou v jinych kulturach od sebe trochu lisit a kazda kultura mize tyto poteba vnimat

16



vice a jina kultura zase méné, ale nakonec se témito potiebami viceméné shoduji.
V jedné kulture je dité vedeno k tomu, aby se projevovalo vice zdrzenlivéji, bylo
nestranné, ¢i pusobilo méné aktivnéji, a naopak v jiné kultufe je dité vedeno k tomu,

aby bylo razné, pusobilo aktivné.
Timto navazuji na vychovné styly, které v rodiné prevladaji nejvice:

- autokraticky styl vychovy,
- demokraticky styl vychovy,
- liberalni styl vychovy.

Autokraticky styl vychovy se projevuje hlavné prehnanym ukladanim tresti a
zakazu détem. Déti, které jsou pod stalym vlivem této vychovy mohou v dospélosti
byt zna¢né nesamostatné, protoze budou zvyklé na ptikazy a vedeni. Mohou se u nich
projevovat znaky agrese €1 nenavist k autoritam. Socialni pracovnici pak nachéazeji
feSeni ve zkouSeni novych postupd, které jsou rodin€é navrzeny. U demokratického
stylu se konflikty fesi kompromisem, dohodou pravidel mezi ditétem a rodi¢em, snazi
se tak najit vhodné feSeni bez zbyte¢nych prikazi. Demokraticky styl je tak jevi byt
nejvhodnéj§im, co se tyCe vychovy ditéte, protoze se tak i buduje diivéra a hlubsi citové
vazby. Komunikace je tedy zakladnim kamenem. Dité se nemusi bat projevit svij
nazor. Liberalni styl se projevuje spiSe jako nezajem rodice o dité, 1 kdyz to tak byt
nemusi. Jedna se o styl, kde je vychova velmi volna az zcela zadna. Déti nemaji zadné
povinnosti, zadné ukoly, neni jim tak ani poskytnuta Sance ke svému seberozvoji a

nemaji tak pevnou ruku nad svym chovanim. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)
1.4 Cinitelé ovliviiujici rizikové chovani déti a mladeZe

V této kapitole se vénuji pojmu rizikové chovani mladeze a Cinitelim, ktefi
rizikové chovani mohou ovliviiovat. Rizikovym chovanim se rozumi chovéani, které
ohrozuje samotného jedince a ma na néj i na okoli Spatny vliv. Vliv vrstevnickych
skupin na déti, ma v dne$ni dobé vétsi vyznam, protoze rodiCe Casto travi ¢as v praci
a détem se nema kdo vénovat. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005) Matousek a
Pazlarova a kol. (2014) nahrazuji tento pojem rizikové chovani u malych déti spise

poruchami chovani. Chovani, které poruSuje zadkon nazyvame delikventnim

chovanim. Delikventniho chovani se nemusi dopoustét jen dospélé osoby starsi
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osmnacti let, ale také 1 déti, které si neuvédomuji, ze v pozdéj§im véku mohou byt
souzeny za pachani trestného Cinu. Kdo ale v détstvi a dospélosti neporusil nékdy
zakon. V tomto obdobi dospivani se s tim muzeme setkat velmi Casto a bézn€. Ma to
vSak své meze, na které si s postupem véku jedinec pfijde a toto chovani se uz nemusi
u n¢j nikdy vyskytnout. V adolescenci totiz dochazi k tomu, ze se dospivajici jedinec
uci samostatné rozhodovat, zacina davat na jev a prosazovat své nazory a zacina si
budovat vztah mezi sebou a jinym prostftedim mimo svoji rodinu. Zacina tedy
,,objevovat svét“ a s tim se poji 1 podstupovani rizik. Tato rizika vSak musi dospéli
jedinci v€as utnout a hlidat, aby se praveé déti v adolescenci nedopoustéli delikventniho
chovani. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014) ,, Mlddez, kterd se proti zdkonu proviriuje
spiSe nendsilnou trestnou cinnosti (krdadezemi, podvody), pochdzi spise z rodin, v nichz
rodice jen laxné uplatiovali disciplinu a byli v psychologickém slova smyslu

vzddlenéjsi nez rodice agresivnich provinilcu. “ (Matousek, 1997:111)

1.4.1 Typy rodin s rizikovym, delikventnim chovanim ditéte a
mlideze
Zde vymezuji tFi typy rodin, které se potykaji s rizikovym ¢i delikventnim

chovanim ditéte nebo dospivajiciho:

1) Prvnim typem rodiny s ¢lenem (ditétem/dospivajicim), ktery nese znamky
rizikového ¢i delikventniho chovani, je rodina, kterd je timto chovanim
prekvapend a zmatena. V takovych rodinach je zvykem, ze se s timto chovanim
setkavaji poprvé, protoze se tak zadny clen takto neprojevoval. Toto
nepfiméfené chovani muaze byt zplsobeno vrozené. Jedna se tak napf. o
ADHD. Dale muze byt dité ¢i dospivajici ovliviiovan svymi vrstevniky,
kamarady, ktefi se také dopousteji rizikového a delikventniho chovani a rodice
nestihli v€as zakro€it. Nasledny krok rodi¢t muze vést k velmi autokratickému
stylu vychovy s pfisnymi pravidly a zakazy ze strany obou rodi¢t. Abychom
tomuto predesli, cilem pomoci je koordinace reakce rodict, aby zvladali svou
reakci vuci dité, ve které nachazi.

2) Druhym typem rodiny je rodina, kterd nevidi problém v rizikovém a
delikventnim chovani. Toto chovani je zde zcela bézné. Dospéli rodi¢ je

vzorem pro své dit€, to znamend, ze dit€¢ poté napodobuje chovani, které u
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3)

rodicu vidi. Pokud rodi¢e sami kradou, 1Zou, jejich dité bude napodobovat tento
styl. Rodiné pomuazeme tak, Ze je budeme postupné ucit spravnému chovani,
normam a budeme zde apelovat hlavné na rodic¢e. Ti potom mohou ovlivnit
dobrym zptsobem své déti a vyvarovat se rizikovému chovani.

A ve tretim typu rodiny se dopousti dit¢ ¢i dospivajici rizikovému az
delikventnimu chovani, protoze se tak brani nebo reaguje na problémy, které
v roding jsou. Reeni této situace je postaveno na pomoci feseni rizikového,
delikventniho chovani ditéte a zaroveri feSeni dalSich problému, se kterymi se

rodina potyka. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014)

1.4.2 Cinitelé ovliviiujici rizikové chovani

Rizikové chovani mohou u déti a mladeze ovliviiovat vrozené faktory,

nemoznost se vzdélavat (pozdéji vede k nezaméstnanosti) déle vrstevnické skupiny

zejména uzivani navykovych latek v parté ¢i s kamarady, ktefi maji také sklony

k rizikovému chovani, dlouhodoby pobyt v ustavnim a diagnostickém zarizeni a

dysfunk¢ni fungovani rodiny ¢i narusené rodinné vztahy. Rizikovému chovani také

znaéné piispivaji rodice, ktefi jsou pod vlivem alkoholu v domécnosti, na zivobyti si

ptivydélavaji prostituci nebo se aktivné vénuji gamblerstvi. (MatouSek, Kodymova,

Kolackova, 2005) To pfispiva i k pomalému rozpadnuti rodinnych vztahovych vazeb.

Tyto Cinitelé jsou zaméfeny na vnitini vliv jedince:

1.

., Hodnoty — jsou idedly, které jedinec prijimd za své a chce se jim priblizit,
chce jich dosahnout. Hodnotami mohou byt napr. zdravi, vzdéldni, penize, moc
atd.,

Potreby — se projevuji jako vnitimi emociondlni prozitky nedostatku néceho,
napr. lasky, postaveni ve spolecnosti, sexudlniho uspokojeni atd., nebo
nadbytku néceho,

Zajmy — se projevuji raciondlni, tedy promysilend volba oblastni, v nichz mohou
lidé prostiednictvim uvedenych aktivit ziskat a prozit to, co je uspokojuje,
Postoje — jsou naucené, pozitivni nebo negativni reakce jedince na osoby,
objekty, déje apod., se kterymi se dostavd do kontaktu,

Reakce se projevuji:

v hodnoticich soudech o nékom, o nécem,
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- v pozitivhim ¢i negativhim proZivani kontaktu s nékym nebo nécim,
- v projevech chovani.

(Navratil, Mattioli, 2011:26-27)

1.5 OhroZeni ditéte v rodiné

Zjistit, zda se rodin€ nachazi opravdu dité, které je ohrozené muze byt nékdy
velmi t€zké. Musime totiz pocitat s tim, ze se ne vzdy mize jednat o ohrozené dité.
V rodiné muaze dojit ke ,,Skodolibosti“ ze strany jednoho rodiCe, ktery chce ziskat dité
jen pro sebe a obvinit tak druhého z tak zavazného Cinu, ke kterému ve skutecnosti
nemusi ani dochazet. K tomu abychom tuto skute¢nost mohli potvrdit potiebujeme

nejdfive znat zdkladni typy ohrozeni ditéte:

-, nevhodné Zivotni podminky,
- zanedbavdni,

- Wrani,

- zneuzivani. “

(Matousek, Pazlarova a kol., 2014:93)

Pokud je dit€¢ ohrozované na jeho psychice jednd se o deprivaci a citové
zanedbavani. Pojem zneuzivani se da rozvést hned na nékolik zpisobl. Zneuzivani
muze byt bud sexualni, ale také dale i ekonomické (zejména jako levna détska
pracovni sila) a kriminalni (déti jsou vyuzity napt. ke kradezi, ¢i jsou podnécovany a
uceni ke zloCinnému chovani). K pfispivani ohrozovani ditéte vedou také podminky,
ve kterych dité s rodinou zije. Jedna se napt. o nedostatek jidla, nedostatek obleCeni
(obleceni Casto zapacha), ¢i nevhodné podminky pro Zziti (nedostatek tepla, bez toalety
atd.). Pokud se celd rodina nachéazi v nepfiznivé socialni situaci, ktera ohrozuje
vSechny Cleny rovnym dilem nejedné se pfimo o zanedbavané dité. Jedna se spiSe o
nevhodné podminky, které ohrozuji celou rodinu. Musime se tedy zaméfit nejprve na
zlepSeni téchto podminek. Chovani dospélych mize byt Casto zakladnim podnétem,
ktery vede ke Spatnému vlivu na dité. Pokud budeme pred ditétem uzivat vulgarni
slova, mizeme je oCekavat i od ditéte. Jestli se v rodiné nachazi ohrozené dité, je nutné
nejprve zjistit, v kom dit€ z rodiny nachazi oporu, komu se svétuje a kdo mu dodava

podporu. To je velmi dulezité pii praci s ohroZzenym ditétem. Dité se tak muze svérit
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co se mu v jeho Zivoté d€je, kdo a jak mu ublizuje a mize se tak s nim zacit pracovat.

(Matousek, Pazlarova a kol., 2014:93-94)

1.5.1 Pecujici osoba

Dulezitou roli pro dit€ hraje peCujici osoba, jejimz ukolem je zejména dité
ochranovat, dodavat mu podporu a pocit bezpeci. V momentu, kdy dochazi k ohrozeni
ditéte muze byt pecujici osoba sama osobou, ktera ditéti nejvice ublizuje nebo muze
poskytovat prostor jinym osobam, které dit€é mohou zneuzivat a poskozovat. Zde, se
shoduji s Matouskem a Pazlarovou a kol. v tom, ze déti poté nebudou snaset dobie
nevhodné, agresivni chovani od pecujicich osob, protoze k nim maji nejblizsi vztah.
Déti to tak poznamend 1 po psychické strance (zejména ve vyvoji a pozdéjsim
dospivani) nez od jiné osoby, kterou tolik neznaji a vazby zde nejsou tak silné. ,, Matka
napr. vi o sexudlnim zneuzivani dcery nevlastnim otcem, ale situaci neresi, protoze ji
dcera osvobozuje od povinnosti manzela sexudalné uspokojovat.” (Matousek,

Pazlarové a kol., 2014:94-95)
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2 Socidlni sluzby v CR

V této kapitole se zamé&fuji na socialni sluzby v Ceské republice. O socialnich
sluzbach se také miazeme docist v zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
se zamétuje hlavné podle § 1 na podporu osobam v nepfiznivé socialni situaci a
socialni sluzby. Popisuji zde termin socialni zaclefiovani podle zakona ¢. 108/2006
Sb., § 3, o socidlnich sluzbach, protoze tyto informace uziji v praktické vyzkumné
casti, konkrétn€ u Dilciho cile 4: Zjistit pohled, jak se rodiny zaclefuji a funguji ve
spolecnosti. Nasleduji metody socialnich sluzeb. Dale se v této kapitole zamétuji také
na vykon povolani socialniho pracovnika a Eticky kodex socialniho pracovnika podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tato kapitola tak pfinasi blizsi
informace o téchto sluzbach. Hlavnim cilem mé bakalatské prace bude zjistit pohled
socialnich pracovniku v socidlnich sluzbdch na fungovani rodin a jejich zacleriovani
se do spolecnosti, a proto povazuji za dulezité vysvétlit napt. dulezité podminky, které
musi socialni pracovnik spliiovat k vykonu tohoto povolani a nasledné budu navazovat
etickym kodexem, ktery shrnuje pozadavky chovéani mezi socidlnim pracovnikem,

klientem a instituci.

2.1 Vymezeni socialnich sluzeb

v

Nejprve uvadim definici socidlnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach: ,,socidlni sluzbou cinnost nebo soubor cinnosti podle tohoto
zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobdam za ticelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socidlniho vylouceni* (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 3, o socialnich sluzbach)
Tak jako Matousek definuje socialni sluzby, které se poskytuji jedinciim za jedinym
cilem, a to, snazit se o jejich zeClenéni zpét do spoleCnosti, zlepsit ¢i usnadnit jim
prostfednictvim téchto sluzeb jejich zivot a podminky ve kterych ziji, dale zachovavat
jejich bezpecné fungovani ve spolecnosti (hrozici rizika). Sociélni sluzby se poskytu;ji
nejen samotnému jedinci, ale také i roding, ktera se mize nachazet napt. kvuli chudobé
v nepfiznivé socialni situaci. Socialni sluzby se poskytuji i skupinam obcCana a
komunitam. Muzeme se tak pfiblizit k vefejnym sluzbam, které jsou socialnim
sluzbam dosti podobné. Vetejné sluzby jsou financovany z verejného rozpoctu, tedy
statu. Oproti tomu socialni sluzby jsou né€které také hrazeny z vetejného rozpoctu, ale

ne vSechny. Tyto socialni sluzby si poté hradi uzivatel sam, dle své potieby a uvazeni.
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(Matousek a kol, 2007) ,,Socidalni sluzby v uvedeném SirSim vymezeni spadaji do
mnoha resortii statni spravy a tykd se jich Sirokd oblast prdvnich norem. “ (MatouSek

a kol., 2007:10)

Socialni sluzby se tedy poskytuji lidem, ktefi se nachazeji v NSS kvali vysokému
véku (zejména se jedna o seniory, ktefi socialni sluzby nejcastéji vyuzivaji a Casto
zadaji o prispévek na péci), zdravotnimu stavu, zplisobu zivota vedoucimu k rozporu
a neshodé se spolecnosti, ktera mize jedince zavrhnout a zajistuji prevenci a ochranu

pred socialnim vylouc€enim. (Kozlova, 2005)

2.2 Socialni zaclefiovani podle zakona

Jelikoz se vénuji v praktické casti také socidlnimu zaélenovani rodin do
spoleCnosti, zde vymezuji definici podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., co se rozumi praveé
socialnim zacleiovanim: ,, socidlnim zaclefiovdnim proces, ktery zajiStuje, Ze osoby
socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené dosdhnou prileZitosti a
moznosti, které jim napomdhaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i
kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpusobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za

bézny “ (Zakon €. 108/2006 Sb., § 3, o socialnich sluzbach)

2.3 Metody socialnich sluzeb

Socialni sluzby maji urcité postupy — metody, které vedou k poznani cile (jedince,
skupiny, komunity) dale k ujasnéni stavaji zivotni situace ve kterych se (jedinec,
skupina, komunita) nachazi. MatousSek definuje hned ¢tyfi konkrétni metody — postupy

socialnich sluzeb:

1) Ptipadova prace,

2) Préce s détmi a s rodinou,
3) Prace se skupinami,

4) Komunitni prace.

(Matousek a kol., 2013)

Prvni metodou je pripadova socidlni prace, kdy pracuje socialni pracovnik
s klientem. Prace spoCiva v tom, ze socialni pracovnik vyviji snahu v ovliviiovani

klienta na jeho individualni trovni. Klient se nachazi v NSS a ukolem socialniho
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pracovnika je tedy podporovat ho a navadét ho ke zmeéné¢, kterou klient sam vykona a
bude tak sam vyvijet snahu o tuto zménu. Cilem je tak predejit ocekavani klienta, ze
tuto zménu vykona a bude na ni trvat pouze sam socialni pracovnik, ktery bude na této
zmeéné vyvijet usili bez klientovy samotné snahy zapojit se. Klientovi se poskytuje

poradenstvi. (MatousSek a kol., 2013)

Druhou metodou je prace s détmi a s rodinou. Zde je cil prace zaméfovan na
rodinu, konkrétni ¢leny rodin. Castji se voli rodinné terapie, kde socialni pracovnik
s rodinou spole¢n€ vymezuji dané role Clentd, zptusoby chovani a komunikace mezi
Cleny, nastavuji pravidla a hranice, které vedou ke spolecnému fungovani rodiny.

(Matousek a kol., 2013)

Treti metodou je prace se skupinou. Pfi praci se skupinou socidlni pracovnik
Castéji vyuziva jiné metody nez pii individualni praci s jedincem. Matousek uvadi, ze
tyto metody mohou obsahovat napt. program pro traveni casu ve skupiné pro rizikovou
mladez ve vybraném prostiedi (hory) nebo poradani rekvalifikacnich kurzi pro mladé
nezaméstnané jedince. ,, Cilem skupinové prdce miize byt i nespecificka skupinovd
terapie, kterd ma klientovi poskymout oteviFenou zpétnou vazbu o tom, jak piisobi na
lidi, korektivni zkuSenost, ndhled, nadéji na reseni jeho tézkosti a v neposledni radeé
mu miize poskytnout prileZitost, aby pomohl druhym lidem. " (MatouSek a kol.,
2013:14)

A posledni ¢tvrtou metodou je komunitni prace. Cilem této metody je analyzovat
a problém konkrétniho spoleCenstvi, socialniho utvaru, naplnit potfeby a prani a
v neposledni fadé vytvaret navrhy feSeni. Shoduji se zde s MatouSkem v tom,
abychom mohli zacit praci s komunitou, musime nejdrive proSetfit socialni jevy, které
se v dané oblasti nachazeji. Socialni jevy mohou nést rizné podoby. (Matousek a kol.,

2013)

2.4 Financovani socialnich sluzeb

Nyni se zaméfuji na financovani socidlnich sluzeb. Podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, se krajim poskytuji dotace ze statniho rozpoctu, které maji za
ucel financovat bézné vydaje. Tyto vydaje se tak tykaji poskytovani zakladnich forem

a druht socialnich sluzeb (zalezi na konkrétni poskytované socialni sluzbé a
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cinnostech). O dotacich rozhoduje ministerstvo podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §101a, o socialnich
sluzbach)

Dale kraj rozhoduje (podle pravnich predpist) o vefejné podpore a o poskytovani
financi z dotaci t€m, ktefi socialni sluzby poskytuji. ,, O poskytnuti financnich
prostiedkit na jednotlivé socidlni sluzby a jejich vysi rozhoduje zastupitelstvo kraje v
souladu s podminkami stanovenymi zastupitelstvem kraje. “ (Zékon €. 108/2006 Sb.,

§101a, o socialnich sluzbach)
Dotaci lze poskytnout:

1. za cilem podpory socialnich sluzeb s celostatni nebo regionalni povahou,

2. na c¢innosti, které se mohou dale vyvijet a rozvijet tak kvalitu socialnich sluzeb,

na dalsi vzdélavani pracovnikt v socialnich sluzbach,

3. za vlivu né&jakych vyjimecnych udalosti, mezi které se mohou radit napf.
ptirodni katastrofy, ekologické a jaderné katastrofy, pozary.

(Zékon ¢. 108/2006 Sb., §104, o socialnich sluzbach)

Je také ddlezité zminit financovani socialnich sluzeb nejen v CR, ale celkové
financovani téchto sluzeb v evropskych zemich. V evropskych zemich se chape pojem
socialni sluzba 1 v §irS§im pojeti, do kterého spada nejen zdravotnictvi, ale i zajis§t ovani
bezpe¢i nejen samotnému jedinci, také 1 jeho rodin€, skupindm, komunitam,
zameéstnanost a v neposledni fadé zajisténi bydleni. To vSe tedy spada do pojmu
socialni sluzby. Socidlni sluzby jsou tedy velice obsahlé a je nutné je i kvalitné
poskytovat, k tomu je potfeba vysokos§kolské vzdélani, které je nutné splnit k vykonani

povolani. (Matousek a kol., 2007)
Celkove jsou socialni sluzby poskytovany bez uhrady naklada, v ptipadé€, kdy se
jedna o &astetnou nebo tplnou uhradu. Uhradu nakladd zjistujeme ze smlouvy, ktera

se uzavie mezi klientem a poskytovatelem socidlni sluzby. Pokud dojde k thradé

nakladt, musi klientovi nechat zbylych 15 % ze svych piijmt, podle vyhlasky c.
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505/2006 Sb. (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., vyhlaska, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach)

Zde vymezuji socialni sluzby, které jsou hrazeny bez tthrady podle Matouska:

-, socidlni poradenstvi,

- rand péce,

- telefonickd krizovd pomoc,

- tlumocnické sluzby,

- krizova pomoc,

- sluzby ndsledné péce,

- socidlné aktivizacni sluZba pro rodiny s détmi,

- socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravoinim postizenim

- terénni programy,

- socialni sluzby v kontaktnich centrech a nizkoprahovych zarizenich pro déti a
mlddez,

- sluzby socidlné terapeutickych dilen.

(Matousek a kol., 2007:76-77)

Dale vymezuji socialni sluzby, které jsou hrazeny za thradu. Pfi hradé se musi
ponechat klientovi 15 % z jeho pobiraného pfijmu, které jsem jiz zminiovala (podle
Vyhlasky €. 505/2006 Sb. vyhléaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach):

-, pobytovych sluzeb, s vyjimkou tydennich staciondri, ve vysi priznaného
prispévku na péci,

- pobytovych sluzeb v tydennich staciondrich maximdlné ve vysi 75 %
priznaného prispévku.

(Matousek a kol., 2007:77)

2.5 Vykon povolani socidalniho pracovnika

Socialni pracovnik hraje v socialni praci velmi dulezitou roli. Podle zakona
vykonava fadu c¢innosti od samotnych socidlnich Setfeni, kde zjiS§tuje aktualni stav
osoby, ktera potiebuje ¢i naopak nepotfebuje pomoc a podporu (hleda tak budouci

klienty uzivané socialni sluzby), poté zprostfedkovava socialni sluzby, zabezpecuje
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socialni agendy, odborné ¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
zajistuje a poskytuje krizovou pomoc, depistazni Cinnost, bezplatné socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §109, o socialnich
sluzbach)

K tomu, aby osoba mohla vykonavat povolani socialni pracovnika musi spliiovat

nékolik podminek, které stanovuje Zakon €. 108/2006 Sb.:

- osoba musi byt svépravna,
- osoba musi byt bezithonna,
- osoba musi byt zdravotné a odborné zpusobila.

(Zékon ¢. 108/2006 Sb., §110, o socialnich sluzbach)

Naslednym krokem podle Matouska a kol. (2007) k dosazeni tohoto povolani je
také studium vysSiho odborného vzdélani. Vzdélani se musi zaméfovat na oblast
socialni prace, osoba si tak rozsifuje své védomosti a piehledy, které jsou k vykonu
socialniho pracovnika velmi dilezité nejen pfi praci se samotnymi klienty, ale i pfi

orientaci se v zakonech ¢i spolupraci s dalSimi organizacemi.

Socialni pracovnik po dokonceni vyssiho odborného vzdélani se dale neustale uci
v podobé riznych Skoleni, na které ma pravo od svého zaméstnavatele v podobé
minimalné 24 hodin za kalendarni rok. Je to velmi dilezité, protoze socialni pracovnik
si tak upeviiuje své védomosti, které muze spojovat i se svou praxi. (Zakon ¢. 108/2006
Sb., §111, o socialnich sluzbach) Zde definuji podle zékona nekolik forem, jak se lze

dale vzdélavat pii vykonu povolani socialniho pracovnika:

-, specializacni vzdéldvani zajistované vysokymi Skolami a vy3Simi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povoldni
socialniho pracovnika,

- ucast v kurzech s akreditovanym programem,

- odborné staze,

- ucast na Skolicich akcich,

- ucast na konferencich. “

(Zékon ¢. 108/2006 Sb., §111, o socialnich sluzbach)
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2.6 Eticky kodex socialniho pracovnika

Podle Gulové (2011) k vykonu povolani patii také Eticky kodex socialniho
pracovnika, ktery ma za ukol shrnout celkové pozadavky na vztah chovani mezi
socidlnim pracovnikem, klientem, spole¢nosti ¢i instituci. V Etickém kodexu
muzeme najit 9 zasad, které usnadriuji praci s klientem. Tyto zasady kladou velké
naroky na socialniho pracovnika, v ¢emz se miizeme shodnout, ale diky témto zasadam
se lépe udrzuje vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem na pozadované
profesionalni urovni. Diky fizeni podle tohoto kodexu se muze ¢asto predejit k tomu,
ze socialni pracovnici odboci z profesionalni urovné. Déle vypomaha 1 pfi
rozhodovani ve velmi obtiznych situacich, kde se jedna napt. o ohrozené dité (kdy je

tfeba dité odebrat z nefungujici rodiny).

Zde definuji 9 zadsad socidlni prace obsazenych v Etickém kodexu socialniho

pracovnika:

1) ,,Nezavislost,
2) Osvobozeni od represe a podiradnych Zivotnich podminek,
3) Protidiskriminacni pristup,
4) Demokracie a lidska prava,
5) Spoluucast klientu,
6) Ochrana integrity klienti,
7) Sebeurcent,
8) Odpor proti nasili,
9) Osobni zodpovédnost.
(Gulova, 2011:41)
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3 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

V této posledni kapitole se zamé&fuji na popis socialné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi, nejprve na vymezeni tohoto pojmu podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, dale popisuji, jaké jsou formy SAS a zakladni poskytované
¢innosti. V neposledni fad¢ popisi, kdo tyto sluzby financuje. Tato kapitola je velice
dilezita, protoze se zaméiuji konkrétné na socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi a kapitola tak souvisi 1 s hlavnim vyzkumnym cilem mé bakalaiské prace:
zjistit pohled socidlnich pracovnikii v socidlnich sluzbach na fungovani rodin a jejich
zaclenovani se do spolecnosti. Tato kapitola slouzi tedy k blizSimu seznameni se
sluzbou SAS a poskytnuti zakladnich informaci o tématu k Dil¢imu cili 2: Zjistit
pohled, jaky je pohled socialnich pracovnikii na fungovdani rodiny ve spoluprdci se

,SAS“, pro snadnéjsi orientaci v praktické Casti.

3.1 Zakonné vymezeni sluzby

Tyto sluzby jsou tedy poskytovany rodinam za ucelem poskytovani podpory a
zlepSovani socialnich dovednosti, posilovani vztaht, a které se mohou potykat se
socialnimi problémy ¢i potfebami a nachazeji se tak v nepfiznivé socialni situaci, se
kterou se rodina nemuze sama vyporadat. Definici socialné aktiviza¢nich sluzeb pro
rodiny s détmi se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach rozumi:
,Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni
sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v diisledku
dopadii dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci

prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje. (Zakon ¢. 108/2006

Sb., §65, o socialnich sluzbach)

3.2 Formy sluzby podle zakona

Formy SAS jiz byly naznaceny vySe v definici v podkapitole 3.1 Zakonné
vymezeni sluzby, podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, a to zejména

terénni sluzba a ambulantni sluzba.

Definice terénnich sluzeb: ,, Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou
osobé poskytovany v jejim prirozeném socialnim prostiedi. “ Terénni sluzba se tedy

obvykle poskytuje v takovém prostiedi, které je klientovy velmi blizké, zejména
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v ném zije, pracuje Ci travi svuj ¢as. To vede k lepsi efektivité této poskytované sluzby.

(Zékon ¢. 108/2006 Sb., §33, o socialnich sluzbach)

Definice ambulantnich sluzeb: , Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za
kterymi osoba dochdzi nebo je doprovdzena nebo dopravovdna do zarizeni socidlnich
sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani. “ Ambulantni sluzbou se tedy rozumi, ze
klienti pfichazeji a odchazeji zpét do svého pfirozeného prostiedi bez nutnosti
hospitalizace. Tyto sluzby umoziuji klientim zistat v jejich bézném Zzivotnim
prostfedi a zarovei je podporovat, poskytnout péci nebo 1écbu. (Zakon ¢. 108/2006

Sb., §33, o socialnich sluzbach)

3.3 Zakladni poskytované ¢innosti

Zakladnimi poskytovanymi Cinnostmi muzeme rozumét takové Cinnosti, které
mohou napf. podporovat socialni interakci mezi rodinami a celou komunitou,
podporovat rodinu pii hledani nového zaméstnani, poskytovat emocionalni podporu
Clenim rodiny ¢i poskytovat celkovou podporu rodinného fungovani a feSeni
konflikta. Zde jsou definovany zakladni poskytované ¢innosti socialné aktivizacnich

sluzeb pro rodiny s détmi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach:

,vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti,

- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

- socidlné terapeutické cinnosti,

- pomoc pri uplatiiovani prav, oprdvnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich
zdlezZitosti.

(Zékon ¢. 108/2006, Sb., §65, o socialnich sluzbach)

3.4 Financovani sluzby

Financovani socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi bylo zminéno
v kapitole o financovani socidlnich sluzeb. Vratime se tedy k bliz§Simu ujasnéni

financovani této sluzby.

Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi je poskytovana bez uhrady. To
znamena, ze klient za uzivani této sluzby nic neplati, dana sluzba je poskytovana

bezplatné a od piijemce této sluzby neni pozadovano, aby za ni tedy uhrazoval ur¢itou
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castku. Cilem je tedy poskytnout hlavné pomoc témto rodinam, aniz by se hledélo na

jejich finanéni situaci, ve které se zrovna ocitaji. (Matousek a kol., 2007)

Na financovani socialné aktivizacnich sluzeb se podili zejména stat. Stat
poskytuje krajim dotace ze statniho rozpoCtu. Tyto dotace poskytuje ministerstvo
financi podle zdkonu 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi. (Zakon
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) Jak jiz bylo zminéno v kapitole o financovani

socialnich sluzeb, zde jsou popsany, jaké konkrétni dotace 1ze pfimo poskytnout.

Statni socialni podpora predstavuje systém verejnych davek, které poskytuje stat
za uCelem podpory jednotlivych ¢lent rodiny v nepfiznivych socialnich situacich, a ty
Cleny, ktefi maji omezeny piijem financi. Tato statni socialni podpora (Zakon ¢.

117/1995 Sb., o statni socialni podpore) Zde definuji davky statni socialni podpory:

- 1) ,,davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu
o pridavek na dité,
o prispévek na bydlent,
o porodné,
- 2) ostatni davky
o rodicovsky prispévek,
o pohrebné.

(Zékon ¢. 117/1995 Sb., §2, o statni socialni podpote)
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Shrnuti

V teoretické Casti bakalarské prace se vénuji nejprve v prvni kapitole vymezeni pojmu
rodina. Déle se zamé&fuji na fungovani rodiny, kde popisuji funkce rodiny a rodinu
v potizich, tedy kdy se rodiny potyka s n€jakym problémem ¢i rizikem. Nasledu;ji
vychovné styly, které se v rodiné mohou vyskytovat a Cinitelé ovliviiujici rizikové
chovani. V mé bakalaiské praci se také vénuji kapitole o ohrozeném ditéti v roding,
protoze tato podkapitola je divodem toho, pro¢ poté v rodiné pusobi socialné
aktivizacni sluzby. Ve druhé kapitole teoretické Casti se zamétuji na socialni sluzby
v Ceské republice. Vymezuji tento hlavni pojem, zmifiuji se zde je§té o socialnim
zacCleriovani podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., § 3, o socialnich sluzbach. Popisuji metody
socialnich sluzeb, financovani socialnich sluzeb. Zahrnula jsem do této kapitoly i
vykon socialniho pracovnika a Eticky kodex socidlniho pracovnika. Ve tieti kapitole
teoretické Casti se vénuji socialné aktivizacnim sluzbam pro rodiny s détmi. Nejprve
vymezuji pojem SAS podle zakona ¢. 108/2006 Sb., §65, o socialnich sluzbach. Déle
vysvétluji formy socialné aktivizacni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Jaké zakladni Cinnosti poskytuje a financovani SAS. V nasledujici

praktické ¢asti tak budu navazovat na tyto kapitoly.
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II1 PRAKTICKA CAST

4 Metodické ukotveni vyzkumnych aktivit

V této kapitole mé bakalarské prace se zpocatku zaméfim na metodické ukotveni
vyzkumnych aktivit. V této kapitole prvné vymezim hlavni a diléi cile vyzkumu, pro
bliz§i seznameni s tématem. Nasleduje transformace dilCich cild v podobé vlastni
zpracované tabulky. Dale zvolend kvalitativni vyzkumna strategie a technika sbéru
informaci. Dale se dostavame k pribéhu vyzkumného Setfeni a soubor informantt.
Nasleduji etika a rizika vyzkumu, analyza ziskanych informaci a v posledni fadé

kazuistiky.

4.1 Vymezeni hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu mé bakalatské prace bude zjistit pohled socialnich
pracovnikii v socidlnich sluzbach na fungovani rodin a jejich zacleiiovani se do
spolecnosti. Pomoci dil€ich cili budu dale zjistovat pohledy socialnich pracovnikd,
jak se rodinam dafi fungovat ve svém domacim prosttedi i ve spolupraci se SAS, dale
jaci Cinitelé mohou ovlivnit fungovani rodiny ¢i ditéte a celkové zacCleriovani se rodin

do spolec¢nosti.
K dosazeni hlavniho cile vyzkumu jsem si stanovila Ctyfi dil¢i cile:

Dil¢i cil 1: Zjistit, jaky je pohled socidlnich pracovnikii na fungovdni rodiny

v domdcim prostiedi.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jaky je pohled socidlnich pracovnikii na fungovani rodiny ve

spolupraci se ,,SAS*.
Diléi cil 3: Zjistit pohled, jaci Cinitelé ovliviiuji fungovani rodiny a ditéte.
Diléi cil 4: Zjistit pohled, jak se rodiny zaclerniuji a funguji ve spolecnosti.

K dosazeni hlavniho cile jsem oslovila socialni pracovniky, ktefi pracuji
v socialné aktivizaCnich sluzbach v Hradci Kralové, pro rodiny s détmi. Neékteti
informanti si nepfeji zmifiovat nazvy organizaci, ve kterych se rozhovory uskutecnily,

v bakalarské praci tedy tyto organizace nebudou zminovany konkrétnimi nazvy.
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Hlavnim cilem mé bakalatské prace je zjistit pohled socidlnich pracovnikii v socialnich

sluzbdch na fungovani rodin a jejich zacleriovani se do spolecnosti.

Tabulka 1: Transformacni tabulka

DILCI CILE

TAZATELSKE OTAZKY
(TO)

DC1 Zjistit, jaky je pohled socialnich
pracovniki na fungovani rodiny
v domacim prostredi.

Jak vnimate domaci prostiedi
rodin, ve kterém se snazi
fungovat?

Jaky vliv mé podle Vas prostredi
na fungovani rodin?

Jaky je Vas pohled na vychovu
déti ¢i ditéte v rodinach?

DC2 Zjistit, jaky je pohled socialnich
pracovniki na fungovani rodiny ve
spolupraci se ,,SAS*.

Jak hodnotite spolupraci s
rodinami a détmi ve Vasi
konkrétni organizaci?

Jak pfistupujete k rodinam,
které odmitaji spolupraci s
Vami?

Jaka  vnimate rizika  Ci
nedostatky v ,, SAS“?

DC3 Zjistit pohled, jaci Cinitelé
ovlivilyji fungovani rodiny a ditéte.

10.

Co podle Vas nejvice ovliviiuje
fungovani rodiny?

Co podle Vas nejvice ovliviiuje
fungovani déti?

se shazite
vlivy na

Jakym zptsobem
posilovat pozitivni
fungovani rodiny?

Jakym zptisobem se snazite
zabranovat negativnim vlivim
na fungovani rodiny?
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DC4 Zjistit pohled, jak se rodiny 11. Jak vnimate zapojovani rodin do
zacleruji a funguji ve spoleCnosti. béznych ukond v  dnes$ni
spolecnosti? (napt. hledani nové
prace, konani nové prace,
povinna Skolni dochazka u déti
atd.)

12. Jak souzni hodnoty rodin s
hodnotami bézné spolecnosti?
(napt. vysoka hodnota penéz v
rodiné€ vs nizka hodnota penéz v
roding, vysoka hodnota zdravi v
roding vs nizka hodnota zdravi v
roding)

13. Jak  zvySujete  Sance na
podpoteni ¢i pomoc rodindm po
skonceni spoluprace se ,,SAS*

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Kvalitativni vyzkumna strategie

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vyuzit metodu kvalitativniho
vyzkumného Setteni. ,, Poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem

v socidlnich situacich. “ (Disman, 2008:289).

Cilem kvalitativni vyzkumné strategie je zachytit charakteristiky jednotlivych
piipadu k tomu, aby se mohly formulovat hypotézy a teorie. Tento typ vyzkumu je
zaméfen na zkoumani a objevovani, proto se s nim pravdépodobné nejCastéji setkava
v ptirozeném prostedi. To, tak umoziiuje zkoumat jevy v jejich autentickém kontextu
do podrobnych detailti. Zvolené téma mohu zkoumat vice do hloubky a zaméfit se na

zkoumané téma vice do detailu. (Hendl, 2008)

Tato zvolena vyzkumna strategie nabizi mnoho vyhod, ale soucasné s sebou nese
i fadu nevyhod. Jednou z nejcastéjSich vyhod, ktera je podle mého pohledu velikym
pfinosem je ziskani informaci s podrobnymi detaily, kde kazdy informant, tak pfinese
jedine¢nou perspektivu, coz obohacuje celkovy vyzkum jedine¢nymi a individualnimi
uhly pohledu. I pfi ziskavani informaci od malého poctu jedinct se daji tyto informace

povazovat za velice cenné poznatky. Mezi nevyhody patii napf. Casova narocnost,
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protoze kvalitativni vyzkum Casto vyzaduje dukladné prozkoumani kazdého hlediska
a detailni analyzu dat, coz muze pochopitelné zabrat mnoho Casu a usili. Dal§im
rizikem, které vnimam muze byt zkresleni vysledka vlivem osobnich preferenci a

predsudkl vyzkumnika. (Hendl, 2008)

4.3 Technika sbéru informaci

Kvalitativni vyzkumna strategie nabizi mnoho zpusobt technik sbéru informaci.
Mezi hlavni metody ziskavani téchto informaci patfi pozorovani, interview,
audiozaznam rozhovoru nebo videozaznam rozhovoru a dale analyza dokumentu

(Hendl, 2008).

Pro svij vyzkum v mé bakalarské praci jsem si zvolila typ polostrukturovaného
rozhovoru, ktery slouzi k hloubkovému zkoumani tématu z raznych ahla pohledu a
ziskani podrobnych nazort, postoji, informaci a dotazovani. Polostrukturovany
rozhovor je predem sestaven na zakladé pfedem piipraveného tématu a otazek.

(Svaticek, Sed'ova a kol., 2007)

4.4 Priubéh vyzkumného Setreni

K realizaci tohoto vyzkumu bakalafské prace bylo provedeno vyzkumné §etreni
v misté socialné aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi, které probihalo od meésice
listopadu roku 2023 az do meésice ledna roku 2024. Rozhovory byly sjednany na
zakladée telefonické domluvy s vedoucimi SAS. Vedouci SAS byly 1 velmi ochotné
oslovit ostatni socialni pracovniky na ucast k rozhovorim. Pribéh vyzkumného Setfeni
se odehraval v prostiedi socialn€é aktivizacnich sluzeb v Hradci Kralové. Bylo
uskutecnéno celkem 5 rozhovort, které probihaly v casovém rozmezi od 30 do 60
minut, pficemz bylo informantim pfedem oznameno, ze mohou voln¢ vyjadfit veskeré
mySlenky a zkuSenosti, které povazovali za dalezité pro zkoumané téma. Nakonec
jsem vSechny rozhovory dikladné piepsala. Vyzkum je zaméfen pouze na SAS

z Hradce Kralové z divodu hlubsiho porozuméni, na dané téma.

4.4.1 Soubor informanti
K realizaci vyzkumného Setfeni jsem zvolila socialni pracovniky ze socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v Hradci Kralové. Povedlo se mi oslovit pét

informantu, ze dvou socialn€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, které se v Hradci
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Kralové nachazeji. Informanty jsem vybirala zdmérnym vybé&rem, kde jsem si
stanovila dana kritéria. Prvnim kritériem, které jsem si stanovila byl minimalné 1 rok
praxe. Druhé kritérium, které musel informant spliiovat byla praxe v socialné

aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi.

Uvedeny pocet informant je nizsi z davodu specifické socialni sluzby. Informanti
vykazuji razné vékové kategorie, které se pohybovaly na Skale od 26 do 40 let. Také
praxe informantli v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi, byla velmi
raznoroda. Praxe informantt se tedy pohybovala od 1,5 roku do 7 let v konkrétni SAS.
Informanti jsou oznaeni pismenem I z divodu zachovani jejich anonymity. Zde je
tabulka, ktera znazornuje informace o informantech, ktefi podstoupili

polostrukturované rozhovory k mé bakalarské praci:

Tabulka 2: Informace o informantech

Oznaceni Vék Praxe v SAS
I 30 let 6 let
12 30 let 2 roky
13 26 let 1,5 roku
14 27 let 5 let
I5 44 let 7 let

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4.2 Etika a rizika vyzkumu

Pii zpracovavani rozhovori jsem postupovala podle Hendla (2008), ktery
doporucuje, tidit se stanovenymi etickymi ptredpisy. Prvnim piedpisem je zachovat
soukromi informantd. V bakalarské praci, tak nezminuji jména informantii ani nazvy
konkrétnich organizaci, kde se rozhovory odehravaly, na ptrani informantd. Dal§im
predpisem je pfedem informovany souhlas, na ktery jsem se tdzala u kazdého

informanta a zda chce rozhovor na zakladé dobrovolnosti podstoupit. Rozhovory jsem
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zaznamenavala se souhlasem také na zvukovy zdznam v mobilnim telefonu, ktera mi
pomuze pii zpracovavani detailnich informaci. Informanti byli pfedem informovani o

cili vyzkumného Setfeni a ndzvu bakalaiské prace.

Vnimam také urcita rizika, které se u kvalitativniho vyzkumu mohou objevit.
Jednim z rizik, kterého jsem se obavala bylo, zda informanti budou rozumét polozené
otazce hned na poprvé. Tuto situaci jsem ocCekavala, a proto jsem se snazila
informantiim co nejlépe naformulovat polozenou otazku, abych zachovala jeji vyznam
a neovlivnila tak, tim jejich odpovédi. K tomu, mi tak slouzi nékteré uvedené piiklady

u otazek, které nesou vyznam, jako ndpomoc pro informanta.

DalSsi riziko potfizovaného audiozaznamu, kdy informanti nemuseli uvadét presné,
pravdivé informace. Informanty jsem na zacatku rozhovoru informovala o naprostém
zachovani jejich anonymity a anonymity organizace s tim, ze rozhovor slouzi pouze
pro ucely vyzkumu a nebude nikde jinde zvefejnén a pozadala je také, aby fekli vSe,

co cht&ji k danému tématu fict.

Déle v ramci kvalitativniho vyzkumu nelze zobecinovat ziskané informace na
celou populaci. Ziskané informace vypovidaji pouze o informantech, se kterymi

rozhovory vznikly.
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5. Interpretace vysledkii sbéru informaci

V této kapitole se vénuji interpretaci ziskanych informaci. Informace a poznatky
jsem ziskala z vyzkumného §etfeni, které bylo provedeno v ramci polostrukturovaného
rozhovoru se socialnimi pracovniky v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny
s détmi v Hradci Kralové na zakladé stanovenych dilCich cili a tazatelskych otazek.
U kazdého dilciho cile jsou interpretace rozdéleny podle tazatelskych otazek.
V interpretacich jsou zachovany puvodni citace informantd, které mohou byt
nespisovného ¢i hovorového vyrazu. Nasleduje shrnuti vysledka ziskanych informaci

a poznatkt jednotlivého dil¢iho cile.

5.1 Interpretace ziskanych informaci

Po transkripci, tedy prepsani vSech rozhovora byla provedena analyza ziskanych
informaci. Pouzila jsem segmentaci, kterd se uziva rozdélenim dat do analytickych
jednotek, tedy do jednotlivych segmentd. Musela jsem tedy identifikovat vyznamnost
segmentu, zda je pro muj vyzkum skutecné uziteCny. ,,Segment musi mit vyznam,
ktery je nutné dokumentovat.” ,, Prirozenym segmentem je odpovéd informdtora na

otazku. “ (Hendl, 2008:228)
5.2 Interpretace dil¢iho cile 1

Dil¢i cil 1: Zjistit, jaky je pohled socialnich pracovnikii na fungovani rodiny

v domacim prostredi.

V prvnim dil¢im cili se zamétuji, jaky pohled ma socialni pracovnik na fungovani
rodiny v jejim domacim prostiedi. Zejména, jak socialni pracovnik vnima domaci
prostredi rodin, jaky vliv, ma podle né& domaci prostiedi na fungovani rodiny, a jak se
socialni pracovnik diva na vychovu déti ¢i ditéte v rodinach, se kterymi pracuji v SAS.

Ke zjisteéni dil¢iho cile 1 jsem uzila tazatelské otazky TO1, TO2, TO3.

Vsichni informanti se shoduji na pohledu, ze kazda rodina je individualni a kazda
rodina zije téméf v rozdilném prostiedi. VSech pét informantii naslo shodu v tom, ze
kazda rodina se vykazuje vyrazné jinym socioekonomickym prostiedim a néjakym
stavajicim problémem ¢i rizikem. (R1) uvedl: ,, ... prostiedi je hodné rozdilny.“ (R2)

uvedl: ,, No, je to rodina od rodiny. “ (R3) uvedl: ,, ..., Ze to neni jedna a ta samd néjaka
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domacnost. “ Podle ziskanych informaci, informanti ¢asto uvadéli, ze se setkavaji, jak

vees

zazemi je dostacujici a Gtulné, ale presto je tam néjaky problém ¢i riziko. Rodiny, které
se ocitaji na okraji spolecnosti ziji v jiném doméacim prostfedi nez rodiny, které ziji
v bézné spolecnosti. (R4) uvedl: , No, naSe rodiny vétSinou Ziji v nevhodnych
podminkdch ..., byvaji tfeba na ubytovndch ..., ale pak jsou rodiny, ktery maji hezky
prostiedi rodin, tak i razné pasobi na socialniho pracovnika, zalezi, ve kterém
domacim prostiedi se zrovna konkrétné ocita, a jak Casto se v konkrétnim prostiedi
vyskytuje. (RS5) uvedl: ,,ale, Ze se dostavam, jak do prostiedi, ve kterym se necitim
uplné dobre ... chladné, nezabydlené, neutulné, ale dostala jsem se i do prostredi, Ze
se tam od zacatku citim dobre, prijemné. “ Dllezité je také zminit, ze kazda rodina se
vykazuje jinymi prostiedky od materialnich a finan¢nich az po podporu a pochopeni.
Kazdé domaci prostiedi se tedy vyrazné lisi. Dva informanti popisuji, ze dilezitou roli

v domacim prostredi, ve kterém se rodina nachazi, hraje 1 atmosféra v rodiné. Domaci

prostfedi tedy nemusi zahrnovat pouze materialni stranku. (R5) uvedl: ,, ... jaky je to
prostiedi po strance, néjaky jako nehmatatelny, néjakda energie, kterd tam je ... “ (R1)
uvedl: ,, ... jaka tam je v tu chvili atmosféra v té rodiné.

Vsech pétinformantt kladlo diraz na to, ze jejich pohled na prostfedi ma opravdu
velky vliv, hlavné na fungovani rodiny. Nejen na samotné fungovani rodica, ale
zejména i na fungovani déti. (R2) uvedl: ,, 7en viiv je obrovsky“ (R3) uvedl: ,, Velky,
hlavné na fungovani déti ... “ (RS) uvedl: ,, Urcité obrovsky. “ Podle vypovedi dvou
informantli je zfejmé, Ze rodiny Casto bojuji s dvéma rovinami. Prvni rovinou je
chudoba, ktera se v rodinach Casto objevuje a mize mit i dopad na vychovu ditéte Ci
déti v rodinach. Rodice se tak snazi nejprve zajistit materialni stranku, do které mohu
dle vypovedi informantt zaradit napt. bydleni, finance, zakladni vybaveni domacnosti,
léky. (R2) uvedl: ,,... mdme rodiny, kde déti nemaji viastni postel, nemaji matraci,
nemaji obleceni, nemaji zabezpecenou lékarskou péci, ...“ (R1) uvedl: ,,... musim
sehnat jidlo, musim sehnat bydleni ... Jelikoz se rodiCe soustfedi prvné na tyto
materialni potieby, mohou pak ¢asto zapominat na socialni interakci ¢i komunikacni
dovednosti. AvSak aby rodi¢ mohl spravné komunikovat potebuje mit tyto materialni

véci zajisténé. Proto zde navazuji vlivem chudoby na vychovu ditéte. (R2) uvedl: ,, V'
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okamziku, kdy nejsou zabezpeceny zdkladni Zivotni potreby, tak prosté ta rodina se ddl
nedostane, i kdyby chtéla, ...“ Odpovédi, kromé velkého vlivu, byly dale 1 velmi
riiznorodé. Cast informantd se zminila také o vlivu prostiedi na zdravi rodict a
zejména déti. Nepfiznivé prostiedi, ve kterém rodiny byvaji, zpasobuje casta
onemocnéni. Pfi¢emz onemocnéni ma vliv na fungovani ditéte v rodin€. (R4) uvedl:
., ... pokud Ziji v nevhodném prostredi, kde se treba neda vétrat, kde je plisen, tak ty
deti jsou casto nemocné, ... nechodi do Skoly, ... maji problémy s prospéchem ... “ (R3)
uvedl: ,, ... vihkost, pliseri ..., praska tam kanalizace, takzZe viasmé v tom vyrustaji deti
a jsou casto nemocné. “ Oproti tomu (R5) je toho pohledu, ze kromé materialni roviny,
ma také vliv na fungovani rodin to, jakou energii rodina v konkrétnim prostiedi
zanechava. (RS) uvedl: , ... jak tam viastné ta rodina Zije, co tam nechavd za néjakej
Jjako otisk, ... to oviliviuje ty jeji cleny taky.“ Podle vypovédi informanta (R3) mize
mit prostiedi vliv 1 na socialni interakce. Rodiny mohou prozivat stud za prostiedi, ve
kterém byvaji a vyhybaji se tak navstévam at’ uz se jedna o blizké ¢i nikoli. (R3) uved!:
., ... nechtéji si zvat kamarddy nebo déti ze Skoly, aby chodily viastné k nim domii,

y ;o . . .t
protoze se za to stydi, Zejo a nent jim to prijemny.

Prevazné vsichni informanti uvadéli, ze podle jejich pohledu, predstavuje
dulezitou roli ve vychove déti ¢i ditéte v rodinach transgeneracni prenos. To znamena,
ze rodi¢ byl néjakym zptsobem vychovavan svym rodi¢em a tento zptsob vychovy si
odnasi i do své vlastni rodiny, kde tento zptisob vychovy aplikuje na své déti. (R5)
uvedl: ,, ... fak, jak to ma zazZity ze svy rodiny ..., a to potom samoziejmé jako preddava
dal. “ (R4) uvedl: ,, ... pokud nase klientka vyriistala v rodiné, kde byl otec, ktery treba
bil matku a déti, ...tak ta matka si tyhle zkuSenosti nese a uplatije zase ve své rodiné.
(R3) uvedl: ,, ... co rodice zazili, kdyz oni byli vychovdvany... “ V téchto piipadech se
potom socialni pracovnik snazi ukazat témto rodi¢im novy pohled na vychovu déti,
ale uz je poté individualni, zda tento rodi¢ se rozhodne novy zpisob vychovy piijmout
nebo zda jej odmitne. Pokud dité neni ohrozeno na zivoté, socialni pracovnik moc do
zpusobu vychovy zasahovat nemuze. (R2) uvedl: ,, ... nemaji rozhled, nevi, Ze by ty
véci Sly délat i jinak a tam viastné zacina ta nase prdce.“ (R3) uvedl: ,, ... ddavame
dalsi moznosti, jak by to Slo vést tu vychovu jinak“ (RS) uvedl: ,, ... Ze ho bude bit, ...

aby klecel na hrachu, ... tak mi zas neprislusi do toho vstupovat
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Cast informantd se zminila také o zptisobu vychovy, ktera se v rodinach &asto
vyskytuje. Kazda rodina vykazuje presto jiny zptasob. Nékteré rodiny vedou liberalni
styl vychovy, kde ma dit€ mnoho volnosti, bez hranic a n¢které rodiny jsou opakem,

vedou velice autokraticky zptisob vychovy, s pfisnymi pravidly. (R1) uvedl: ,, ...

nejsou hranice, neni rezim dne, dité si déld, co chce ..., ... tvrdy hranice, tvrdej rezim,
tvrda vychova, fvzické tresty, Zadné odménovani, ... “ (RS) uvedl: ,, ... chybi hranice
détem, a Ze se treba hodné krici, jakoZe ta komunikace ... Je to vSak velice

individualni, jak uz jsem zminovala a pokud rodi¢ ma zajem docilit zmény.
Shrnuti vysledku

Vyzkumné Setfeni v tomto dil¢im cili ukazalo na to, ze pohled socialnich
pracovnikd na fungovani rodiny v domacim prostiedi je velice podobny. Vsichni
informanti vnimaji kazdou rodinu jako velice individualni, a i doméaci prostredi, ve
kterém rodina funguje. Vsichni informanti uvedli veliky vliv domaciho prostiedi na
fungovani rodin. Nevhodné prostfedi ma obrovsky dopad hlavné na fungovani déti
v rodin€. Néktefi informanti se zminili 1 o nevhodnych zivotnich podminkach, které
mohou mit za nasledek Castd onemocnéni déti z Cehoz vyplivaji dalsi problémy a
rizika. Dva informanti se shodli, ze Castym vlivem je i atmosféra, kterou rodina

v prostiedi zanechava.

Jednim z faktort, ktery podle pohledu dvou informantii ovliviiuje zptisob vychovy
a fungovani rodin v doméacim prostiedi je vliv chudoby na vychovu déti. Pokud neni
rodina dostateCné materialné zajiSténa, je poté tézké rozvijet se v komunikacnich
schopnostech a dovednostech. V ¢em se vSichni informanti shodli bylo to, ze urcité
nejvetsi vliv na vychovu déti v rodiné je transgeneracni vliv. Co si rodi¢ odnéasi ze
svého zivota v roding, prenese 1 do své stavajici rodiny a je uz pak individualné na
rodi¢i, zda na zménu zplsobu vychovy piistoupi. Cast informantd uvedla, Ze
v rodinach panuje bud’ liberalni ¢i autokraticky styl vychovy. V moci socialniho
pracovnika je poté najit zlaty stied a ukazat rodiné novy pohled, zptsob a nadhled na

vychovu.
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5.3 Interpretace dil¢iho cile 2

Dil¢i cil 2: Zjistit, jaky je pohled socialnich pracovniki na fungovani rodiny

ve spolupraci se ,,SAS“.

Ve druhém dilcim cili bylo cilem zjistit, jak se socialnim pracovnikim
spolupracuje s rodinami v SAS, tedy konkrétné v misté jejich pracovisté. Dale jak
socialni pracovnici postupuji v pfipadé odmitnuti rodiny se spolupraci s nimi. A
v neposledni fad€ zji§t'uji, zda informanti vnimaji néjaké nedostatky a rizika v SAS.

Ke zjisteéni dil¢iho cile 2 jsem uzila tazatelské otazky TO4, TOS, TOO6.

Na zaklad€ vypovédi informantt, se vét§ina naklani k pohledu, ze spoluprace
srodinami v SAS je hezka. Spolupraci srodinami vramci konkrétni organizace
hodnoti, jako funkéni. (R3) uvedl: ,, 7a spoluprace jako funguje“ (RS) uvedl: , ... Ze
viastné jako velmi dobre (R1) uvedl: ,,Ale spolupracuje se mi s nima hezky “ Tato
hezka spoluprace muze byt i diky na zakladé dlouhotrvajici sluzby, ktera uz vi, jak
s klienty diky mnoha zkuSenostem pracovat, jak uvadi (R1): ,, ... lidi, ktery byli pred
ndmi, tak vyzkouSeli spousty jako riiznych véci, tak aby to bylo funkcni a my na tom
pordd pracujeme, rozvijime ... Cast informantl také uvedla, e spoluprace rodin se
SAS se odviji podle rodiny, protoze kazda rodina je individualni. (R3) uvedl: ,, ...
v nékterych rodindch jim vadi pracovnik, jako muz, nékterym zase pracovnice, jako
zena ... Informanti uvadeli, ze kazda rodina ma své tempo, jak se vyporadava
s problémy v rodin€. V nékterych rodinach jde vSe dle planovanych krok a jiné
pottebuji vice ¢asu. Jelikoz se jedna o dobrovolnou sluzbu, tak klienti maji zdjem se
socialnimi pracovniky spolupracovat. Dva informanti uvedli podobnou odpoveéd
v ramci nedobrovolnosti, konkrétné pokud maji sluzbu natizenou sluzbu od OSPODU,
tak je mnohdy spoluprace trochu t€z8i, mohou se branit spolupraci. Nebo mohou byt
nemotivovani a branit se spolupraci v ramci Spatnych zkuSenosti, které si odnesly
z predeSlych organizaci, nebo netusi, co je bude Cekat. (R4) uvedl: ,, ... tak je ta
spoluprdace horsi, nez kdyz prijde rodina dobrovolné.” Vice se o odmitani ¢i

nespolupraci vénuji v nésledujici otazce.

Podle vypovédi informantl témet vSichni nasli shodny pohled v tom, zZe sluzba

spociva bud’ na zakladé dobrovolnosti nebo na zakladé natizeni OSPODU, soudu ¢i
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jinych instituci. Rodiny, které sluzbu navstévuji. To spociva v tom, ze rodina (klient)
se muze sam na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti rozmyslet, zda sluzbu bude vyuzivat ¢i
ne, 1 kdyz je nafizena sluzba v evidenci OSPOD atd. Je to tedy na rodin¢ (klientovi).
(R2) uvedl: ,,... my jsme sluzba dobrovolnd ... (R4) uvedl: ,, ... naSe sluzba je
dobrovolnd, takze jestli zdjem nemaji, tak prosté nemaji ... “ Pokud rodina ptichazi na
zakladé€ nafizeni a spoluprace se nezdaii, musi socialni pracovnik informovat instituci,
ktera rodinu (klienta) poslala. (R5) uvedl: ,, ... budeme, ale informovat OSPOD, Ze do
té rodiny nejezdime ... “ (R4) uvedl: , ... pokud to rodina dlouhodobé rusi a schiizky
neprobihaji, tak to komunikujeme s OSPODEM a pak spoluprdci prosté nenavdzeme.
“(R3) uvedl: ,,... OSPOD, pak chce po nas zpravy ... “ Vétsina informant( se snazi
rodiny namotivovat ke spolupraci, protoze mohly mit tfeba Spatné zkuSenosti
z ptedchozich sluzeb. Nebo se snazi zjistit, zda je problém na strané v ramci
spoluprace nebo osobni duvody rodiny (klienta). (R5) uvedl, Zze organizace ma
nastavené 1 konkrétni hranice ,, ... pokud se neozvete do tohodle data, tak uz to budu
povazovat za to, ze sluzbu nechcete ... “, nebude chodit na schiize atd. tak ma socialni

pracovnik pravo na to, spolupraci rozvavat, ukoncit.

Informanti dale vypovidali velmi riznorodé az na par shod. VSsichni informanti
vnimaji n¢jaka rizika, ¢i nedostatky. Jeden informant uvedl, ze se potyka s bariérou

SAS, jelikoz ma SAS predem stanovenou cilovou skupinu, a tudiz nemize pfijimat

nekteré rodiny, jak uvedl (R1): , klienta neprijmeme do sluzby ..., mda duSevni
onemocnéni, ale neresi ho.” ,, ... kdyz neresi svoje psychicky zdravi ... ta vychova
ditéte se nebude posouvat v ty nasi spolupraci ... “ Dalsi informant uvedl, ze socialni

pracovnik se musi pfipravit na vSechny situace, ve kterych by se rodina mohla
nachazet, tedy musi umét vse, a to je velkym rizikem. (R2) uvedl: ,, I kdyz bych se citila
sebevic pripravend, ... vidycky prijde néjaky klient s dotazem, otdzkou, problémem,
ktery Vas prekvapi ..." Také vnimé riziko prekroCeni profesniho vztahu, riziko
vyhoteni, feSeni prace v osobnim Ccase, jelikoz se v rodinach socidlni pracovnici
mohou nachazet ¢asto napt. z hlediska dlouhodobych spolupraci. (R2) uvedl: ,, mdame
pocit, Ze s témi rodinami jako Zijeme jejich zZivot“ , ... rizikem i néjakd jako zahlcenost,

. mate ji stdle v hlavé, prozivdate Zivot jinych ... Dal§i informant vnima riziko
v Castém stéhovani se klientd, protoze v ramci Castého st€hovani dochazi k naru§ovani

spoluprace se SAS, spoluprace se tak pozastavi, ¢i se rodina mize dostat do dalsich
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problému. (R4) uvedl: , ... takZe viastné to stehovani je takové rizikové ... “ Podle
vypovédi dvou informantt spada do rizik a nedostatka také nizsi finanéni ohodnoceni,

¢i nedostatek vnimani této profese vefejnosti nebo dalSimi institucemi. (R3) uvedl: ,, ...

maly financni ohodnoceni.” ,, ... spolupracujeme i se Skolami ... nevédi viibec, Ze
takhle neziskovy organizace fungujou, existujou.” (R4) uvedl: ,, ... celkové je to
financni ohodnoceni nizsi ... “ Dale se shoduji dvé vypovédi informantl, v ramci

spoluprace s tyranymi ¢i zneuzivanymi détmi. Informanti uvedli, jako nedostatek, ze
neumi s témito détmi pracovat, protoze nemaji psychoterapeuticky vycvik, ktery je
z finan¢nich divoda nakladny. Do toho spada tedy i financované vzdélavani,
financovani vycvika, které by socialni pracovnici ocenili a méli by tak moznost se dale
rozvijet ve své profesi. (R1) uvedl: ,,... ale neumime pracovat treba s détma, ktery jsou
fakt jako tyrany a zneuzivany.“ (RS) uvedl: ,, 1y vyeviky jsou prosté drahy, ale k ty

prdci by se to velmi hodilo a mohlo by to dost i nam jako néjak pomoc a ulehcit.
Shrnuti vysledku

Vysledek vyzkumného Setfeni ukazuje na vétSinu informantt. Podle pohledu
informantt, se spoluprace s rodinami se SAS jevi, jako hezka, funk¢ni a pfiméfena.
Podil na funk¢ni spolupraci nese i neustaly vyvoj organizace a piinaseni novych feseni.
Dle pohledu ¢asti informanti miize spolupraci se SAS také ovliviiovat, jakym tempem
se rodina s problémem potyka. Cast informant( také uvedla, ze pokud rodina (klient)
nemaji zajem sluzbu vyuzivat (sluzba je dobrovolnd), rodinu do spoluprace nutit
nebudou. Pokud je rodin€ vyuziti sluzby nafizeno od jinych instituci, musi alespon o
odmitnuti sluzby socialni pracovnik informovat tyto instituce. V ¢asti pfipada
informanti uvedli, Ze se rodinu snazi motivovat ke spolupraci, nez ji ukon¢i. Pokud
vSak rodina nespolupracuje ma pravo socialni pracovnik spolupraci s rodinou

rozvavat, k tomu slouzi hranice, které ma SAS nastavené.

Pohled socialnich pracovniki na rizika a nedostatky v SAS je velmi riznorody.
Jeden informant vnima riziko ve vymezené cilové skupin€ SAS, na kterou se zaméfuje
a nékteré rodiny tak nespliiuji pozadavky SAS. Dal§im rizikem, které informant uvedl
muize byt nutnost pfipraveni se na vSechny situace, co by mohly nastat, coz je
samoziejmeé nerealné. Velkym rizikem muze byt také pracovni vytizenost, syndrom

vyhorteni a pfekroCeni profesniho vztahu ke klientiim. Jeden informant také uvadi Casté
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stéhovani rodiny, které pozastavuje spolupraci. Dva informant se shoduji v nedocenéni
této profese verejnosti, malym financnim ohodnocenim a chybé¢jiciho financovaného

vzdélavani.
5.4 Interpretace dil¢iho cile 3
Dil¢i cil 3: Zjistit pohled, jaci Cinitelé ovliviiuji fungovani rodiny a ditéte.

Ve tietim dil¢im cili, bylo cilem zjistit pohled, jaci Cinitelé nejvice ovliviiuji
fungovani rodiny a fungovani déti v rodiné. Dale bylo cilem, jak se socialni
pracovnici snazi zvySovat pozitivni aspekty na fungovani rodiny a zaroven, jak se
snazi vyvarovat negativnim aspektim. Ke zjisténi dil¢iho cile 3 jsem uzila tazatelské

otazky TO7, TOS, TO9, TO10.

V tomto vyzkumném Setieni se vice, jak polovina informantt shodla v tom, ze
nejvice podle jejich pohledu, ovliviiuyje fungovani rodiny zejména transgeneracni
ptenos, tedy to, co se rodi¢ naucil, jako dit€ ve své roding, si pfenasi do své rodiny.
(R1)uvedl: ,, ... takZe néjakd jejich historie. “ (R5) uvedl: ,, Cim si, jako déti prosly, jak
Jungovala ta jejich rodina ... “ (R4) ,, ... néjaky jako generacni problémy ... “ Dale se
vice jako polovina informanta shodla, ze za jisté ovliviiovani fungovani rodiny mohou
i rizné systémy, jako je mikrosystém, kde kazda rodina muze individualn€ ovlivnit
fungovani. Mezosystém, zejména instituce. A dale makrosystém, tedy stat a prava.
(R3) uvedl: ,, ... samozirejmé i ten OSPOD, nebo kdokoliv ... “ (R2) uvedl: ,, ... budu
hodné mluvit o systému, ale i ten dost zasahuje do fungovani rodin ... (RS) uvedl:
., .. jak jsou schopni spolu fungovat ... “ Dva informanti se dle uvedenych vypovédi
shodli, ze fungovani rodiny také nejvice ovliviiuje prostredi, ve které rodina byva, Ci

jejich bytova situace.

Vsichni informanti se shodli na stejném pohledu, ze ten, kdo nejvice ovliviiuje
fungovani ditéte, jsou samotni rodi¢e. Zde zalezi na tom, jaky ma rodi¢ vybudovany
vztah, vazbu s ditétem, zda spolu komunikuji a vytvaii si tak mezi sebou dileZitou
podporu. Nejveétsi vliv na dité, ma tak rodi€ €i ptibuzenstvo Cili nejblizsi osoby. (R1)
uvedl: ,, ... vWchova, rezim dne, vychovny styl komunikace ..., jaky ty rodice s nima maji
vztah. “ (R3) uvedl: , Rodice. Nebo dalii néjaky viastné pribuzny.“ (RS) uvedl: ,, ...

Jestli ma s témi rodici vytvorenou viasmé dobrou vazbu ... dokdzou mu ddt tu lasku,
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bez jakykoliv néjakejch podminek ... “ Vice nez polovina informanti také uvedla, ze
dal§im faktorem, ktery ovliviiuje fungovani ditéte je zmifiovany mezosystém, do
kterého se fadi hlavné instituce, Skola nebo pratelé¢ déti. (R4) uvedl: ,, ... jako ti
vrstevnici ... “ (R3) uvedl: ,, ... i taklenc neziskovy organizace ... maj urcity viiv taky
nejenom na to dité ... Podle vypovédi dvou informantii ma také vliv na fungovani
ditéte transgeneracni prenos, tedy co si rodi¢ odnesl ze své rodiny, prenasi do své
rodiny, tedy tak jak se rodice chovali k nému, vétSinou aplikuje ve své. (R1) uvedl:
,,Na cem jako i ty rodice vyriistali, to ho taky jako ovlivni velmi, protoze se tam budou

prendset ty véci ... “

Vyzkumné Setfeni ukazalo na shodny pohled vSech vypovédi informantl, ze
nejlepSim zpiisobem posilovanim pozitivnich vlivii na fungovani rodiny, se jevi
posilovani silnych stranek rodin. (R1) uvedl: ... posilovat ty véci, ktery se darej.
(R2) uvedl: ,, My jsme mnohdy prvni, kdo vitbec rodiné ukdze ..., Ze néjaké silné strdanky
ma. “ Socialni pracovnici se snazi hledat, vyzdvihovat pozitivni prvky, nez aby
zamérn€ poukazovali na problémy a nedostatky. S tim také souvisi motivace, jelikoz
kdyz rodiny za néco dostanou pochvalu, jsou tak vice motivované ke spolupraci, vidi,
ze jejich snaha je ocenéna. (R4) uvedl: , Samoziejmé snazime se v rodiné posilovat to,
co tam funguje. “ (RS)uvedl: ... hodné se mluvi o tom, co nejde a co je Spatny, ... stavét
se dd na tom, co jde, a co je dobry, aco je silny ... “ (R3)uvedl: ,, ... afurt je motivovat,

¢

aby neztraceli tu nadéji ... *

Vice nez polovina informanti se shodla v tom, ze nejlepsim moznym feSenim,
podle jejich pohledu, jak zabraniovat pusobeni negativnich vlivi na fungovani rodiny,
je pres posilovani silnych stranek. Pokud se bude zamérné poukazovat na silné stranky
rodiny, predejde se tak tfeba riziku upozornéni na ty negativni vlivy, které rodina tieba
natolik vnimat nemusi. (R1) uvedl: ,, lakZe posilovdni toho pozitivniho je vidycky
super cesta.“ (R2) uvedl: ,, ... kdyZ se nécemu snazite zabranit, tak je mozny, Ze to
privolate ... “ Socialni pracovnici se tedy snazi soustiedit spiSe na ty stranky, které se
roding dafi. Podle vypoveédi informanti se také cast shodla, Ze se snazi pomoci zvysené
informovanosti, prevence a preventivnich aktivit minimalizovat rizika ¢i negativni
vlivy. Upozornit rodiny, co se miiZe stat nebo jaké to mize nést nasledky. (R2) uvedl:
. ... treba oblast, ... nechténého téhotenstvi.” Nasledné vypovédi informanti se

prokazovaly také velmi riznorodé€. Dalsim zptsobem, jak se snazi zabranit negativnim
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vlivim, dle informanti je také poskytovani doprovodi rodinam do instituci.
Pracovnici mohou byt na rodiny nepfijemni, ale diky doprovodu, pfitomnosti
socialniho pracovnika, se zde toto riziko minimalizuje ¢i zcela zanika. (R4) uved!: ,, ...
reknou jim, Ze na riizny davky nemaji narok, a to neni pravda. “ Dalsi informanti uvedl,
ze zasahuje do situace, kde pusobi negativni vlivy pouze v pripad€, pokud tato situace

ohrozuje zivot ditéte. Zde ma socialni pracovnik ohlasovaci povinnost.
Shrnuti vysledku

Béhem vyzkumného Setfeni, jsem zjistila z vypovédi vice nez poloviny
informanti, Zze podle jejich pohledu, nejvice fungovani rodiny ovliviuje
transgenerani prenos, mezosystém a makrosystém. Transgeneraéni prenos se
v rodinach objevuje nejcastéji, protoze to, co si odnesou rodice z rodiny, kde vyrustali
dale aplikuji do své rodiny, coz tu rodinu poté samoziejmé ovliviiuje. Déle
mezosystém, do kterého se nejCastéji tadi instituce, se kterymi rodiny casto
spolupracuji napt. Skoly, ufad prace, dale vrstevnici, ktefi mohou ovlivnit déti. A
v neposledni fadé makrosystém tedy stat, prava obCanu. Vsichni informantt se shodli,

ze fungovani ditéte nejvice ovliviiuje samotny rodic.

Zaroven vsichni informanti uvedli, Zze nejlep§im zpisobem, jakym mohou
posilovat pozitivni vlivy na fungovani rodiny, je zamé&feni se na jejich silné stranky.
Jelikoz se rodiny Casto setkavaji ve spoleCnosti s tim, ze jsou upozoriiovany pouze na
jejich nedostatky. Vice nez polovina informantti uvedla, ze diky posilovani silnych
stranek se da také piedejit tém negativnim vlivim. Cast informantd se ve vypovédich
zminila o prevenci, zvySené informovanosti, a hlavné poskytovani preventivnich
aktivit rodinam, jak uvedl jeden informant napf. pfi nechténém téhotenstvi. Jiny
informant uvedl i také poskytované doprovody socialnich pracovniki rodinam do
jinych instituci, kdy pracovnici jednaji s rodinami bez tcty, ¢i jim nemusi poskytnou
vSechny informace, na které maji pravo. Diky pfitomnosti socialniho pracovnika se

této situaci vyvaruji.
5.5 Interpretace dil¢iho cile 4

Dildi cil 4: Zjistit pohled, jak se rodiny zaclenuji a funguji ve spolecnosti.
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Ve ¢tvrtém dil¢im cili bylo cilem zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji, maji pohled
na zapojovani se rodin do spolecnosti. Tedy pomoci napomocnych piiklada, které jsou
uvedeny v transformacni tabulce. Jak se lisi hodnoty rodin, které navstévuji SAS
s hodnotami spolecnosti. Zda se jejich hodnoty v néCem lisi ¢i nikoli. Dale se snazi
socialni pracovnici pomoc rodinam, kdyz dojde na ukonceni spoluprace v socialné
aktivizacni sluzbé&. Ke zjisténi dilciho cile 4 jsem uzila tazatelské otazky TO11, TO12,

TO13.

Dale se skoro vSichni informanti shodli na pohledu, ze nejvétsi vliv, ktery vnimaji
u rodin, které se snazi zapojit do béznych aktivit v dnesni spoleCnosti, je
transgeneracni prenos. Jak uz jsem zminiovala v predeslych vyzkumnych otazkach.
Rodice mohli vyrustat v roding, kde jejich rodice nebyli vedeni k praci ¢i ke Skole a
tento postoj si tak rodi¢ odnasi do své rodiny, kde tento zptsob aplikuje také, pokud se
ho nehodla néjak zménit. Je to tedy n¢jakym zplisobem pieneseny zvyk rodice. (R3)
uvedl: ,, ... nejsou na to prosté zvykli ... “ (RS) uvedl: ,, ... co maji oni sami, ze svého
detstvi ... “ Vice jak polovina informantt uvedla, ze pokud se jedna o pracovni ¢innosti
rodict, tak rodiCe odkazuji na jiné sluzby, protoze zaméstnani se vénuji pouze
v ptipadé, pokud to ma dopad na dité. (R2) uvedl: ,, ... hleddni nové prdce, ... k tomu
se moc nedostavame.“ VeétSinou se spiSe snazi aktivizovat rodiny (klienty)
k samostatnosti vykonavani béznych ukont, ukazat jim nové pohledy napi. kde se
uchazet o pracovni misto, webové stranky, pomahaji rodinam se sestavenim zivotopisu
atd. Cast informantd se shodla, Ze rodi¢e maji zajem o to, aby jejich déti dochazely do
Skoly, tedy nevnimaji rodice tak, Ze by je tam zamérnym zpusobem nechtéli posilat.
(RS)uvedl: ,, ... a snad ani nepotkali s tim, Ze by rodice nechtéli déti posilat do Skoly.
Jeden informant vnima rodiny, jako vdécné za to, ze mohou pracovat a dostava se jim,

takové nabidky.

Ve vyzkumném Setieni byla zjisténa castecna shoda odpovédi informantd, ale dale
i riznorodé odpovédi. Vice jak polovina informanta se shodla na pohledu, ze rodiny
maji nastavené hodnoty velmi individualné. V kazdé rodin€ se muze objevovat jiny
problém, se kterym se rodina potyka, a tudiz se méni i jejich individualni hodnoty
fungovani ve spolecnosti. (R3) uvedl: ,, ..., protoze kazdej ma ty hodnoty nastaveny
Jinak ... Dva informanti se shodli, ze hodnoty rodin se mohou lisit od hodnot bézné

spoleCnosti z divodu transgenerac¢niho prenosu. Pokud byly hodnoty napf. finan¢ni
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gramotnosti v rodin€ nastavené tak, ze nefeSili vyznamnost financi, rodi€ si to pfenasi
1 do své rodiny. (RS) uvedl: ,, ..., co si prinesli, ze svy jako primdrni rodiny ... "
Nasledujici dalsi vypovédi informant uz byly velmi riznorodé. (R1) uvedl, hodnoty
rodin, oproti bézné spolecnosti se li§i v tom, ze rodina se ¢asto rozhoduje ve fazi , tady
a ted™, tedy ithned bez pfipadného rozmysleni. (R3) uvedl, ze vnima u rodin Castou
hodnotu rodiny, na prvnim misté. Podle vypovédi (R4) je ziejmé, ze hodnota vzdélani
u rodin byva pomérné niz§i urovni nez hodnota vzdélani u rodin v bézné spolecnosti.
(R4) uvedl: ,, ... hodnota toho vzdéldani byva spiSe nizsi nez tfeba v bézné populaci. *“ A
nakonec dle vypoveédi (R5) je zfejmé, ze hodnota ve vychove svych déti je stejna, jako
u rodin v bézné spolecnosti. Informant popisuje, ze spole¢nou hodnotou rodin, je

spravné vychovat své déti.

Vsichni informanti se shodli ve dvou stejnych odpovédich. Prvné informanti
odpovidali, ze se snazi zvySovat §ance na podpofeni nebo pomoc rodindm po ukonceni
spoluprace se SAS, tzv. sitovanim. (RS) uvedl: ,, ... néjakej pldn, komu zavolat, at' uz
Jje to z viastnich zdrojii v rodiné, ... nebo prosté néjaka sluzba ... “ Pomoci sitovani se
snazi socialni pracovnici pfesmérovat rodiny (klienta) po ukonceni spoluprace se SAS,
na pripadné na jinou sluzbu, kterou by mohly jesté vyuzit, ¢i ziskat osobni kontakty na
blizké ptibuzné nebo pratelé. (R2) uvedl: ,, ... moZnost pomoci stdtu, pomoci jinych
socidlnich sluzeb ... “ Za druhé dle jasnych odpovédi informantt, jsem vyhodnotila
shodu v tom, Ze se socialni pracovnici snazi rodiny (klienty) dostatecné informovat o
tom, ze se na né mohou kdykoliv po ukonceni spoluprace se SAS obrétit, pokud by se
rodiny dostaly znovu do potizi. (R1) uvedl: ,, ... klient ... pokud néco bude potiebovat,

miiZe se na nds obratit.

Dva informanti také uvedli, Zze se snazi s rodinami zrekapitulovat individualni
plan, na kterém se s rodinami pracovalo, nez se spoluprace ukon¢i v néjakém casovém
intervalu. (RS) uvedl: ,, ... zakotvit to, co se povedlo ... “ Rodiny tak pfipravuji na
ukonceni, vysvétluji, co se rodinam dafilo zlepsit, ukazat, jaké rodiny udélaly pokroky
ve spolupraci a snazi se také informovat o moznostech feSeni konkrétnich situaci,
pokud by se mohly opakovat, aby rodina védéla, jak se s t€émito situacemi vyrovnat.

¢

(R1) uvedl: ,, ... rozvolimjeme tu spolupraci ...

Shrnuti vysledku
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V poslednim vyzkumném Setfeni byl zjistén pohled, ze podle skoro vSech vypovéedi
informanti se rodiny zaclenuji a funguji ve spoleCnosti podle transgeneracniho
ptenosu. To, k ¢emu byl vychovavan a veden si také prenasi do své rodiny. Pokud napft.
nebyli od mala vedeni k finan¢ni gramotnosti, ¢i uceni se do Skoly, tak si to rodi¢
ptenese do své rodiny a bude to aplikovat 1 na své déti. Vice jak polovina uvedenych
odpovédi informanti se shodla také, Ze se rodiny snazi aktivizovat k tomu, aby
zvladali bézné ukony, jako jsou napf. sestaveni zivotopisu, ukazani riznych webovych
stranek na hledani pracovnich pozic, 1 kdyz otazky ohledné prace rodi¢i uz nejsou

v kompetenci socialnich pracovnika, ale odkazuji je na jiné sluzby.

Ptes polovinu uvedenych odpovédi informantt, byl také zjistén pohled, ze kazda
rodina ma jinak stanovené hodnoty, kazda rodina je tedy individualni a bude se do
spoleCnosti zaclefiovat jinak, to také miZze souviset stransgeneraCnim pienosem.
Vsichni informanti uvedli, ze pokud dojde k ukonceni spoluprace se SAS, snazi se
rodiny zasitovat na vyuziti jinych sluzeb, pokud by se naskytly problémy. Spoluprace
je tedy ukoncena, pokud rodina uz relativn€ funguje a nenachazi se zde zadna rizika,

ktera by rodinu a déti ve fungovani ohrozovala.
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Zaveér

Ve své bakalatské praci se zamétuji na téma socialn€ aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se pfedevSim zaméfuji na
poskytovani podpory a pomoci s cilem zlepsit jejich socidlni dovednosti. Tyto sluzby

také pomahaji rodinam zvladat obtizné socialni situace, kterym mohou celit.

Teoreticka Cast bakalarské prace je clenéna do tii kapitol. V prvni se bakalaiska
prace zabyva vymezenim hlavniho pojmu rodina, ktery se bude Casto vyskytovat 1 v
praktické ¢asti, pouzila jsem zde nékolik definic od riznych autorti. Navazuji dale na
fungovani rodiny, které se ¢leni na funkce rodiny a rodinu v potizich. Vénuji se zde
vychovnym stylam, které v rodiné mohou panovat, jelikoz se i v praktické Casti
zabyvam vyzkumnou otazkou na toto téma, dale Cinitelim, ktefi ovliviiuji rizikové
chovani déti a mladeze, jez také souvisi s vyzkumnou otazkou. Vychovna otazka je
také jednou z nejcastéjSich otazek, které se v socidlné aktivizacnich sluzbach pro
rodiny s détmi Casto fesi. V neposledni fadé navazuji na rodinu ohrozujici dité, protoze
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se hlavné snazi o to, aby minimalizovali
mozné riziko v roding, které muze ohrozit zdravi a fungovani déti. Navazuji druhou
kapitolou, kde vymezuji pojem socialni sluzby, do této kapitoly jsem zaradila také
socialni zaclenovani podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., § 3, o socialnich sluzbach, protoze
to souvisi s mym hlavnim zkoumanym cilem bakalaiské prace. Popisuji zde nékolik
metod socialnich sluzeb, financovani socialnich sluzeb, vykon povolani socialniho
pracovnika, kde se vénuji, jaké podminky musi spliiovat zajemce o vykon tohoto
povolani a Eticky kodex socialniho pracovnika. Ve tieti kapitole navazuji zakonnym
vymezenim sluzby podle zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch a jaké jsou
formy socialné aktivizacni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Dale popisuji, jaké zakladni Cinnosti tato sluzba poskytuje podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. V neposledni fadé popisuji financovani této sluzby. ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace je Clenéna do dvou kapitol. Ve ¢tvrté kapitole
vymezuji hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu bakalarské prace. Nasleduje transformacni
tabulka, ve které jsou uvedené dil¢i cile a k nim jednotlivé tazatelské otazky. Ve

vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a jako vyzkumny nastroj
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polostrukturovany rozhovor, jelikoz jsem chtéla zkoumat dané téma vice do hloubky
a moznosti doptavat se informanti na odpovédi. Popisuji dale prubéh vyzkumného
Setfeni, které probihalo v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi v Hradci
Kralové. Vyzkum je zaméfen pouze na socialn€ aktivizacni sluzby v Hradci Kralové s
cilem lépe pochopit dané téma. Soubor informantl predstavuje pét oslovenych
socialnich pracovnikll, ze socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v Hradci
Kralové, kde bylo mnou stanovené kritérium, praxe socialniho pracovnika minimalné
1 rok a praxe v socialné aktivizacni sluzbé€ pro rodiny s détmi. Na zavér této kapitoly
popisuji etiku a rizika vyzkumu. V paté kapitole se veénuji interpretaci a shrnuti

ziskanych informaci podle jednotlivych stanovenych dilcich cilt.

Hlavnim cilem vyzkumu mé bakalaiské prace bylo: zjistit pohled socialnich
pracovnikit v socidlnich sluzbdch na fungovani rodin a jejich zacleriovdani se do
spolecnosti. Nasledné byly stanoveny ctyii dil¢i cile v ramci vyzkumného Setfeni.
Dil¢i cil 1: Zjistit, jaky je pohled socidlnich pracovnikii na fungovdani rodiny v domdacim
prostredi. Diléi cil 2: Zjistit, jaky je pohled socialnich pracovnikit na fungovani rodiny
ve spoluprdci se ,,SAS“. Dil¢i cil 3: Zjistit pohled, jaci cinitelé oviiviuji fungovani
rodiny a ditéte. Dil¢i cil 4: Zjistit pohled, jak se rodiny zaclefiuji a funguji ve

spolecnosti.

Z rozhovort bylo zjisténo, ze se informanti pfevazné shodovali na pohledech, ve
svych vypovédich. U nékterych dil€ich cild, jsou v§ak uvedené i dalsi velmi raznorodé
vypovédi informantt, které tak obohacuji tento vyzkum o cenné poznatky. Dle
jednotlivych rozpracovanych dil€ich cila si dovolim fict, Zze se mné podafilo docilit
hlavniho cile. Pohled socialnich pracovniki je takovy, ze kazda rodina je individualni,
a od této roviny se dale odviji 1 domaci prostiedi, ve kterém se rodina snazi fungovat.
Prostiedi, ve kterém se rodina vyskytuje ma vSak velky dopad na jeji fungovani. Dalsi
rovinou, ktera nese vliv podle skoro vSech uvedenych vypovédi informantd na
fungovani rodin je transgeneraCni pienos, pusobnost mezosystému a makrosystému
tedy zejména tim, co si rodi¢ odnasi ze své rodiny do své stavajici, pisobnost jinych
instituci, & plisobnost statu nebo prav. Cast informantd uvedla, Ze se s rodinami dafi
navazat spolupraci a pracuje se s nimi hezky, kazda rodina ma zase své individualni
tempo. Z toho vypliva, ze se rodinam pievazné dafi zaclenovat se do spolecnosti.

Sluzba je viceméné postavena na dobrovolnosti.
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Velice mé prekvapilo, jak teoreticka cast prace koresponduje se ziskanymi
odpovéd'mi informanti. Jelikoz jsem se v praktické Casti dozvédé€la, ze socialni
pracovnici spolupracuji s rodinami na zakladé spoluprace s dal§imi institucemi, daly
by se ziskané poznatky feSit i na vysSsi urovni a tyto informace v teoretické Casti
dopracovat. Diky teoretickym konceptim jsem také mohla porovnat odpovédi
informant(i, které pochazeji zjejich zkuSenosti a dlouholeté praxe v socialné
aktivizaCnich sluzbach pro rodiny s détmi v Hradci Kralové. I nekteré riznorodé
odpovédi informantd, které se vyskytuji v praktické casti bakalaiské prace, mi

naskytly mnoho novych ahl pohledii na zkoumané téma.

Véfim, ze ma bakalarska prace by mohla byt pfinosna, jako zpétna vazba pro
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v Hradci Kralové, ve kterych se konalo
vyzkumné Setfeni s informanty. Dale by mohla byt také pfinosna pro dalsi socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, protoze se v bakalarské praci zameétuji
problematiku fungovani rodin a jejich zaclefiovani se do spolecnosti. Snazim se zde
vyobrazit rizné pohledy socialnich pracovnikii na zkoumané téma. Doporucenim pro
aktéry dané problematiky by mél byt tedy individualni pfistup k rodindm, zaméfovani
se na silné stranky rodin, jejich podporu a k efektivnimu sitovani ¢i informovanosti
mozné konzultace po skonceni spoluprace se SAS. Doporuceni je tak postaveno na

zaklade provedené analyzy a ziskanych informaci z odpovédi informantt.
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Seznam pouzitych zkratek
CR — Ceska republika

SAS — Socialné aktivizacni sluzba

NSS — Nepftizniva socialni situace

OSPOD - Organ socialné pravni ochrany déti
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Priloha €. 1: Ukazka pfepisu rozhovoru informanta €. 1

Tazatel: Natalie Nefe

Informant ¢.1: socialni pracovnice
Veék: 30 let

Praxe v SAS: 6 let

T: Jak vnimdte domdci prostiedi rodin, ve kterém se snaZi fungovat?

11: Jako myslite u nasich klientii, celkové? Ja si myslim, Ze to prostiedi, je hodné
rozdilny, protoZze, my jsme, socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi, ale to
zaméreni je na sanaci, coz znamend hodné na mékky dovednosti, nebo tipravu meékkych
dovednosti, coz jsou hranice ve vychove, komunikace s détmi atd. to nebudu rozvijet,
to bych Vdm odpovédéla spis na otdzku, ale jen pro vysvétleni a dostane se k nam
opravdu velky spektrum ruznych rodin. Coz znamend, Ze rodiny, ktery jsou, rekla bych
nizkoprijmovy, jsou néjakym zpiisobem na okraji spolecnosti, maji treba
prekarizovanou prdci a jsou na uradu prdce, Zijou viastné nebo jejich financni
zabezpeceni jsou socidlni davky, takze celkové to, jak to prosté vypadd, kdyz jsou na
okraji té spolecnosti, jsou v téch opravdu niZsich vrstvdach, kdy jsou tekla bych i
vyclenéni ze spolecnosti, takzZe tam to vypadd néjakym zpiisobem. Potom se posouvdame
ale o néco vys do nizsich rddii spolecnosti, kteri nejsou vylouceni, takze tam to taky
vypadd jinak. A jinak to i vypadd v rodindch, které Zijou ve stredni tridé, coz v podstaté
Jjsou rodiny, které maji stejny prijem jako mdame my, nebo tézko rict, jestli my jsme
stredni trida jako socidlni pracovnici, to je asi taky duleZity rict. Mdme klienty ze
stredni tridy, takze mame i klienty, kteri berou i vic financnich prostredkii nez my.

11: Chcete to néjak rozvést, jak to vypadd v jednotlivych spektrech rodin?

T: Klidné muZete, jak to na Vs piisobi to prostiedi, kdyz jdete k rodinam.

I1: Mé moznd napadd, Ze urcité jsou prvky, které vSechny ty skupiny spojuji. 1o je
viastné to, jaka tam je v tu chvili atmosféra v té rodiné. Chodi tam socialni sluzba, to
znamend, ze vidycky se v ty rodiné néco déje, vidycky tam je, ja uz bych nerikala jako
problém, ja uz to slovo nemdm uplné moc rada, ale vidycky se tam néco déje, je tam
néjakd neuspokojend potieba ditéte, nebo je tam néjaké riziko. Vidycky v ty rodiné je

citit atmosféra, tézkd, protoze se tém détem néco déje, jinak bychom tam ani nebyly,



kdyby se tam nic nedélo. Co je nespojuje je urcité to, jakym zpiisobem ty domdcnosti
Jjsou vybaveny, takze ta materidalnost, samozrejmé u téch uplné vyloucenych rodin, tak
ty standartné Zijou na ubytovné, v jedné mistnosti, kde je vSechno, vichni spi na jedné
posteli, miizou tam byt Svabi, Sténice. VétSinou na chodbé sdili sprchy nebo néjaké
dalst umyvaci prostory, je to opravdu vétSinou malinkatd mistnost, kde nic neni, kde
deti nemaji néjaky sviij prostoro pro to se ucit nebo tak, pokud jsou starsi. Pokud se to
ka téch niZsich stupiii spolecnosti téch rodin, tak ty vétSinou Zijou uz ve vice
prostornych bytech, to znamend, ze nemaji k dispozici jen jednu mistnost, ale maji jich
vic, je tam taky rozdilnost kolik lidi tam Zije. lakze bych rozdélila, kde Zije vice
generaci a opravdu jsou v téch mistmostech hodné nahusténi, hodné obyvatel, hodné
lidi na malém prostoru anebo jestli tam je prosté jedna rodina treba ve dvou
mistnostech tak uz je to zndt, tam vétSinou si myslim, jak kde, uz tam je néco, kde to
dité ma troSicku svoje a u téch stiednich, ty jsou prosté vybaveni, Zijou v domech nebo
v bytech, dité ma vétsinou sviij pokoj. Miize se to stat i u nizZSich stuprii, Ze tam je
mistnost, kterou ty déti maji k dispozici. Teprve pracujeme na tom, aby to dité mélo
svoje misto, ale u téch stfednich vrstev se to vétsinou nestdvd.

T: Jaky vliv ma podle Vs prostiedi na fungovani rodin?

11: Velky viiv ma samoziejmé na fungovdni celé té rodiny, na fungovdni rodicu, ale i
na fungovani téch déti. Zase bych to asi ¢lenila, jesté vic nez do téch tirech kategorii,
protoze tam zdlezi, jestli to dité ma sviij prostor nebo nema. Vzdycky je urcité, kdyz
dité ma sviij prostor, svoje misto, svoje hracky a musim rict, ze chudoba samozrejmé
velkym zpiisobem ovliviwje to, jak rodice vychovavaji dvé déti. A ted to nemyslim
vitbec negativné, ale prosté je to velky vliv, protoze, kdyz ja do téch rodin prijdu, nebo
kdyz se s téma rodicema bavim, tak vim, Ze oni tohle téma hodné resi. Nezndm uplné
moc rodice, kteri by chodili k ndm do sluzby a byli jim jedno jejich déti. VétSinou se
opravdu hodné snazi materialné ty déti zajistit, to znamend, Ze kapacita na ty dalsi
vychovné véci je v tu chvili samozrejmé nizsi. TakzZe to je urcité jeden viiv ty chudoby,
musim sehnat jidlo, musim sehnat bydleni a v tu chvili Vam je jedno, Ze tieba
neuklizite. A ja to lidsky samoziejmé jako chdpunebo v tu chvili si i jako tFeba zakvicim
na to dité, protoze jsem v extrémnim stresu jako rodic, protoze prosté treba mu nemdm
ddt co kveceri, a tak moc mé to stresuje, ze s nim v tu chvili jako resit néjakou

komunikaci, ktera bude jako citlivd, je ndrocny. TakZe za mé je ten jeden viiv ta



chudoba. Premyslim, jeSté jsem néco chtéla ¥ict co je ovlivimje. Jo, urcité
transgeneracni, mezigeneracni, je to jedno jak se tomu rikd, prenos. 1o si myslim, Ze
se objevuje témér jako u vSech rodin, které mame a md to na jejich fungovani velky
viiv, protoze v téch puvodnich rodindch, kde rodice vyriistali, tak se objevuji ty prvky,
které si prendSime. A stejné tak jak to mam ja, tak to maji samozirejmé oni a vétsina
téch rodin, které mame ve sluzbé nebo témeér vSechny, ve svych rodindch nezazily treba
bezpeci, nezazili dobry vychovny styl v tom smyslu nic neni dobre a Spatné ale treba
hodné krici na svoje déti, ackoliv jako rikaji tohle se mi délo, ale ja to nechci, ale
neumi to mit jinak. Takze ten transgeneracni prenos je néco, s cim jako taky hodné, ja
nerikam bojujeme, ale je diileZity si to pojmenovat a néjakym zpiisobem s tim pracovat
a za mé je to pak jeden z klicii, jak se k tém tématium dostat, jak je otvirat. A to, v jakym
prostredi ja jsem jako vyristala, tak ovlivimje to, v jakém prostiedi, to je ten
mezigeneracni prenos, v jakém prostiedi budou vyrustat moje déti, kdyz jsem
nechodila do 3koly tak tézko se mi bude vést déti, aby chodily do Skoly a todle se tam
déje jako velmi. Ve vysledku jako, ve vétsiné pripadii se prijde na to, dité nechodi do
Skoly, jaky jd jsem rodic mél vztah ke Skole, jak to tedka rFeSim nebo tam je néjaky
hlubsi problém typu financi, domdciho nasili, ktery zastiniuje to, Ze ten rodic uz nemd
Jjako mentdlné ani kapacitu na to resit ty dalsi véci.

T: Jaky je Vas pohled na vychovu déti ¢i ditéte v rodindch?

11: Jaky je miij pohled, no o vychové to je jako velky téma, ktery ma spoustu jako prvkii.
Jako urcité je za mé diileZity mit néjaky hranice, protoze pokud je ta vychova absolutné
bezhranicni, tak to dité si jako opravdu bude délat co chce, pokud ta vychova bude
naopak hodné jako hranicni, tak to to dité bude jako velmi svazovat, nebude mit
moznost se ddle rozvijet. TakZe za mé jsou diilezZity urcité hranice, a to jako v tom
spravnym slova smyslu, protoze se setkavdame s obéma extrémy. Je to pro mé i jako ve
vychove, aby ty déti mély rezim dne, protoze jako ja to vSechno vztahuju k potrebdam
téch déti, to je pro mé jako priorita ve vychové mit naplnéné svoje potreby jako rodic
a pak ty potreby mizu uspokojovat viastné tomu ditéti, ja musim pracovat se sebou,
Jako ja rodic musim pracovat se svyma emocema, protoze pak to miizu naucit dité atd.
to se zase vztahuju k tomu prenosu, ale abych se vrdtila k tomu reZimu, tak pro dité je
potieba mit reZim, potiebuje mit i jistotu v tom, co budu viastné délat rano, dostanu

snidani, pak treba pujdu do Skoly, pak se vrdatim zpatky, tak tohlecto je diileZity, zase



nerikam uplné jim planovat kazdou minutu zivota, nebo naopak nemit vitbec nic, ale
Jit jako néjako zlatou cestou. Myslim si, Ze ve vychové je diilezité nastavit jako
bezpecnej prostor, to by souviselo i s tou hiaerchii potreb, s tou taky hodné pracuju,
takze mit to bezpeci, stabilitu zdzemi, uspokojeni materidlni potieby v tom smyslu mdam
Jjidlo atd. to vSechno ve vychové musim jako délat, tehlecten bazdl, pak mizu stavét
samoziejmé ddl. A je pro mé diilezita néjakd jako laskava, oteviend komunikace s tim
ditétem, to je za mé jako taky zasadni, vim Ze komunikace je pro mé néco, co by dité i
rodic méli umét jako zvladat. Pokud se nebudou o vécech bavit, tak nikdy k nicemu
uplné moc nedojdou, Zadny problém nevyresi, a to je presné o tom, Ze to dité vedu
k tomu, jako laskavé. Jo, tady se néco stalo, néco si treba rozbil v poradku, jak to spolu
miizem tedka vyresit, tady si rozlil vodu a nebudu na néj kiicet, ale reknu tyjo ty jsi
rozlil tady vodu, no tak jak to viastné vyreSime, no tak rychle pro hadr a otieme ji spolu
a tim se to viasmé dité uci, Ze i kdyz se mi v Zivoté nepovede, tak je v poradku, miizu to
néjakym zpiisobem resit a vést ty déti k tomu aby potom i do budoucna o téch vécech
mluvily, protoze i prosté ve Skole se mi budou dit véci treba mé nékdo nebude mit rad
atd. a to tam jako si ten rodic musi budovat pritbézné no. A pak je za mé dhileZitej ten
vztah a urcité i jako v tom smyslu vztahovy vazby, mit ji nastavenou, ale tohlecto
v§echno je hrozné tézky, mit néjakou zdravou vazbu s tim ditétem budovat ji i pres
viasmé spolecné travenej cas. A spolecné trdaveny cas, tim myslim aktivni cas, kdy jako
Jen tak spolu potichu nesedime, jako miizeme, i to je diilezity jen tak spolu v tichu sedet,
ale néjak to dité jako rozvijet. Nastaveni vychovy v nasich rodindch je taky od jednoho
spektra po druhy, ne vidycky se vychova jako resi, to bych chtéla Fict, Ze né vidycky je
to jako to, po cem jdeme. Ale zazivame ruzny situace, kdy ta vychova je naprosto jako
liberalniv téch vécech, které jsem pojmenovavala, nejsou hranice, neni rezim dne, dité
si delda, co chce, nevhodné s nim komunikuju, tfeba na néj kricim, jsem uz zoufala
z toho, protoze mé neposlouchd. Ale jako kdyz nema hranice tak, jak? lakzZe tyhlecty
veéci jsou hrozné jako volny, az po to spektrum kdy, je vSechno jako velmi nepropustny,
tvrdy, tvrdy hranice, tvrdej rezim, tvrda vychova, fyzické tresty, Zadné odmériovani,
prosté je to tam. My se pohybujeme mezi velkym spektrem tady téch jako véci, takze
uplné to nedokdazu popsat, Ze je to tak, nebo tak, samoziejmé nejcastéji nenti to ten zlaty
stied, ktery bysme chtéli a ke kterému jdeme, ale je to spis na ty jedny strané nebo na

druhy strané, ale lidi jsou urcité, jako kdybych si predstavila Skdlu od jedné do deseti,



tak nékteri jsou na desitce, nékteri jsou na devitce, na osmicce a néktery jsou uprostred
a tam se resi uplné jiny téma. lakze nelze 1uplné presné popsat, jak to ty rodiny maji,
protoze ty rodiny jsou vidycky individudlni i ten pristup knim jako musi byt
individualni, jak se s nima pracuje no.

T: Jak hodnotite spoluprdci s rodinami a détmi ve Vasi konkrétni organizaci?

11: No, nam se s rodinama, Fekla bych, spolupracuje hezky, protoze uz ve stredisku, ve
kterém se nachdzime tak funguje opravdu hodné dlouho, 26 let a to znamend, Ze si
proslo riiznym vyvojem a to podle mé na to ma samoziejmé velkej viiv, protoze lidi,
ktery byli pred nami, tak vyzkouSeli spousty jako riuznych véci, tak aby to bylo funkcni
a my na tom samozrejmé pordd pracujeme, rozvijime, ale uz vime, jak se k tém rodindm
dostat, takze na zacdtku spoluprdce vim, jaky pripadné otdazky chytaji ty rodice k tomu,
aby s nama tu spoluprdci zacali. Vim, jak si s nima vytvaret jako ditvérnej vztah, ale
v tom smyslu zase Ze, jako v ramci etiky, i néjakych metod socidlni prdce bude takova
polopropustna hranice, kdy ano jsem tady pro Vas, ale na druhou stranu mame néjaky
hranice, nebudeme se tady prosté objimat, davat si dary a podobné, ale bude to
profesni vztah. Ja si myslim, Ze tady v tom stredisku uz umime ty lidi si zachytit, umime
s nima navdzat vztah, to znamend Ze ta spoluprdce s nima je jako hezkd. Ackoli musim
Fict, Ze nékdy se resej fakt tézky témata, nékdy se prosté dostavdme i k tomu, Ze zjistime
tyrani, néjaky takovyhle véci, takze nebo sebevrazdy to se prosté taky déje, kdy déti
chtéj spachat sebevrazdu. Takze jsou to tézky témata, ale i pres tézky témata i pres to,
Ze rodiciim nékdy reknu, v tuhle chvili profesné vnimam, zZe by Vase déti v tuhle chvili
tady nemély s Vami byt, tak jsme schopni se o téhletéch vécech se bavit, a to si myslim,
zZe je velkd sila i téch zkuSenosti téch lidi, ktery tady byli predemnou. Ale spolupracuje
se mi s nima hezky, myslim si Ze, jako ta sluzba je fakt hezky nastavenda pro tyhle véci
no, i klienti to hodnotéj jako dobre, Ze jim to jde fakt jako na miru, jak potrebujou, ten
pristup, jak uz jsem Fikala je hodné individudlni i jako participacni. Ja jsem jako,
ackoli nemdm vycvik, tak mi je hodné blizka systemika, takze ty klienty spis jako
otevienyma otdazkama vedu k tomu, aby si sami pojmenovali, co vyzkousej, nez spi§
Jjako abych jim radila, ted jdéte tam, ted vyzkouSejte tohle, ale je to takovy hodné o
partnerstvi o ditvére, samozrejmé ale i o hranicich, pokud se dozvim trestnej cin, tak

reSime spolu, jak to pujdem nahldsit, ale tam je zas ta participace ty rodiny. Od zacdtku



maji jasné vymezeny hranice, kdyz se dozvime trestnej ¢in tak v tu chvili se jich ptame,
Jak to jako budeme resit a védi, Ze to budeme resit.

Zdroj: Ukazka ptepisu rozhovoru s informantem ¢.1



