Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Natalie Nefe

Néazev zaveérecné prace: Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F s potintc nebo zakrouhuee)

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan pomérné obecné. Dil¢i cile jiz maji konkrétnéjsi
podobu, ale pfesto jsou ponekud obecné. S vyjimkou cile €. 2 by jich zifejmé bylo mozné
dosahnout studiem odborné literatury a dalSich zdroju.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a prehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F i s pothncte nebo zakrouiaitc)

Odtvodneéni: Teoreticka cast je (vzhledem k cili bakalafské prace) vypracovana smysluplné
a odpovidajicim zptsobem.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodneéni: Metodika zpracovani je v principu spravna, nicmén¢ také tazatelské otazky
povazuji za velmi obecné, coz je patrné napiiklad u prvni otazky a ukazuje se to i
v prilozeném prepisu rozhovoru. Ve scénafi otazek chybi otazky sondazni, ktera by vedly
informanty do vétsi hloubky vypovédi. Vysledky jsou pak diky tomu pomérné povrchni.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou vzhledem ke zvolené metodé€ zpracovany v principu spravng,
presto méla autorka tendenci vyhodnocovat ziskané informace kvantitativn€. Vzhledem
k tomu, zZe autorka nepokladala sonddzni otazky, neni mozné se zde vyhnout jisté
povrchnosti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrouskaitey

Odtvodnéni: Cile prace byly v ramci zvolené metody dosazeny, ale zavéry jsou z vyse
uvedenych diivoda povrchni.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtivodnéni: Seznam citované literatury neodpovida Metodickému pokynu feditelky USP
FF UHK ¢. 1/2023. Autorka uvadi, ze informanty bude poznacovat zkratkou ,,I“, ale pak je
oznacuje zkratkou , R* Autorka také nazyva kapitoly k vysledktim Setfeni jako ,,interpretace
dil¢ich cilt“. Neinterpretujeme v tomto piipadé cile, ale vysledky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F s poutmcte nbo zakroushuitey

Odtvodnéni: Dilo by bylo piinosnéjsi, pokud by Slo vice do hloubky a dil¢i cile by byly
formulovany konkrétnéji, napt. na problémy fungovani SAS.

DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:

Na co by autorka zaméfila svoji pozornost pii dalsi zkoumani zvoleného tématu:?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F s potrintc ncbo zakronzhujeey

Odtvodneéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.

3.5.2024, Hradec Kralové Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



