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UvoD

V posledni dob, hodré diskutovanym tématem mezitqusSkolnimi pedagogy
a odborniky je plosny vstup dvouletychtiddo mateéské Skoly. Novela Skolského zakona
piijatd na podzim 2016 ulozila vSem obcim &stiim, které #izuji matéskou Skolu, nové
povinnosti, aby od roku 2020 zajistili misto ve Bah pro dvouleté &i. S tim souvisi
zavedeni odpovidajicich podminek, které je nutiét realizovat dle novely RAmcového
vzklavaciho programu proredskolni vzdlavani, platného od ledna 2018. Proti zavedeni
této znény se vedoutizné debaty a vznikaji petice. Psychologové tvrditento krok
muzZe mit pro nevyzrélé a nigpravené dit celoZivotni nasledek.

Teoretickacést prace si klade za cil zpracovat teoreticka oglitka vyzkumu,
ktera budou vychazet z odbornych zdropublikaci a vyzkur. Diplomova prace je
v ramci teoretick€asti rozalena do iti kapitol. V prvni kapitole se zaffime na poznatky
z vyvoje ditte v batolecim &ku z hlediska psychologie aquskolni pedagogiky. Také,
jak je dig pripraveno po strance errd na odlodeni od matky a vstup do kolektivu po
strance socialni. Druh& kapitola sswuje cinitelaim ovliviiujicim vstup ditte do mateské
Skoly. Prvnim a zakladniinitelem je rodina jako takova, jeji funkce v Zivdtitéte, jeji
typy a styly vychovy. DalSim pojmem, ktery se v itale objevuje, je fedSkolni pedagog
a mataska Skola. Naslednje v praci zmigna adaptace @ie do mateské Skoly. Zde je
popsan pibéh adaptace z pohledu rédia mateské Skoly a mozna rizika, ktera mohou
vzniknout i adaptaci diite. Treti kapitola se &nuje podrobgyji podminkam pedskolniho
vzaklavani, které jsou Uzce spjata se &adanim dvouletych &i. V jednotlivych
podkapitolach jsou rozebrany personalni podminkgteméalni podminky arétim bodem
jsou hygienické podminky. Tato posledni kapitoleearetickécasti byla impulzem pro
napsani této prace, a vyteni dotazniku pro pedagogy na téma podminkyelazdni
dvouletych dti v matéské Skole.

Se zvysujicim se @tem dvouletych &i je treba zavést dita opateni pro zaji&ni
materialnich, prostorovych, hygienickych a bermestnich podminek ve Skolach. Pokud
se tato opdéni nezanou postupé realizovat, nelze pak zajistit plnohodnotnou vyahno
déti. A to nejen pro &i samotné, ale i pro pedagogy.

V praktické ¢asti se budeme zabyvat zpracovanim dotaznikovétiengekteré
zZjistuje pipravenost jednotlivych maitgkych skol na stanovené podminky #2dani dti

mladSich i let. Cilem prace bude pomoci kvantitativnich detkoumani o#fit, zda jsou
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mateské Skoly pipraveny na vstup dvouletyckEtil Vyzkumnym vzorkem zkoumani tedy
budou pra¥ pedagogové maitekych Skol. Na zakladvyhodnoceni ziskanych dat budou

vyvozeny zavry, které mohou hloudpi ptiblizit problematiku vzdlavani dvouletych &ti.



1 VYVOJ DITETE V BATOLECIM V EKU

1.1 Vyvojova psychologie

Obdobi batolete zahrnuje druhyiatt rok Zivota diite. Psychické zgmy v tomto
obdobi jsou vyznamné, vrcholi senzomotorick& aupagé symbolicka afpdponova faze
kognitivniho vyvoje ditte. Dit zaind manipulovat sipdnéty a osvojuje si diwi.
Lidskou komunikaci vyznaminzkvalitiuje rozvojieci. Koncem obdobi se Zma u diéte
objevovat vlastni ,ja" vznika tzv. sebetdomovani, které velmi ovliwje dalsi formovani
détské osobnosti. Ditse od dosflych Wi chpat staly vyznam a&éinost rozmanitych
piedntta, které ho obklopuji. Druhy a&eti rok ditte je vyznamny z hlediska intenzivniho
rozvoje ieCi a z hlediska kognitivniho vyvoje, socializace aveje osobnosti
(Kuric, 1986).

1.1.1 Psychicky vyvoj

Psychicky vyvoj ditte je velmi vyznamny a zavisi na hédiaktorech.Re¢ si die
postupi osvojuje jako proseédek mezilidské komunikace. Vrcholi &) senzomotorické
stadium vyvoje inteligence afiphazi gedponové mysleni. &) se orientovat v prostoru,
citi se samostatjsi v pohybovych aktivitach, di se rozliSovat jednotlivé rpdmety
a odhadovat jejich velikost (Kuric, 1986). Ptiamé druhyinnosti musi batole postupovat
od jednodusSich po slogii, musi byt pitazlivé a odpovidat jeho petbam.

Podle Eriksonova roteni pati dit¢ v batolecim ¥ku do stadia autonomie neboli
samostatnostiDit¢ se @i ovladat své biologické i psychické proce§nazi se prosadit
svou Jili, kterd se projevuje hla¥nv socialnich vztazichHJ batolete se zéna projevovat
détsky negativismus nebolgtsky vzdor Snazi se prosadit své zajmy a odporovat druhym
Rad je pro dit v batolecim obdobi tdezity, dava mu pocit jistoty, bezfiea uguje
hranice Jako rizikové je povaZovana nejistota, zahanbenstud Rican,
Krej¢irova, 2006).

V osmnacti misicich vyuziva batole kolem 20 az 30 slov¢idd pomalu chapat
symbolicky vyznam slov. &iem jednoho dne se raww aZ ti nova slova. Ditti kolem
dvou let se slovni zasoba zhruba desetinasabysi. Z&ina se it sklonovat acasovat
slovesa a ve dvou letech je schopno sestétit @ fech slovech i opakovéitkanky. Od i
let za&ina o sob mluvit v prvni osob, pouziva kolem 900 slov (Langmeier, Kiigpva,

2006). Fonologicky vyvoj zavisi na urovni sluchop&rcepce, ktera se rozviji uz



v kojeneckém obdobi, a také na koordinaci motorikyvidel. Nerovnomirné se vyviji
vSechny hlasky (hlasky R a L jsou sle@it) a sykavky. V tomto &ku si dit dokaze
uvédomit vyslovnost svou a ostatnich lidi. Pokud mabpmy s gkterymi hlaskami,
pouziva jednodussi slova (Vagnerova, 2005). Poymatg&te a blizSim okoli se pomalu
rozSkuje a jde sou¥reé s kognitivnim vyvojem déte. Dig ve tech letech zna své jméno,
pohlavi a z&ina sprava rozliSovat barvy (Langmeier, Kegfova, 2006). V ranémeku
muze byt vyslovnost nedokonala. Existuji hlasky, &eeumi spravhvyslovit. Proto, aby
sere¢ spravi rozvijela, je dlezité mit spravny mluvni vzor, jak v r@tli tak witeli. Pro
spravny pedpoklad rozvojeeti a rozSiovani slovni zasoby, jak pasivni tak aktivni, je
dulezity dostatek komunikacedteni. ,Pro vyvojreci je nezbytné, aby nagnjeho lidé od
nejutlejSiho ¥ku casto mluvili,cetli, vypravli a zpivali mu. Zasadni ht&ou jsou knizky,
zejména leporela. Ta maji proetd riznorodé uplateni. Prohlizeji si je, vypra,
naslouchajictenému, vyuZivaji je i ke stavhiznych domgkii, silnic a vyhrazuji si jimi
urcity prostor.” (Splavcova, Kropé&ova, 2016, s. 49).

1.1.2 Kognitivni vyvoj

Jak uvadi Piaget a Inhelderova (2014Xiza zhruba v roce aupaz dvou letech
etapa symbolického agrpojmového mysleni. Tuto etapuiidd senzomotoricka
inteligence doko¥ena zpravidla ke druhému roku Zivota. Kognitivniveyditéte se diky
rozvoji re¢i preklene do faze symbolického mysleqiinnosti, jiZ nejsou omezeny na
blizky prostor, mohou ijit i na ¢innosti konané v mysli. VSechny Usudky o reéaln
existujicich objektech jsou vSak ovlgmy fantazii (Langmeier, Kréjrova, 2006).

Dité ve dvou letech dokaze myslet tedstavach. Usthto gredstav se objevuje tzv.
,aha-zazitek* Rican, 2004). Jde o nahlé pochopeni situace a nalpresifedku kieseni
problému. Takovou situaci dibbvykle vyjaduje citoslovcem ,aha!“ (Langmeier, 1991).
Symbolické mysleni je Uzce spjato s vyvojéadi. Procesy poznavani mohou probihat
pouze v mysli ditte. Podle Piageta (2014) osvojeni si jazyka nerdaaakltovou ulohu
ve vyvoji mysleni. Tvrdil, Ze logické mysleni jejaeykové a odvozuje se z manipulace
s okolnim s¥tem a pozdi s manipulaci s mentalnimi obrazyoi. Psychologové
zabyvajici se vyvojovou psychologii tento nazor nagiki.

Dité za&ina uzivat pednety k jinym &elam, neZz kiemu jsou uteny. Casto je

zahle@no na pedntt ¢i situaci, kterd ho zaujme a snazi se ji porogufinnost, kterou Si



samo vybralo, je schopno vydrzet déle. Také uz Heldat najevo bolest aditr misto
bolesti (Allen, Marotz, 2005).

Dal3i oblasti, ktera se rychle rozviji kolem diubéoku, je oblastesi (Rican,
Krej¢itova, 2006). Postugnzaiina sestavovatéty, o tech slovech, z nichz jedno je
sloveso. Z&ina pouZzivat i mnoznéislo. Ri mluveni o své osabpouziva jméno, tak jak
mu fikaji ostatni, ne zajmeno. To, Zef8& vlastnim jménem, ztg Ze je si ¥édom své
vlastni osoby — identity (M&fcek, 2005). Ve dvou letech ditzvliada kratkérikanky
a pisnéky, pomalu z&ina skldiovat Rican, Krefitova, 2006). U dvouletého die se
slovni zasoba pohybuje v rozmezi 50 az 350 slotorvto wku si také rddo nechaést
nebo si prohlizi knihy (Allen, Marotz, 2005).

Mezi druhym aitetim rokem Zivota se objevuje tzv. batoleci neggtivs. Toto
chovani Uzce souvisi s vyvojem osobnostitdjt s u¢édomovanim si vlastni identity
arozvojem autonomie a samostatnostétdit Je to jakysi projev nezral&tgké \ale.
Za kazdou cenu, si chce @iprosadit svou #i. A také chybi schopnost sebekorekce.
»Z hlediska smyslu batoleciho vyvoje je negativisitealy primarni wle, jednim z fakta,
které pomahaji vymezit novou poziciettitve swte.” (Vagnerova, 2000, s. 87). Bisi
ovétuje hranice svych moznosti pgaprostednictvim vzdoru, které jsou dany socialnim
okolim. Timto chovanim si batole n#épje potebu orientace ve &t&, ziskava pdtbny
pocit bezpeéi a jistotu. Vi, kde koti jeho svoboda a 2maji platit pravidla (Vagnerova,
2000).

Ve véku dvou let se prodluzuje délka uchovavani inforepatochazi ke zralejSimu
zpracovani. Mimo padt’ pracovni, kter4 uklada informace o aktualni situse rozviji
i pamet’ implicitni, ktera uchovavaizné dovednosti. Néfklad dit ve dvaceti mssicich si
pamatuje fizné ¢innosti s tydennim odstupem.&d v batolecim ¥ku dokazoucinnosti
zopakovat i popsat. [¥tsi zapamatuje fbe¢h riznych aktivit pomoci tzv. scéf@é Souvisi
s tim vyvoj sémantické slozky, explicitni p&ma to diky osvojovanfeci. Primarreé si
uchovava myslenky, které Ize verb&mopsat. Rednety a objekty si uchovava ve foem
piedstav. Ve iech letech d& zvladne vyprast jednoduchy fib¢h, ktery uz slySelo
vicekrat. V tomto obdobi se uchova jen minimalndgtovzpominek. Nejstarsi vzpominky
¢loveka se utvéeji v dolg, kdy si z&ind uwdomovat vlastni ,J&". Je vSakildzité, aby
tato trvala vzpominka byla vazana &emu, co petrva i v dalSim vyvoji (Vagnerova,
2005).

Mezi dalSi kognitivni schopnost povazujeme tzv.istebst gednttu. Béhem

batoleciho obdobi dit zatina reagovat na chyjici cast zndmé heky, vnimaji
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nesrovnalost a upozorni na ni. U dvoulety¢hi ¢¢ zcela pirozené, Ze nachézeji zalibeni
v riznych skladankéch, vkladankach, zatlaikéeh apod. (Kagan, 1981).

Kognitivni vyvoj byva rkdy nazyvan jako intelektualni, protoze inteligence
zahrnuje kognitivni schopnosti, mezi kteréipamnimani, pozornost, paim a ie¢. Tyto
poznavaci schopnosti se velmi intenziwozvijeji a umo#uji ditti Iépe poznavat s¥
kolem sebe. U &i miZzeme vzhledem ke kognitivnimu vyvoji pozorovat vipx@
zvlastnosti. Tyto odliSnostiasto souviseji s vyvojem nervové soustavytdjtale takeée
s prekoncepty, se kterymi dilisponovalo a se kterymi se setkalo (Cockroftés@aelova,
2009).

1.1.3 Ema@ni a socialni vyvoj

Okolo druhého roku zivotagtsinou dit zistava silg zavislé na své matce nebo na
jiném dosglém z rodiny. Jakékoliv odl@eni od rodiny mZe trvale ovlivnit vyvoj
osobnosti difte (Langmeier, 1991). Také se okolo druhého rolwijodalSi citovy projev
a to je zarlivost. ¥sinou je nejvyraz¥jsi k mlad$im sourozefm (Ri¢an, 2004). Dokaze
dat najevo zajem o druhé &ii se do gj vcitit. Pocit jako je bezmoc a vztek jsoasto
provazeny dlesnym nasilim a zachvaty vzteku, které k batoleciobdobi paf. Dite
nerado na &co ¢eka, je netrgivé (Allen, Marotz, 2005).

~Skute‘nost, Ze asi od dvou letgaa mit dig aktivni zdjem o interakci s druhymi
déetmi a Ze se dkdy v takoveé interakci zZivangazuje, ukazuje na to, Ze uZ je spiSe schopno
z takové interakce pro gwyvoj €Zit a je tedy lépespraveno alespd pro kratkou hru ve
skupire. Zarazeni do jesli tak snaSejekteré dti dob’e a nemusi to proenbyt nutr
zkuSenost ohrozujicéj dokonce Skodliva. (...) Jinéti jsou vSak pro takovou zkuSenost
velmi nezralé. Zavisi torgjm¢ na temperamentovych dispozicich, na dosavadnich
zkuSenostech s cizimi lidmi, zavislosti na maté®gnitivni vysplosti, ale i na zpsobu
vychovy.“(Langmeier, Krgjitova, 2006, s. 86).

V batolecim obdobi maji skteré emoce &Si vyznam. Je to néilad obdobi
vzdoru, které kulminuje mezi druhym gtim rokem. Toto obdobi vzdoru je spojovano
s poz@jSi pubertou déte. Di€ prochazi rychlym vyvojem \ienych oblastech jako
je nervova, povahova a intelektov&tgky vzdor je jakymsi vybuchem zlosti, nezvladnuti
dané situace, které neni cilené arimggsi ditti poteSeni. K €mto ,,zachvalm“ je poteba

pristupovat s nadhledem, nechatédiiklidnit ¢i zménit situaci. Ri velkém sgchu
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nedochazi k vzdjemné komunikaci a vznikaji tak @fe&né situace, kterym se déegejit
(Matgjcek, 2005).

U ditéte se projevuje schopnost empatie, jeji vyvoj je @it jednodussi pokud
dochazi k doprovodnym vystlenim emoci. D& je schopno davat najevo radost
z kontaktu s jinymi lidmi i vyjateni soucitu (Vagnerova, 2005). Langmeier a &reya
(2006) uvadi, Ze na negativni emoce svych blizkgaguje dit prosocialnim chovanim,

jako je napiklad snaha @8it druhého pohlazenim.

Béhem batoleciho &ku si dit rozSiuje své socialni vztahy. Vytiasi rozdilné
vztahy kélenim rodiny (Langmeier, Kréjiova, 2006). V socializaim rozvoji ditte maji
nej\etsi vliv rodice. Maji na dié nejen ukité naroky, ale davaji mu iffkladny vzor jak se
v riznych situacich zachovat. Ziskanim role v rédise u dite rozviji sebepojeti
a potebna jistota. V batolecim obdobi neni sebepojeife j@iplne ucelené. V ramci
sebepojedi si dituvedomuje, Ze mize samostathjednat, usrérmovat své chovani podle
poZadavk dosglych a to na zakladzpitnych vazeb (Vagnerova, 2005).

Vstup do matiské Skoly je rozhodujici v emioim vyvoji digte. V mimorodiném
prostedi si di¢ postup® zvyka na skupinu vrstevnika Wi se respektovat hranice, které
jsou nastavené. ezita je postupna adaptace, navévat Skolu kratce a postupn
navysovat péet stravenych hodin v maské Skole a tim vytid pfirozeny most mezi
piechodem déte z rodiny do matské Skoly. Adaptni proces by @l byt veden velmi
citlivé a Setrs, s ohledem na vlastni eby ditte, aby si postugnzvykalo nejen na nové
prostedi, nové kamarady, ale také na pedagogy. Pokugdbife v adaptaci nadale
pietrvavaly, jeiteba nastup do jesli mataskych Skol odlozit. Pekat, az dit vice emone
vyzraje. Podle vyzkuin (5-15%) d@ti ve wku dvou let ma dlouhod@&®i problémy
s adaptaciip vstupu do jesli nebo maské Skoly (Langmeier, Kr&jrova, 2006).

Pokud dojde k nedobrovolnému odéeni od matky, dochazi &t k tzv. separéni
Gzkosti. Robertson a Bowlby (Langmeier, Kiteva, 2006), uvedliit faze pro dti ve
véku 18 — 24 misioi:

» faze protestu dite si mysli, Zekkemci placem matku fivola

» faze zoufalstvi dite ztraci nadji, odmita navazat kontakt s okolim, odmita
i hracky

» faze odpoutani od matky dite potlaci své city k matce a tiosi pouto
k jinému dosg@ému ¢i neni-li pro rj vhodny dosgy, utvoi si pouto

i k veci”
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Kazda z &chto fazi nize mit fiznou dobu trvani, mohou to byt hodiny i tydny.
Pl& u ditte neni znamkou hysterii nebo rozmazlenosti, ad&izie vztah mezi ditem
a matkou se sprawrvyviji. Dit¢ se v tomto ¥ku samo aktivé oddaluje od matky a jeho
separdéni chovani doprovazi Zdavost nez Uzkost z bezriga a bezmoci (Langmeier,
Krej¢irova, 2006).

Ve dvou letech, dit zaind navazovat kontakty se svymi vrstevnikyrdeo ale
pievazuje vztah k dosfemu ¢loveku, i kdyz pro di& v nadazené roli. Hra mezi
vrstevniky postuphprevazuje a dé ji preferuje ped hrou s dosiymi. V batolecim ¢ku
dochazi u &i k tzv. paralerni (sowiné) Ite, kde si dti hraji vedle sebe, nezvladaji spolu
jes€ spolupracovat. Hra ma charakter jednoduché maagpultdpavého experimentovani
a zkoumani &ci. Mezi dtmi dochazi k neshodam o bky, ale i rozdleni se. Tento
meznik je dleZity pro rozvoj prosocialniho chovani (Vagnero2@0s).

Dité se nastupem do mas&é Skoly dostava do nového socialniho gealt ve
kterem dochazi kiznorodym situacim. Socialni situaci, myslime dyrkyisystém
socialnich skupin, ktery je vymezen obsahem i po#tarhi (Svec, 1998, In Gillnerova,
Krejéova, 2012). Tim dochézi k postupnémwleani ditte. Pro pirozeny zgisob
z&lereni je poteba gizpusobit socialni progedi v matéské Skole respektive konkrétni
tiéidy, aby podptila pfirozenou interakci mezi vrstevniky. Priti ¥idy by n€lo byt
uspdadano tak, aby ditelka pri hife dti musela co nejménzasahovat (GardoSova,
Dujkové, 2003).

Trida se stava socialni skupinou, do niZ ditym nastupem do madské Skoly
zatalo patit, avSak ne kazdé ditmusi byt s touto skupinou sepjaté. i@sine pripadi,
tvori tridy paetrgjSi skupinu a to od 20 do 2&td UZ od nastupu do maske Skoly je

potreba mezi &mi rozvijet komunikaci (Deissler, 1994).

1.1.4 Motoricky vyvoj

Podle doktorky Sedtavé (2008), dochazi v batolecim obdobi k vyraznétstu
ditéte az 7,5 cm za rok. Koatiny jsou je&t pomerné kratké a chze ditte mize byt
nejista (Suchy a kol., 1970).

Nervova soustava je uz nagatku tohoto obdobi v hrubych rysech do&ema.
| tak jsou pohyby déte jeSt dlouho neobratné a teprvékolikaletym cvikem dosahnou
potrebné plynulosti a sl&di. Dit zatina na poatku druhého roku za pomoci dekho
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nebo i samostatnchodit. Zp@éatku stavi Sgky nohou zevé a nasSlapuje zvysoka na
predni ¢ast. AZ koncem druhého roku stavi chodidla rowiob jako dosply clovek.

V prvni polovire druhého roku se nauisamostatt chodit bez drzeni. Vystoupat schody
jako dosply ¢lovek dokaze dit kolem tetiho roku, p sestupovani je8tpritahuje nohu

k noze na jeden schod. Na konci druhého ro¥tapkope do nde, koncemittiho roku
jezdi na trojkolce a dovede chvili stat na jedngend®i chizi pouZziva rozkréeny postoj,
coz mu dovoluje jit vzphmergji a doSlapnout nejdv na patu a potom na §gu. Vyhyba

se fekadzkam, které mu stoji v césDvouleté di¢ dokaze stat na jedné pouze na okamzik
(Allen, Marotz, 2005).

U batolete se jemna motorika rychle rozviji rychlghruba okolo druhého roku je
pousEni veéci jemrEjSi a vice né&asovane, proto je dischopné postavit dwkostky na sebe
(Langmeir, Krefirova, 1998). Dit postupi stavi &z ¢i komin, také kostky sklada za sebe
nebo dofady jako vlak. Ve své mysli tedy ovlada &nsvisly i vodorovny (Mafjcek,
2005).

Pokroky mizeme sledovat v kreshitéte @i pokusech aimarani. Z pdatku jsou
to nahodilé tahy rukou, kteréasto pesahuji papir. Je zde snaha o kruhové tahy
&i vertikalni gary (Langmeier, Krejiova, 1998). Uchop tuzky je pomoci sené gsticky.

Ve dvou letech dokaze napodobiiru s gibliznym zachovanim horizontélnihgi
vertikalniho smiru. Ve tech letech zvladne nakreslit kruh nebekpeslit Kizek. Starsi
batole uz umi pojmenovat §vobrazek. Ne vzdy ho pojmenuji hned v Uvodakdy az
podle toho co z obrdzku vznikne (Mgek, 2005). Kresba dituspokojuje vice nez finalni
vysledek. Ve itech letech fichazi faze fechodu na symbolickou Urowe ZjiStuje, Ze
kresba nmize mit realné zobrazeni. DalSi fazi je faze priitarrsymbolického vyjaeni,
kde se dit kresbou snazi vyjdd néco konkrétniho. V obdobititlet se objevuji prvni
postavy, jsou to tzv. hlavonozci“ (Vagnerova, 2005)

Okolo prvniho roku z&na byt rozvoj hrubé motoriky velmi vyrazny. Ve dlv
kdy dit zatina chodit, nini se jeho socialni statut, je povazovano za Aia{¥jagnerova,
2005). Okolo druhého roku ditlok'e keha, skoro nepada, zvlada terénni nerovnosti. Také
zvlada clizi do schod s gisouvanim nohy na kazdém schodu,fégto, Ze jsou
prizptisobeny dosgiému ¢lovéku. Uz ve dvou aid letech di nohy stid4, ovSsem cestu ze
schod: doli je schopno sejit kolentetiho roku. Dvouleté ditsk&e na jednom mist
snozmo nebo i z mensi vysky, dokazieekpnat malou vzdalenost skokem. Jizdu na

tiikolce dit zvladne az kolentétiho roku (Langmeier, Kr&jova, 2006).
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Vyvoj motoriky Uzce souvisi s p@bou aktivit digte, kterd je uspokojovana
pohybem. B omezovani pohybové aktivity itie dit zareagovat velmi bdlivé nebo az
zachvaty vzteku (Vagnerova, 2005). Oblast hrubéoniot se zpravidla rozviji po
kvalitativni strance. Pohyby majégi rychlost a pohotovost, jsou obrg#i a elegant¥jsi.

V této fazi se z&néa projevovat rozdil mezi ostatnimitohi (Ri¢an, 2004).
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2 CINITELE OVLIV NUJICIi VSTUP DITETE DO
MATE RSKE SKOLY

2.1 Rodina

Rodina je pejstarsi spoléenska instituce. PIni socializai, ekonomicke, sexuahn
regulacni, reprodukni a dalsi funkce. Vytva urcité emocionalni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklatiky a Zivotniho stylu...(Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 248)

Pro spoléensky vyvoj ditte je rodina nejilezitéjSi jednotkou. V ni se di
mnohym vijSim socialnim rolim, ale také se zde titvarvni vazby ditte (Fontana,
2014). Pro dit je rodina zakladnim Zivotnim prastlim, které ho obklopuje a zaravee
do rgj promita. Odrazi se vjeho vlastnostech a jednZmhitinuje klima rodinného
souziti, rodinnou moralku, zamy a cile i styl nmiého souziti (Helus, 2007). Podle
Matgjicka (2005) je rodina zakladni socialni skupina, &tgr spojena vyknosti svych
vztahi, souzitim, sdilenimiftomnosti, trAvenim spalaych aktivit, planovanim spalaé
budoucnosti.Rovnéz zde hovéi, Ze di¢ okolo druhého roku Zivotatifima rodinnou
identitu a umi rozpoznat funkci domova,égdemuje si pislusenstvi ke svému rodinnému
spole&enstvi (nap ma kolem sebe své lidi, domov znamena b&xpAz po tetim roce
dokaze dit prekratit hranice svého prostoru, mezi kteréipatspol&nost jinych dti.
Teprve tady se mu otevira nova dobeds$kolniho ¥ku, kde ma své radosti i starosti.

Cap a Mare$ (2007) uvadi, Ze ve vyvojiéthtje rodina jeho prvni skupinou.
Ziskané zkusSenosti pak owuivji dalSi &ast ditte v naslednych socialnich skupinach. Jak
bude di¢ umét navazovat styk s druhymi, jak bude ¢travladat konflikty, jestli se bude
umet zaradit do skupiny, zda bude oblibené, spolupracujiefho nespolehlivé a agresivni
apod. Dovednosti a navyky v socialni komunikacjista zakladech ziskanych v rodin

2.1.1 Funkce rodiny
V kazdé rodid, jsou jasi dané funkce, které by da plnit. Plreni a neplgni
téchto funkci ma vliv na vyvoj dite. Pokud rodina tyto funkce nenapje, mize dojit
k nezdravému vyvoji u dite. Podle Narodni zpravy o rodif2004) jsou funkce v rodén
nasledujici:
» funkce biologicko-reproduini — jde o zajigni reprodukce obyvatelstva,

generani vymenu,
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» funkce socializéné-vychovna — piprava ditte na spol&ensky Zivot, pé&e
o dit, vychova, respektovat jeho pelby, rozvijet schopnosti,

» funkce socialtrekonomicka — materialni zabezpai rodiny, strava

» funkce emocialéstabiliza&ni — zdrava rodina, zdravé a emociogaln
stabilni dti

Strelec (2011, s. 109) uvadi, Zeoglinou se zpravidla rozumi mala socialni
skupina, kterd vznika manZzelstvim a utogZ vzajemné souZziti mezi manzelskymi
partnery, souZziti rodi: a jejich dbti, utvdeni vztali mezi pibuznymi a vztah mezi
rodinou a spolénostf. Rodina neni vzdy chapana stejnynigpbem (Selec, 2011).

Helus (2007) uvadi nejptkzitejSi socialgpsychologické funkce rodiny, jejichz
realizace ma zasadni vyznam pro zdravy vyvoftelitpro jeho UsfEnou socializaci.
Nekteré se vazou jen nadity vek, ale kvalitou své realizace owivji dalSi vyvoj jedince.
DalSi maji trvalou platnost, ¢ni se v3ak sigchodem jedince k vySSim vyvojovym
stadiim. Dohromady vyt¥apodobu rodiny, kterou fizeme oznéit jako funkéni rodinu.

1. Rodina spiuje primarni paeby ditte vranych stadiich jeho Zivota. Jde
o uspokojovani biopsychickych peb jako je nafklad jidlo, piti, pohodli, pohyb
atd., i ranych psychickych pgeb bezpé&i, pravidelného Zivotniho rytmu, lasky,
pati¢cné mnoZstvi a intenzity podi. A protoze se toto uspokojovani v rodluigje
v kontaktu se stale stejnymi lidmi, jejichZ figup kdigti je zna&né
individualizovany, citlivy, Setrny a teivy, mazZe si di¢ na toto své okoli snadno
piivyknout a vrouch je prozivat — byt vé&m doma. Touzi mit s nim co nejvice
spol&ného, projevovat se wm a ,vristat* do ho, neb@ toto vSe vyvolava nové
a dalSi pozitivni zazitky a zkuSenosti. Jinak tomtze byt v prosedi, kde se
kolem ditte lidé stidaji, jsou usgchani, nervozni, nemohou laskypla trgglive
respektovat jeho Zivotni rytmy. Péchto zkuSenostech se @ilaleko vice boji,
rozsah jeho projdévse zuzuje, spontaneita vazne.

2. Rodina uspokojuje veliceutezité poteby ditte: potebu domova, pstbu mit
»SVého ¢lovéka“ (svou matku, svého otce) a identifikovat serms.nv duchu této
rané poateby g@inalezitosti se dé& s plnou dvéfivosti doslova i v feneseném
vyznamu vklada do nate rodta do jejich pé€e, do @ni, které v rodia probiha.
Toto divérivé a spoléhajici se ,vkladani“ bez obav a zabeawsfupnim zakladem
pro vytv&eni zakladni Zivotni jistoty. Je zakladem gaomi, Ze pafm do
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spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vziafioto powkdomi obsahuje zavazny
rozvojetvorny impulz: je zakladem touhy a fedty integrovat se mezi lidi,
projevovat se i lidem, vyvijet se ve vztahu mezi lidmi, do lid$ke prostedi.
(Tam, kde je toto rané neproblematizované uspokojeotreby organické
prinalezitosti jakkoli naruseno, traumatizovano, kdikgvano apod., tam vznikaji
téZko odstranitelné zarodky poruch a osobnostnihedje?

. Rodina poskytuje diti jiz od nejatlejSiho ¥ku alkeni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev,¢innou seberealizaci, séinnost s druhymi. V rodihse tedy stanovi
a déle pak rozviji, &tvi a diferencuje nesmigndulezita Zivotni osa. MZzeme ji
popisovat prozitkem ,j& jsem a jednam®; ,umim, dduezvladam“. Podél této osy
se vyviji wdomi sebe sama jako subjektu, akténayopice udalosti: tedy jako
n¢koho, kdo je svym podstatnym zaloZenim jednajidifireny, kdo jedna réad,
protoze to umi, a skrze své jednani se sblizujgns la s\w¥tem, obohacuje Zivot
swij i druhych.

. Rodina postuph uvadi di¢ do vztahu k ¥cem rodinného vybaveni — kizzeni
domacnosti, fistrojim a nastrajm, prednttim hezkym a cennym. Zamé

i mimodé¢né vede di¢, aby tyto pednety chapalo jako hodnoty, které péteny
rodiny néco znamenaji, a tudiZ je mame podléitych pravidel pouZivat, chrénit
audrzovat v ptadku. Dit ma mnozstvi filezitosti pozorovat druhé, jak
s predmety zachazeji, jak jim na nich zalezi, jak je kupwichovavaji a opravuiji.
Toto vS8e m& nedozirny vyznam pro kultivaci vztahittd a dospivajiciho
k predmétnému, hmotnému stu. V rodirg se diéti vyclenuji jeho osobni &ci,

s nimiz se poji specifické radosti, Ukoly i mozmogtap. chranit, mjcovat).
To napomaha konstituovani dalStle¥ité Zivotni osy — ,ja mam“ resp. ,my
mame*.

. Rodina utuje prvop@ateni prozitek sebe sama jako chlapce/divky. Vnasi do
tohoto sebepojeti pohlavni/genderovy obsah a srispivaji tomu vzory matky
a otce, pipadre babtky a dtdecka, i zkuSenosti se sourozencem.

. Rodina dava déti bezprostedre puasobici vzory a pklady. Skrze lasku k otci
a matce, veiovani se do nich v néngjSich situacich, napodobovéani jejich
jednani, pemysleni o jejich Zivet se di¢ uci vidét v druhéméloveku osobnost
a samo feje byt osobnosti. Tim, Ze se r@@idovedou do dite vcitit a rozunit
mu, dostava se i dii ojedirglé prilezitosti Wit se vctovat a chapat druhého

éloveka.
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7. Rodina v digti zakladd, upewje a dale podporuje édomi povinnosti,
zodpowdnosti, ohleduplnosti a Ucty jak@deho samazjmého, co pét k Zivotu
jako jeho neodtlitelna sodast. ¥je se tak hlavé proto, Ze dit je pirozerg,
organicky a nenasiin zapojovano do spaiaych cinnosti rodinného kolektivu
(¢innosti hernich, pracovnich, zajmovych, rekreeh).

8. Rodina otevirad déti prilezitost vejit do mezigenamich vztali a tim hloulsji
vstoupit do chapani lidiaeného ¥ku, rizného zaloZeni,uzného postaveni.
Myslime tim to, Ze rodinadlenuje dit nejen do vztalns rodti, ale také do vztah
s prarodti, do vztatii s mladSimi i star§imi sourozenci, stryci a tetami.

9. Skrze rodinu, fibuzné a fatelé, rodina navozuje v diit predstavu o SirSim okoli,
0 spolénosti a swété. Dit¢ prima syt profesi, st nejniznéjSich oktanskych
povinnosti, ale také 8t probléemi, kterym je tebacelit. Diky tomu, Ze je rodina
pro di¢ spolehlivym a jistym zazemim, nema édistrach do tohoto SirSiho,
distancovat.

10.Rodina je pro &i i dosplé mistem, kde se mohou&i, ocekavat moudré rady,
vyslechnutou a pomoc — je @tstém v situacich zivotni bezradnosti. Funkce rodiny
nabyva na vyznamu, fip vstupu di¢te do Skoly zesiluje strach z nezdaru
a neuspchu jako dlezity zdroj Zivotni rovnovahy. Diky chapajicimuadkse ditti

lépe gekonavaji obavy a nejistoty.

2.1.2 Typy rodin

V pribéhu ¢asu se rodina #&mi, ale vzdy je stabilnim prvkem spdémského
systému. Vzdycky byla a je jistotou ptloveka. Podle MoZzného (2008) jsatil typy rodin
— tradtni, moderni a postmoderni. V tréwi rodirg si partner nevybiral druhého partnera,
byl zvolen rodéi. Ti vybirali partnera z hlediska ekonomického&kaho perspektivniho,
dohkie postaveného. Takova rodina byla povazovana zaato? vicegenerami. Smyslem
rodiny byla vychova &i. Byla vysoka porodnost &til se rodilo hod#, ale byla i vysoka
amrtnost. Autoritou v rodi byl otec (Mozny, 2008). Rodina moderni je nukléarn
manzelska. Partnera si vybiraji samhat®k je bran jako alanskd smlouva — pravni
kontrakt, ktery je vyposditelny kteroukoli ze stran. Nést& p@et rozvod: i opakovanych
manZelstvi. Skola febira vzdlavani dti. Klesa jak porodnost, tak i Gmrtnosttid
Posledni rodina je postmoderni. Rodina, ktera jecevevariabilni a individualizovana.

Podminkou vytvéeni rodiny uz neni manzelstvi. V této generaci eri iprioritou mit dti.
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Rodina je praileny jakymsi GtgiStém pied s¥tem, ktery je velké niié ovladan masmédii.
Styly vychovy jsou nevyhramé, zalezi vzdy na raglch, jakym smirem se vydaji. Funkce
v rodirg je ve \&tSi mire citova (Mozny, 2008).

V dnesni dob je spousta &i, které pochazeji z problémovych nebo netumiéh
rodin. Kitel by si tento fakt i uvédomit a s dtmi podle toho pracovat.

Helus (2007) roz&uje tyto typy problémovych rodin. Prvnim typem rjezraléa
rodina. Pai sem rodiny ¥kové velmi mladé, nezralé bez zkuSenosti postarat déco
arodinu. Di¢ je ve tSire pripadi neplanované. Tyto rodiny jsatasto cito¢ nestalé
a afektované. Rodiny myvaji socialni a ekonomickébf@émy. Rodina odkladaci je typ
rodiny, ktery v narénych situacich ,odklad&" i jinym. Ze za&atku odkladaji &ti
k prarodéim, pozdiji ke komukoliv, kdo jsou ochotniétl pohlidat. Di¢ pomalu ztraci
kontakt s rodinou, vztah ke svyndoem i domovu. U déte tak mize dochéazet k citovému
stradani — deprivamimu syndromu. DalSim typem jégbizena rodina. Na prvni pohled se
jevi jako rodina fungujici. Rode své di miluji a jevi o ®j zajem.Casto jde o rodie
vySSi vza@lani a vySSi postaveni v praci, coz z rodighadlysfunkni rodinu. Na oba nebo
jednoho z rodiu je kladen velky tlak a jsourgtizeni. Na dé& a rodinu nezbyva matasu,
a rodina se stava nefufik. Pracovni tlak se paktbe v rodi projevit konflikty mezi
partnery. Mize dojit k dalSimu zatizeni rodiny jako je narozealSiho potomka, nemoc
v rodirg, stradani po strance emocionalni. Rodinargtipena a W§erpana. Redposlednim
typem je rodina ambiciozni. Reby rodéu jsou uednositiovany nad pdeby celé rodiny.
Na prvni pohled fsobi tato rodina jako déb fungujici. Ztem chybi citové napémi,
jistota a sounalezitost, misto toho dostavaji dBodie si tuto skuténost £zce riznavaji.
Poslednim typem je rodina rozmazlujici. Redpodporujici dé& ve vSech sirech. Dit je
prioritou a ma vzdy pravdu. Ra@i za své &i bojuji, ochraiuji je, i kdyby n€lo dojit ke

konfliktu s witeli. V nékterém gipad maze dojit az Kizeni rodéa détmi.

2.1.2 Sodasna rodina
Podle Heluse (2009) mamétznaki sowasnéseské rodiny:
- Nuklearni (jadrovd), je twena z gkolika malo lidi, ktéi sdili intimni souZiti.
- Manzelské, kdy jadro tiopartnerska/manzelska dvojice
- Dvougenerani rodina, kdy otec/matka pa@i o své dti a pogipad prisvojené dti

z predchozich manZzelstvi muze a Zeny.
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- Intimné vztahova, ktera funguje jako ,soukromy prostorzvT rodina centralni
vztahoveé zény.

- Privatni individualizace, vyvoj jedince jako svéh§tosobnosti.

Rodina tradini i sowasna ma své ipdnosti i nedostatky, poskytujefilpzitost
k vlivaim jak @iznivym tak nepiznivym, zvlast z hlediska vyvoje &i a jejich vychovy.
V tradicni velké rodig chybi soukromigasto se stava, Ze jedna generace zasahuje do
druhé. No¥jSi demokraticka rodinaipchazi do liberalnosti ve vych&vdo nedostatku
pozadavk i jejich kontroly, to je oviem néfznivé pro formovani osobnosti &i¢ (Cap,
1993).

Mlc¢ak (1996) uvadi ¢kolik faktora, které naopakispivaji ke stabilizaci rodinného
souziti. Mezi tyto faktory pét rodinna teritorialita, coz znamena piesti, prostor, ve
kterém rodina Zije a povaZzuje ho zaisbezpe&ny prostor. Také uvadi rodinny kodex,
ktery je zaloZzen na zkuSenostech, uvadi hodnotglemlagie chovanicleni rodiny.
Popisuje, Ze rodinu udrzuji rodinné tradice a rodintualy, které &a rodina spolénc.

Ve své publikaci Kraus a Pa@léova (2001) uvagi nekolik charakteristik sotasné
rodiny. Zmiuji, Ze rekteré funkce rodiny i@vzaly jiné instituce, coz iie vést ke krizi,
pieziti ¢i konci rodiny. Zakladani rodiny ztraci tr&di podobu. Setkavame se s nazorem,
Ze v dnesni dabneni divod uzavirat manzelstvi, a proto lidé Aipsto v nesezdaném
partnerstvi. Dochazi k vysoké rozvodovosti a sitabibdiny se snizuje. Struktura rodiny
se méni, jsou nové formy partnerského souziti, je maléognost, to ovlisiuje planované
rodicovstvi. Trendem dnesni doby je odkladatgioditte na poz#Si dobu (Helus, 2009).
Rodiny se zakladaji v poz@im wku, sniZzuje se kvalita traveni volnéliasu s dtmi.

Tyto charakteristiky negatiwyprispivaji k rodinnému Zivotu a vychéditte.

2.1.2 Styly vychovy

Podle Magjcka (1992) se dadtlt vychova jest jinym zpisobem. Styly vychovy
deli jeS€ na dw skupiny — negativni a pozitivni. Do negativni skyppati zavrhovani
dittte, zanedbavani vychovy a jiné. Mezi pozitivni fpatozmazlujici, protedni,
hyperprotektivni a perfekcionisticka vychova.

Jinak zase roztuje rodiovské styly Fontana (2014), a to na autoritativni,
autorit&sky, shovivavy a zanedbavajici. U autoritativnitybusvyZaduji rodte po dtech,
aby se chovaly rozundra adekvaté véku. Rodte maji weli piistup, péuji o dig, ptaji se
na city nazory déte. Rozhodnuti ktera rath uctlaji, svym ditem zdivodiuji. Dité je tak
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nezavislé, fatelské, sebeprosazujici, s kadspolupracujici, fastné, usggné a usilujici
o co nejlepsi vykon. Moc a ovladani ai@ prosazuji rode pi tzv. autoritéském
vychovném stylu. Nedochazi k oboustranné komunjkadi¢e stanovuji absolutni naroky
na di€. Vyzaduji u digte posluSnost, Uctu a tvrdou pracict které prochazi touto
vychovou, maji sklony k socialni izolaci, postrddapontaneitu. V kolektivu byvaji
agresivijSi. U tetiho stylu — shovivavého, r@gei nemaji vysoké naroky.d maji sklony

k nezralosti, nezvladaji ovladat své impulsy, chjyhipiiméiena spoléenska odposdnost
a nejsou schopny se spolehnout samy na sebe, alatiéujgredchoziho stylu maji sklon
agresivit. Zanedbavajici styl preferuji rad, kté¢i jsou iliS zameéstnani svymi
aktivitami. Rodée jsou bez zajmu o, o spol€n¢ stravenyas, vyhybaji se oboustranné
komunikaci. Ztraci zdjem o nazory nebo projevy avych dti. Déti z téchto rodin jsou
naladové, nesousdi se, jsou rozpustilé, nekontroluji své city gutsy. Nemaji zajem
o Skolu, proto¢asto chodi ,za Skolu“, mohou mit sklon k uzivanéglrBéhem vychovy
ditéte se vychovny styl roti mize znénit. Negasgji k takové zméné¢ dochazi vlivem
vngjSich okolnosti nap ve vypjatém citovém rozpolozZeni. Existuje takézmuast, Ze
rodice se nachazi mezi &wma styly vychovy.

Muzeme se v praxi setkat i sjinymi styly vychovyenlé ve ¥tSiné pripad
negativié ovliviiuji vyvoj ditte. Pati sem nafiklad vychova ilis Gzkostna a protektivni,
kdy se rodie az pilis strachuji o di&, nebo naopak ditprettzuji. Neusgch v ditti
zpiasobuje ztratu sebédéry a vede k citové labilit Ve vychovném rozmazlujicim stylu
Ipi rodice na dikti, podizuji se jeho pozadavkn a nekladou naé&p zadné naroky.
Perfekcionistickd vychova je charakterizovana snamodict po dokonalosti déte.

V castych pipadech to mwze byt kompenzace vlastniho neuspokojeni. Na padsobn
principu funguje i protedni styl vychovy, kdy rodie pomahaji déti k dosazeni toho, co

sami povazuji za vyhodné a vyznamnéusldkem usfchaného ZzZivotniho stylu

v rodinach se objevuje zanedbavaijici styl, ve kbejgbu dti bez vedeni, ponechany samy
soke. Détem v tomto stylu vychovy chybi vytyid si smysl pro povinnost. (Wedlichova,
2008).

Vychovny styl, ktery si rode zvoli je ovlviovan emonim vztahem dospého
k diteti. Pri kladném emonim vztahu pima dosply dite takové, jaké je, umitgsobit na
jeho neadekvatni #goby chovani. Rodiditt povzbudi a podpd v jakékoliv situaci
nejenom slovem, ale také dotykem a pohlazenfivkdunikaci nasloucha dii a vytv&i
vzajemny prostor pro spaieou komunikaci. V fipac, Ze je emocionalni vztah k #it

zaporny, pozitivni projevy ze strany déEho chybi nebo jsou projevovany v malé&eni

22



Cinnosti dosplych a dti chybi nebo jsou vynucované, réeliugrednostiuji svij volny ¢as
pied casem stravenym <tini. Détem jsou pipominany nedostatky a chyby, déspjsou
Ihostejni k problérmaim ditte, v malé nie ho podporuji a chvali (Mertin, 2011).

Na zaklad vychovného fisobeni rodit a jinych vychovnychéinitela si dig
piidava k ¥domi své vlastni existence ddomi existence spalenské. Ug¢domuje si svou
spol&enskou hodnotu. Vychova di¢ miZze byt vedena pozitivnim i negativnim &em,
ale vzdy se podili na utkéni identity di¢te, kterou si pak nese dale do Zivota (dtsak,
2013).

2.2 Materska Skola

Materska skola je fedskolni z&zeni, naplni jejEéinnosti je poskytovani vztavani
nebo Skolské sluzby podle Skolského zakona acgenarpro ¢ti ve veku od 3 do 6 (7) let,
nejdive vSak pro &i od 2 let.

Skola se organiza¢ dli na tidy. Jejim hlavnim poslanim je rozvijet osobnost
ditéte, podporovat jehclesny rozvoj a zdravi, napomahat mu v pochopenindko s\ta
a motivovat je k dalSimu poznavani deni. Matéské Skoly maji nenasilnou formou
pieklenout obdobi i@chodu z domaciho présti do prosedi Skolniho a uvést ditdo
podminek zakladniho Skolniho priesti. Pricemz ukolem fedskolniho vzdavani je
doplkiovat a podporovat rodinnou vychovu a v Uzké ¥azd ni pomahat zajistit diti
prostedi s dostatkem mnohostrannych /@mgrenych podetz k jeho aktivnimu rozvoji
a uweni. FredsSkolni vzéldvani smyslupléiobohacuje denni program di¢ v pribehu jeho
predskolnich let a poskytuje &itodbornou péi. Usiluje o to, aby prvni vzthvaci kuicky
ditete byly stavny na promysSleném, odbaernpodegeném alidsky i spalensky
hodnotném zaklagl aby cas v matéské Skole byl pro ditradosti, Fijemnou zkuSenosti
a zdrojem dobrych a spolehlivych zaklatb Zivota i vzdavani' (RVP PV, 2018, s. 6).

Svobodové a Syslova (Inéthalova, 2018) se shoduiji, Ze vyznam rfskté Skoly je
neoddiskutovatelny a vyjinday. Neni jen mistem, kde sétdpouze hlidaji, ale kde se
poprvé setkavaji s institucionalnim lvanim, se svymi vrstevniky a&iuse s nimi Zit.
D¢ti by se mgly ucit, Ze chodit do Skoly je zdbavné &@ijpmné a Ze Skola je pro¢n
bezp€nym mistem. Zniiuji také, Ze matska Skola je mistem, kde se vyrovnavaji rozdily
mezi citmi z tizného socialniho a kulturniho priesdi, Ze se zdect uci pomahat slabsim
a mladSim kamarddh. VSechny &ti, i z méré podrétného prosedi, jsou zde vybaveny

poznatky o s¥té a dovednostmi, které zhodnoti nat@iiku Skolni dochazky. Laskyplna,
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podretna rodina, ¥nujici se ditti a podporujici jeho rozvoj stegjmentize sphovat Uplré
vSe. Wit se chovat ohleduptna respektovatizerg své vrstevniky, seznamovat se s jinymi
kulturami. Rozvijet pedtendské a pedmatematické dovednostiaie byt v gkterych
rodinach problém. Mateka Skola tak rozviji komplexndit¢ v socialnich dovednostech

pro Zivot a kognitivnich dovednostech¢emé spiSe k zahajeni Skolni dochazky.

Déleni matéskych Skol

Typy matdéskych Skol podleizzovatele

- Vefejné mateské Skoly jsou izované statem, obci, krajem a vztahuje se é1a n
Skolsky zakon a s nim souviseji¢edpisy.

- Soukromé maiské Skoly jsou #zovany cirkevnimi pravnickymi osobami
¢i jinymi pravnickymi osobami, vztahuje se n&kolsky zdkon a s nim souvisejici
piedpisy a musi byt zapsany do rijai Skolskych pravnickych osob.

- Soukromé diské Kkluby, které nejsou zapsany v rgkst Skolstvi, jedna
se tady o zivnostenské podnikanfi Bveé ¢innosti sefidi pouze obech platnymi
predpisy.

- Detské skupiny, zde jde o flexibilni giéo dit. Rodi mize umistit di¢ do skupiny
jak deng, tak i konkrétni dny v tydnu.iZzeni dtské skupiny neni tak fin&né
nakladné a hygienicky namoé jako Zizeni klasické matské Skoly.

Dale clime matéské Skoly podle typu vthvaciho programu. Jsou to cirkevni nisité
Skoly, lesni matiské Skoly, Monterssori mdtké Skoly, Daltonské matké Skoly,

Waldorfské matiské skoly, jazykové maiteké Skoly a specialni maské skoly.

Ostatni z&izeni pro pedskolni dti

» D¢tskeé jesle je druh instituce, ktera ma opatrovetheat se o malétl, obvykle do
tii let veku.

* Mateska centra, kteratizuji obvykle matky na matské dovolené. Na rozdil od
jesli nebo maiskych Skolek zde matky travas se svym ditem.

e Centra pro fedSkolni dti pfi DDM je posuzovana jako sluzba pro réslia dti. Je
alternativou pro &i predskolniho ¥ku a je vedena formou dopolednich progiiam

Projekt vychazi z Ramcoveého avaciho programu proiedskolni vzdlavani
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2.2.1 Spoluprace s rodinou

Vztahy v matéskych Skolach nejsou jenom mexziteli a détmi, ale i mezi diteli
a rodti, kolegy a véejnosti. Zde se pro ditvytvai podrétné prostedi, které slouzi jako
model pro vytvéeni pozitivnich vztains ostatnimi (Kéatkovéa, 2008).

V programech matskych Skol ped rokem 1989 nachazime pozadavky
na spolupréaci s rodinou. Tehdylinrodice vymezeny prostor, kamdtn pfistup. Do tidy
mohli, pokud byly tidni sctizky nebo besidka.Skola utovala moznosti i takového
zékladniho pedpokladu pro spolupraci, jako je komunikacecelkami“ (Kotatkova,
2008, s. 9). Biv bylo di€ brano jako objekt, ktery pasigrprijima. V dnesni dobjsou
Skoly vice oteieny rodtam, i kdyZz nadale sebou nesowité rysy. Jsou to ndjklad
téidni schizky, dny otevenych dvéi, konzult&ni hodiny, Skolni akce nebo besidky.
V sowasnosti uz #Sina Skol spolupracuje s r@dipii poradani tiznych akci (vylety,
Skolni akce...). B adaptaci miZze rodé byt piitomen v matiské Skole, a napomahat tak
ditéti seznamit se s novym prostim (Ka’atkova, 2008).

V souwasné dob je dit povazovano za subjekt, ktery se spolupodili na&lézdni.
Je nutné si wdomit, Ze matiskd Skola vychovu dite dophuje. Pro kvalitni vzédavani
uz od brzkého &ku je nutnd spoluprace ra@di s witeli v matgské Skole. Jete¢ba
vzajemna spoluprace, respekt, komunikace mé&mlkami a rodéi a tolerance. Matska
Skola by n¢la mit snahu respektovatignb vychovy diite ve své rodi&na naopak rodina
zase respektovat pravidla dand nelteu Skolou. VSeobeeérse darict, Ze se matské
Skoly snazi o dobré vztahy s réidi

Podle Grecmanoveé a kol. (2003, s. Alyjadruje se nedvera Skole a projevuje se
neochota k ékterym formam spoluprace rodiny a Skoly, d@dise nedastni na tvorb
pedagogického prosdi v podminkdch Skoly, objevuje se nepochopenielpot
spolupodilet se na rozvojetd.”

Nekteré mateské Skoly se snazi vybudovat s fghartnersky vztah. Komunikace
mezi Skolou a rodi pak cttem pomaha ve vyvoji a vékhvani. Syslova (2012) uvadi, Ze
nékterym Skoldm se ne#lanavézat partnersky vztah s r@dimluvi o tzv. gedsudku,
zaloZzeném na vlastnich negativnich zkuSenostecRuro#ttesi matéskou Skolu sami
navstvovali. V dol totalitniho rezimu bylo UOkolem maské Skoly vychovavat
socialistického otana, ktery se umi peidit zajmim kolektivu. Zadné ohledy na
individualitu digte a rozdilnost rodin nebyly bran v Gvahiedsudek mohl mit i ditel,

ktery si myslel, Ze rode nemaji pdebu ani zajem o vzajemnou komunikaci.
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~Mateskd Skola by #a byt otevena rodiovské veejnosti, partnerské vztahy
mezi pedagogy a radideéti by mely byt samoizjmosti: (Be¢varovd, 2003, s 66). Velkou
vahu by nglo mit vytv&eni kladnych vztah mezi rodéi a Skolou. Skola by #ha byt
napomocna rodihtam, kde sama nema dostatek znalosti a pakjerposkytnout odborné
konzultace nebo dopatit odbornou literaturu. Rodé by se nili mit moznost podilet na
spol&ném dni a mit mozZnost vstupu do miké Skoly a spolurozhodovat.

Na socializaci déte ma spoluprace Skoly a rodiny velky vliv, uvadorké
a Syslova (2011). V rodénprobiha socializace primarni — uskirtese prvni kontakt dite
se spolenosti. V matéskych Skolach se pak naslédaskuténi sekundarni socializace.
Dit¢ se v matiské Skole socializuje prdastnictvim socialnihodeni. Tim se formuje cela
stranka jedince, a jak uvadiez& (1998), rozviji se oblast kognitivni (socializace
poznavani), emotivni (socializacetgit konativni (socializaceile).

Jako dlouhodao}jSi oboustranny proces, ktery ma za vysledek vam&jemné
duveéry, vidi Kotatkova (2008) spolupraci mezi rodinou a nisiteu Skolou. Matieska
Skola rodttim nabizi zakladni aktivity, jako jsotiidni schizky, dny otevenych dvé,
besidky konzultace <itelkami. Dilezité je, aby rodie meéli moznost se podilet na
aktivitach a dni v matéské Skole pro posileni vzadjemného partnerskéhohuztaka
Horkéa a Syslova (2011) a dodavaji, Zze #edby neEli mit moznost vstupovat déinnosti
svych dti. Spoluprace ip planovani, hodnoceni nebi@Seni problému by &o byt
vzajemnym poéinem. Matéska Skola rodinnou vychovu pouze dape a snazi se

vyvazovat mozné vzniklé nedostatky.

Formy spoluprace mateké Skoly s rodinou:

, Ukolem ped3kolniho vzdlavani je dopiovat rodinnou vychovu a v tzké varia
ni pomahat zajistit déti prostedi s dostaym mnozZstvim mnohostrannych
a priimerenych podeti k jeho aktivnimu rozvoji aceni:’ Podle Ka'atkové (2008) se
v souwtasnosti matiska Skola orientuje na rozvoj osobnosti kazdéeh&tedd jejich vztahy
s ostatnimi mezi vrstevniky. Pozit&rprovazané vztahy mezi Skolou a rodinou mohou
nastat B osloveni rodit k zapojeni se fipraveného programu Skoly. Nabidka
individualnich rozhovar s pedagogem pro &dni informaci rodiam o di&ti (problémy,
aspechy) ze strany Skoly je ro¢n zakladem pro vzajemnou spolupraci. Ramcovy
vzklavaci program proipdskolni vzdlavani (2018) definuje domluvu rddi a Skoly na

spol&éném postupu i vychow a vzdlavani ditte za efektivni formu spoluprace.
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Efektivnich forem a metod spoluprace Skoly a rodiey vice, zmigno je o nich

v odbornych publikacich. Svobodova (2010), Havléncid995) uvadi, Ze nabidek na
spole&na setkani Skoly a rodiny bydo byt co nejvice, nap paradat spoléna setkani

s rodti, informace pro rodie o cinnosti a vysledcich Skoly, seznameni s programem
a dokumenty Skoly, zapojovat rédi do giprav spoléenskych akci, nabidnout odbornou
pomoc a literaturu, pravideininformovat rodéie o dni v matéské Skole, umoznit
otewenou komunikaci apod.

O dalSich formach vzajemné spoluprace mezicrodi pedagogy i zvySovani
adaptace dite v matéské Skole hovio Niesel a Griebel (2005), kiedopor&uji podavani
informaci rodétim uz ged gihlaSenim do mateké Skoly, podporovani spoluprace
matdské Skoly srodinou &fi prostednictvim adaptmich pobyli, v rdmci tydennich
navstév umoznit rodétim prozit s dittem den v maiské Skole ped @ijetim do matéské
Skoly. Formy spoluprace se ale mohou i liSit, uvAdrka a Syslova (2011), je geba
vyuzit vSechny progdky, aby dosSlo k pozitivnimu ovivovani ve prosgch ditte.

V souwasné dob je dobré vyuzit progedki propagace (inforntmi letaky, nasinky,
webové stranky). DalSi moznosti jsou informace jigkao se vyvoje déte (besedy
s pediatry, psychology, konzuttsi hodiny). Pokud chceme mit @Spou komunikaci
mezi matéskou Skolou a rodi na partnerské urovni, jéeba utvait piznivé klima Skoly.
Je to mozné pouze zégplpokladu, otaené komunikace a kooperace, které se vzajemn
nebudou bat. Jsou tu i rizika, kterA mohou ohroZztw® spolupraci a to nejen ze strany
pedagod, ale i ze strany rodii déti, které navavuji danou matisskou Skolu. Rekazkou
ze strany pedagdgjak uvadi Koatkova (2008), je situace, kdy pedagog malo ndibew
neinformuje rodie o tom, jak se s jeho di¢m ve Skole pracuje a ra@diak neniize praci
pedagoga iimérens ocenit. Opany piipad nastava, kdy widledku neinformovanosti
rodi¢ praci pedagoga malo ohodnoti, nedostane se midrgatio uznani a tim wpvznika
pocit, Ze je vniman jako ten, co &ipouze hlida. Rode rekdy kladou na pedagoga
piehnar vysoké naroky a pozadavky, coz je dalgék@dzka, nemluy o nezajmu p

komunikace nebo celkovy nezajem o vlastnd.dit

2.2.2 Witel materské Skoly

Osobni a profesni kvalityfedSkolniho pedagoga ve velkérenovliviiuje UsgsSnost
adaptace dite do prosedi mateské Skoly. Profesionalni Uroea lidsky gistup
k problénim dittte jsou prosedkem k pekonani prvotnich potizi. Také ziskavaavaty
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a navazani partnerského vztahu s jeho rodinou.ridgace je v tomto obdobi vytied
vstiicnou atmosféru a prastdi plné pohody a klidu. Nabizet ditdostatek podkti pro
jeho rozvoj, respektovat individualni moZznosti ahgmnosti dite, posilovat jeho
sebe¥domi a podporovat jej v navazovani vital vrstevniky. Dit pak a@ekava
partnerské fijeti srespektem ke své osola empatické afhi dosglého. Witelka
matdské Skoly se snazi, aby tytéeikdvani byly napkny ve vztahu ke vSemstbm.

Obdobi adaptace klade vysoké naroky na profesuicnpedagoga, ktery je nucen
zjistovat odliSnosti a uednosiiovat zajmy jednotlivych skupin a&rovat svou pozornost
tém, kteri pottebuji pomoc. Pokud jetitel profesi zraly a umi navazat partnerské vztahy
i srodinami dti, umi je peswdcit o své odbornosti vyt¥ét pozitivni vztahy ku
prosgchu ditte je uspgSnym.

Pedagog by #, podle Splavcové a Kropkoveé (2016), v ramci vadiavani dti
raného ¥ku Uzce spolupracovat s rodinou a vytygpodminky pro zajigni organické
provazanosti rezimu dvouletého &é v rodir¢ i v instituci Individualné podporovat
aktivitu déti, zvidavost, snahu po objevovani, aleie&iovat je, neposkodit je fyzicky ani
psychicky. Vytvoiit pevné zaklady pro postupné osamdsiefini dikte v oblasti
sebeobsluhy a socializace &mjici k rozvoji jeho osobnosti.

Ucitelska profese je vSeobecrzaloZzena na vzajemnénugmbeni mezi &itelem
a digtem. Witel matéské Skoly musi situace promyslet tak, abyé dibzvijel ve
stanovenych cilech s ohledem na jehagimt a moZznosti. Docilit komplexniho vysledku
je velmi nesnadny ukol. Zaujmout #iakoukoliv ¢innosti (kresleni, zpivani, &ani) je
v tomto wku porerné jednoduché. Détje velmi tvarné a je jeSthodre zavislé na dosié
osolE. Nara:néjSi je vSak docilit toho, aby setd nawily si vérit, spoléhat se na sebe
a kamarédy, hledat odpti na své otazky, spolupracovat se svymi vrstevniyly
tvorivé, kreativni a nezavislé na rozhodnutich jinyBhoto by nél mit witel rozvinuté
schopnosti, aby byl schopen poroziimzniklym situacim, uré je predvidat, posoudit
a vyhodnotit (Syslova, In ¢éhalova, 2017). Svobodova (Inéthalovd, 2017) uvadi, Ze
v souwtasnosti by nil byt pedagog schopen rozpoznat individualnigloy ditte a reagovat
na ré. Sanci udeit spol&nosti vydaje za poz§si napravna op#ni vidi v kvalitnim
piedSkolnim vzdlavani zanifeném na déa na rodinu.

Dovednosti pedagoga sitde (itel osvojit a rozvinout P feSeni @iznych
pedagogickych situaci a problémDaleko dilezitéjSi je vSak osobnost pedagoga, jeho
motivaci k sebezdokonalovani, schopnostech a dwalSitastnostech. Pedagogické
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dovednosti neboli vnihi struktury osobnosti ditele vstupuji doreSeni pedagogickych
situaci. Kltové postaveni v nich maji zkudenosti pedagoga (2062).

Pedagoga fG¥reme definovat jako jednoho ¢miteld vychovreé-vzdlavaciho
procesu, teda jako osobu, ktera je gfema rjakou instituci nebo jednotlivcem tento
procestidit a organizovat ho na profesionalni Urovnitasgbit na dti, mladezéi dosglé
tak, aby bylo dosazendgalem stanovenych @i(Kraus, Vacek, 1992; Votiék, 2000).

Za Usgsnost a dinnost procesu nese pedagog spamskou odpasdnost. Nejen,
Ze ho organizuje, ale zaraverovadi vstupni, @ibéZnou a vystupni diagnézu, rozhoduje
o vhodnych organizmich formach a metodach vyukyfigpusobuje vychovny proces
vékovym a individualnim zvlastnostem vychovavanycpagiminkam konani vyuky atd.
(Java et al., 2001).

2.2.3 Vrstevnici

Jak bylo zmiano v prvni kapitole, pro tentck je typicky egocentrismus a na jeho
zaklad si dig vybira své kamarady. V tomto obdobi se @ibmniva, Ze jeho kamarad
piemysli stejd a ma stejné pteby, pokud zjisti, Zze to tak neni, kamaradstvi @hery
korki. Kamarad by rél mit s dittem podobné zajmy, patby, dilezita je spoléna aktivita
acinnosti, které je oba zaujmou. Vétsine pripadi si dti vybiraji kamarady podle toho,
zda maji atraktivni hegku nebo v pipact, Ze se s nimi kamaradétgi cast dti v mateske
Skole (Vagnerova, 1999).

Jako hlavni kritérium ip volbé¢ kamarada povazuje Shapira (2009) pohlawitelit
Mezi dalSi kritéria pét tzv. viditelné faktory, aktualni normativni knitém. To znamena,
Ze se dit ni¢cim prilis neliSi od skupiny — je upravené, hezky se kdlé@ nosi gkné
hratky. V tomto ffipact se zda uplauje socialni stereotyp aqdsudky (vSe co je hezké,
je také zarowve hodné). DalSim faktorem, ktery je na prvni pohleéditelny je chovéani
ditéte. Vtipné, veselé, komunikativni a aktivnétidjsou mezi vrstevniky daleko vice
vyhledavany k vzajemnému kontaktu néf g@lache, nemluvné a pesimisticke.

Jak uvadi Killen a Coplan (2011) vrstevnicka skapieni pro &i jen skupinou, se
kterou si nfize hrat, smat se a prozivat dny v nishé Skole. Socialni skupina ma mnohem
vice vyznand. Pati sem zdroj informaci, kdyati se stavaji samy sélvadci a pomocniky,
vzajemré se od sebedit Tato skupina nabizi rozdilné pohledy na sgmteké normy,
pravidla a to, co je spravedlivé.cUse pravidim sluSného chovani, coZ e vést
i k opainému efektu (kamarad nezdravi, takze ani jA nepwhdl). Tyto zkuSenostidil
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dit¢ si uvdomit, Ze na situace Ize nahliZzetizmych stran. Kontakt s vrstevniky je progdit
velmi silnou stimulaci a vydrzi sesmwovat aktivitam déle, iigsto Ze di predSkolniho
véku velmi rychle ztraci motivaci &nnostem. Mezi vrstevniky s&iuprosadit suj nazor,
spolupracovat &eSit vzniklé konflikty. S tim souvisi i respektovarovych socialnich roli,
byt vidcem i podiizenym a pomahat slabSim. Ve skupise di¢ uci srovnavat
S neuspchem, soupévosti cgti a vnimat své slabé a silné stranky. & je vedeno
k tomu, aby bylo schopno zhodnotit chovani ostatiieni skupiny. Pokud § adaptaci
ma vztah mezi ¢itelem a Zzakem inhibitujici charakter mohou seexnsici pro di¢ stat

napomaocni.

2.2.4 Heterogenni a homogenniidy

Détské projevy, ve kterych se odrazi vliv socialngirostedi, v emz diti Ziji, se
v tomto obdobi projevuje vice nez kdy jindy. PrggopredSkolni ¥k z hlediska vychovy
pozitivné socialniho chovani chapan jako kritické obdobitditka Skola mze v gipad,
Ze dit je ze znevyhodmého socio-kulturniho prasdi, kde je nafklad zanedbavana
vychova, mnohé ztraty dohonit nebo napravit. Klagic slozenim ifidy z diti stejného
véku je delSi dobou i alternativou sloZerfidy (skupiny) ¥ku rozdilného. S timto
roz&lenim dkti do #id (skupin) podle &u souvisi i organizani moznosti Skoly. Vznikaji
tak obavy Skol, zvyklych pouze na klasické sloZgiu, zda mohou zZadit mladSi ¢t
do prostedi starSich vrstevnik Nutno si u¢domit, Ze tyto mladSiali nenapodobuiji jen
své vrstevniky, ale hodrpozoruji, gemysli o tom, co vidi. Nasledpak zgisobem, ktery
je jim vlastni, transformuji tato poznani do svémovani. Pokud se na chovani starSich
déti najdou prvky nezdravého chovani, mohou poskytdggem mladSim pozitivni lekce.
V ramci zdjmu individuélniho a sp@kenského zdravi se més&a Skola snazi tyto rozdily
vyrovnavat, kompenzovat (kRrha, Ka’atkova, 2013).

Vytvoienim &kové heterogenniridy (skupiny) si musi maitské Skoly ugdomit
jejich vliv na vzatlavani dti. S tim je spojena cilédoma prace pedagogkteri tak krone
vychovy maji respektovat zasady kurikula nisité Skoly. Souviseji s tim i rizika, ktera je
potreba brat v ivahu pré\pii praci ve smiSenych kolektivech jako je hapietizeni nebo
vytizeni dti, zneuzivani postaveni starSich (rozkazowat), (#liSné spoléhani na pomoc
ostatnich. Resto ve smiSenychidach vznikaji firozené skupinky &ti, a to nejen podle
véku, ale i podle individualnich schopnosti a podienfujicich se osobnosti jednotlivych
déti. Maji tak prozit zkuSenost, kterou z rodiny vésmmeznaji a to je role mladsiho,
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pozcji pak starSiho kamarada.cBem dne si vybirajitizné ¢innosti a spoléné si hraji
atvai. Tim se di respektu a toleranci k ostatnim vrstevmik Nezdrava sotiivost se
v téchto heterogennichiilach (skupinach) tatasto nevidi (Splavcova, 2014).

Tridy (skupiny) homogenni, £kové stejnymi étmi umoziuji jednotrgjSi postupy
jak z vychovného tak i vyukového hlediska. Zde &= wplatiuje zacileni didaktickych
pomicek a celkového vybaveniidy. Optimalni je v fipad predSkolék, jejichz denni
rezim, napiklad poteba odpoinku, se vyrazé# liSi. Na stimulaci a podity jsou v tomto
piipadt vySSi naroky. Jasrsnmeiovana edukace a jednotnosigpavy pro Skolu je mnohem
snadwjSi. Zna&na nevyhoda vysSiho konkutgriho prostedi mize byt pod dobrym
pedagogickym vedenii@eSena a &i se tak mohou na tyto situac&tuadekvat@ reagovat
afresit je (Trtlikova, 2014).

2.3 Proces adaptace v matské Skole

Vyznamnym meznikem pro dit rodinu je gechod z pé& rodinné do pi& veejné
zvaneé institucionalni. V tomtoffpact pacatek dochazky dite do mateske Skoly. Provazi
je nejistota a obavy zastrénych, jak bude déttento gechod zvladat, jaké problémy se
vyskytnou, zda se potlatento narény moment pekonat bez vyrazné Gjmy natské
psychice. Vztah matské Skoly k rodit ditéte se tak stala jednou z vyznamnych oblasti
s ohledem na uspokojovani pett ditte (PGcha, Walterova, Mares, 2009).

Pro rodte pedevsim pro matku se tento moment stava zasadninozp se tyka
piedevsim rodiny jako celku a nasleédavliviiuje chod a cely jeji vyvoj. Tato Zivotni
situace, se kterou skada rodia setkava poprvé, je beziqueSlych zkuSenosti nova
a mozna stresujici. Negativni emoce zaziva mnoatekmovych pedskoldk. V tomto
novém obdobi se musi ndudivéie k matéské Skole jako celku, éitelkam, kterym
swiuji své di¢ do pé€e. Vyrovnani se s odlganim od svého dite je €zké zvIas po
intenzivnim obdobi, které s nim sp@&e od narozeni stravila (Niesel, Griebel, 2005).

Hlavnim a vyznamnym hlediskem¢ujicim prechod digte do mateské Skoly je
vék, zralost, zpsobilost a fipravenost pro vstup do mas&é Skoly. Di tak vstupuje do
noveho prosedi a na uiitou cast dne éstava bez fitomnosti rodta. Pro & zcela nova
situace, kde dochazi poprvé &3imu poruSeni vazby matky saé@m, je prudkym
zadsahem do jeho psychické rovnovahy.éZava stresova situace, ktera je provazena
Gzkosti a strachem z odk®ni od matky, obavami z neznamého peita velkého piu
neznamych osob ¢kdy také di¢ reaguje na uzkostné chovani matky, to vSe byvgespo

s piichodem do nového prasti. Di¢ se dale setkava s odliSnymi vychovnymi postupy,
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protoze bylo z rodinného praetdi zvyklé na jiné. Setkava se tu sesmou roli na zaklagl
novych, vztalh a dochazi k zasadni Zn¢ jeho identity (Piicha, Walterova, Mares, 2009).

Dit¢ pii vstupu do matiské Skoly byvatasto ovlivieno negiméienou motivaci.
V kladném pipact to byva piliSnou idealizaci daného prosdi, v zaporném pakeba
hrozba ze strany rogi. Podstatny prvek ovliwjici adaptaci v mateké Skole je weni
frekvence pobytu a dobu v ni strdvenou. Zcela neénége z#adit dit¢ do matéské Skoly
od rana do odpoledne jiz prvni den. Postupna a ystema davka pobytu dfe v novém
prostedi je ve spolupraci s ragilia za pomoci zkuSeného pedagoga ta spravna d&gsh.
se ovSem obeéetre prihlizet k jeho patebam a psychickému stavuékteré Skoly se snazi
pripravit soubory opdéni, aby minimalizovali adaptai problémy dite @i pirechodu do
noveho prosedi. Rodina by ®a byt ochotna fijmout nabizenou radu a pomoc
pedagogickych pracovnika snazit se vyuZzit nabizenych aktivit, ktera Skotskytuje
v ramci adaptace die.

Podminka uleteni vstupu déte do této instituce je postupné seznamovani se
s prostedim, pro dit zcela novym. D& si potebuje ujasnit rozdily mezi jednotlivym
prostedim, rodina a Skola. NejlepSifaSenim se jevi umo&ni rodicam navstévy Skoly
jes€ pred terminem nastupu, aby se seznamila s dennimmee¥i stravovacimi
a hygienickymi zvyklostmi. Jsou také Skoly, kteréamci této pipravy nabizeji setkani
s pedagogy, ¢kdy i s psychologem a pediatrem. Snazi se tak @é&vdzkou spolupraci
s rodinou nastupujiciho die a vSe se snazi postavit na Uroveajemné dvéry, toleranci
ve prosgch prichazejiciho ditte (Picha, Walterova, Mares§, 2009).

V doke adaptace v maiteké Skole byva pravidlem, Ze v prvnim tydnu pobsgu
vétSina dti strani spolénosti, nechtji moc komunikovat, rafji by odpcivaly, protoze
potrebuji postup#é vsttebavat vSe nové. Neznaji kazdodenni provoz viskdeSkole,
vyckavaji, vSe sleduji zpovzdali, zpravidla se daesiini aktivit ostatnichdti. Zpracovavaji
mnoZstvi podéti a zkoumaji je, snazi se posoudit udalosti, kter&aem nich d&ji.
Porovnavaji situace se svymiftedchozimi zkuSenostmi. Lze pozorovat, Zéti d
v pribéhu prvniho tydne se nepokousSi navazovat kontakstanimi dtmi, nevypravi jim
o svych zéazitcich, nehraji si moc intenziva vytrvale, a mluvi potichu. Druhy tyden uz
z&inaji navazovat kontakty a snazi se pou#hych prostdki (napodobovani, do vSeho
se pletou), aby je stavajici skupinéijgda. Charakteristické Zgoby jejich chovani jsou
upoutat na sebe pozornost, rozdavat ostatrifjaké@ darky (bonbdny, obrazky), pomalu

z&inaji vypra¥t o svych zazitcich. Zarowielze pozorovat, Ze hledaji pomoc a ochranu
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u dosglych, kdyZz maji potize s ostatnimitchi, snadno se rozpléu a velmi rychle unavi
(Haefele, Wolf-Filsinger, 1993).

V tomto obdobi byva dittasto naladove, vyZzaduje oporu aahiu. Je zde viditelna
shaha se prosazovat se, vice nez kdy jindy. Ned®dwndni, Ze &i projevuji svoje emoce
pla¢em. Je to ,krizové obdobi“, tak o této @obovai Haefele a Wolf-Filsinger (1993).
| kdyZz se di po prvnichétrnécti dnech zene chovat porrné standardé, objevuje se
stale velka Unava a ¥grpani. Ve itetim tydnu uz maji &Sinou naréné adaptovani za
sebou, ustavaji i spory a hadky s ostatnigtingd Ty jiz ,nov&ky” vzaly na wdomi. Deti
se snazi upevnit a roxgiziskanou roli a cilehse pohybuji kolem vlivnychéti a doufaji,
Ze takto ziskaji #co z jejich popularity. VSe se snahowleait se do kolektivu. Ukazuji
ostatnim dtem, Ze je maji rady, berou si za vzor jird & napodobuji je, ale spmere
vypravi o svych zazitcich a sv&api vyjaduji nendlezitou formou. Takto Ize shrnout
napadné zjsoby chovani tohoto obdobi.

Obdobi ¢tvrtého tydne je uz Klid§Si. Déti si na prostedi zvykly. Vi, jak to ve
Skole chodi, znaji a orientuji se v prostorech, @oijaké skupiny p&t S pani ditelkou se
spratelily, wtSinu diti jiz poznaly. Zfisoby a pravidla chovani ve Skole dokdzou uz
odhadnout &ast&né i pouzit (Haefele, Wolf-Filsinger, 1993).

Na konci ukogené adaptace Ize pozorovat, ze di¢ zdlenuje do skupinového
déni, ma kolem sebe okrutigiel. S nimi si pak intenzi¥nhraje a travi s nimi co nejvice
¢asu. Mizeme pozorovat radost a smpri prichodu Skoly. Dokaze se dohodnout na
urgitych pravidlech hry, vede nenucené hovory s vrsieu V prostoru Skoly se citi did
a bezpéné. Denni program, ktery je v maské Skole odliSny od domaciho piesti uz
umi respektovat. Rannfiphod je bezproblémovy, dokdze se odpoutat od maikyelky
a dosplé osoby rovz dovede respektovat (Niesel, Griebel, 2005). Aalzp na nove
prostedi je pro kazdé ditjiné. Jedno se zvlada &enit rychle, jinému to jde pomaleji.
Z tohoto pohledu riZze zvykani si na nové trvatkolik tydna, ale i rekolik mésiaa.

V obdobi adaptace spoléha rodina na pedagogajehivainformace o diti a jeho
projevech a snazi se akceptovat jeho dofsoriitykajicich se eventu&lnvznikajicich
problémi. Zde velmi zalezi na profesni Urovni pedagoda jaktu, zjisobu komunikace
pii predavani informaci a je &ujici pro navozeniid/éry mezi nimi.

Pro UspSnou adaptaci dite v matéské Skole, ktera je ovliwmaiadou podminek,
které je pateba dodrzet vzhledem k docileni pozitivniho vztdftéte a rodiny je typické

neustalé pehodnocovani afzptisobovani se novym situacim.
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2.3.1 Adaptani rizika pFfedskolniho digte

Adaptace na nové praetli matéské skoly nize mit i své problémy. MajigtSinou
spol&né iciny, prameni pedevSim ze struktury osobnostiétét a prezentuji tak vztahy
uvnité rodiny. ObtiZze na adaptaci nového piedt rozéluje odchylky v oblasti prozitku
a poruch chovani (Vagnerova, 2005). Nevwiici se vtomto fipact ani kombinace
potiZzi nebo zava&si poruse osobnosti vyvoje &lie.

V ramci adapténich reakci mze u gedsSkolniho diite dojit ik psychickym
potizim. Vtomto obdobi u @it rostou naroky na socialni adaptaci, které nebyly
v batolecim ¥ku aktudlni. Z této fi¢iny maze dojit ke konfliktnim situacim wetském
kolektivu. Nagiklad u ditte, které je nesamostatné a velmi zavislé na nratce stale
pietrvavat strach, Ze jej matka opousti. Takovy straszvladnuté adaptaceibe @Finést
traumata, které se mohou projevit neurdzé&mi jako je koktavost a mutismus. V tomto
obdobi jefe¢ velmi citliva. DalSi problém iize byt i s vymiSovanim, ovladani svaca
nema di¢ jeS€ zcela zafixovano a tak ime byt neurotizujicimi vlivy dosti snadno
poruseno. Nevyrovnana, nesledna a dvojstranna vychovaibe u diéte vyvolavat pocit
nejistoty, ktery se vztahuje k normdm chovani, ketws jako zdroji pichazejiciho
nebezpeéi a citovym vazbam k lidem (Beha, Walterova, Mares, 2009).

Déti ¢asto pichazi do matiskych Skol z nevyrovnanych rodinnych pindy rodice
jsou rozvedeni,fied dittem se hadaji, majiistiavou péi. Opakem je nadimna pé&e, kdy
se dit jeS& neosamostatnilo, trpi odtrzenim od matky, nebcke@ doma na maiteké
dovolené se sourozencem a diérli.

Nechu' ditéte nav&vovat matéskou Skolu se fize projevit fiznymi zpisoby
(Bacus, 2004). Jako velmi keptjSi uvadi vztek a pta Dit¢ nechce, aby rode odesli do
prace, ¥Si se na otce nebo na matku a tato scéna se drevagekuje. Jiné &i si s€Zuji
na boleni BEcha, které w¥tSinou nema zadnou zjevnouidinu, boleni v krku, zéacpa,
nevolnost jsou dalSi projevyelésnych potizi, které &i aplikuji. Nekteré dti zase
zvySenou agresivitou davaji najevo svou nespoksfe@o pozdji se jich ostatni éli
zatnou stranit. Fi¢in pro¢ déti maji odpor k matieské Skole, je velmi mnoho.

Chyba v zalenovani se déte do matiské Skoly niZe nastat i ze strany instituce,
kdy necitliva a nefijemna uitelka, nevaticny piistup mize diéti zpasobit @i jeho vstupu

do nového progedi zpomaleni adaptace.
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3 PODMINKY P REDSKOLNIHO VZD ELAVANI

K zajiseni kvalitnich podminek pro vthvani dti ve vwku od 2 do 3 let je pteba
v matéské Skole zajistit podminky bezfmstni, hygienické, psychosocialni, materialni
a personalni. Dale podminky Zivotospravyew stravovani, organizace widdvani,
obsahu vz#&avani a v neposledrfacé financovani a spolupracetiBpasobeni podminek
pro vzdlavani je plg v kompetencteditele Skoly.

Z hlediska Zivotospravy je vhodné zvazit Upravurdea reZimu ditte. Dit se
v matdské Skole stravuje vzdy, kdy jerifpmno tzn. pesnidavky, okdy a svainy
v souvislosti s délkou dohodnutého pobyttiDnladsi ti let jsou zéazeny do skupiny
stravniki (3-6 let). Matéska Skola se stava pro &ipravidla prvni instituci, kdefjghazi
do kolektivu vrstevnil, kde se vzé&lava. Je dlezité, aby se &i cilily dobre a spokojef
jist¢ a bezpené. Je zde dlezitd divéra pro spolupraci srodinou. Je vhodné, aby se
pedagogové v dané problematice &ladali. Z hlediska organizaiho zajis¢ni chodu je
zapotebi umoznit gtem individualg adaptani rezim, dostatekasu na veSkeré aktivity
véetns prevlékani a stravovani, zohlednit v souladu s pravptedpisy péet dsti ve fide.
Vzdélavaci nabidka musi bytiippisobena moznostem a schopnostsiti. dPodle toho
vybira w&itel metody a formy prace. d potiebuji pravidelné ritualy, vyZaduji opakovani
¢innosti, zpravidla se &l ndpodobou. NejtSi prostor by il byt ponechan volnérth
a pohybovym aktivitam. Mateké Skoly Zadaji o finani prostedky formou projekt (OP
VVV Podpora kol formou projekzjednodudeného vykazovani — Sablony pro B8}
tento projekt ziskavaji napchivu do mateéské Skoly. V této kapitole se podraiin

zamstime napersonalni hygienické amaterialni podminky (MSMT, 2017).

3.1 Personalni podminky a dalSi vz#avani

Ucitele matéskych Skol zgazuje zakonc¢. 563/2004 Sh., mezi pedagogické
pracovniky tvéici jednu z kategorii diteli. V ¢eskych Skolach mohou mit podieského
vzklavaciho systéemutené stupd odborné kvalifikace. V &nych matéskych Skolach
pusobi «itelé s pedagogickym vEZ@nim vymezenym vySe uvedenym zakonem
0 pedagogickych pracovnicich. Jedna se @land vysokoskolské, vysSi odborné&esini
a stedni vzadlani s maturitni zkouskou. \fipad witelt vykonavajici pedagogickou
¢innost ve tidé ¢i mataské Skole Bizené pro &ti se specidlnimi vatlavacimi potebami
je pozadovano vysokosSkolské ¥fhi v oblasti specialni pedagogiky nebo pedagogiky
piedSkolniho ¥ku, vysSi odborné vzthni zandrené na specialni pedagogiku nebo si jej
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mohou doplnit v programu celoZivotniho kl/ani uskuténovaném vysokou Skolou
a zangreném na specialni pedagogiku.

Personalni a pedagogické podminky jsou vymezeny RPXP v jeji posledni
novelizaci platné od 1. 1. 201Reditel Skoly by nil zajistit podle podminek Skoly¥jmou
¢innost witela tak, aby pi ¢cinnostech byla zaji§ha optimalni pedagogicka §@o s¥rené
déti. Dale dle provozu Skoly a vramci sadibého fisobeni pedagdgzajistit, aby se
¢innost pedagag piekryvala alespp 2,5 hodiny. Pedagofii pracovnici maji mit
piedepsanou odbornou kvalifikaci, a pokud tomu takinersli by si ji doplnit.
Pedagogicky sbor by éhmit vymezena a stanovena pravidla. Jak pracgvaiieditel
maji zajem o dalSi vathvani a pistupuji k fmu aktivré. Pracovnici dodrZuji spalenskéa
pravidla, fidi se dle metodickych a pedagogickych zasad vychawzdlavani
piedSkolnich dti.

Mnohé mateské Skoly dti mladsi ti let jiz vzcElavaji, za pedpokladu, Ze by
k tomu neli odpovidajici podminky, nevyvolavalo by toto ténzkoveé emoce. Dvouleté
déti potrebuji individualni pé&, jak udava vyvojova psychologie. Déle klidnéahpdové
tempo a mit blizko sebe médkou osobu. V tomtoffpac je idealni maly péet dti ve
tiide, optimélni pdet je 10 — 12 dvouletycheét a k tomu nejlépe 3 - 4 dodp Optimalni
by bylo dw ucitelky na cely vazek 8 hodin, to proto, Ze u taktaych @&ti nemize Zstat
ani v okrajovychc¢astech dne pouze jednaitelka. RovreZz chivu na cely Uvazek. Ré,
kterd mu ma byt&novana neriize byt poskytnuta veite, kde je 24 az 28, uvadi svou
zkusenosteditelka mateské skoly Ing. Renata Sgava (Téthalova, 2015).

Zajiseni personalniho posileni je z tohotdvddu nutnosti, protoZe rizikovou
oblasti pro vzdlavani dti od dvou let v BZzné matéské Skole jsou personalni podminky.
ZkuSenostireditelek mateskych Skol jsou &Sinou negativni, od statu by automaticky
ocekéavali podporu ) nastupu 3 — 4 dvouletycketd a to formou finatnich prostedki na
chavu. Skoly jsou ¥tSinou odkéazany na vlastni priesiky, jimiz kvalifikovanou chvu
nejsou schopny fpmérerg zaplatit. Progedky na chivy z Operéniho programuiesi
poskytnuti financi jen na jeden rok, maximalrok a pil, coz je feSeni kratkodobé
(Tethalova, 2015). festo rkteré mateské Skoly se snazi tuto moznost vyuZivat.
Informasni materialy MSMTCR (2017) uvadi, Ze je mozné ziskéispivek na personalni
posileni a to progdnictvim financovani z projektu Opéra program Vyzkum, vyvoj
a vzdtlavani pomoci Sablon pro MS (Podpora 3kol formoujgkt zjednoduseného
vykazovani — Sablony pro MS). Jedna se o pracownicp $kolniho asistenta, Skolniho

psychologa, specialniho pedagoga, socialniho pegagohavu v MS.
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Z tad pedagoly matdéskych Skol pichazi obavy, Ze nejsou dostate
kvalifikovani na vzdlavani @ti od dvou let.ReSenim by mohly byt vathvaci aktivity
v ramci dalSiho vzglavani pedagogickych pracoviiikSe zaji&nim dalSiho vzéavani
ucitela dochazi v mnoha Skolach keSeni celérady problematickych oblasti, zastupu,
spojovani ttid, financovani apod. Proto planovani a realizaai8ildo vzdlavani musi byt
promySlena a systematicka tak, aby se odrazilaalitkvpedagogické prace a zvysila
psychickou stabilitu jednotlivic i celého tymu Odpowd na dostatnou kvalifikaci
najdeme v informénim materialu MSMTCR (2017), kde se udavéa, Ze podle zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, moutasni @itelé pro praci s &mi
mladSich tti let odborg kvalifikovani, zdivodrené tim, Ze satasti studia byla vyvojova
psychologie ditte od narozeni po vstup do ZS. Dopmmi zni, aby si pedagogové
v matdskych Skolach v ramci dalSiho wévani v dané tématice znalosti prohlubovali.
Souhrn veskeré pé o dti mladSich i let musi byt organizmé a provozi zajiS€na

v souladu s platnymi pravnimigdpisy

3.2 Materialni podminky

V oblasti wcnych podminek je nutné zvazit vhodnost ¢eka didaktickych
pomicek. Také vybaveni proétl dvouleté v danétidé matéské Skoly. Skolni zahrady
byvaji vybaveny prvky, které jsou prézné ekové kategorie fedSkolnich éti. Prostedi
musi byt upraveno tak, aby poskytovalo dostajeprostor pro volny pohyb i hruétd
a sowasreé bezpei a klid pro odpsinek v piibéhu celého dne (MSMTR, 2017).

Vhodné materialni vybaveni ma&ych Skol pro &i od dvou do i let, které
vstupuji do &chto instituci, je jednou ze zakladnich podminekiS&ni tohoto vybaveni se
musi opirat o vyvojova specifika, individualni felty, zajmy a moznostéthto dti. Déti
v tomto w¥ku maji na rozdil od @i starSich jiné nebo intenzigj§i poteby. Vytvaeni
podrétného prosedi pro jejiché¢innosti, staly a pravidelny denni rezim, ktery lajitil
jejich pocit bezp&. Postup fi porizovani by nél byt podobny,éi témet stejny, jako ve
vékove smisSenych skupinachiidach), které jiz funguji a vybaveni tak vyuzivaemana
skupina dti.

Hracky, které jsou dlezitym spolénikem ditte a rozviji jejich tvéivost, jsou
prioritni v této fazi jeho vyvoje, musi v3ak bytzpeiné a poditné. Skola nemusi
vyifazovat Zzadné hély a pomiicky, pouze by je ®&la postups obnovovat a dopbvat,
a tak disponovat dost&m®ym mnozstvim hrgek odpovidajici p&tu a wku déti, coz je

i jednou z podminek uvedenou v RVP PV. Velniiedité je stanovit jasna pravidla pro
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jejich ukladani a pouzivani. Vhodnost pimek a hréek pro vyuZiti dtmi této wkové
kategorie sledovat na obalu pro dpbitele nebo na internetu. Véik se sloZzenou
vékovou skupinou &i (heterogenni) dohlédnout a zajistit beapmest, znefistuprénim
nevhodnych hrgek a ohrozujicich fedmetia. Obzvlasté pro dvouleté &, které jsou
zarazeny do stejnéekoveé skupiny (homogenni), byd&o byt v hernim prostoru ¥azeno
vice uzavenych skinék a vysSich polic pro ukladani Kek a ponicek nez ve ifdé
s heterogennim uspadanim. Timto je pro & zajiS€na bezpeénost a varianta
piiméieného pedkladani utittho mnozstvi poditi. Splavcova (2014) zmije, Ze je
dulezité zvazit, které heky a pomiicky budou,¢i nebudou ¢dtem gFistupné. Nkteré typy
hratek nejsou vhodné prostl mladsi ti let (hrozi vdechnuti, spolknuti). Pro bezpest
déti v heterogennirtde by meély byt nékteré hrgky umisgny tak, aby na &idosahly starsi
déti, které po sobjiz dokazou uklizet.

Pro dit v batolecim ¥ku je nezbytny pohyb, ktery jeakkzity pro jeho fyzicky
i psychicky vyvoj. Rozvoj pohybovych dovednostgnpoci kterych pronika do SirSiho
spektrac¢innosti, je charakteristicky pro dvouleté &diDit¢ tak radostd béha a skée,
zkousi, kam az dxe vylézt nebo viézt. Neuspokojena ipbia pohybové aktivity fize
u dite vyvolavat negativni pocity projevujici se sm a v rekterych gipadech az
neurotickymi projevy. Prostory &&né k pohybu by tedy &y byt nejen bezpmé, ale
| podrétné a vSe by o vést k podpte €lesného rozvoje a zdravi éli¢é nap. ponechat
volny prostor v her& pro spontanni pohybové aktivity, vymezeni b&ngdo prostoru na
zahrad.

Trida by ngla byt zd&izena tak, aby @i mély moznost bezpmého pohybu
a odpa@inku (T¢thalova, 2015). Zdzeni utené pro vychovu a vzthvani diti
predSkolniho ¥ku musi splovat prostorové podminky a viii uspdadani tak, aby
umoznili vyuku, volné hry &i, jejich odpdinek, stravovani, setrg¢ hygieny, vybaveni
nabytkem uzpsobenym ¥ku ditte. Tyk& se to téz zajiti vhodného sedaciho nabytku
uzpisobeného pro mensilésnou vysku dvouletého die. Musi byt bezpay a stabilni,
podporovat spravné drzerdla pri sezeni. Ergonomické parametry Skolniho nabytleu 1z
najit ve vyhlasceé. 410/2005 Sb., viflozed. 2, a dale je upraver©SN EN 1729-1.

DuleZity je i pohyb venku. Vyhlask&a 410/2005 Sb. udavd, jaka pravidla musi
spliovat zahrada maiteké Skoly, ale i denni dobu pobytu priegskolni dti zpravidla
2 hodiny dopoledne a odpoledne, podle délky poluitéte v z&izeni. Tuto dobu Ize
upravit v zimnim i letnim obdobi s ohledem na vemkdeploty. \&tSina mateskych Skol

ma Skolni zahradu, ale ne vSechny odpovidajicasnym pozadavkn na prosedi
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rozvijejici dttské smysly. A tak vybaveni Skolnich zahrad je itod. Zakladem vSech
vhodnych Uprav i zmeéné zahrady matské Skoly by mila byt snaha o pestrost priwsti,
jak uvadi Jaerikova (2010). Skoly, které zahradou disponujiedmosiiuji tak zpravidla
volny pobyt éti, hlavre v letnim obdobi. Krom rozdileni zahrady naadu fiznych
zakouti, vybizejicich ke spontannirtgskym hram, pat do zahrady fedSkolnich zézeni
také herni, relaxai a sportovni prvky, které jsou prézné Ekové kategorie. Tyka se to
piedevsim pilezek, skluzavek a dalSich piduku kterych je nutné zhodnotit vhodnost

pouzivani a zajistit tak bezf®ost i jejich uzivani.

3.3 Hygienické podminky

Z pohledu zdravi &i je vytvaeni podminek pro osobni hygienu zasadni. Spravna
osobni hygiena by sedta stat navykem, ktery se musi soustaupewiovat a prohlubovat
a to lze pi spravré vytvorenych podminkach v daném piesti, kde se ditvyskytuje.
Legislativni poZzadavky vztahujici se k zajifit osobni hygieny v SirSim pohledu jsou
uvedeny ve vyhlasSceé. 410/2005 Sb. o hygienickych poZzadavcich na prgstoprovoz
zarizeni a provozoven pro vychovu a ¥lavani dti urcena Skolam a Skolskym izaenim.
Tato vyhladSka upravuje a zohtage hygienické poZzadavky proizaeni dti ve wku od
2 do 3 let. Oblast hygienickéhoiizzeni tykajici se vhodného vybaveni pro tutoxou
kategorii je stanovena Vippze¢. 1 bodu 5.

V umyvarre definuje pdty a umistni umyvadel, mis, s ohledem na vySku
a wkoveé slozeni &i ve tidé. Tak, aby bylo zajisho dostatené zdzemi pro zaji&ni
hygieny ditte. P@et dtskych mis Ize z jednéetiny nahradit stskymi na@&niky. Zachody
a umyvarny se netl podle pohlavi. VSechna hygienickarizeni musi byt vybavena
mydlem v davkov&@ a musi byt zaji$ha moznost osuSeni rukou. Dale updngg na
nutnost #idit v umyvarg piebalovaci pult, aby zajidval intimitu dti pii prebalovani
a byl umistn v blizkosti umyvadla pro zatstnance. Vzhledem k pouzivani plen
nekterymi détmi zajistit kryty naslapny odpadkovy koS na poé@zileny. Se zakonnymi
zastupci dti, které pouzivaji pleny domluvit systéniiraseni hygienickych pitgb, aby
byly v dostaténé mfe k dispozici. Skola také musi mit dostatevelky Glozny prostor
pro uloZeni nahradniho olkni a hygienickych ptgb (pleny, viiené ubrousky) a to
nejlépe v prostorach Satny. Uprava podminek konknétatéské Skoly bude dana jejimi
stavajicimi podminkami. Podle¢thalové (2015) je nevyhnutelnd &na hygienickych

podminek. BedevSim dopknim prebalovacich puilt, nejlépe v umyvarnach, dogimm
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détskych umyvadel a stupifikk umyvadim a toaletam tak, abyétl na tato z&zeni
dosahly. Nakup nmmika pro cti, které jsou z rodiny zvyklé na jejich pouzivakiata'ska
Skola by pak a byt schopna postuprmpodminky upravit a ve spolupraci s rodinou vést
déti k pouzivani toalet. Drobnym nehodam se vSakenglghnout. Nkteré dvouleté &i
jes€ nezvladaji samostatné vyBovani a stale pouZzivaji pleny.iZaeni &chto dti do
heterogennichrid je pro # samotné finosem, protoze se vzajetnad sebe velmi rychle
uci (Splavcova, 2014). Nicmeénpro zajiséni vysSich narak na hygienu, hlawh pri
pieviékani a fipadné pebalovani dvouletych&ti by byla nutna pomoc nepedagogického
pracovnika.

Zvlastni pozadavky jsou pak kladeny na nakladaodpmdem a to vifpact
pouzitych plen, protoZze matka Skola se tak stavéaywodcem odpadu. Nelze je vzhledem
k pouziti povazovat za komunalni odpad a musi bi@zen pod uité katalogovetislo
ato provést zodp@dné na mist jeho vzniku (zakon¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve zréni  pozdjSich pedpigi)). Zakon stanovuje 1 maximalni dobu ukladani,

shroma#d’ovani a konéné odstraéni odpadu.
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4 PRIPRAVENOST MATE RSKYCH SKOL NA
VZDELAVANI DVOULETYCH D ETI

Empirickac¢ast navazuje na teoretickdast, ktera tvii vychodiska pro vyzkumné
Sefeni. Zangfujeme se naffpravenost matskych Skol pro vstup dvouletyckeétil Bude
zde vymezen hlavni cil vyzkumného igeii. Popsany budou metodyéaly problémové

otazky, hypotézy a jejich vyhodnoceni.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem prace bylo zmapovat s@snou pipravenost matskych Skol pro vzélavani

dvouletych dti, které by n¢lo nastat podle novely Skolského zakona od roku202

4.2 Ukoly

Ze stanoveneého cilu vyplynuly tyto dkoly:

Na zaklad zpracovani literarni reSerSe vykitaesign vyzkumu.
Vytvorit vyzkumny soubor.

Aplikovat zvolené statistické metody, techniky.

Realizovat sl dat.

Zpracovat data a dedukovat &dv

o gk wbdh e

Vytvorit diplomovou praci.

4.3 Problémoveé otazky
V ramci této prace jsem se zdita na tyto problémové otazky:
1. Jsou matiské Skoly pipraveny po strance persondlni a materialni prérplosstup
dvouletych dti?

2. Shoduje se nazor pedagognatégskych Skol se zavedenim zakona, zdafipat

dvouleté dti do mateéskych Skol?

4.4 Hypotézy

Hypotéza je dominka, ktera zkoum@ vztah mezidiva ¢i vice jevy. Vychazi ze
znalosti problému a svou formulaci anticipujeityr stav, vztah mezi znaky, ktery je

mozny zji§ovat, zkoumat a empiricky éxovat. (Reichel, 2016)
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Stanoveni hypotéz:

H1l, Sowasné personalni zag$ti zejména z pohledu praxe a posileni pedagogavatfpoo
vstupu dvouletych &i do matéskych Skol.

H1lx Souwasné personalni zajti zejména z pohledu praxe a posileni pedagoga
neodpovida vstupu dvouletychtddo matéskych Skol.

H2, Materialni hledisko fedevsim pak zastoupeni didaktickychdetave tide, prvki na
zahrad, nabytku, odpovida vstupu dvouletyatticdo matéskych Skol.

H2A Materialni hledisko fedevSim pak zastoupeni didaktickychdetave tide, prvki na
zahrad, nabytku, neodpovida vstupu dvouletyeti do matéskych Skol.

H3, Aktualni hygienické podminky zahrnujicigaevsim vybaveniipbalovacim pultem,

koSem na pleny jsou dostaici z hlediska vstupu dvouletycktddo matéskych skol.

H3a Aktualni hygienické podminky zahrnujictguevsim vybaveniipbalovacim pultem,

koSem na pleny nejsou do&t§ici z hlediska vstupu dvouletycktddo mateéskych Skol.

4.2 Material a metody

4.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum prokhl v mésici reznu roku 2018. Ke shu dat byla vyuZita socialni sit,
pomoci které byl zuejnén dotaznik. Vyzkumu se Zastnili witelky a Wwitelé matéskych
kol z celého uzemCeské republiky, ki jsou aktivni na facebookové skupipedagod
piedsSkolniho vzélavani.

Celkem se mého vyzkumudastnilo 97 pedagdg(responderif) ve wku od 20 do
9 let z toho 3 titelé a 94 ditelek. Pimeérny vék responderit byl 38,5 let.

VSichni respondenti byli roZteni podle ¥ku do 4 skupin Graf 1). Prvni
a zarové nejpaetngjSi skupina respondenbyla ve ¥ku od 20 do 25 let, ve které je na
rozdil od ostatnich skupin danéna i muzsk&ast «itelt (100 % mu# a 51 % Zen),
druhou nejpoetrgjSi skupinu tvaily ucitelky ve wku od 26 do 30 let (22 % Zen),
nasledovala skupina veku od 31 do 40 let (17 % Zer}yrta skupina 41 a vice letdta
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nejmért responderit (8 % Zen). Absolutnéetnosti respondeintv jednotlivych skupinacl
jsou uvedeny Wiiloze 1.

50
45
40
35
30

o€

25 HZeny
20
15

10
> ..

20-25 26-30 31-40 41 a vice
Vék

H muzi

Graf 1 Frekvergni vyskyt \éku responderit
Vysvétlivky:

vek ... Kk responderit (roky)

pocet ... paet respondefitv jednotlivém ¥ku (n)

Percentualni rozloZeni kvalifikace ¢itela mataskych Skol je znazowsma
v Grafu 2. VSichni respondenti byli rozteni do 3 skupin dle aktualnihdosazeného
vzklani. Jak je obrazku patrné, celého souboru respondénpracujicich - matéske
Skole ma 62 % gedosSkolské vz&ani, 36 % respndenfi vysokoSkolské vz#Hlani ¢ pouhé
2 % dotazovanych doposud nemd& kvalifikaci. Absdluttetnosti respondei
v jednotlivych skupinach dle dosazenéhodladi jsou uvedeny P¥iloze 2.

Stredni  (sekundarni) vzthni <maturitni zkouskou je nejvice zastoupel
vzaélanostni kategorii, protoZze pro vykotitelského povolani mateéskych Skolach jso
stanoveny niZzSikvalifikaéni poZzadavky oproti vySSimu stupni Skol. Vysokdské
(tercialni) vzalani pak zahrnuje vysSi odborné i vysokosSkolskééhad. Pouze 2 9
zWastrenych uvedla, Ze jim doposud chybi faiiné vzdlani. Tito respondenti ovSe
neuvedli, jestli jsostudenty a vz&lani postupd dokortuji, ¢i se jedna nekvalifikovanou
vypomoc vramci nedostatkuditeli v matéskych Skolach. Vzhlederr tomu, Ze se jedna
pouze o 2 osoby, kteréigobi \Praze, Ize fedpokladat, Ze @bvarianty mohou by

MozZné.
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Dosazené vzdélani

W stredni M vysSi ™ bez kvalifikce

2%

Graf 2 Kvalifikace witela matéskych skol

Vysvétlivky:
Percentualni vyjagni dosazeného v&dni respondeiit(%)

Rozdleni respondeiit z hlediska kraje jejich sobeni znazauje Graf 3. Ténwf
vyhradni zastoupeni respondent matéskych Skolach, kié se zdastnili vyzkumu je
zregionu Hlavni resto Praha (28 %). Nasleduje region Jihomoravsky k2&8%),
Stredatesky kraj (15%), Plaesky kraj (9%) a kraj Olomoucky kraj (6%). Ostatrmaje
byly zastoupeny jiz menSim fem respondent Kraje Liberecky a Vystina zastoupeni
nently vibec. Absolutnicetnosti respondeint v jednotlivych krajich jsou uvedeny

v Priloze 3
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4.2.20rganizace vy.kumu

V ramci svého vyzkumu jsenprostednictvim webové aplikactoslovila pedagogy
matdskych Skol a poprosila je o spoluprad¢i piskavani dat k diplomové praci. V avo
dotazniku byli sezname se systéemem vyzkumu atgmben vyplnéni. Dale jsem uvea,
7e (tast v dotaznikaém Setfeni je dobrovolna a vysledky budou anonym@iasovy
interval pro vyplgni byl 10 dni. V za#ru jsem podkovala vSem z€astrenym pedagogm

za ochotu gomoc ke zprogedkovani vyzkumi
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Pro zjifovani udaj byla pouZzita dotaznikovd metoda, ktera je zahrrdaa
kvantitativnich vyzkumnych metod. Dotaznik obsahujé uzavenych, oteienych
i kombinovanych otazek. Tvorba otazek pfriola ve spolupraci s vedouci diplomové
prace. Otazky byly konstruovany tak, aby byly sroitalné, jasné aighledné a odpdi
responderit splnily &el k dosazeni stanovenych iciteoretickécasti i celé diplomové
prace. Vysledky byly zpracovany araeeny v programu MS Excel 2010 a nastedn
vyhodnoceny statistickou metodou chi-kvadrat testst( dobré shody) v programu
Statistica 12.0.

4.2.3 Statistické metody
Pro zvoleni spravné metody je nutné vychazet zmosemého cile vyzkumu,

problémovych otdzek a stanovenych hypotéz.

Chraska (2016) ve své knize uvadi, Ze filozofickgakladem klasickych (kvantitati¥n
orientovanych) pedagogickych vyzkurje pozitivismus, nebo-li novopozitivismus. Tento
vyzkum definuje jako zamernou a systematickowdinnost, @i které se empirickymi
metodami zkoumaji (exuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mpedagogickymi
jevy’ (Chraska, 2016, s. 11). Déle popisuje, Ze pedaggayzkum by nél byt zaloZzeny

na nasledujicich fazich:

- stanoveni problému,
- formulace hypotézy,
- testovani hypotézy,

- vyvozeni za¥ru a prezentace vysledk

Pokud jsou pedagogické jevy zachyceny na urovniinéimiho ngieni, je velmicasto
pouzivanym statistickym postupem test chi-kvaddtgry pati mezi tzv.neparametrické
statistickétestyvyznamnosti. U této prace pouZzijeme test doba@glthi-kvadrat. Tento
test ow¥iuje, zdacetnosti, odpovidaji dané nulové hypotéze. Smyskestutdobré shody
chi-kvadrat je rozhodnout, zda z§8é (pozorované) rozdily mezetnostmi vykru jsou
tzv. statisticky vyznamné. Test dobré shody chidksiz&ina formulovanim tzvnulove
aalternativni hypotézy. Nulova hypotéza ¢Hje pedpoklad (doménka), Ze mezi
sledovanymi jevy neni vztah (souvislost, rozdilltefnativni hypotéza (k) je predpoklad,

Ze mezi sledovanymi jevy je vztah (souvislost, fzdrestovanim nulové hypotézy
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rozhodneme oifjeti nebo nefijeti uvedenych hypotéz. U testu dobré shody claidkat je
testovym kritériem hodnota

(P —0)2
0,

X2 =

kde x2 je testové kritérium chi-kvadré je tzv. pozorovan&etnost aO je atekavana

c¢etnost.

Hladina vyznamnosti je pra¥dodobnost, Ze nespr&ynodmitneme nulovou
hypotézu. Tato prawgodobnost je volena podle situace (jeji zavaznost) &tSine
pedagogickych vyzkuin se pak pracuje na hladirvyznamnosti 0,05 (5%) nebo 0,01
(1%). V testu dobré shody @et stugit volnosti zavisi na pdu radka v tabulce, ze které
bylo kritérium chi-kvadrat vypotano. Pdet stumi volnosti je pdet fadka tabulky,
kterym lze pitknout libovolnou hodnotu s dodrZzenim stanovenélooiového satiu.
Pokud je vypeéitana hodnota &Si, odmitame nulovou hypotézu #jimmame hypotézu
alternativni a naopak pokud je vyfitana hodnota mensi, odmitame alternativni hypotézu

a @ijimame nulovou hypotézu (Chraska, 2006).

4.2.4 Dotaznik

Dotaznik byl vytvéen nejprve v programu MS Office Word 2010 a poté by
umisgn v elektronické podab na strdnce www.survio.com. #gtuprén byl pomoci
specifického odkazu. Z mozné zakladni kapacity 306 respondeftdotaznik vyplnilo
97 respondeiit ziad pedagoly matéskych Skol. Vzor pouzitého dotazniku je uveden

v Priloze 4

4.3 Vysledky a diskuse

Nasledujici kapitola se énuje vyhodnoceni odpé&di vSech dotazovanych
responderit (n = 97) na 14 dotaznikovych otazek. V grafecha{Gr az 17) je uvedeno
procentualni zastoupeni responde™ tabulkach (Tabulka 1 az 13) jsou pak uvedely ja
procentualni tak i v absolutndetnosti respondeft doplrtné o vyjadeni statistické
prikaznosti. U vybranych otazek je pak uveden tzv. ¥tz koment&i“, ktery slouZzi
k dokresleni dané problematiky z pohledu oslovemgsiponderii.
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4.3.1Vyhodnoceni dotaznikt

Pti vyhodnoceni jednotlivych otazek Ize vyvodit n@slgci zjiseni:

Otazka¢. 1 ,Jaka je délka VaSi praxe v matéské Skole?"

Rozdleni respondeiit z hlediska délky pedagogické praxe zndmpe Graf 4.
Z odpowdi responderitvyplynulo, ZenejpaietnsjSi skupinou jsou mladé&sitelky a witelé
s pedagogickou praxdo 5 le (59 %), kterych odpovida celkem 53, toho 50 Zen
a 3 muzi.Je zde patrné vyhradni zastoupeni Z(ucitelskych sborech matéskych
Skolach. MuZi zde iedstavuji malé procento. Tento udaj je odpovidajiclozeni
pedago§ v mateéskych Skolach na celém Gzedieské republiky. Gitelek, kterc uvadi
dobu pisobeni ve Skoled 6 do 10 let, bylo 18 ¥®bdobré na tom byla skupinacitelek,
ktera uvedla délku praxe nad 16 lelotily 15 % ze vSech respondé. Nejmensi peet
ucitelek bylo ve skupiti s praxi od 1 do 15 let (9 %)Rozdily v délce pedagogické prax:
jsou datisticky vysoce pnikazné (;<0,01) Absolutni ¢etnosti respondeintz hlediska

délky praxe jsou uvedeny Tabulce 1
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Tabulka 1 Pedagogicka praxe v oboru

Praxe
Roky Absolutni ¢etnost (n) | Relativni éetnost
0-5 54" 59 %
6-10 18° 18 %
11-15 10° 9 %
16 a vice 15° 15 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oziané fiznymi pismeny jsou jjkazné na hladip<0,01 (A,B).

Otazka¢. 2: ,0 jaky typ materské Skoly se jedna?"

Rozdleni respondeiitz hlediska typu matskeé Skoly znazawuje Graf 5.
VétSina respondefit ktefi se zéastnili dotaznikového Seni, uvedla, Ze pracuje ve
statnim sektoru a to v 91 %, coZz odpovida 88 pegtagoV soukromych maitskych
Skolach pak fisobi 7 %. Pedagogové cirkevnich Skol tu nebylyozgeny a jako jiny typ
Skol uvedlo 2 % dotazanych, coz odpovidacRelkam, které poznamenaly, Ze se jedna
o flexibilni formu pée tzv. dtské skupiny.Rozdily vtypu mateskych kol jsou
statisticky vysoce piikazné (p<0,01) Absolutni cetnosti respondeftz hlediska typu
mateské Skoly jsou uvedenyVabulce 2

Tato situace odpovida i statistickému tggani, kdy nap ve Skolnim roce
2011/2012 bylo 95 % matkych Skol statnich a zhruba 3 % soukromych
kol a Zizovatelem necelych 2 % maskych Skol byla cirkev (VUPSV). iZzovatelem
mateskych Skol jsou &Sinou obce a kraje, dale cirkve nebo soukréimjié pravnické
osoby. S rostoucimi @ty déti, které potebuji umistni v ttchto zdizenich, pibyva
matdskych Skol vice v soukromémi podnikovém sektoru, ale objevuji se i nové typy

a formy gedSkolnich z&zeni.
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Tabulka 2 Typ mateiskéSkoly

Typy Skol
Absolutni ¢etnost (N, Relativni ¢etnost
statni 8g" 91 %
soukromé 7° 7%
cirkevni o° 0 %
jiné 2° 2 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oz@ané tiznymi pismeny jsou jikazné na hladihp<0,01 (A,B)

Otazka¢. 3,0 jaky typ t¥idy se jedna?"

Rozdleni respondeidt z hlediska typu #idy znazofiuje Graf 6. VétSina respondeti
odpowdéla, Zze se jedna jejich pipad o tzv. heterogennitidu (65 %). Zbyvajic
respondenti pak oztidi svou tiidu za tzv. homogenni (35 %). Nikdcdotazovanych
neuvedl jinou alternativ Rozdily vtypu t¥id jsou statisticky vysoce ptikazné (<0,01).
Absolutnicetnosti respondeiiz hlediska typuiidy jsou uvedeny Tabulce <.

Aby nedoSlo nedorozumdni, bylo respndentm striEné vyswtleno,
Zeheterogennim typentitl se rozumiifdy, do kterych se #azuji cti ve wku od ti do
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Sesti —sedmi let ¥ku. Z procentudiniho vyjd&eni vychézi jsny natist smiSenycl
vékovych skupin vmategskych Skolach, které seprichodem alternativnichiistupi ke
vzklavani po roce 1989 galy zvySovat. |nékterych alternativnich istupi je
heterogennittda dokonce podminkou a je tm@dnéna giblizenim se sukture velké
rodiny (generéni rozggti, socializace, spoluprace). Respondenti pracwjtomto typu
tiidy uvedli, Ze i kdyZ je prace n&mjSi, nabizi dten SirSi Skd&lu socidlnich vaz
amoznych vzorgé chovani, nap kdyz starSi mohou pomoci mladSimstavaji se jim
vzorem.

Klasickym typem tidy, kde jsou &i stejného ¥ku, je ¥ida homogenni. MySlenk
homogenniifdy podporuje i Splavcova (201 Dale ypozomuje na velky ¥kovy rozptyl
mezi dtmi v heterogennirtdé pii zaclenéni dvouletych ¢ti. Malym détem navic negla
dole byt cely den v kolektivu starSich, BihdjSich a zi¢jSich dti. Dobrym gikladem
z praxe niize byt i MS v Plané nad LuZnici, kdefihly t¥idu pro @ti od dvou dofi let,
kterou nav&tvuje 15 d@ti (Téthalova, 2015). Homogei tfida je EZnym typemhlavre
u statnich matiskych Skol, které nemaji prvky alterniniho gistupu ke vzdavani.
Ve vétsSing pripadi si ale i tento typifdy respondenti pochvaluji. Umidji jednotrjSi
vychovné a vyukové postupy, cilgéi zangreni ddaktickych ponicek a celé rfdy.
Situace je patrna hlagru predSkolnich &ti, které maji jiny rezim dne a menSi faiiu

odpainku.
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Tabulka 3 Typ tFidy

Typ tridy
Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost
heterogenni 63" 65 %
homogenni 34 35%
jiné 0° 0 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci ozgané fiznymi pismeny jsou fikazné na hladihp<0,01 (A,B,C).

Otazka¢. 4: ,Jaky je pocet déti ve tFidé, v niz pracujete?”

Rozdleni respondeidtz hlediska p&tu dkti ve #idé znazotiuje Graf 7. Nejvice
zastoupeny byly dle oslovenych respondetitfdy o 28 resp. 25 dlech v jedné rfdeé
(21 resp. 20 %). Naopakidy s malym psétem cti od 15 a méhbyly zastoupeny nejmén
(pouze po 1 %). Z odpedi dotazovanych respondéntyplyva, Zze phmérny patet cti ve
téide ¢ini 23,6 (s= 4,14). Absolutnéetnosti respondeftz hlediska pétu diti ve tide jsou
uvedeny vlabulce 4

Vysledné hodnoty jsou porovnatelné s celorepubiiko primérem, kdy na jednu
meéstech, nap Praha ma @mér 24 a vice &i ve tide. Oficialni statistiky uvadi, Ze na
jednu witelku pripada zhruba 13 (CSU). V pIné fidé matéské Skoly nize byt 24 dti,

v pripadt vyjimky 28. Nejmensi peet je 15. V BZném provozu matské Skoly chodi
uwcitelky na d¥ smeny, a takcéast dne jednaditelka hlida az 24 &i. Vyjimkou neni,
a to pzkum potvrdil, ani 28 fedSkolak ve ftidé, coz sice povoluje vyhlaska, ale
z hlediska pedagoga je to stav velmicespavajici. P&ty déti ve tidach ve velkych
meéstech a na vesnici se velmi liSi. Mistiee Skoly jsou ve gste preplniny, mnohdy ani
tiileté céti nemaji umisini, Skoly musi vesis s tidami o 28 dtech. Naopak obce jako
ziizovatelé matiskych Skol na vesnicitimaji i déti dvouleté, aby naplnily kapacitu
a nemusely sniZzovat platy nebo propéugamestnance, finance na provoz Skoly se totiz
odviji od p@tu dkti.
Vybér z komentéi:

» Dvouleté dti prijimame jenom kiti naplneni kapacity

* Uc¢im v heterogennride, kde je 28 di
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Tabulka 3 Pocet déti ve tiidé
Pocet déti Pocet ve #idé
Absolutni ¢etnost (n’ Relativni ¢etnost
28 20 21 %
27 6 6 %
26 9 9%
25 19 20 %
24 9 9%
23 4 4%
22 3 3%
21 3 3%
20 9 9%
19 1 1%
18 6 6 %
17 1 1%
16 2 2%
15 1 1%
14 1 1%
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13 1 1%
12 1 1%
11 0 0%
10 1 1%
celkem 97 100 %

Otéazka¢. 5: ,Jaky pocet dvouletych déti mate ve #idé?"

Rozdleni respondeiitz hlediska p&tu dvouletych dti ve #idé znazoiiuje Graf 8.
Nejvice gipadi bylo zaznamenano ve skupido 5 dvouletych &i ve tidé a to 82 %.
Dvouletych d@ti ve tidé v pattu 6 az 10 &i mélo 10 % dotazovanych a rogpmezi 11 az
15 cEtmi se objevilo jen ve 2 %ifpadi, nad 16 dti ve tidé bylo v 5 %.Rozdily v pottu
dvouletych déti ve tiFidé jsou statisticky vysoce piikazné (p<0,01) Absolutnicéetnosti
responderit z hlediska p&tu dvouletych ¢ti ve tidé jsou uvedeny Tabulce &

Moznost vzdlavani dti mladSichit let v matéské Skole je jiz od roku 2005 a zda
se, ze jejich Zazovani se jiz uplatje v praxi. D4 se pedpokladat, Ze podle grafu se bude
u paitu céti v rozmezi od 6 aZz do 16 spiSe jednat o homogeiaini nebo skupinu a jsou tu
nejspiSe vSechnyetl dvouleté. Ve ¥tSim pd@tu zaazenych dvouletychéti do tidy je
nutné brat v GvahwdliSnosti @i vzdélavani tchto dti ve srovnani s@dmi 3 az 6
(7) letymi. Také dvouleté ditneni ¥tSinou gipraveno do velkého kolektivu mnohdy
pieplnénych tid, proto Skoly ra&i voli tridy se stejnou dkovou hranici. Je to v podstat
piiprava na vyhlasku oredSkolnim vzdliavani, ktera by ila vstoupit v platnost od 1. #a
2020, a ta stanovuje, ze e, ve které se vzdavaji pouze é&i od 2 do 3 let, mze byt
nejmért 12 a nejvice 164i. Mata'ska Skola, ktera by #a 3 a viceiid, v gipadt vyssSiho
poctu t€chto mladsSich é&i, by méla upgrednostiovat Zizeni samostatn&idy. Na druhé
straré je zZejmé, Ze vramci nizSiho p starSich &i hlasicich se k iedSkolnimu
vzaklavani, ma fijimani cti ve vwku od 2 do 3 let do matgkych Skol zvySujici tendenci.

Vybér z komentai:

« Samorejn¥ je to individualni, ekteré dvouleté &i vstup do MS ,mohou*
zvladnout, ale z mé prozatimni zkuSenosti spiSdandc, v pipad® dvouletych dti
se nejedna v zadnémiipack o vzdlavaci funkci MS, ale pouze vychovnou. V tomto
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veku je opravdu elmi brzy na odlogeni od maminky. Také naprosisina tchto
deéti je ve Skolce mnohem déle neti dtarSi. Ve Skolce byvaji mezi prvnimi uz €
a odchéazeji az kolem 16:00. Chodi o vSech prazdhinéelmi narené

« Mam ve fide ctyri dvouleté dti, jednoznane podle n# naruSuji chod i rezim .

« Méame vyler¢énou a gizpisobenou ftidu pro dvouleté &i a klademe draz na
jejich adaptaci. Je to zvladnutelné, pokud na twjprostedky a dodrzuji se dité
standardy a pravidl

 Méame ve Skolcefidu pro dvoleté dtti a mizu rict, Zze Bhem zéi-listopadu, mi
stecilo jen kolem tésidy chodit, Bylo mi jich lito, jak cely den lbfea chgji mamu.
Je to pro & zbyteéné brzké odtrZzeni od matl

e S18 dvouletymi &imi se neda pracovat. Nejsou zralé do kolektivigaji se
usnernit, nerozumieci. Jde tedy akorat o hlidani agbalovan.

 Maéame dva dvouleté. Jeden se upnul raandruhy na asistentku. Vyzaduji ve

intenzivni péi.
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Tabulka 5 Patet dvouletych diti ve tridé

Pocet ve fidé

Pocet Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost
dvouletych déti

0-5 80" 82 %
6-10 10° 10 %
11-15 2° 2%

16 a vice 5° 5 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oziané fiznymi pismeny jsou jjkazné na hladip<0,01 (A,B).

Otazka¢. 6: ,, Mate ve své Fidé prizpasobené didaktické hr&ky pro dvouleté déti?"

Tato otazka ma za ukol zjistitippisobeni a fipravu Skolek na vstup dvouletych
déti. Frekvenci didaktickych htak v matéskych Skolach znazuwje Graf 9. Ve vysledku
se nejvice respondénpiiklonilo k moznosti ,spiSe ne* (42 %) resp. ,sp&@” (29 %).
Mén¢ pak respondenti uvall piipravenost matskych, Slo o moznosti ,ano“ (15 %).
Nepiipravenost své mateké Skoly na vstup dvouletychétd pak ozngilo 13 %
respondentu (,ne“)Rozdily ve frekvenci vyskytu didaktickych hratek jsou statisticky
vysoce piikazné (p<0,01)Absolutnicetnosti respondefjsou pak uvedeny Vabulce 6

Vzhledem k uvedenym gtim dvouletych ¢ti ve tidach Graf 6) neni tak
vyrazny rozdil mezi kladnou a zapornou odftiva vyplyva z toho, Ze Skoly jiz opravdu
s dvouletymi dtmi pracuji a snazi sefippiasobovat tomu podminky v tomtofipad
didaktické hraky ve Skolach. Jak uvadi Pé&ickova (2017), tidy matéské Skoly, ve
kterych se vz&élavaji diti od dvou do iti let, musi byt vybaveny velkymi htleami, které
postradaji drobné soasti. Jak dale upsiuji Splavcova, Krop&ova (2016) jedna se
zejména o kearky, velkd auta, velké kostky, ¥lky, détskd odrazedla apod. Jedna
z podminek uvedenych v RVP PV (viz kapitola 7 &cié podminky) hovid o postupném
a pibézném obnovovani a damlvani hrgek, rozStovani sortimentu vybaveni vhodného
pro ckti mladSich i let. Vedeni Skoly také musi zvaXihodnost gkterych stavajicich
hratek (wkova hranice vhodnosti pouZiti kky je uvedena na obalu vyrobku) a zavést
nezbytna opaéni k zajis¢ni specialnich hkgek a co vic v heterogennim typidly zamezit
témto dvouletym dtem gistupu k hrgkam a hernim prvkm ugenym pro dti od fti let.
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Tabulka 5 Frekvence vyskytu didaktickyct hra¢ek

Hra¢ky
Absolutni ¢etnost (N, Relativni ¢etnost
ano 15B 15 %
spise ano 28" 29 %
spise ne 41" 42 %
ne 13 13 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oziané fiznymi pismeny jsou fikazné na hladip<0,01 (A,B).

Otazka ¢. 7: , Mate ve své Fidé prizpasobené uzaviratelné skinky pro dvouleté

déti?”

Frekvence (procento) vyskytu uzaviratelnychirslk ve sledovanych matekych
Skolkach znézdiuje Graf 10. Ve 12 % gipadi odpovidali respondenti ,ano, ,spise ar
pak uvedlo 22 % respondéntJednoznéné ,ne“ vyplynulo :odpowdi u 36 %
responderit a ,,spiSe ne“ se objevilo u 30 %castrEnych. Rozdily ve frekvenci vyskytu
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uzaviratelnych skfinék jsou statisiicky vysoce ptikazné (p<0,01) Absolutnicetnosti
responderii jsou uvedeny Tabulce 7.

Zde je vidtt vétSi propad mezi kladnouzapornou odpaxdi pricina mize byt
v narangjsim finartnim vydaji a v nedostatku prostoru. bé¢zné Skole, ktera je ji
zaizera nabytkem fizpisobenym ¥tSim dttem, jsou dalSi naklady na nové vybaveng]
narané, ale ne resitelné. B tom je nutné vzit Gvahu specifické pééby dvouletyct
déti a zajistit jim gedevsin bezpé€nost. Nasledd je tteba zhodnotit, zda je slozZedéti ve
téidé homogenni nebo heterogenni a podle toho eliminoghb odstufovat gistupnos

I
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Tabulka 7 Frekvence vyskytu zaviratelnych skfinék

Uzaviratelné skinky
Absolutni ¢etnost (n’ Relativni ¢etnost
ano 12E 12 %
spise ano 21° 22 %
spise ne 29" 30 %
ne 35" 36 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oz@ané tiznymi pismeny jsou jfikazné na hladihp<0,01 (A,B).
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Otazka ¢. 8: ,Mate ve své Fidé prizpiasobeny niZzsi ndbytek pro dvouleté &i?"

Frekvence vyskytu niz§iho nabytku ve Skolkach j@zonréna \ Grafu 11. Nejvice
responderit zvolilo moZnost ,spiSe ne* (32 % dotazovanych gstonznost ,ne* uvedic
31 % respondefit Tato zaporna procenta poukazuji na to, Ze naopigtich respondet
jeS€ nedoslo ke zrené a Upravam, nebo dochazi spiSe posiupiednoznénou odpo¥d’
»-ano“ uvedlo 23 % respondent,spiSe ano” pak zvolilo 14 % dotazovanyRozdily ve
frekvenci vyskytu nizSiho nabytku jsou statisticky neprakazné (p>0,05). Absolutni
¢etnosti jsou uvedeny Vabulce 8

Tyto Skoly vzaly ' potaz fakt, Ze je ptdba zajistit ndbytek pro dvouletétd ktery
zohlediuje jejich menSidesnou vySku. Tyka se tagdevsim stolu i zidli. Tato podmin
se tyka hlava sedaciho nabytku, jenz byehbyt stabilni a nil by podporovat spravr
drzeni ¢la. VetsSi Zidle a stoly tto podminku stability nesfulji.

Vybér z komentai:
» Urcite nejsme materidhprichystané a vybavené na dvouleté.
* U nas je @dbytek i Zidle pro&si ctti, ale budou se dohlednu dokupovz
» NaSe mateskd Skola neni technicky ani persoralizpisobenana tak malé &i a

mame je.
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Tabulka 8 Frekvence vyskytu nizsiho nabytku

NizSi nabytek
Absolutni &etnost (n) | Relativni &etnost
ano 22 23 %
spiSe ano 14 14 %
spiSe ne 31 32%
ne 30 31 %
celkem 97 100 %

1 Hodnoty ve sloupci jsou statisticky nékazné (p>0,05).

Otazka ¢. 9: , Mate ve své Skole pizpisobeny herni prvky na skolni zahrad pro
dvouleté ckti?"

Tato otazka ma za ukol zjistit pizpusobeni venkovniho herniho prostoru
adekvatg dvouletym dtem. Frekvence vyskytu hernich piivka Skolni zahradukazuje
Graf 12.

Z odpowdi vyplynulo, Ze pouze 4 % respondentvedlo, Ze jsodeSeny herni prvky na
Skolni zahrad, u 12 % respondeinte to splno pouzecast&né (,spisSe ano“). Dale pak
42 % respondefituvedlo, Ze térkt nema zadné herni prvky na Skolni zakradu 41 %
responderit neni venkovni prostorifzpasoben vibec. Rozdily ve frekvenci vyskytu
hernich prvka na Skolni zahradt jsou statisticky vysoce ptikazné (p<0,01).Absolutni
¢etnost respondeinfje uvedena Wabulce 9

Pritom hlavre z bezpeénostniho hlediska musi Skola zajistit vyuzivani zeu
odpovidajiciho zahradniho vybaveni, jako jsoufiikdgd piilezky, skluzavky a dalSi
venkovni herni prvky a to vzhledem &w dti. VétSina zahradnich vybaveni
v matéskych Skolach, ale i na kggnych prostranstvich, kam leckdy &uji vychazky
déti, jsou uteny dtem starSim 3 let. Z vlastni zkuSenosti mohu patvize je pro
pedagogy opravduzké v heterogennim slozertidy eliminovat dvouleté @i v téchto

aktivitach.
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Graf 12 Frekvence vyskytu hernich privika Skolni zahrad
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Tabulka 9 Frekvence vyskytu fernich prvka na Skolni zahradé

Herni prvky zahrada
Absolutni ¢etnost (n] Relativni ¢etnost
ano 4 4 %
spise ano 12° 12 %
spise ne 417 42 %
ne 40 41 %
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oziané tiznymi pismeny jsou jfikazné na hladihp<0,01 (A,B).

Otazka ¢. 10: ,, Mate ve své Fidé piebalovaci pulty pro dvouleté a@ti?*

Otazka ma za cil zjistit dalSi podminku pro vstupuetych @ti do matéské
Skoly. Vyskyt hygienickych poitek je znazorn v Grafu 13. Zgrafu je patrné, Zze v &
% pripadh mateské Skoly nedisponujitpbalovacim pultem,ipsto uvadji, Ze dvoulete
déti ve Skolach maji. Pouze 11 % dotazovanych respafidivedlo, Ze febalovaci ulty
ma. Ostatni respondenti (3 %) volila mozndstit(,jind"), kdy ugesnili odpo¥d’ tim,

Zeptijimaji dvouleté dti s podminkou ,bez plen* (viz V@ zkomentdd). Rozdily ve
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frekvenci vyskytu jsou statisticky vysoce piikazné (p<0,01). Absolutni ¢etnosti
responderit jsou uvedeny Wabulce 1Q

Jak uvadi Splavcova (2014)¢které dvouleté &i jeS€ nezvladaji samostatné
vyméSovani a stale pouzivaji pleny. Dale uvadi, Zgerbyt ginosem pro dvouleté dit
navStvovat heterogennfitu, protoZe sedti velmi rychle &i od sebe navzgjem. Je ovSsem
nevyhnutelna také zfna hygienickych podminek. Dogmi stupink k toaletdm i
umyvadlu, nénika ¢i prebalovacich puit Drobnym nehodam se vSak nelze vyhnout.
Muze jit i o zaSpidni oble&eni @i jidle nebo vytvarné€innosti. Pedagog by vSakehiémto
situacim pechazet, protoZergviékanici uklizeni dit stresuje €thalova (2015).

Jedna z respondeéntuvadi swj nazor, Ze zajighi a dodrZzovani hygienickych
podminek se netykda jen toho, jak dovybavit Skotabplovacim pultem. i vysokych
poctech @ti v heterogennichridach nebude mozné vSe zvladatiizajisSeni wtSiho pd@tu
pedagod. Vyhlaskac. 410/2005 Sb. maitskym Skolam stanovuje, Ze pokud Skola bude
prijimat déti mladSich ti let, které nosi plenyi chodi na nénik a rozhodne se vybaveni
doplnit, musi v pipad pouzivani dtskych nénika zajistit, jejich adekvatni uskladni,
myti a dezinfekci. V fipad prebalovani je pdebné dale umyvarnu dovybavit
piebalovacim pultem, ktery musi byt undfstv blizkosti umyvadla pro zafstnance
a zarové pri piebalovani bude zajidvat intimitu d¢tem. U dti od 2 do 3 let &ku, které
pouzivaji pleny, bude muset métiea Skola se zakonnymi zastupci, dohodnout i systém
piinaseni hygienickych pib pro dti do matéské Skoly (pleny, vitené ubrousky apod.
véetng ndhradniho obteeni) tak, aby byly vzdy k dispozici v dostatém mnozstvi.

Vybér z komentai:

* U nés nesmi mit pleny anidrik, ale stavaji se pafiné casto ,nehody".

* Prijimame dti bez plen, musi byt schopfiiste’né samoobsluhy.dKteré zvladaji,
jiné ne.

» Pulty nemame. | kdyby nés Skola dovybaviabalovacimi pulty, neni moznéii p
zvySeni pétu persondlu to vSe stihnout.

* Nemame pulty, jen véddolné podloZky do postylek!

* Pult mame, ale umigty tak, Zze kdyZz/pbaluji, nevidim na ostatnietl, takze asi

Spatre.
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Graf 13 Frekvence vyskyl piebalovacich puit
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Tabulka 10 Frekvence vyskytu grebalovacichpulti

Prebalovaci pult

Absolutni ¢etnost (n’ Relativni ¢etnost
ano 1’ 11 %
ne 83" 86 %
jina 3 3%
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci ozgané fiznymi pismeny jsou ikazné na hladinp<0,01 (A,B).

Otazka¢. 11: , Méate ve své Fidé koS na pleny pro dvouleté éti?"

DalSi dotaz oft smefovany na hygienické vybaven ramci @ijimani dvouletyck
déti do mateéskych Skol. Frekvence vyskytu hygienickych pmek (ko$ na pleny) je
znazorrn v Grafu 14. Respondenti 10 % gipadi uvedli, Ze koS na pleny ve Skole m
VétSina dotazovanych respondéntak uvedla zapornou odpal (87 %), tedy Ze koS r
pleny nemaji ubec. Zbytek respondent(3 %) uvedlo mozZnost ,jin&", kdy ztiji
prijimani dti bez plen Rozdily ve frekvenci vyskytu kos& na pleny jsou statisticky

vysoce piikazné (p<0,01) Absolutnicetnosti respondeiifsou uvedeny Tabulce 11
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Pravni gedpisy, které upravuji hygienické poavky na %izeni a provoz Skc
aSkolskych z#zeni sice zohlenuji pozadavky pro Zazovani dti ve wku od 2 do 3 let
ale Skolam dal ukladaji, zv ptipact, Ze umisti ve Skole dvouletétd Ze musi v¥lenit
prostor, kterym jenap. skiin, kde se budou ukladat individualni hygienickéreby dti
(pleny, viitené ulbousky apod.). Pokt ve Skole bude dit kterépouziva pleny, je pak
nutné zajistit i kryty naslapny odpadkovy kos naifité pleny. Tady pouhé zajigii koSe
na pouzité pleny nesta je nutné vzit Uvahu zakon o odpadect 185/2001 Sb., a ten
definuje plenu odpadem, ktery iwie gedstavovat biologickeé riziko. Pleny totiz obsat
Zivotaschopné mikroorganismy nebo toxiny nebezpé&nou infeknosti ¢tudiz
sepiedpoklada, Zze mohou &gobit onemocni ¢loveka. Matdska Skola je tedygvodce
odpadu a je povima zodpo¥dr¢é snim nakladat, to se tykgak shroma#@’ovani, tak

likvidovani.
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Graf 14 Frekvence yskyiu kodi na pleny

Vyswveétlivky:

hygienické poricky, kos ..zajiseni hygienickych podminek pro dvoulet&id(n)
pocet ... paet odpo¥di kdanymmoznostem (n)
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Tabulka 11 Frekvence vyskytu koé na pleny

Kos na pleny

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost
ano 10° 10 %
ne 84" 87 %
jina 3 3%
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci oziané fiznymi pismeny jsou jjkazné na hladip<0,01 (A,B).

Otazka: ¢. 12 ,Mate ve své ¥idé zajiSténé personalni posileni pro dvouleté &i?"

Cilem bylo zjistit, zda matské Skoly, kde titelé, zapojeni do tohoto vyzkumu
pracuji, zajisuji nebo nezajidlji personalni posileni ke dvouletynétein. Personalni
posileni v matiskych Skolach u dotazovanych respondentkazuje Graf 15.
Ze k zadnému personalnimu posileni v rrskié Skole nedoslo, uvedlo 67 % respondlent
U zbyvajicich respondeint(33 %) je personalni posileni zajisv. Toto personalni
posileni je bd’ zajiS€no Skolnim asistentem, resp. asistentem pedagoglofv gipadech
uvedlo 6 % respondeijt nebo tzv. chivou (uvedlo 21 % respondént Rozdily ve
frekvenci vyskytu personalniho zajiséni pro dvouleté dti jsou statisticky vysoce
prikazné (p<0,01) Absolutni¢etnosti respondefjsou uvedeny Tabulce 12

Tuto formu persondlniho posileni ke dvouletymétedh  za&azovanych
do matéskych Skol vidim jako neffnosrgjSi i kdyZ je definovana pouze jako pomocny
pracovnik. Jak uvadi autorka ReKickova (2017), dti mladSich ti let se zan¥uji
piedevsim na kratkodobou manipulaciiedgmety a pro své hry péebuji spolénika
v podolg dosglé osoby. Takového to spdlgka dle mého nazoru by mohl zastavat
asistent fipadré chiva. Nicmér je poteba si u¢domit, Ze odposdnost za &i ma stale
jen pedagogicky pracovnik, tudiz jehfitpmnost veiidé je nutna. Shodny et Wwiteli
6 (6%) sdlilo, Ze maji b’ Skolniho asistenta, ktery pomaha vsemcwyicim v matéske
Skole nebo asistenta pedagoga, ktery poskytuje pgmedagogickému pracovnikovtip
vzklavani dti. Co se tedy tyka personalniho posileni v podéghkstanovenych RVP
PV, pedagogické podminky jsou zpravidla dané aztuddZnost inovace minimalni,
nicmérg bylo by vhodné nastaveni Gvdiztak, aby pedagogové mohli s@ib¢ pasobit na
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déti. DalSi moznosti je zaji§hi Skolniho asistenta, asistenta pedagogdyychmebo

eventual® Skolniho psychologa.

Podle EACEA (2009) je pro zaj&ti kvalitni interakce tlezity vhodny ponir

poctu pedagod a pracovnili. Idealnimu poréru vSak odpovidaji instituce ne ve vSech

evropskych zemich &asto ani nejsou zavedeny Zadné nérodni standardgjv@ove

psychologie vyplyva, Ze dvouleté dipottebuje individualni p&, kterd& mu nemize byt
poskytnuta veitdé s 24, pop 28 dtmi.

Vybér z komentai:

Velka vytizenostcitelek, bez chv, urcite bychom pivitali.

Mam ,dvouledky” a vetSinu casu stravim utiSovanim, utiranim zékie Deti se
mnohdy neumi najist a napit, v Sammaji dudliky. Mam jen dvruce, rozhoda
chivy bych pivitala.

To bych si pala, ale i tm malym dtem — personalni posileni a specialfidy pro
mensSi poet dvouletych éti.

Dvouleté dti prijimame jiz @kolik let, pracujeme s nimi rady, posileni ve férm
chivy ale zatim nemame. Pokud nebudou vhodné platmddipky, kdo je bude
delat?

Méame Skolni asistentku, ale neste, potebovali bychom dkoho dalSiho k ruce.

S dvouletymi &mi nam pomaha Skolnice, neni to ov&aseni, v tomto sjpadce
bych chivy do Skolek zavedla povihn

Jsme soukroma Skola. Pokutizevatel zajisti personalni posileni, je to UzZasné,
méame clivy!

Zatim z&dné persondlni posileni nemame. Jsrierpgné, ale snazime se dat
détem vSe, co pédbuji, proto jsme si toto zastnani vybraly, ale nevim, zda by
nebyl pinos spiSe psycholog pro nas. Dord&wmou uz moc nefungujenig
VyZzaduje to komplexnéSeni a to uzakénim pa@tu personalu na piet dvouletych
deti. Pokud mluvime o vychdv

Je teba zajistit personal 3 dogp na 15 @ti = 1 wditelka, 1 chiva, 1 provozni

a pak to jde.
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Tabulka 12 Zajisténi personalniho posileni

Persondlni posileni
Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost
kolni asistent 6° 6 %
asistent pedagoga 6° 6 %
chiva 20° 21 %
zadné 65" 67 %
celkem 97 100%

Hodnoty ve sloupci oz@ané tiznymi pismeny jsou jikazné na hladihp<0,01 (A,B).

Otazka ¢. 13: ,Zucastnila jste se dalSiho vzélavani zamgéireného na vzdlavani
dvouletych déti?"

Otazka mapuje situaci dalSiho ¥&l/ani pedagag kteri by meli absolvovai
alespa kurzy ¢i seminde, které se budou tykatiphodu dvouletych &i do matéskych
Skol. Pro ditele matéskych Skol je ufité dobré se dané problematice v&tvat, protoze
dvouleté @ti maji sva specifika vyvoje. Nebylo by odor zaradit vdnesSni dob do
vzklavani i pravni rovinu. Frekvenci dalSiho (nasldunévzdlani pedagoty znazotuje
Graf 16. Zvysledki vyplyva velmi nedostat®é zajiséni dalSiho vzdéavani pre
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pedagogy ze stran 3kol, coz potvrzuje 63 % respufidééast na iiznych kurzechsi
semindich pak potvrdilo 35 % respondéntFiblizné 2 % dotazanych uvedla moZnost
LJiN&", pricemz jedna respondentka touwddnila, Ze se jeStkurzu nezdastnila, ale
v dohledné dob se bude &astnit a druha uvedla, ze sice kurz osohenavstivila, ale
poznatky ji gedava kolegy& ktera se zEmstnila. Rozdily v nasledném vzélavani
pedagodi jsou statisticky vysoce ptikazné (p<0,01).Absolutni ¢etnosti respondeint
jsou uvedeny Vabulce 13

Dle mého nazoru méast Witeli rezervy v oblasti celozivotniho véddni. Jak je
obecrg zndmo ,diplomem vz&ani nekogi, ¢asto teprve zdnad" a jestli chceme pomaoci
détem co nejlépe se rozvijet, musime se &wozvijet i my. Pesto, Ze &telé matéskych
Skol wtSinou maji pedepsané vzthni, ze statistickych podkladvyplyva, Ze na této
urovni Skol fisobi 89,8 % kvalifikovanychdaitelt (Skolstvi pod lupou 2010). Naitele
matdskych Skol je sice kladen nizsi kvalifike narok, ¥tSinovy podil jsou titelé se
sttednim vzdlanim s maturitou, ale postuprby si Witelé meli kvalifikaci zvySovat.
O zvySovani kvalifikace s¥ci i vyvoj ve sledovaném obdobi, kde je patrnytisépodilu
ucitela matéskych Skol s dosazenym terciarnim (vysSim odborm@ywysokoskolskym)
vza&klanim (z 5 % v roce 2006 na vice nez 11 % v roc&020Nizké zastoupeni

kvalifikovaného persondlu iie souviset s obecnym nedostatketfitelti mateskych Skol.
Vybér z komentai:
» Kurzi jen v nabidce hodf kdo ale bude suplovat, kdyZz se budeme chtétaxzad,

kazda ruka v dabnepfitomnosti chybi.

» Opravdu ginosné hlava v oblasti psychologicke, ve Skole toho bylo malo.
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Tabulka 13 DalSi vzdélavani pedagogi

Vzdélavani
Absolutni ¢etnost (n’ Relativni ¢etnost
ano 34E 35%
ne 61" 63 %
jina 2¢ 2%
celkem 97 100 %

Hodnoty ve sloupci ozgané fiznymi pismeny jsou fikazné na hladinp<0,01 (A,B,C).

Otazka ¢. 14: ,Jaky mate ndzor na z&azeni dvouletych dti do materskych Skol?*

Tato otazka byla zaloZzena na volné odfby <cilem zjistit gimy nazor
dotazovanych responddéntk dané problematice. Vysledky odgal na z#&azovan
dvouletych dti do matéskych Skol ukazujGraf 17. VétSina dotazovanych respondi|
(77 %) odpowdela naotazku zaporé tedy Ze dvouletédti do matéskych Skol nepét. Se
zarazenim dvouletych di do matéskych Skol naopak souhlasilo 23 % responileje
potreba ovSem dodat, Z&ast respondefit souhlas podminila titymi kritérii. Tento
nazorovy rozdil byl statisticky vysoce pfikazny (p<0,01). Absolutni ¢etnost

responderii je znazorana \ Tabulce 14
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Tyto vysledky jsou porovnatelné s anketou pro podgmetice ,Dvouleté &i do
Skolky nepat" jejiz autory jsou Marek Herman aiJHalda. Anketu piadala Pedagogicka
komora, se z&nim Skolského zakona, platnym od roku 2020 a tgkapi se z&azovani
dvouletych dti do matéskych Skol, souhlasilo jen 2,1 respondent

Padnym argumententideti psti respondent byl fakt, Ze tyto dti z hlediska
spravného vyvoje ptabuji Uzky vztah matky doéku ti let, a zarovie zdaraznili, Ze tato
vazba se utwé zejména jejich vzajemnym kontaktem. VyhodoGR je, Ze umoiiuje byt
matkam s &mi az doctyr let jeho ¥ku na rodéovské dovolené a proto ¢jit této
moznosti vyuzit aspodo #i let wku ditte. Uwdomuiji si, Ze mame jednu z nejdelSich
rodicovskych dovolenych v Evr@p Déale se shodli v osmitipadech, Ze pro dvouletétd
vidi jako optimalniteSeni jesle neboétské skupiny. Jesle, které maji za cil opatrovat
a starat se o malé&til obvykle do fi let veku, jsou k tomuto &elu uzgisobeny, a to nejen
po strance personalni, ale i materialni a hygieniclStejny postoj maji i v pohledu na
komplexnifeSeni situace, tykajici se financovani v rdmci zp&eni matéskych skol
nejen material®y ale i personatha také vzdavani pedagag matdgskych Skol. Dalsi
shoda nastala v nazoru, Ze dvouleté © heterogennichiidach by ostatni @i a chod
Skoly omezovaly, degradovalo by téedSkolni vzdlavani, které je pro mateké Skoly
prioritni. S timto souvisi i nazor, Ze u dvouletydti, které patebuji intenzivni pé, se
nejedna o vzélavani nybrz vychovu, ktera sfiga v zaopdaeni a hlidani. Ve Skolach, kde
dvouleté dti jiz funguji, uvedli respondenti z odpozorovanysituaci, ze tyto &i
nevydrzi dlouho uizenécinnosti a jsou brzy unavené, hodinova vychazkarpe m
naraina, u olida jiz wtSinou usinaji, clifi si stale hrat a brekem rusi ostatsti.dJsou
ovSem individualni vyjimky, a to dvoulet&td které adaptaci zvladly, odtrzeni od matky
jim nevadi a dokazou se uz v zakladnigeech o sebe postarat (oznamitgbut jit na
toaletu, umi se napit z htiil a jist 1Ztkou, dovedou seéast&ne obléct/ vysvléct), ale je
jich malo. Své zkuSenosti uvedlo osm respongeat potvrdilo, Ze do dxnych tid
s dvaceti Sesti @mi a jednou pani ditelkou neni mozné dvouletéetil vibec z@adit
a samostatnditla s dvaceti dvouletymigtini je negfedstavitelna.

Respondenti, ki¢ souhlasili se Zazenim dvouletych &i do matéskych Skol,
zarover zdiraznili urité podminky, za kterych by bylo moznéijgti déti socialrg
a em@né zralych nap., individualni posouzeniijpravenosti (dit bez plen, bez dudliku,
zakladni samoobsluznost), maximalni doba pobytwBzZhediny, moznost navratu k matce
Vv pripad nezadaptovani dte a moznost vraceni se¢z@z po osamostatni (vyzrani),

samostatnéridy pro dvouleté &i s maximalnim p&tem 10 dti na jednu titelku
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a asistentku, a odpovidajici materialni vybavendhsk Zrovna tak sotasré chapali
potrebu rEkterych matek nastoupit do prace z fitich divoda (samozivitelky, slozita

rodinna situace), ovsem &ypra podminek spémi jiz zmirgnych kritérii.

Vybér z komentai:

* Dvouleté dti by mely byt doma s maminkou dei tlet. Podle rd jdou ty dbti
chudéci a rodium se to ufite negativr vrati. A’ se vrati jesle, které dvouletétd
zaradi a daji jim vhodné podminky. Madka Skola je fedskolni vzélavani pro
deti ve wku od 3 do 7 let.

« Je teba to dkladre promyslet, zajistit personatn materialre, financné, doplnit
vzlavani atd. Za stavajicich podminek to neni reaktelné. Po emocionalni
strance dti, nejsem zastancem v zadnéfipad, myslim si, Ze v tak ranérgku to
zvladne maloktere dit

« Nevadi mi nutnost Zadit dvouleté eti do MS v pipack, Ze budou pro dotevené
specialni jeslovéidy, a nebudou Zzazovany nafiklad do ridy sctyAetymi ditmi.

» Dvouleté dti by mely byt doma s matkou, jsou to batolata. &i@8-7let se nejedna
0 vzalavani a takto malédi se nemohouifzpisobit rezimu MS.

* Domnivam se, Ze to neni spravné. Za prvé si mystim, dvouletycheti se neda
mluvit o vzdlavani a za druhé, Ze na to budou doplacet stagBialto stejné je
podle mého s inkluzi, ale to je jinyilpeh. Chapu, ze jsou maminky, které opravdu
musi do prace, v tomApade bych vidla /eSeni v doloZeniejakych doklad (jestli
by tak ovSem neslo o diskriminaci).

» Absolut s tim nesouhlasim, 2let@tdpotebuji p&i rodice. Rodi by n¥l byt
s dittem ,doma“ alesp@ do wku 3 let, povaZuji to za nezbytné pro jeho &mo
rozvoj, nag. vtomto ¥ku jsou dti jeSt¢ hodre mazlivé. Rodi by n¥l dite nawit
radu \eci jako nap. pouzivani toalety, plna¢hto malych dtii ma jes¢ pleny
apehazuje se tak prace na pedagogy MS. Celkee omezuje i chod
heterogennich/td MS nap. délka prochazek venku, srovnejte ,moznosti“ 2eté
ditéte a ditte s odkladem PSD (7-8 let).

» Podle n# je to Spatd. Prace ve skupihje vlastr nerealna. Dvouletédti nevydrzi
u hry, tvag'eni atd., a pokud ano, tak pebuji spoustu pozornosti a pomoci, takze to

odnesou jejich starSi spoluskolaci. Pokud uz dueukti do Skolky tak s alvou.
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Pokud je vylenéna a rizpisobena itida pro dvouleté &i a klade se draz na
jejich adaptaci,nejsem proti dvouletymetem ve Skolce. Je to zvladnutelné, pc
na to jsou progedky a dodrZuji se tité standardy a pravid.

Jsem prazarazeni dvouletychéti do MS, pokud jsoypro re¢ vytvoreny podminky
nap*. mensi poet cti, chiva, ogovidajici materialni vybave

Pokud bude vSe persondla material zajisené, myslim, Ze pokud r@dmusi
zfinan¢nich divodi do prace, dvouleté diby se rdlo prijmout.

Pokud nema matka jiu moznost (musi jittfakého divodu do prace), tak ar
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Graf 17 Zarazeni dvouletychdi dc matéskych Skol

Vyswvetlivky:

dalsi vzalavani ...ptipravenost pedagd

pocet ... paet odpo¥di kdané moznosti (I

Tabulka 14 Zaiazeni dvouletych @ti do matefskych Skol

Zarazeni
Absolutni ¢etnost (n’ Relativni ¢etnost
ano 27 23 %
ne 75" 77%
celkem 97 100%

Hodnoty ve sloupci ozgané fiznymi pismeny jsou ikazné na hladihp<0,01 (A,B).
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5 VYHODNOCENI HYPOTEZ

H1l, Sowasné personalni zajid&ni zejména z pohledu praxe a posileni pedagoga
odpovida vstupu dvouletych @ti do materskych Skol.

H1ls Souwasné persondlni zaji8ni zejména z pohledu praxe a posileni pedagoga

neodpovida vstupu dvouletych éti do matearskych Skol.

Z vyzkumu vyplyva, Ze hypotéza ke nepotvrdila a naopak se potvrdilasH1
Z odpowdi responderit je patrna kratka praxe, kdytgina dotazovanych uvedla délku
praxe do pti let. Rovrez z hlediska personalnihatgina respondefitodpovidala spise
negativig, tzn., Ze chybi ve&sin¢é Skol asistenti ipadré chivy. Stejré tak citelré chybi
nasledné prosSkoleni pedagog asisterit 0 znenach, které by #y nastat. VySe zmimé
rozdily byly vyhodnoceny pomoci chi-kvadrat testiz. kapitola 4.2.3 Statistické
metody).

H2, Materialni hledisko predevSim pak zastoupeni didaktickych hréek ve widé,

prvk i na zahrac€ a nabytku odpovida vstupu dvouletych #ti do materskych Skol.

H2, Materialni hledisko predevsSim pak zastoupeni didaktickych hréek ve widé,
prvk @ na zahradé a nabytku neodpovida vstupu dvouletych &i do materskych Skol.

| pfes to, Ze u powemné velkého procenta dotazovanych responildmglo zastoupeni
didaktickych hraek ve tidé, prvki na zahraél a nabytku dostaijici, 1ze hypotézu H2
vyvratit, neb@ materialni hledisko nebylo nagim u \tSiny dotazovanych pedagog
mateskych Skol.

H3p Aktualni hygienické podminky zahrnujici predevSim vybaveni pebalovacim
pultem, koSem na pleny jsou dos#&jici z hlediska vstupu dvouletych dti do

matei'skych Skol.

H3a Aktualni hygienické podminky zahrnujici piedevsim vybaveni pebalovacim
pultem, koSem na pleny nejsou dostajici z hlediska vstupu dvouletych dti do
matei'skych Skol.
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Z pohledu hygienickych podminek vyzkum prokazal ngzh&nou nepipravenost
mateskych Skol pro zZ@zeni dvouletych di, a to z dvodia absence igbalovacich puit
a kodi na pleny u wtSiny dotazovanych respondéntZ vysledki tedy vyplyva, ze
hypotéza Hgse nepotvrdila, naopak se potvrdila hypotéza.H3
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6. VYHODNOCENI PROBLEMOVYCH OTAZEK

1. Jsou maté&ské Skoly pFipraveny po strance personalni a materialni pro plény
vstup dvouletych dti?

Respondenti vyzkumu se v osmi otazkachli myjadiit k tomu, jestli mateske
Skoly, ve kterych pracuiji, jsou jak po strance makei, tak personalni fjpraveni na vstup
dvouletych dti do Skol.

Podminky materialni, hygienické a personalni jstaneveny v RVP PV 2018.
Novela platna od 1. 1. 2018 reaguje mi@rpani cti mladSichit let do Skolskych zézeni
a dophuje no¥ tyto podminky s ohledem na&k prijimanych dti. Ve étyrech otadzkach
dotazniku bylo zahrnuto materidlni vybaveni Skéhkjici se hréek, nabytku a zahradnich
hernich prvk. Zhodnocenim odp&di pedagod, ktei pracuji ve Skolskych #&enich
s touto ¥kovou kategorii, bylo zjigho, Ze Skoly, resp. jejichtizovatelé, reaguji na tyto
podminky pomalu. fevladaly spiS zaporné odpah, které se tykaly hlavnstatnich Skol.
Soukromé Skoly, kde rotk plati daleko vySSi poplatky za pobytétht v z&izeni, jsou
dotaz byl smifovan na pebalovaci pulty a koSe na pouzité plenytdiha respondeft
uvedla, Ze Skoly timto ¥azenim nedisponuji. Z odpédi také vyplyva, Ze je snaha
matdskych Skol eliminovat fijimani cti mladSich ti let, které pleny pouzivaji, a to
hlavre ve Skolach, kde existuji heterogenidy. Ale jsou i vyjimky Skol, které stanovené
podminky berou v Gvahu a gebné vybaveni pro spravny chod zajistic@iazky byly
smefovany k personalnim podminkam. Z vyslédle patrné, Ze igvazna wtSina
responderit pIné sphuje predepsanou odbornou kvalifikaci ¢enou v personalnich
podminkach RVP PV. Situace v3ak nenited@na s personalnim posilenim (asistent
pedagoga, alva), jako pomoci &iteli mataské Skoly s p& o dvouleté dti. Toto posileni
by vétSina respondeititprivitala. Otazka nadast v kurzeclti semindich jako nastrojich
dalSiho vzdlavani byla roviz vice v zaporné rovén Bud zantstnavatel nepodporuje
snahu dal se vzthvat, nebo by se respondenti radiastnili, ale pracovni vytizenost jim to
neumo#uje. Malokdo si uvdomuje, Ze krom primé pracovnicinnosti vyZaduje prace
pedagoga v matské Skole v ramci plnohodnotného ¥&vani tchto dti dalsi gidruzené
¢innosti. Znamena to velky objem domatippavy, planovani, evaluaci a diagnostikovani
déti, a proto chtit po ditelich, aby vzdlavali se ve svém volnégase, je skdy nadlidské.
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2. Shoduje se nazor pedaga@g materskych Skol se zavedenim zakona, zda [Fat
dvouleté dti do matei'skych Skol?

Prijetim novely Skolského zakona z roku 2016, ktera majistit od roku 2020
rodicim dvouletych dti prdvo na pijeti do veéejné mateské Skoly se vedou vasnivé
diskuze mezi pedagogyeditelkami arediteli matéskych Skol, ale i v laické vejnosti.
ProtoZze argument, Zetil mladSich i let do mateskych Skol rozhodh nepati, zazniva
nejsilngji ze strany samotnych pedagpgsrovnavala jsem na vzorku dotazovanych
pedagod, zda tuto skutaost jejich nazor potvrdi. Otéena otazka byla moznosti, jak
ziskat nazor, protoZe respondenti se mohli k otAzkementé rozepsat. Tato diskuze
byla podritna a nazar k této tématice bylo hodnZazrely i nazory, Zze si povolani zvolili
proto, Ze chyji pracovat pra¥ s wkovou kategoriiif az Sest let, a ne s batolaty. Pochopeni
navratu matky do prace, slozité ekonomické situackny, psychologické pttby Zen
jsou ale problémy, které jsou pedagogové schopg@bkvat a rozumi jim.i@sto naprosta
vétSina respondefituvedla, Ze se vstupem dvouletychidlo matéskych Skol nesouhlasi
a pokud ano, tak za podminetjgti urcitych Kritérii.

Je tedy patrné, Ze vyzkum potvrdil na vzorku pedagoesouhlas s ndrokovym
zavedenim dochazkyétl mladSich i let do véejnych mateskych Skol. Uite toto
potvrzeni je pinosné, protoze kro#n odborniki na vyvojovou psychologii spadaji

kompetence vyjdit se k této otazce jisi do rukou pedagag
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ZAVER

V této praci se zabyvame v posledni &olelmi diskutovanou tématikou a to
podminkami pro vstup dvouletychétd do matéskych Skol. Z pohledu vyvojové
psychologie spadaji do batoleciho obdobi a vzhled#ensvym paiebam a specifikm
nepati do predSkolniho zézeni. Ministerstvo Skolstvi, mladezZe&otychovy tento krok
naopak poklada za logicky a obhajuje ho jako realaczngny v socialni a ekonomické
sfée.

Cilem diplomové prace bylo zjiti, zda jsou vytvieny podminky pro vzdavani
dvouletych dti pro vstup do matskych Skol. V teoretick€asti je zpracovaniphled
vyvoje ditte v batolecim &u z hlediska vyvojové psychologie gedskolni pedagogiky.
Nasleduje gehled¢initeld, ktefi ovliviuji vstup diéte do mateské Skoly. Cilem teoretické
casti bylo se ucelen zorientovat ve vyvoji déte mladSiho i let a jeho adaptaci
z rodinného progedi do zcela nového socialniho presi matéské skoly.

V praktickeé ¢asti diplomové prace jsem pomoci dotaznikovéhtesetzjifovala,
zda se aplikuji stanovené podminky &2adani pro dvouleté dai v jednotlivych
matdskych Skolach. Respondentitad pedagoy odpovidali na otazky tykajici se
vybavenosti, hygieny a personalniho z&pstjejich pracovis a vyjadily své nazory na
vzaklavani dvouletych &i v matéské Skole. Zpracovanim odpmhi a vyhodnocenim
vysledki v grafech a tabulkach jsem zodpd#a na problémové otazky. Cilem praktické
casti tedy bylo zmapovat s&asnou pipravenost maitskych Skol pro vzélavani
dvouletych dti, a to nejen po strance personalni, ale takélexlem na materialni
a hygienické aspekty.

Na za&atku vyzkumu bylo stanoveno celkem Sest hypotéz Kd), z nichZ seit
potvrdily (Ha) a # byly vyvraceny (H). Jak vyplyva z dosaZzenych vyslédknejsou
v sowtasné dob matdgské Skoly pro ploSné zavedeni vstupu dvouletyehi dcela
piipraveny. Finatini a personalni z& na zavedeni vSeckichto podminek je natoa
a pro Zizovatelec¢asto neuskutmitelnd tak, aby spbvala vSechny zmibvané podminky
a body obsazené v nové verzi RVP PV. Tento finardopad bude z&tovat i statni
rozpaiet. A zistava otazkou, stale vice diskutovanou, zda uzékpliSny vstup
dvouletych dti do matéskych Skol. Nezbyva nez toto téma stale otviranezi

Vyzkumna data vyplyvajici ztéto prace maji jistowypowed o situaci

v predskolnich zdzenich. Nejen pedagogové, ale i lidé zajimajico geto téma najdou
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v této praci podétnou inspiraci a budou se dal zajimat fijgpa FeSeni, tykajici se
zarazovani dvouletychadi do matéskych Skol.

V prab¢hu dokortovani diplomové prace Senat 1&rvence 2018 stvrdil, Ze
matdské Skoly nebudou muset ani v budoucnufipmat dvouleté éti. Tim padem
nevznika zakonny nérok dvouletyclEtidna umisini do tchto Skol. Bude tedy zcela
v kompetenci vedeni matkych Skol, zda&i tohoto wku prijme.
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Priloha

Priloha 1 Frekvertni vyskyt véku sledovanych osob

Vek
20-25 26 - 30 31-40 41 a vice Celkem
Absolutni ¢etnost (n)
Zeny 48 21 17 8 94
Muzi 3 0 0 0 3
Celkem 51 21 17 8 97
Relativni ¢etnost (%)
Zeny 51 % 22 % 18 % 9% 100 %
Muzi 100 % 0 % 0 % 0 % 100 %
Celkem 52 % 21 % 17 % 8 % 100 %

Priloha 2 Kvalifikace u¢itela matefskych Skol

Kvalifikace uéitela

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni éetnost

sekundarni 60 62 %
tercialni 35 36 %
bez kvalifikace 2 2%

celkem 97 100 %




Piiloha 3 Kraj ptsobnosti respondeni

Kraj p tsobnosti

Kraj Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost
Praha 27 28 %
Jihomoravsky 22 23 %
Jihoc¢esky 1 1%
Pardubicky 4 4%
Kralovehradecky 5 5%
Vysoéina 0 0%
Karlovarsky 1 1%
Liberecky 0 0%
Olomoucky 6 6 %
Plzaisky 9 9%
Stiredatesky 15 15%
Moravskoslezsky 1 1%
Ustecky 4 4 %
Zlinsky 2%
Celkem 97 100 %




Piiloha 4 Vzor dotazniku

Dobry den,

jsem studentkou magisterského studia Univerzityaékaho v Olomouci. Rada
bych Vas poprosila o vypdni nasledujiciho dotazniku kiakumnému Seéeni
zantieného na podminky vZvani dvouletych &i v matéské Skole. Odpasdi budou
zpracovany anonyngrpro &ely mé diplomoveé préace.
Vstupni udaje:

Moznosti
Veék:
Pohlavi: Zena | Muz
Vzdélani: Vysoké, vysSi odborné / ®dni / bez
kvalifikace

Kraj, ve kterém

pracuji:

1. Jaka je délka VasSi praxe v miaieé Skole?

 0-5
« 5-10
« 11-15

e 16 avice let
Koment&: .......coooeeiee e,

2. O jaky typ mateské Skoly se jedna?
o statni

e soukromé

e cirkevni
e jiné
Koment&: ........oooeoeiee e,

3. O jaky typ tidy se jedna?
/heterogenni(déti rizného ¥ku ve tide) homogenni(déti stejného ¥ku ve ¥idg)/
* heterogenni

* homogenni



. jina

Koment&: .......coooeoeiee e,

. Jaky je poet cti ve tide, v niZ pracujete?

Koment& ..o,

. Jaky p@et dvouletych &ti mate veitide?

+ 0-5
* 6-10
e 11-15
» 16 avice
Koment&: ...,

. Méte ve svértdeé prizpisobené didaktické hely pro dvouleté &i?
e ano

* spiSe ano

* spiSe ne
* ne
Koment&: .............coii i

. Mate ve svéifd¢ prizpusobené uzaviratelnéisikky pro dvouleté &i?
e ano

* spiSe ano

* spiSe ne
* ne
Koment&: ...

. Mate ve svéifd¢ prizpusobeny nizSi nabytek pro dvouletdid
e ano

e spiSe ano

* spiSe ne

* ne



Koment&: .......coooeeiee e,

9. Mate ve své Skolefjfzpusobeny herni prvky na Skolni zah&gmo dvouleté &i?

e ano
* spiSe ano
* spiSe ne
* ne

Koment&: .............coiiii i

10. Mate ve svéitde prebalovaci pulty pro dvoulet&?

e ano
* ne
e jina

Koment&: ............coooee i

11.Mate ve svéitdé koS na pleny pro dvouletéti?

e ano
* ne
e jina

Koment&: .........ccoooiiiiiiiiiiiiii e

12. Méte ve svéifde zajiStné personalni posileni pro dvouletdid
» 8kolni asistent

* asistent pedagoga

« chava
e Zadné
Koment&: .......coooeeie e,

13.Zucastnila jste se dalSiho vdédvani zaniteného na vz#avani dvouletych &i?
e ano
e ne

. jina



Koment&: .......coooeeiee e,

14.Jaky méte nazor naizzeni dvouletychdi do matéskych Skol?

/Vyjadti sviij nazor/

Koment&: .......coooeoeiee e,

Dekuji za Vascas ¥novany tomuto dotazniku.
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