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UvVoD

Jako pracovnika socialné-pravni ochrany déti se sedmnactiletou praxi v oblasti nahradni
rodinné péce mne nikdy nepfestane udivovat hrdinstvi nekterych osob, které jsou ochotny
dat vSanc veskerou svoji existenci, aby pomohli détem v nesnazich, a to tim, ze je pfijmou
do své rodiny, staraji se o né, davaji jim vSe, co je v jejich silach, prekondvaji rtizné
prekazky a protivenstvi a jesté jsou St’astni, Ze tak mohou Cinit. Béhem dlouhych let své
praxe jsem vSak mohl byt také svédkem takovych tézkosti, které péstouni zvladali jen
s vypetim svych sil a schopnosti a nékdy je (bohuzel pro n¢ a piijaté déti) nezvladli podle

svych predstav a ocekavani svého okoli.

Tato prace je zaméfend na nahradni rodice - péstouny a méla by odpoveédét na otazky po
jejich odolnosti vici stresu a strategiich zvladani obtiznych Zivotnich situaci, kterézto
ptijeti ditéte do péstounské péce zcela jisté predstavuje. Cilem vyzkumné ¢asti této prace je
tedy zjistit zptisob prozivani stresovych situaci péstouny, jejich zvladani a miru osobni
nezdolnosti. Pfinos vysledki predkladané studie je mozné spatfovat v jejich vyuziti pfi
planovani, sestavovani a rozvoji sluzeb pro péstouny vramci zdkonem upravené¢ho

»doprovazeni* péstounskych rodin (dohodami o vykonu péstounské péce).



I. Teoreticka Cast

1 Nezdolnost (resilience)

1.1 Vymezeni nezdolnosti

Problematika pojmoslovi a chapani nekterych termint je v psychologii pomérn¢ zasadni
oblasti, a proto je nezbytné vymezit pro potieby této prace nékteré terminy a ujasnit jejich
chédpani v jejim ramci. Osobni nezdolnost (odolnost) = soubor vlastnosti ¢loveéka, které jej
chrani pted vlivem stresu, jako napt. jasné vymezeni hodnot, védomi vlastnich schopnosti
a dovednosti, vysoka uroven sebekontroly, povazovani neptiznivych zivotnich udélosti za
moznosti k meéfeni vlastnich sil apod. (Matousek, 2003). Hosek (1999) tento pojem
doplituje o rozmér odolnosti vigi skodlivému zdravotnimu dopadu stresu. Cestina uZiva
termin nezdolnost ve vSech souvislostech. Osobnostnimi charakteristikami této povahy se
vSak v minulosti zabyvalo vice autord, a proto je k odliSeni konkrétnich teorii Casto
uzivano zpiesnujici slovni spojeni, napt. nezdolnost v pojeti hardiness. Resilience = je
vétsinou chapana jako termin nadfazeny ostatnim, avSak v anglictiné vyjadiuje rovnéz
odolnost, nezdolnost ¢i nezlomnost. Resilience je uzivana v $irSim smyslu jako oznaceni
osobnostnich dispozic, které ovliviiuji odolnost Clovéka vuc¢i stresu; a dale v ramci
nékterych teorii a koncepci v uz§im smyslu - naptf. Hardiness. Obecné je pro resilienci
typicka urcita pruznost ¢i elasticita, ktera se projevuje schopnosti ¢loveéka ,,vratit se* do

piedchoziho stavu (Kebza, Solcova, 2008).

Nejen ceSti autofi uZivaji pojmy nezdolnost a resilience ve vSech vySe popsanych
vyznamech, byt je patrnd snaha obsahové tyto kategorie oddélit. S ohledem na tuto
skutecnost je pouzivano k odliSeni obsahu pojmu upiesiujici slovni spojeni jako je napf.
nezdolnost v pojeti hardiness. V pfedkladaném textu se hranice jednotlivych pojeti
prolinaji, kdyZ koncepty a teorie riznych autorii jsou si neziidka podobné. V ramci dané
prace bude tedy autor oba vySe uvedené pojmy povaZovat za totozné a pouze v piipadé

potieby odliSeni bude na rozdilny vyznam Ctenat upozornén.

Pocatkem 70. let 20. stoleti se pocaly vynofovat prvni prace uvazujici o nezdolnosti,
pfi¢emz tento pocatek je vztahovan zejména ke jméniim A. S. Mastenové a M. G. J. Reeda.
Bez pochyby nebyli tito autofi jedini, ktefi se zacali danym tématem zabyvat. Nicméné
jsou zfejmé nejznamejSimi prikopniky v této oblasti, nebot’ jejich tivahy odstartovaly fadu

dal§ich vyzkumi, metod a projekti na téma resilience. DalSim osobnostem a jejich



pfinosem bude samoziejmé vénovana velkd cast predkladané prace. Mastenova a Reed
upieli svllj zdjem zejména na déti, které byly v obdobi svého ran¢ho détstvi vystaveny
pomérné ohrozujicim vlivim prostfedi, avSak v dospélosti se jim dafilo - tedy prozité
strastiplné obdobi na nich ,,nezanechalo* negativni disledky (in Snyder, Lopez, 2005).
Mastenova (1999) pak v rdmci svého zkoumani piedlozila teorii tff modeli nezdolnosti:

- model zaméfeny na osobu (Person-Focused Models of Resilience)

- model zaméfeny na Cas (Pathway Models)

- proménlivy model (Variable-Focused Models of Resilience).

Vyzkumy a pojeti resilience nabraly v 70. letech 20. stoleti svij smér mimo jiné
1 v souvislosti s vyvojovou psychiatrii a psychopatologii, kterézto byly odrazem kritiky
pouzivani diagnostickych kritérii a kategorii dospélych na déti. Zaroven upozornovaly, ze
urcité poruchy u dospé€lych maji v mnohych ptipadech jisty zaklad jiz v détstvi. Rovnéz se
ukézalo, ze vyvoj poruch neni kontinualni - urcité poruchy jsou charakteristické pro jisty

vek, véetné rozliSeni pohlavi (Anthony, 1974; Rutter, 1985).

V 80. letech 20. stoleti se akcent v konceptu resilience piesunul z ptedchoziho zaméteni na
riziko na nové myslenky souvisejici s pfedchazenim a intervenci. Tento posun byl mimo
jiné disledkem i vyssiho zajmu o tzv. psychologii Zivotniho b&hu', ktera podle Ri¢ana

(1989) vnasi novy pohled na téma interakce proménnych, které maji vliv na vyvoj ¢loveka.

V poslednich letech je patrna tendence k piesunu pozornosti od hledani faktort, tedy toho
co je pri¢inou nesnazi, k hledani odpovédi na otdzky po zplsobu zvladani problémd.
Vyzkumy dochézi prozatim k zavérim, ze resilience je vysledkem specifickych vnéjsich ¢i
vnitinich protektivnich faktord, pficemZ je povaZovana za urcitou charakteristiku

osobnosti, ktera brani nepifiznivému tc¢inku stresu na ¢lovéka (Sykora, Dvotak, 2005).

Mastenova a kol. (1990, 426) definuji resilienci jako ,,process of, capacity for, or outcome
of successful adaptation despite of challenging or threatening circumstances®. Tedy jako
proces, schopnost 1 vysledek tspésné adaptace ¢loveka, vzdor nepifiznivym ¢i ohrozujicim
podminkam. V roce 2011 pak Mastenova definici resilience jesté upravila, kdyZ ji vnimala

jako “the capacity of a dynamic system to withstand or recover from significant threats to

1 o1y TT re . . . s Brx
Sleduje individualni zrani a vyvoj v priibéhu celého Zivota, historii utvareni a rozvijeni osobnosti v dané generaci (Rican, 1989).



its stability, viability or development* (Masten, 2011, 494), tzn. schopnost dynamického
systému odolavat ¢i zotavit se ze zavaznych ohrozeni k jeho stabilité, Zivotaschopnosti
a rozvoji. Resilienci je mozné sledovat ve tfech forméach:

* v dobrych vysledcich ptes existenci vysokého rizika,

* v uchované kompetenci navzdory trvalé zatézi,

* v uzdraveni z traumatu a nasledné dobrém prospivani.

Solcova (2009) povazuje resilienci za souhrnny vysledek dynamickych procest interakci
mezi ditétem, rodinou a prostfedim v Case, pficemz vSak nevnima resilienci jako neménny
atribut, ale jako diferencovanou vlastnost, kdy z tUspé$ného zvladnuti urcitého druhu
problému nevyplyva zdarné piekonani jiné Zivotni potize. O dynamickém charakteru
resilience hovoii rovnéz Rutter (in Solcovd, 2009), ktery pfirovnava resilienci
k vicetroviiovému jevu, jenz je vystaven vyvoji v ¢ase, situaci, socidlnim kontextu

1 individualité ¢loveka.

Antonovsky povazuje zdravi a nemoc za kontinuum, nikoliv jako protiklady a v tomto
salutogenetickém kontextu pfistupuje i k resilienci. Kazdy c¢loveék disponuje urcitou
pozitivni kapacitou, kterou napind smérem ke zvladnuti neptiznivych udalosti, zaté¢zovych
situaci a Zivotnich krizi, pficemz zasadni vyznam ma ,,smysl pro soudrznost®. Tento atribut
se sklada ze tif vzajemné provazanych na sebe reagujicich rovin, které vytvaii presvédceni

o tom, Ze je Zivot srozumitelny, zvladnutelny a smysluplny (Antonovsky, 1993).

Podle Kitivohlavého (2001) tkvi smysluplnost Zzivota v pfijeti takového postoje
k problémim, ktery akceptuje fakt, Ze jsou soucasti Zivota a ma smysl je fesit. Problém je
povazovan lépe za vyzvu, nikoli za nefeSitelny stav. Kompetence pfichazejici problémy
zvladat, Cinit kroky k jejich feSeni z vlastniho popudu a viile, je pak vetknuta do roviny
zvladnutelnosti - tedy do urcitého pocitu ¢i nadéje, ze je Clovék zpusobily svij zivot

zvladnout.

Kobasovd (1979), podobn¢ jako Antonovsky, uvazuje o odolnosti cloveéka
v salutogenetickém pojeti, kdyz ji povazuje za osobnostni charakteristiku, u niz
predpoklada salutoprotektivni vliv. O odolnosti hovoii jako o hardiness, které definuje jako
schopnost byt tvrdy, pevny, neoblomny, odolny, zdatny apod., coZ znamena zpiisobilost

usilovné bojovat s zivotnimi problémy. Spolecné pak Kobasovd, Maddi a Kahn (1982,
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169) definuji pojem odolnost jako "a constellation of personality characteristics that
function as a resistance resource in the encounter with stressful life events", tedy konstelaci
osobnostnich charakteristik, které funguji jako zdroj opory pfi setkani se stresujici udalosti
v zivote". Hardiness je Casto povazovana za vyznamny faktor resilience (Bartone, Hystad,

2010).

Maddi (2004, 2006) charakterizuje odolnost jako kombinaci tii postoji (zavazku, ovladani
a vyzvy), které dohromady poskytuji odvahu a motivaci potiebnou ke schopnosti zménit
stresové situace a potencidlni nebezpeci v piilezitost k osobnimu ristu. Bartone (2006)
odolnost vnimé jako Siroky styl osobnosti nebo generalizovany zptsob fungovani, ktery

zahrnuje kognitivni, emocionélni a behavioralni rovinu.

Tolik struény piehled rtznych definici nezdolnosti, ktery samoziejmé nemize byt
s ohledem na rdmec prace vycerpavajici a autor pro hlubsi povédomi odkazuje na vztaznou
literaturu - pt. Arrington, Wilson, 2000; Bartelt, 1994; Cohler a kol., 1995; Grotberg, 1997;
Haggerty, 1996; Hauser a kol., 1985; Rutter, 1985; Ungar, 2006; Vanistendael, 1996
a dalSi. Pfi studiu resilience miizeme narazit na nékteré pojmy ¢i koncepty, které

s nezdolnosti souvisi a je vhodné se s nimi alesponi v zakladu sezndmit.

1.2 Koncepty, pojmy blizké nezdolnosti (resilienci)

1.2.1 Protektivni a ameliorativni faktory

Protektivni faktory jsou mnohdy uvadény jako samostatny koncept a Matéjcek (1998) je
formuluje jako urcité tlumice ucinkd individudlni vulnerability ¢i nepfiznivych vnéjsich
podminek, které vedou k lepSi adaptaci Clov€ka, nez by tomu bylo pii jejich absenci.
Protektivni faktory lze povaZovat za vice obecnou kategorii oproti resilienci, ktera je
vysoce individudlni. Mezi pfitomnosti protektivnich faktori a resilienci tak neni

automaticky pfima tmeéra.

Stran vyctu a déleni ochrannych faktorl se jednotlivi autofi pomérné riizni, ale 1 dopliiuji.
Pomérné Siroce se jim vénuje Fraserova (2004), ktera je ¢leni do:

- mikrotrovné = individualita jedince + prostiedi rodiny

- mezourovné = vnéjsi socialni prostiedi

- makrourovné = socialné-politické a kulturni aspekty

11



Vsechny zminéné stupné povazuje autorka za provazané a dulezité pii hodnoceni situace
Clovéka. Podobné deéleni predkladaji Wernerovd a Smith (in Sobotkova, 2007), ktefi

ochranné¢ faktory nalézaji v oblasti vyvoje jedince, v rodin€ a ve spolecnosti.

Zustaneme-li zejména u prvnich dvou faktorti dle Fraserové, pak u mikrourovné se jedna
o Cinitele, jakymi jsou temperament, zdravotni stav, inteligence, sebepfijeti a také vliv rodiny
jako zdroje socializace a kontextu prostfedi, v némz jedinec vyrusta - tzn. sebeucta ¢lent
rodiny, jejich integrita, poctivost, zodpovédnost, soucit, laska, kompetentnost, vira ve
vlastni schopnosti ad. Mezouroven pak piedstavuje formalni i neformalni systém socialni
opory. Formalnim jsou urcité zdravotni, socialni ¢i jiné dosazitelné sluzby (napt. skola,
sportovni klub), neformalnim pak S$ir§i piibuzenstvo, sousedé, ptatelé apod. (srovnej

Fraserova, 2004; Satirova, 2004; Solcova, 2009).

K ochrannym ¢initeliim pfipojili Matéjcek s Dytrichem (1998) také faktory ameliorativni,
tedy ochranné a zdroven posilujici schopnost rodiny aktivné zvladdat z4té€z; mobilizujici

zdroje pro zménu, adaptaci a ptekonavani piekdzek; a pomahajici rodin€ v jejim ristu.

1.2.2 Vulnerabilita a adaptace

Vulnerabilita znamend ,,zvySenou citlivost, kifehkost, vnimavost k ruSivym vlivim,
sniZenou toleranci, nachylnost k obtiZim... ... diisledek, ale 1 pfi¢inu naruseni adaptacniho
procesu a jeho niZ§i ucinnosti, piipadné selhani* (Paulik, 2010, 39). Barlow a kol. (2004)
predloZili koncept vulnerability ve troji roving:

1) Obecna biologicka vulnerabilita - operuje s geneticky danym podilem na rozvoji
zranitelnosti.

2) Obecna psychologicka vulnerabilita - je pfiznacna pocitem ztraty kontroly nad
Zivotnimi situacemi a rozvojem pesimistického pohledu na Zivotni situace, do
kterych se Clovéek dostavd. Pfi¢inou jsou zfejmé rané zkuSenosti
s nekontrolovanosti a nepfedvidatelnosti v zasadnich zivotnich situacich.

3) Specificka psychologicka vulnerabilita - je tvofena zejména ranymi zkuSenostmi,
takze jsou v ni pfevazné zahrnuty informace zprostiedkované rodici popt. dal§imi
vyznamnymi osobami. Pro vyvoj této vulnerability je zasadni hodnoceni ¢i

posuzovani ¢lovéka (ditéte) vyznamnou osobou, které dit€ vnima jako ohroZzujici.
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Vztah mezi resilienci a adaptaci je rovnéz tésny, nebot’ nezvladnutd adaptace vede
k maladaptivnimu chovéni a v podstaté odhaluje absenci resilience. Hartl a Hartlova (2004,
16) adaptaci rozumi ,,obecnou vlastnost organismt pfizpisobovat se podminkam, ve
kterych existuji®. V Piagetoveé (1997) teorii kognitivniho vyvoje nalezneme dvé zakladni
formy adaptace:

1) Akomodace - pfizptisobeni se vnéj§im podminkam

2) Asimilace - ptizptisobeni vnéjSich podminek jedinci.

Nasledujici ¢ast predkladané prace jiz upind svoji pozornost na obsdhlé koncepce
psychické odolnosti, pficemz s ohledem na vyzkumné nastroje bude vénovan vétsi prostor
zejména prvnim dvéma - tedy Sence of Coherence a Nezdolnost ve smyslu hardiness,

vvvvvv

a nejsoudrznéjsi konstrukty odolnosti.

1.3 Vybrané koncepce psychické odolnosti

1.3.1 Sence of Coherence - nezdolnost v pojeti koherence

»dence of Coherence is a global orientation that expresses the extent to which one has
a pervasive, enduring though dynamic feeling of confidence that a) the stimuli deriving
from one's internal and external environments in the course of living are structured,
predictable and explicable; b) the resources are available to one to meet the demands posed
by these stimuli; and c) these demands are challenges, worthy of investment and

engagement”" (Antonovsky, 1987).

Na rozdil od medicinského pohledu na nemoc (tedy jak vznikd) se Antonovsky zajimal
spiSe o faktory napomahajici posileni zdravi. Jeho pohled je tedy salutogeneticky, pfi¢emz
nezdolnost vnima jako komplex charakteristik utvéfejicich Zivotni postoje (Kiivohlavy,
2001; Bastecka, Goldmann, 2001). Sence of Coherence facilituje zdarné zvladani stresord,
jimz je Cloveék v prubéhu svého Zivota vystaven, a proto je tento atribut velmi dulezity
s ohledem na jeho pozici v rdmci kontinua dvou polt - zdravi vs. nemoc (Antonovsky,

1993).

? Sence of Coherence je globalni orientace, ktera vyjadfuje do jaké miry ma cloveék vsudypfitomny, trvaly i kdyz dynamicky pocit
jistoty, ze a) podnéty vyplyvajici z vnitiniho i vnéjsiho prostiedi jsou v prubchu zivota strukturované, predvidatelné a vysvétlitelné; b)
prostiedky, které jsou k dispozici ke zvladani ukold, jsou dostate¢né a c) tyto pozadavky jsou vyzvy, které stoji za investici
a angazovanost.
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Sence of Coherence je utvaien tiemi dimenzemi (K#ivohlavy, 2001):
a) Srozumitelnosti situace (comprehensibility)
b) Smysluplnosti boje (meaningfulness)

¢) Zvladnutelnosti ukolu (manageability)

Srozumitelnost situace

Tato dimenze odrazi kognitivni slozku osobnosti a jeji zplsob porozuméni svétu
a postaveni v ném. Diilezita je divéra Clovéka v to, ze svét kolem néj je relativné neménny
a tedy i predikovatelny; socidlni vztahy jsou pratelské a diveéryhodné; vétSina vnéjsiho

svéta je soudrzna a lze tedy pomérné uspésné predpovidat budouci situace.

Na opacné stran¢ kontinua této dimenze se nachédzi chaos, kdy ¢lovék neni schopen

rozumét druhym, svét je komplikovany, nevypocitatelny, nespolehlivy a nevysvétlitelny.

Smysluplnost boje

Dimenze, ktera se poji s emocionalni slozkou osobnosti, pfi¢emz je jedinec toho nazoru, ze
ma smysl vynakladat svoji energii a Cas ke zvladnuti zivotnich potizi a ptekdzek, na které

7

pii cesté k cili nardzi. Setkani s témito problémy povazuje jedinec za pobidku, ktera jej

aktivizuje a proces zvladani prekazky mu pfinasi pocit radosti.

Druhym polem této dimenze je odcizeni, které se projevuje absenci emocni angazovanosti

v socialnich vztazich az socialni izolaci.

Zvladnutelnost ukolu

Jedinec s vysokym skoérem vtomto rozméru povazuje prichazejici Zivotni ,,mise* za
zvladnutelné a feSitelné, nebot’ si je jist svoji socidlni a osobni kompetenci. Tato jistota
prameni z interniho fizeni vlastni ¢innosti (vnitini Locus of control) a z védomi toho, Ze

disponuje pfiméfenymi zdroji potiebnymi ke zvladnuti konkrétniho tikolu.

Na druhé¢ stran¢ kontinua zvladnutelnosti se nachazi ¢lovek, ktery ma relativné staly pocit,

vvvvv

vétSinou ocekava vedeni zvnéjSku (vnéjs$i Locus of control). Jedinec je pfesvédeny, Ze

,.Kli¢e* pottebné k provedeni daného tkolu jsou mimo jeho dosah a moznosti.
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Antonovsky (1993) navrhnul k méteni Sence of Coherence dotaznik SOC 29 (podrobnéji

viz kapitola 6.2), znama je i verze SOC 13.

1.3.2  Nezdolnost v pojeti hardiness
Pojem hardiness pouzila Susanne Kobasova na sklonku 70. let 20. stoleti ve své praci
,Stressful life events, personality and health: An inquiry into hardiness™ (1979), ve které
vénovala pozornost zejména vztahim mezi osobnosti Clovéka, Zivotnimi udéalostmi
vyvolavajicimi stres a nasledkiim v podobé nemoci. Tato prace a néasledné studie polozily
zaklad koncepce nezdolnosti jako hardiness, véetné tii dimenzi, jez jsou jeji soucasti:

a) Kontrola déni (control)

b) Odevzdanost a oddanost (commitment)

c) Vyzva (challenge)

Kontrola déni (control) - pfesvédceni ¢loveéka o tom, ze je v jeho silach a moznostech mit

udaélosti svého zivota relativné pod kontrolou. To znamen4, ze je mé pod svoji vladou a je

schopen je v jistém rozsahu regulovat.

Na kladném pélu této dimenze se tedy nachézi jedinec s interné autonomni sebepercepct,
jenz dava akcent na odpovédnost, své znalosti a dovednosti. Vychazi z ndzoru, Ze jeho
vlastni jedndni ma vliv na prib¢h a vysledek vnéjsich udalosti a tedy, Ze véci se nedéji
nahodné a chaoticky, ale s konkrétnim cilem a imyslem. Naproti tomu na druhé strané
kontinua - zaporny pol - se casto u cClovéka objevuji pocity beznadéje, bezmoci
a osudovosti, které se projevuji presvédcenim, Ze jedinec nemd prakticky Zadnou moc nad
béhem svého Zivota a udalosti v ném. Takovy ¢lovek se citi byt vla€en osudem, udélostmi,
jinymi lidmi - tedy obecné vnéjSimi silami - a domniva se, Ze nedisponuje ucinnymi

nastroji pro feSeni situact, které v jeho zivoté ptichazi.

Odevzdanost a oddanost (commitment) - pfedstavuje jisty stupenn identifikace Clovéka

s prubéhem a vysledky svého konani, tedy zacilenost a hodnotové zaméteni.

V kladné ¢asti tohoto rozméru nalezneme pievazné jedince, kteti jsou oddani své ¢innosti

a nalézaji vni urcitou hodnotu a smysl. Jsou pfesvédCeni o svém zebiiCku Zivotnich

3 Sy Py . f Aot :
Stresujici zivotni udalosti, osobnost a zdravi: Setfeni hardiness.
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hodnot, coZ jim mimo jiné napomahd identifikovat se s lidmi ¢i vné&j$imi okolnostmi, které
jsou s témito hodnotami v souladu. Jejich oddanost je smérovana nejen na vztahy
k druhym, ale rovnéz k sobé samému. To znamena, ze takovy ¢lovék je schopen uvazovat
nejen o vztazich k druhym, ale i o své vlastni hodnot€, svych vnitinich cilech a smyslu -
commitment to self. Nicmén¢ vztahy s druhymi jsou takovym jedincem vnimény jako
velice vyznamné, nebot’ jejich dobra uroven mu napomaha zvladat obtizné situace v Zivote.
Na opacné strané¢ dimenze nalezneme jedince spiSe podeziravého, nedivéerivého nejen

k lidem, ale 1 ostatnim vné&jSim charakteristikdm jako jsou hodnoty, smysl apod.

Vyzva (challenge) - nutnost urcité zmény ¢i prekondni prekazky neni povazovano za

problém, ale jako vyzva.

Clovék v kladném pélu této dimenze je srozumén s tim, Ze Zivot a udélosti v ném jsou
spiSe dynamické nez statické a tento stav povazuje za pfirozeny a pozitivni. V souladu
s timto pfesvédCenim si vytvari a vylepSuje rtizné strategie zvladdani zivotnich udalosti,
které maji za cil ziskdni nové Grovné jeho adaptability v daném prostiedi. S ohledem na
skute¢nost, ze takové situace povazuje za zajimavou pobidku, disponuje obvykle pomérné
Sirokym repertoarem zdroju k jejich zvladani. Typickym piedstavitelem zaporného polu
kontinua challenge je vysoce konzervativni jedinec proZivajici neustdle pocity strachu
a zivotni zména je pro né&j problém az hrozba (srovnej Kiivohlavy, 2001; Solcova, Kebza,

1996).

Vroce 1985 Susanne Kobasova také wvytvorila dotaznik Personal Views Survey
(PVS - podrobnéji viz kapitola 6.2), ktery zjiStuje tGrovenl hardiness a do ceStiny jej

prelozila I. Solcova (1995).

1.3.3 Nezdolnost v pojeti resilience

Kiivohlavy (2004) hovoii o resilienci® jako o pruznosti, nezlomnosti a povazuje ji za
projev adaptace, pfiCemZz za vyznamné povazuje protektivni faktory - vngj$i i vnitini.
Rutter (2012) dodava, Ze se jedna o dynamicky multitroviiovy proces, jenz podléha vyvoji
a nachazi své odliSeni v individualité jedince, kontextu rliznych situaci, interpersonélnich

vztazich ad. Dalsi autofi (pi. Bonanno, 2004; Gilbert a kol., 1998; Holman a kol., 2010)

4 Z latinského ,resilio®, ,resiliere = skdkat zpét, odrazet se, odskakovat; anglicky ,resiliency” = elasti¢nost, pruznost, ohebnost,
houzevnatost (Novak, 2013, 52).
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povazuji resilienci za vrozeny piedpoklad a Richardson (2002) uplatiiuje pti definici

ree
1

resilience princip ,,biopsychospiritudlni homeostaze, nebot ji pokladd za vysledek
urcitého stavu, kdy se jedinec fyzicky, mentalné a duchovné ptizptsobil zatézové situaci ¢i
jiné nepiiznivé okolnosti. Nakonec dodejme jesté koncept resilience dle Normana (2000),
ktery ji definuje jako nepfetrzity proces interakce mezi individualitou a prostiedim,
pfi¢emz zména v prostiedi pfedvidd i zménu individualni. Hromadi-li se neptiznivé zmény
a na Clovéka pisobi veétsi mnozstvi stresorti, zvySuje se riziko, ze reakce bude vice

maladaptivni nez resilientni.

1.3.4 Nezdolnost jako self-efficacy - vnimand osobni zdatnost

Koncept nezdolnosti jako self-efficacy zvetejnil Albert Bandura (1986) ve studii o lidském
fungovani, ktera klade diiraz na miru osobniho pfesvédceni o sob& samém. Na cloveka
nahlizi jako na aktivniho, regulace vlastniho jednani a mysleni schopného
a sebereflektujiciho jedince, ktery neni vysledkem pouhych reakci na vnéjSi prostiedi
¢i vlady vnitinich impulsii. MySleni a chovani kazdého clovéka je tedy prinikem
neustalych interakci prostfedi, individuality (bio-kognitivné-afektivni systém) a chovani =

tzv. recipro¢ni triadicka interakce.

Kftivohlavy (2001) self-efficacy definuje jako pfesvédCeni jedince o tom, Ze je mozZné
dosahovat vyty¢enych cilt, pokud bude schopen:

- vhodneé tidit vlastni psychické stavy a chovani

- Ucelné a efektivné ptisobit na vnéjsi prostiedi.
Je-1i jedinec pfesvédéen o tom, Ze disponuje vySe uvedenymi schopnostmi, pak je i aktivni
pfi setkdni s zivotni piekdzkou ¢i nepfiznivou Zivotni situaci, a to ve sméru jejich

prekonani.

Sirsi predstaveni konceptii psychické odolnosti presahuje ramec této prace, a proto v tomto
ohledu autor odkazuje na vztaznou literaturu - pi. Kebza, Solcova (2008). Vzhledem ke
skuteCnosti, ze objektem zajmu (cilovou populaci) této studie jsou péstouni, vénujme

nasledujici ¢ast textu resilienci v rodinném prostiedi.
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1.4 Rodinna resilience

Vyznamna Cast satisfakce psychickych potfeb dospélého Cloveéka je realizovana v roding,
v interakci s ditétem. Dité dospélého rodice (pfip. jinou vychovavajici osobu) stimuluje,
pfinasi mu nové zkusenosti (uceni), rozviji jeho emocni vztahy a identitu, méni zivotni
perspektivu. Absence rodiny je pro vyvoj clovéka (i dospélého) podobné neptizniva jako
rodina dysfunk¢ni a tzv. psychologické rodiCovstvi je stejné diilezité jako to biologické.
V tomto kontextu je nahradni rodinnd péce vyznamnym prostiedim nejen pro uspokojovani

potteb ditéte, ale i vychovavajicich ndhradnich rodict (Matéjcek, 1986, 1999).

V obou typech rodiny (vlastni i nahradni) vSak existuji mnoha rizika, ktera Ri¢an (1995)
shrnul do celkem tii obecnych, navzijem se ovliviiyjicich Grovni. Patii sem rizika na
strang:

- rodict

- ditéte

- prostiedi

Soucasni autofi se vSak v poslednich letech vice zajimaji o protektivni faktory, resp.
o zdravé fungovani rodiny. Za vSechny zmifime Sobotkovou (2004), kterd piedklada tyto
primarni faktory zdravé rodiny:

- soudrznost,

- adaptabilita a

- komunikace.

Rodinna resilience je dle Sobotkové (2004) urcitd schopnost (pruznost) rodiny dosahnout
rychlého uzdraveni se po naro¢né zivotni udélosti ¢i krizi. To v podstaté znamena, Ze si
navzdory stresujicim udéalostem uchova U¢innd schémata fungovani. McCubbin a kol.
(1997) rodinnou resilienci popisuji jako soubor kladnych schémat chovani, interakci
a funkénich kompetenci, kterymi rodina 1 kazdy jeji ¢len disponuji v priabéhu neptiznivych
okolnosti a jejichz prostiednictvim zachovavaji rodinnou integritu a rovnovahu navzdory
vystaveni stresu. Walshova (1996, 2003) dopliuje, Ze zasadni atributem rodinné resilience
je jeji dynamika - vypofddavani se s nepfetrzitym tokem rizné zavaznych a stres
vyvolavajicich situaci. Bficha¢ek (in Planava a kol., 2002) k vyznamu dynamiky ptipojuje

1 rizikové faktory, za néz povazuje:
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nizky socioekonomicky status,

chronické ptisobeni negativnich podminek,

traumatizujici zkusenosti,

proménlivost narokl soucasné spolecnosti

a dale protektivni faktory:

rodinna koheze,

flexibilita rodinnych roli a vztahii,

srozumitelna a oteviena komunikace,

schopnosti a dovednosti,

ochota feSit krizové situace,

shoda v pojeti smyslu a tkolech rodiny.

Sobotkova (2003, 2004) se zabyvala odolnosti rodiny a faktory systémt, které¢ maji vliv na
vyrovnani se se zatézi a vymezila nasledujici faktory:
a) zavaznost stresoru s ohledem na skute¢né moznosti rodiny
b) wvnéjsi zdroje - podpiirné socidlni sit’ a opatieni, ekonomicka stabilita
c) vnitini zdroje - koheze, pruznost, oteviena komunikace, rodinné ritudly, tradice,
sdilena spiritualita

d) osobnost rodict

1.4.1 Model rodinné resilience
Model rodinné resilience je vymezen dvéma fazemi:

- adjustaci - tj. okamzitou reakci rodiny na zatéz, a

- adaptaci - tj. déle trvajicim a souhrnnym procesem, ktery nasleduje po nezdafené

adjustaci, kdy se rodina nachézela v krizovém stavu.

Zdar adjustacni faze zavisi na schopnosti rodiny docilit rovnovdhy mezi plisobicimi
pozadavky (rizikové faktory) a moznostmi, kterymi rodina disponuje. Vyznamny je také
stupent zavaznosti zatéZové situace a mira vulnerability rodiny v daném okamziku
¢i obdobi (Patterson, 1988, 1989, 2002). ,,V pribéhu adaptacni faze se rodina pokusi
0 obnoveni homeostaze pomoci:

- ziskavani novych (adaptivnich) zdroji a copingového chovéani,

- snizeni pozadavkl, kterymi se musi zabyvat, a/nebo

- zmény vnimani své situace* (Patterson, 1988, 209).
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Pattersonova (1988) jest¢ dodava, ze schopnost rodinné resilience nezalezi pouze na
fungovani rodiny, ale souvisi i s riziky a moznostmi §ir§iho socidlniho systému, ktery na ni

muZe negativné pusobit (nedostatek zdrojl, neptizniva rodinna politika apod.)

Rodinné krize nemé jen negativni konotaci, ale lze ji vnimat i jako moznost zbaveni se
starych, nevhodnych a ziskani novych funkénich vzorci rodinného systému. Neni tedy
obrazem selhani rodiny, ale schopnosti adaptace v ménicich se podminkach wvnéjSiho

1 vnitiniho prostiedi (Eis, 1994).

Zranitelnost (vulnerabilita) rodiny je vymezena zejména interpersondlnimi vztahy
a strukturou rodiny, pifedevsim jeji organizaci. Jedna se o faktor, jenZ variuje v souladu se
zménou v rodin€ a v zavislosti na normativnich a nenormativnich narocich ptsobicich na
rodinu. Mezi nenormativni fadime pf. financni problémy, nezaméstnanost, zdravotni
problémy, pfirodni katastrofy apod. Normativni odrazeji naroky plynouci z riznych etap
zivotniho cyklu rodiny, které rodina zvlada obvykle zddrné. Naro¢néj$imi pozadavky jsou
ty nenormativni, které¢ byvaji neo¢ekavané (zaskoci, piekvapi) a pfinaseji s sebou vysoké
riziko. Na druhou stranu se vSak i rutinni, denné se opakujici obtize mohou stat podstatnou
»Zasobarnou* stresu pusobici na vulnerabilitu rodiny. Nebezpeci zranitelnosti rodiny je

vy$§i v pfipadé, Ze rodina ,,nema k dispozici‘ socialni oporu (Sobotkova, 2007).

1.4.2  Rodinna resilience a socialni opora

Socialni opora piedstavuje ,,existenci nebo pfitomnost, blizkost osob, které¢ maji k nadm
vztah, které maji o nds starost, ceni si nds a maji nas rady* (Vasina, 1999, 53). Socialni
opora je dulezitou soucasti rodinné resilience a je vnimana jako urcity ,,naraznik* mezi
stresem a piipadnou krizi rodiny. Chceme-li poskytnout socidlni oporu, pak nutné
potfebujeme existenci socialni sité, ktera mize byt anticipovand (rodina ma na koho se
obratit a je si védoma této moznosti) ¢i ziskana socialni oporou - predstavuje urcity vzorec
interakce mezi osobami. Socidlni opora mlzZe podstatné ovlivnit subjektivni pohled na
obtiznost situace, nebot’ poskytuje pocit, Ze rodina neni v problému sama a ma moznost
nékoho pozadat o pomoc (Kebza, Solcova, 1999). Zaroveti viak miiZe pfinést i negativni
dasledky, a to v pfipadé, Ze bere rodiné moznost zasadniho podilu (¢i n&€kdy cely) na

zvladnuti zatézové situace (Kiivohlavy, 2001).
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Kiivohlavy (1998) rozdé€luje socialni oporu na naslouchéni, materidlni pomoc, povzbuzeni,
emociondlni podporu (empatii), emocionalni povzbuzeni ndlady a sdileni (skutecnosti,
tajemstvi apod.), respektive (2001) na:
- instrumentalni (jedinec z vlastni iniciativy pomahé adresnym zplisobem druhému
¢lovéku v nesnazich),
- informacni (poskytuji lidé s obdobnou Zivotni zkusenosti ¢i odbornici),
- emociondlni (lidé v okoli poskytuji potfebnému jedinci nad€ji a oporu),

- hodnotici (jedna se o vyraz Gcty, povzbuzeni, podporu sebevédomi).
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2 Coping - strategie zvladani stresu

S ohledem na skutec¢nost, Zze obecna fakta a teorie dané problematiky byly autorem
zpracovany jiz v bakalafské diplomové praci, v podstatné mife na ni odkazuje (Grega,
2013). V dané kapitole bude pozornost zaméiena vice na copingové strategie v ramci

rodiny a rodinného zvladani zatézovych situaci.

2.1 Vymezeni stresu a copingu

Janke (1976 in Janke, Erdmann, 2003) definuje stres jako fyzicky a psychicky stav jedince,
ktery vede k déletrvajici ¢i mohutnéjsi odchylce od obvyklého stupné vzruSeni. Fyzicky
stav se tyka zejména vegetativnich (zvySena aktivita sympatiku) a endokrinnich zmén
(aktivace nadledvinek a produkce hormoni). Psychicky stav se dotyka zejména emocniho

prozivani, excitace, tenze, dezorganizovaného jednani apod.

Naproti tomu zptusoby zvladani stresu jsou takové psychické procesy, které se objevuji pti
vzniku stresu, a to jak védomé ¢i nevédomé; planovité ¢i neplanovité, pticemz cilem je
zmirnéni, resp. ,,odstranéni® stresu. Styly, jakym jedinec zpracovava stres, je mozné
rozliSovat dle jejich:
a) druhu:
- ak¢ni (utok, uték, neCinnost, navazani socialniho kontaktu, socialni uzavienost,
ad.),
- intrapsychické (vnimani, mysleni, pfedstavy, motivacné emocni stavy),
b) zaméfeni a funkce:
- situa¢né orientované, tj. zameétené na stresor,
- na reakci orientované, tj. zaméfené na stres,
¢) ucinnosti:
- stres sniZujici, pt. ak¢ni tendence,

- stres zvySujici, pf. rezignace (Janke, Erdmann, 2003).

V roce 1985 Wilhelm Janke a Gisela Erdmannova vytvofili dotaznik SVF (Eine Kurzform
des Stressverarbeitungsfragebogens), jako ndstroj pro diagnostiku zvladacich strategii.
Tento dotaznik byl naposledy ,,revidovan* v roce 2002, existuje v podobé SVF 78 a SVF
120 (¢islo odrazi pocet polozek dotazniku - podrobnéji kapitola 6.2) a do Cestiny jej

ptelozil Josef Svancara.
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Podle Lazaruse a Folkmanové (1984, 141) je coping ,,constantly changing cognitive and
behavioural efforts to manage specific external and/or internal demands that are appraised
as taxing or exceeding the resources of the person™. Autofi této definice zvladani
zatézovych situaci dale poznamenavaji, Ze coping:

- je dynamicky proces, nikoliv jednordzova aktivita,

- neni automatickou odpovédi na stres,

- potiebuje védomou snahu,

- odrazi pokus o fizeni situace.

Bastecka (2009) popisuje tfi hlavni copingové strategie:

- aktivni na rovni chovani (zacilen¢ na zvladnuti problému),

- aktivni na Grovni mysleni (zamétené na zvladnuti hodnoceni zatézové situace),

- vyhybani se obtizné situaci
a dale zminuje moderatory a mediatory, tj. faktory, které ovliviiuji dopad stresoru na
Clovéka. Moderatory jiz existuji pred pusobenim zatézové situace, jsou specifické,
pomérn¢ stabilni v ¢ase a soudrzné (pf. znalosti, zkuSenosti, razné¢ osobnostni
charakteristiky apod.). Oproti tomu mediatory jsou faktory vznikajici v prubéhu zatézové

situace a jsou variabiln€jsi nezli moderatory.

Kftivohlavy (2002) uvadi, Ze cilem strategii zvladani stresu je snaha dosdhnout takového
stavu, ve kterém cCloveék neciti ohroZeni. Dnes jiz klasické déleni copingovych strategii
rozeznava:

- nazvladnuti problému a

- navyrovnani se s emo¢nim stavem

zamétené strategie.

2.2 Coping v kontextu rodiny

Vénujeme-li pozornost strategiim zvladani zatéze v kontextu rodiny, pak bychom je mohly
definovat jako dynamicky proces, ktery zahrnuje vSe, co rodina podnikne proto, aby
dosdhla ke zdrojim odolnosti a tyto v co nejSir§$i mife vyuzila (Sobotkova, 2003). To

znamend, Ze obsahuji jak aktivni tak pasivni strategie, které maji napomoci udrZet

3 Neustale se ménici kognitivni a behavioralni sili zaméfené na zvladnuti konkrétnich externich a/nebo internich pozadavka, které jsou
¢loveékem ve stresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje (pteklad autora — viz Grega, 2013).
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navzdory nepfiznivym situacim emocionalni vyrovnanost (rovnovahu) vSech svych ¢lend.

Repertoar efektivnich strategii zahrnuje takové moznosti, jakymi jsou:

vyuziti podptirné socialni site,

vyhledani duchovni opory,

pozitivni pferamovani zatézové situace,

vyhledéani poradenské ¢i zdravotni sluzby.

Ptistup k efektivnim strategiim byva snadnéjsi napi. pii kontaktu s jinymi rodinami, které
fesi obdobnou zivotni situaci (v nasem piipadé napi. sdruzeni péstounskych rodin apod. -
pozn. autora). Uzavieni rodiny do sebe a jeji izolace od vnéjsiho prostfedi nevede
k resilienci, ale k mén¢ efektivnim strategiim, jakymi jsou unik a pasivita (Sobotkova,

2007).

Kitivohlavy (2003) tadi k uspé€snym formam copingovych strategii jest¢ nasledujici:

- Modifikace chovani: je zalozena na kladném a zaporném posilovani urcitého
zadouciho, prospéch piindsejiciho chovani, popiipadé¢ na potlaeni chovani, jez
zatézovou situace netesi €i ji zhorsuje.

- Kognitivni ovlivilovani: akcentuje vliv myslenek, nazord, hodnot, pfesvédceni na
samotné jednani. Jde tedy o prijeti takového stanoviska, které facilituje zvladnuti
obtizné situace, pfip. ji prestane za zatéZovou povazovat (srovnej s pozitivhim
pferamovanim - Sobotkova, 2007).

- Psychologické oc€kovani proti stresu: zvédomeéni toho, Ze zatéZova situace ma
psychologickou stranku, na kterou je mozné pusobit, je-li jedinec vybaven
ucinnymi nastroji (technikami).

- Ventilace emoci: ZatéZova situace s sebou pifindsi urcitou miru emocni tenze,
kterou je tfeba ventilovat napf. mluvenim o problému (sdilenda starost - polovi¢ni
starost - pozn. autora). Ventilaci zejména negativnich emoci dochéazi k dusevnimu

ocisténi od negativnich zazitkid (katarze).

McCubbin a kol. (1996) popsali zdroje, které piispivaji ke zvladani problému v rodiné jako
strategie zacilené na:

- snizeni naroki v rodin€,

- ziskdvani novych zdroju,

- zvladani tenze,

- zhodnoceni a pochopeni vyznamu dané Zivotni situace (srovnej Patterson, 1988).
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Zhodnoceni a pochopeni vyznamu problému jsou pfitom pomérné¢ zasadni faktory, jez
podstatnym zplisobem ovliviiuji a spoluvytvareji rodinnou resilienci. Jejich vysledky
mohou variovat od bagatelizace situace na jedné stran¢ k jejimu vnimani jako vysoce
ohrozujicimu na stran¢ druhé. Vyhodnéjsi pro zvladani se jevi schopnost povazovat
problém za urcity ukol (vyzvu), ktery je potieba splnit. Pii takovém postoji je vyssi Sance,

ze rodina situaci svym aktivnim pfistupem snaze ,,vytesi“ (Sobotkova, 2007).

Jak bylo jiz uvedeno, efektivita adapta¢nich mechanismii rodiny ovliviiuje uroven zvladani
rodinného stresu, ve které se bezpochyby odrazi relevance a sila stresového faktoru. Kromé
vyse uvedenych zdroji, které pfispivaji ke zvladani problému v rodiné (sniZzeni naroki
v roding, ziskavani novych zdroji, zvladani tenze, zhodnoceni a pochopeni vyznamu dané
zivotni situace) je pro rodinu také dualezité, v jakém fyzickém a psychickém stavu se
nachdzeji jeji jednotlivi clenové v obdobi, kdy zatézova situace probiha a rovnéz i historie
rodiny - stresujici udalosti, které rodina jiz prozila a zejména zpusob, kterym se s nimi
vyrovnavala. Existuje vyznamné riziko, Ze bude-li soucasna zatéZzova situace podobna
nekteré z minulosti, ve které rodina prozivala negativni zazitky, bude vliv obdobné situace
pocitovat mnohem intenzivnéji. Predchozi zkuSenost tak siln¢ ovlivituje zvladaci styl
rodiny, a to v obou smérech. Dilezité je ovSem védomi specific¢nosti kazdé jednotlivé
rodiny, nebot’ stejnd udalost mlze v riznych rodinach zapficinit odliSnou miru stresu,

vcetné odpoveédi na n¢j (Sobotkova, 2007).
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3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnd péce (dale jen NRP) je forma péce o déti, které jsou vychovavany
nahradnimi rodi¢i v rodinném prostfedi. V naSich podminkidch se jednd o osvojeni
a pestounskou péci (Matgjcek, 1999) - v soucasné dobé mizeme piipojit jest¢ péstounskou
péci na dobu pfechodnou (pozn. autora). Pro potfeby této studie je vymezen predmét zajmu

pouze na péstounskou péci, konkrétné na osoby péstound.

3.1 Kratky historicky exkurz do institutu péstounské péce
Péstounska péce predstavovala v obdobi tzv. prvni republiky podstatnou formu péce o déti
a byla uskute¢iiovana ¢tyfmi zptsoby:

- Nalezenecka péstounskd péce: pro déti z nalezincii a sirotCincii, které byly
vychovavany péstouny za financni odménu. Déti pak byly vraceny do ustavniho
zatizeni ve svych deseti letech.

- Péstounska péce tizena a kontrolovana tzv. péci o mladez (obdoba dneSnich orgéni
socialné-pravni ochrany déti): socialni pracovnici vyhledavali vhodné péstouny pro
fadnou vychovu déti.

- Pé&stounska péce v tzv. rodinnych koloniich: rodinné kolonie sestavaly z 15 - 20
rodin, které sdilely spole¢né prostiedi.

- Péstounska péce dle soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny (Matgjcek,

1999; Indrakova, 2003).

Po druh¢ svétove valce se poméry v péstounské péci radikalné zménily piijetim zakona
¢. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ mladeze, ktery tento institut nahradni rodinné
péce zcela zrudil. Déti vté dob€ Zijici v péstounskych rodindch byly pfemistény do
ustavnich zafizeni. Tento stav trval az do roku 1973, kdy nabyl ucinnosti zikon

o péstounské péci €. 50/1973 Sb. (Dunovsky a kol., 1999).

V soucasné dobé¢ je péstounskd péce upravena zejména zdkonem o socialné-pravni ochrané

déti €. 359/1999 Sb., a novym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.
3.2 Institut péstounské péce dnes

Péstounska péce je v dneSni podobé urcitou formou ndhradni rodinné péce, ktera je pod

kontrolou a fizenim statu (prostiednictvim orgdni sociadlné-pravni ochrany déti)
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a poskytuje ditéti i péstounovi hmotné zabezpeceni. O svéfeni ditéte do péstounské péce
(stejn€ jako o jejim zruSeni) rozhoduje ptislusny soud, pfiCemz se klade diraz na zajem
ditéte a je potieba ziskat 1 jeho vyjadieni - je-li schopno posoudit svoji situaci (Mat¢jcek,

1999).

3.2.1 Podminky péstounské péce

Dit¢ je do péstounské péce svéteno za podminky, ze o né¢j nemiize osobné peCovat zadny
z rodicu, pricemz péstounska péce ma vzdy prednost pred péci o dité v tistavnim zafizeni.
Dle nového obcanského zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.) miize soud rozhodnout o dobé
trvani péstounské péce. Tato doba muze odrazet ¢asovy usek, po ktery trva prekazka
branici rodi¢iim v osobni péci o dité. Rodi¢ miize pozadovat dit¢ zpet do své osobni péce
a soud jeho navrhu vyhovi, pokud to je v souladu se zdjmy ditéte. V pribéhu vykonu
pestounské péce maji rodiCe vuci ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi (pokud soud
nestanovi jinak). Rodi¢e maji pravo se s ditétem osobn¢ a pravidelné stykat i prdvo na
informace o ditéti (neomezil-li soud tato rodiCovska prava). Oproti tomu je pé&stoun
povinen a opravnén o dit¢ osobné pecovat a pfi jeho vychové vykonava piiméiené
povinnosti a prava rodicu - rozhoduje v béznych zélezitostech ditéte. Soud mize vymezit
dal$i prava a povinnosti péstouna. P&stoun ma povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma
povinnost umoznit rodi¢i styk s ditétem, ledaze soud stanovil jinak. Dojde-li k neshodé¢
mezi rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mize soud v dané véci
rozhodnout, ¢i zménit prava a povinnosti péstouna ¢i rodice. P&stounskd péce zanika

nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti (Svejkovsky, 2012).

3.2.2  Typy péstounské péce
V soucasném pojeti péstounské péce existuji tfi jeji mozné variace, pti¢emz jedna z nich je
vnitin€ diferencovand. Jedna se o péstounskou péci:

a) individudlni

b) skupinovou

¢) na prechodnou dobu (tzv. profesionalni péstouni - pozn. autora)

Individuélni péstounskd péce probihd v pfirozeném rodinném prostiedi.

Skupinové péstounskad péce je vykonavana zejména v SOS vesnickach ¢i jinych zafizenich

obdobného typu.
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Péstounskd péfe na prechodnou dobu je vsoucasné dobé povazovana za pirechodné

opatieni zabezpecujici dité pted rozhodnutim piislusSnych orgdnt (zejména soudu) o jeho

dalsi péci (Zezulova, 2012).

U individudlni péstounské péce rozliSme jest¢ jeden aspekt, ktery souvisi s cilovou
skupinou predkladané studie. Jeji rozliSeni tkvi v realizaci ¢i absenci tzv. zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. Jedna se vlastné o urcity proces, po jehoz absolvovani se jedinec
stava pestounem. Obecné existuji dvé moznosti, jak se stat péstounem. Tou prvni (,,kratsi‘
a vyuzivanou zejména prarodi€i, sourozenci piip. dalSimi pfibuznymi ¢i osobami blizkymi
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ditéti) je ,,prosté” podani navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce k ptislusnému soudu
a jeho rozhodnuti v dané véci. Je to varianta, kterd zahrnuje zejména péstouny v urcitém
ptibuzenském vztahu k ditéti, a proto je nazyvana jako ,,pfibuzenskd péstounskd péce®.
Osobnostni a dal§i kvality jedince, ktery usiluje o tento zplsob svéfeni ditéte do
pestounské péce, provéiuje pouze soud, a to jemu dostupnymi metodami (vypis rejstiiku
trestli, zprava prestupkové komise, zprava obecniho ufadu o povésti navrhovatele,
zdravotni zprava apod.). V piipad¢ zprostiedkované péstounské péce prochazi zadatel
procesem provéiovani jeho osoby ve tfech trovnich:

- u obecniho uradu obce s rozsitenou ptisobnosti, kde svoji zadost podava,

- u krajského urfadu daného kraje, kde absolvuje vyznamnou ¢ast provefovani
osobnostnich dispozic k vykonu péstounské péce (opakované psychologické
vySetieni, pfiprava osob majicich zajem stat se péstouny, apod.),

- u piislusného soudu po podani navrhu na péstounskou péci - zde je provérovani
identické jako u prvni skupiny péstount.

Vyznamnym rozdilem mezi obéma skupinami Zadateld je také skuteCnost, Ze tzv.
zprostifedkovani Zadatelé jsou zapséani u pfislusného krajského tradu do rejstiiku Zadatelt
a Cekaji, aZ jim bude nabidnuto dité¢ - tedy nasledn¢ vychovavaji dité bez ptibuzenské
vazby. U tzv. ptibuzenské péce je situace jina (viz vyse) a rovnéZ okolnosti a motivace

vedouci k rozhodnuti se u obou skupin lisi (viz déle).

Vsechny tfi formy péstounské péce vsak maji spole¢ny faktor, kterym je skutecnost, ze dité
vychovava jedinec (partnefi), jemuz se dit¢ nenarodilo. Musi se tak adaptovat na novou
situaci a zejména vytvofeni vztahu a novych pravidel souziti je pro péstouna i dité

naro¢nou zkouskou.
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3.3 Motivace péstount
I kdyz motivace jako takova neni pfedmétem zkoumadni této prace, povazuje ji autor za
dilezity faktor ovlivilyjici resilienci a coping kazdého ¢lena rodiny i rodinu jako celek.

Z tohoto diivodu se v potfebném rozsahu této oblasti vénujme.

Péstoun pred piijetim ditéte do pée nema moznost prozivat zkusenost t¢hotenstvi a porodu
tak, jako je tomu u vlastnich déti. Pokud vlastni déti ma, disponuje alespon urcitou
zkuSenosti. Pfesto se péstoun vyrovnava s tim, ze prichdzejici dité je urCitym zpiisobem
geneticky vybaveno, zazilo ur¢itou (mnohdy ne pozitivni) zivotni zkusenost (Matéjcek,

1999).

V motivaci k rodi¢ovstvi obecné ptisobi velké mnozstvi spolecenskych faktorti (hodnot,
norem), které jsou spolecnosti pfijimany ¢i nikoliv. Zékladem motivace je vnitini stav
osobnosti, ktery sméfuje kuspokojeni za pomoci dané¢ho typu chovani. Motivaci
k biologickému ¢i ndhradnimu rodic¢ovstvi mize byt, ze déti:

- obohacuji rodi¢e o nové zkusenosti a zazitky, i presto, Ze v mnoha ohledech je péce

o dité rutinni zalezitosti,

- lasku pfijimaji a rozdavaji,

- davaji ptileZitost k satisfakci seberealizacnich potieb,

- mohou predstavovat napln byti (existence) rodici,

- jsou v podstaté pokracovatelé zivota svych rodict (Vagnerova, 2012).

Rodicovstvi je zaloZeno na vice motivech a napi. Skoviera (2007) uvadi nasledujici:
- vefejne,
- nevetejné,

- skryté.

Motivy vefejné

Touha po ditéti,

pofizeni sourozence svému biologickému ditéti,

ptani pomoci ditéti,

zuroCeni svych zkuSenosti a dovednosti z vychovy vlastnich déti (Bubleova, 2011).
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Motivy neverejné

Tyto motivy nepovazuji rodice (zadatelé o ndhradni rodinnou péci) za pro spolecnost
piijatelné. U péstount pak Skoviera (2007) uvadi piikladem tyto nevefejné motivy:
- ekonomické prilepSeni pfedstavujici urcitou finanéni odménu poskytovanou statem,
- rodinnd povinnost (pocit rodinné sounalezitosti), ktera vyviji tlak na pfijeti ditéte
(ptevazné v pribuzenské péstounské péci),
- sebeprezentace, zviditelnéni ve svém okoli.
Motivy skryté
- Snaha o napravu vlastniho netspésného rodicovstvi,
- predpoklad vdéku a ocenéni od ditéte,
- zpusob feSeni partnerské krize,
- uskutecnéni mocenskych ambici viici ditéti,

- psychopatologie (homosexualni pedofilie apod.) (Skoviera, 2007).

Pro hlubsi studium motivace pé€stounti odkazuje autor na nékteré studie zamétené na rizné
aspekty motivace péstount, resp. zadateli o péstounskou péci. Jednd se napi. o téma
zuroceni svych zkuSenosti a dovednosti z vychovy vlastnich déti (Riggs a kol., 2010);
pofizeni sourozence svému biologickému ditéti (Wilson a kol., 2007); ptedpoklad vdeku

a ocenéni od ditéte (Poland a kol., 1993; Younes a kol. 2007).

3.4 Proces a vyznam posuzovani péstount - Zadatel

Tato cast si davd za ukol struéné seznamit ctenafe s pribéhem posuzovani zadatell
o peéstounskou péci, pfiCemz pozornost bude soustiedéna na tzv. zprostiedkovanou
nahradni rodinnou péci. Zkoumdni osobnostnich ptedpokladii navrhovateli v ramci
ptibuzenské péstounské péce (termin viz vyse) pfed soudem nedosahuje dle ndzoru autora
z riznych pfi€in kvalitativnich ani kvantitativnich parametri prvné jmenovaného procesu.
V predkladané praci mu tedy bude vénovan minimalni prostor (pro vytvoifeni piedstavy
rozdilu), nebot’ vétSina tkonti provadénych piislusSnym soudem v ramci fizeni o svéfeni
ditéte do péstounské péce je zahrnuta v procesu zprostiedkovani - statem garantovaného
procesu. Vyznam této kapitoly autor spatiuje ve skutecnosti, ze v ramci popisovaného
procesu je vénovan urcity prostor a Cas i strategiim zvladani stresu, které zadatelé preferuji

a jejich osobni nezdolnosti (resilienci).
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3.4.1 Posuzovani zadatelu v ramci zprostiedkované nahradni rodinné péce
Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2.2, v ptipadé zprostiedkované péstounské péce prochazi
zadatel procesem provérovani jeho osoby ve tfech urovnich, pficemz v prvnich dvou jsou
posuzovateli spravni organy - obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti a krajsky urad.
Hovotfime tedy o procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, ktery je garantovan
staitem a je zakotven v § 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané¢ déti. Ten se timto zavazuje k tomu, Ze osoby vybrané pro pievzeti ditéte do jejich
péce budou vhodné a zabezpeci po vSech strankach zajmy a potieby ditéte. Mezi nastroje
provéfovani patii zejména:
- listiny (dokladajici zdravotni stav zadatel, vzdélani, ekonomické zabezpeceni,
bezthonnost, povést v misté bydlisté a v zaméstndni, ad.),
- osobni, rodinnd, pracovni a socidlni anamnéza (obvykle formou
polostrukturovaného rozhovoru v misté bydlisté zadatel),
- psychologické vySetteni (provadi psycholog pfislusného krajského uradu
s péstouny a dale détmi v rodin€ - vlastnimi i v ndhradni rodinné péci), které je
zaméteno diagnosticky,
- ptiprava osob, které maji zdjem stat se péstouny (zabezpecuje rovnéz prislusny
krajsky trad),

- dalsi volitelné metody v radmci zakonného zmocnéni.

Listiny

Ze ziskanych listin ziskdva hodnotitel vétSinou tzv. tvrda data, kterd predstavuji spektrum
osobnich Udaji typu dat o narozeni, bydli$ti, osobnim stavu (Zenaty/vdana, resp.
rozvedeny/rozvedend), zdravotnim stavu (potvrzeni praktického 1ékate, ptip. odbornych
I¢kait je-li Zadatel v takové péci), dosazeném vzdélani (vysvédceni, diplom),
ekonomickém zabezpeCeni (potvrzeni o piijmech, ptip. dafiové ptiznani), bezihonnosti
(opis rejstiiku trestl, zprava prestupkové komise), povésti v misté bydlisté a v zaméstnani
atd. Nekteré listiny vS§ak mohou upozoriiovat i na dalsi aspekty - napft. ptilozeny rozvodovy

rozsudek muze obsahov¢ jiz pfinaset informace o pifedchozich vztazich Zadatele apod.

Osobni, rodinna, pracovni a socialni anamnéza

V prvni fazi je zajiStovana pracovniky socialné-pravni ochrany déti piislusného obecniho
uradu obce s rozsifenou pisobnosti, a to zejména polostrukturovanym rozhovorem v misté

bydlisté zadateli. Dale se ji zabyva (zpfesiuje, doplnuje) tym pracovnikia krajského
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ufadu). Predmétem zajmu jsou informace o tom, v jaké rodin¢€ zadatel vyrustal, kdo jej
vychovéaval, vztah k §ir$i roding, vztah Zadatele ke vzdélani, Skole a jinym institucim, kde
vyrustal (mésto/venkov), jak byly uspokojovany jeho potieby (zakladni i socidlni, vztahové
ad.), vyvojové obtize (party, zaSkolactvi, experimentovani s drogami apod.), vztah zadatele
k praci a pracovnim povinnostem, zdravotni vyvoj, zdvazna onemocnéni zadatele ¢i ¢lena
rodiny, zavazné zmény (rozvod rodicl, tmrti ¢lena rodiny apod.) a zpusob zvladani

naro¢nych zivotnich situaci ad.

Psychologické vySetfeni

Provadi psycholog piislusného krajského ufadu s péstouny a dale détmi v rodiné -
vlastnimi 1 v ndhradni rodinné péci. Zakladni rozdé€leni psychologického vySetteni spociva
ve dvou liniich, které se mohou vzdjemné ve svych zdjmech stfetdvat. Prvni snahou je
shromazdit co moznd nejvice podkladii o existenci pfipadnych faktord v osobnosti
zadatele, které by vyluCovaly jeho vhodnost byt péstounem. Druhym ukolem je ziskat
maximum informaci, které pomohou zjistit, jaké dit¢ bude nejvhodné€jsi rodiné svéfit
(v rdmci zachovani premisy, Ze hledame vhodné Zadatele pro dité a nikoliv naopak - pozn.
autora) - tzn., ze se vysetfeni v této oblasti zaobira otazkami po obecnych ptredpokladech

zadateli stat se péstouny a konkrétnich dispozicich pro péci o urcité dit¢ (Kovatik, 1979).

Ptiprava osob, které maji z4jem stat se péstouny (dale jen ,,ptiprava®)

Zadatel o péstounskou pé¢i je povinen ji absolvovat a je realizovana pied samotnym
spravnim rozhodnutim o zatazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se péstouny. Tuto
pfipravu zabezpecuje krajsky ufad, ktery miliZze tuto povinnost delegovat na jinou
pravnickou ¢i fyzickou osobu, ma-li tato opravnéni pro vykon socialné-pravni ochrany déti

(viz zdkon €. 359/1999 Sb.).

Cilem pftipravy je informovat Zadatele uskalich pé&stounské péce a tim dosahnout stavu,
kdy budou mit zadatel¢ redlnou predstavu o fungovani péstounské péce (Gabriel a kol.,
2008). Vyhodou je, Ze se zadatelé mohou ptat na nejasnosti pfimo nejen odbornikil na dané
téma, ale 1 zkuSenych péstounti, ktefi obvykle na realizaci téchto pfiprav spolupracuyji.
Urcity problém piedstavuje skutecnost, ze se zadatelé obvykle obavaji (alespont zpocatku)
néjakym zplsobem reagovat, nebot’ maji pocit, Ze jsou pod neustalou kontrolou. Jejich

projev proto nebyva mnohdy spontanni, s tendenci k pozitivni sebestylizaci jako projevu
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socialni konformity, a to casto zobavy zamitnuti jejich Zza&dosti pfi nevhodné

sebeprezentaci (Bubleova a kol., 2007; Schoolerova, 2002).

Vysledkem komplexniho hodnoceni Zadatell je schopnost s jistou mirou pravdépodobnosti
predikovat urovenn fungovani zadateli jako péstounti v budoucnosti. Sobotkova (2003)

podava vycet proménych priznivého fungovani péstounskych rodin:

vysoka koheze, jez neni ptekdzkou autonomie jednotlivych ¢lent rodiny,

radostnost, ktera prameni ze sdileni se,

- efektivni komunikace,

- nadhled, sebereflexe,

- vitalita v Casovém rozmeéru, ktera umoziuje zit naplno v pfitomnosti, pfijmout
minulost a vyhlizet budoucnost,

- partnersky soulad,

- kooperace a koordinace mezi ¢leny rodiny,

- schopnost relaxovat a hrat si s druhymi,

- sdileny pocit obohaceni rodinného Zivota.

3.4.2 Posuzovani zadatelui v ramci rizeni pred soudem

Jedna se o posuzovani Zadateli, které v této Casti oznac¢ime spiSe za navrhovatele. Oproti
v kapitole 3.4.1 popsaném pribéhu zprostiedkovani, se jednd o proces o poznani kratsi,
ktery je vSak také realizovan v jiné situaci ditéte 1 navrhovatele. Tato varianta je obvykle
vyuZzivana zejména prarodi€i, sourozenci piip. dalSimi pfibuznymi ¢i osobami blizkymi
ditéti a ptedstavuje ji pouze proces fizeni pfed soudem po podani pfislusného navrhu. Tim
kdo provéiuje vhodnost navrhovatele stat se péstounem jiz konkrétniho ditéte (rozdil oproti
»zprostiedkované® péstounské péci) je soud v prvnim stupni - tedy okresni soudy. Soudce
tak disponuje urcitym obvyklym (zdkonem danym a praxi zazitym) repertoarem nastroju,
kterymi se snaZzi zjistit, zda je v zajmu konkrétniho ditéte, aby se dana osoba (navrhovatel)
stala jeho péstounem a tedy jej vychovavala namisto rodi¢t. Témito nastroji jsou zejména:

- listiny
- vypoveédi tcastniki fizeni, vCetné ditéte

- znalecké posudky
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Listiny

Listinné dikazy jsou v podstaté stejné jako v pfipadé posuzovani spravnim orgadnem a jsou
to zejména vypis rejstiiku trestl, zprava prestupkové komise, zprava obecniho uradu
o povesti navrhovatele, zdravotni zprava navrhovatele 1 ditéte, zprava organu socialne-
pravni ochrany o osobnich, socidlnich a ekonomickych pomérech navrhovatele, rodict
dané¢ho ditéte a ditéte samotného, piipadné dalsi listiny, které soudce po ucastnicich fizeni

pozaduje.

Vyvpovédi ucastnikia fizeni, véetné ditéte

Jednd se o wurcity druh viceméné polostrukturovaného rozhovoru mezi soudcem
a navrhovatelem (pfip. ditétem), do kterého mohou svymi otdzkami zasahovat i ostatni
Ucastnici fizeni (rodice ditéte, pravni zéastupci, opatrovnik - obvykle pracovnik organu
socialné-pravni ochrany ditéte). Takto jsou ovéfovana néktera data listinnych dikazi, ale
i dal$i informace, které povazuje tazatel (soudce), piip. dotazovany (rodi¢, dité) za
relevantni. Validitu nékterych vyrokll je vSak mnohdy obtiZzné provéfit. Specifickym
pfipadem je vypoved ditéte v fizeni pfed soudem, nebot’ dit€ mé na toto pravo a soudu je
ulozena povinnost zjistit nazor ditéte na projednavanou véc (v nasem piipad¢ na svéteni do
pestounské péce konkrétni osoby). Dosud vSak byva zavedenou praxi, ze tento tkon
deleguje soudce svoji zadosti o jeho realizaci na orgdn socialné-pravni ochrany ditéte.
Nézor ditéte je pak soudu zprostfedkovan v podobé listinného dikazu - zpravou

opatrovnika.

Znalecké posudky

Utelem znaleckého posudku je ziskat informace, které jsou pro dané fizeni vyznamné
a zavisi na odbornych znalostech. Zde je tedy mimo jiné (a zpravidla) prostor pro
psychologa jako soudniho znalce, ktery na pokyn soudce zpracovavad (po piedchozim
Setfeni) odpovédi na jeho otazky. V fizeni o péstounské péci to byvaji otazky typu, zda
jsou rodice a navrhovatel po osobnostni strance schopni zajistit péci o dané dite; jaky je
jejich vzajemny vztah; jaky je vzdjemny vztah rodicl a ditéte, navrhovatele a ditéte atd.
V podstaté se jednd o otazky po osobnostnich charakteristikach uc¢astniki fizeni. Nutno
podotknout, ze provedeni znaleckého posudku soudce natidi pouze v ptipadech, kdy ,,neni
schopen® v dané véci rozhodnout s dosud ziskanymi diikazy. V fizenich o svéfeni ditéte do

péstounské péce jde vétSinou o vyjimecné piipady.
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4 Aktualni vyzkumy voblasti  nezdolnosti, copingu

a péstounské péce

Tamresova a kol. (2002) ve své metaanalytické studii uvadi, ze v ramci diagnostického
nastroje SVF 78 ptinasi vyznamné rozdily ve zvladani stresu mezi zenami a muzi pouze
subtest ,,Potfeba socialni opory*“ a ,Perseverace®, pficemz v obou hodnotach
zaznamenavaji obecné vysSi skor muzi. Ostatni vyzkumy povazuji za zkreslené
a metodologicky nezvladnuté piedev§im proto, Ze jejich vysledky jsou ovlivnény faktem
vétsiho zapojovani zen do feSeni situaci, nez je tomu u muzi. Také maji Zeny tendenci
k ¢astéjSimu vyjadiovani emociondlni podpory, oproti na aktivni zvladani problémi

zaméfenym muzim.

Paulik (2011) ve své studii se 661 osobami zkoumal rozdily mezi muzi a Zenami ve
vysledcich zaznamenanych v dotaznicich SOC 29 a PVS 50. Zjistil, Ze celkové hodnoty
SOC a Hardiness byly vy$$i u muzii nez u zen. Muzi tedy vykazovali vyssi celkovou
nezdolnost a tendenci vidét zivotni prostor jako usporadany, predvidatelny a zvladnutelny.
Autor dale koreloval $kaly obou nastrojli a shledal, ze mezi PVS 50 a SOC 29 je stfedni
urovenl linedrnich vztahtl. Korela¢ni koeficienty byly u muzi nepatrné vyssi nez u zen

(0 0,17 bodu).

Coakleyova a kol. (2007) ve své studii mimo jiné zkoumaly stresory, které plisobi na
pestouny. Jejich vybérovy soubor ¢ital celkem 31 péstount, z cehoz bylo 9 v ptibuzenském
a 22 bez biologického vztahu kditéti. Autorky ziskaly potiebné situace
semistrukturovanym rozhovorem, jehoz analyzou popsaly celkem sedmnact oblasti,
v nichz péstouni ocekavali stres spojeny se samotnou péstounskou péci - napt. problémy
s attachmentem; poruchy emocnich stavii a poruchy chovani; potize ,,se systémem®, tedy
s organy péce o dit¢; nizkd uroven informaci o biologické roding, jeji historii a soucasné
situaci; nedostatek podpory pestounské rodiny a potize v jeji ekonomické situaci; navstévy
biologické rodiny; déti pochazejici zneutéSenych Zivotnich podminek; konflikty
s biologickymi détmi péstounil. Jednim z vyznamnych témat, které se objevilo pouze
u péstounti s biologickym vztahem ke svéfovanému ditéti (u Sesti z deviti), byl stres
plynouci z nutnosti rychlého rozhodovani pod tlakem okolnosti a nedostate¢ného ¢asu na

ptipravu. U neptibuzenskych péstounti se takové obavy nevyskytly.
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Jiménez a kol. (2013) zam¢fili svoji studii na multidimenzionalni zkoumani stresu, ktery
zazivaji péstouni, jez jsou v piibuzenském vztahu k ditéti. Vyzkum byl proveden ve
Spanélsku s celkem 116 respondenty v piibuzenskych péstounskych rodinach a jejich
svefenymi détmi ve véku od 4 do 11 let. Vysledky jejich studie naznacily, Ze ,,stres skor
byl u dané¢ho vyzkumného vzorku v normativnim rozsahu. Nicméné uroven stresu
vyznamné korelovala s n€kterymi proménnymi u déti, jako byl pribéh adaptace ditéte, tzv.
pocatecni index nestésti (odrazel zivotni podminky ditéte v pivodni roding), problémy
v chovani ditéte a jejich zvladani. Autorky sledovaly i proménné na stran¢ péstount, které
ovlivitovaly miru stresu a signifikantni vztah zjistily u faktoru: zdravotni stav ,,hlavniho*
pecovatele. Pfi sledovéani vztahu dit¢ - péstoun méla vyznamny vliv na miru prozivaného
stresu péstouna zejména mira vytvorené¢ho attachmentu mezi obéma aktéry, ale i dalSimi

¢leny péstounské rodiny.

Nakonec autor uvadi v dané oblasti pomérné¢ znamy vyzkum Ireny Sobotkové (2003),
ktery svym datem vydani neni sice zcela aktualni, avSak obsahem se autoru ptedklddané
prace jevi jako neopomenutelny. Studie autorky byla zaméfena na vyzkumny soubor 50
péestounskych rodin (dale ¢lenénych na Gplné a netplné rodiny), ptficemz cilem studie byla
(mimo jin€) psychologicka studie fungovani péstounskych rodin; ovéreni modelu rodinné
resilience a ziskani poznatkli o nezdolnosti a copingovych strategiich rodiny. Autorka
pouzila dotaznikovou metodu Family Hardiness Index (FHI), jejiz vyvoj uzce souvisi
s dotaznikem PV'S 50 (ten je soucasti nastroji predkladaného vyzkumu). V souladu s timto
vyzkumnym nastrojem Sobotkova ohledné funkcénosti péstounskych rodin neprokazala
vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami a ddle zaznamenala, vztah mezi optimalnim
fungovanim rodiny a rodinnou hardiness ve sméru optimalnéjsi fungovani rodiny - vyssi
hardiness. U rodin s klinicky identifikovanym aktudlnim stresem byl zaznamenan niZsi
skor v subSkale ,,Commitment - Pocit klidu, soudrzné sily a odhodlanosti®. Stres tedy
autorka dava do souvislosti s oslabenim soudrznosti, pocitu klidu a odhodlanosti feSit
nastalé situace. Pii zaznamenaném stresu rodina rovnéz méné ,,boduje” v celkové skale
hardiness. Co se copingu rodin tyka, pouZzila Sobotkova dotaznik Family Crisis Oriented
Evaluation Scales (F-COPES), ktery se zamétuje na rodinné strategie zvladani stresu. Ani
vramci tohoto vyzkumného nastroje nezaznamenala autorka vyznamné rozdily ve
vysledcich mezi muzi a Zenami. Pro pfedkladanou préci povazuje autor za vyznamné
zjisténi Sobotkové, Ze rodiny, které proZzivaji stres, maji tendenci inklinovat ke strategii

»Vyuziti podpirné sit¢*“ a naopak k niz§imu vyuziti strategie ,,Pfehodnoceni®. Korelaci
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dvou vyse zminovanych dotaznikl autorka dospéla ke zjiSténi, Ze vzdjemné spolu souvisi
subskaly ,,Pocit klidu, soudrzné sily a odhodlanosti (FHI)* a ,,Pozitivni pfehodnoceni*
a ,,Aktivni ptistup“ (obé F-COPES), dale ,,Piijimani vyzev a aktivita (FHI)* a ,,Pozitivni
piehodnoceni* a ,,Mobilizace rodiny k pfijeti pomoci“ (obé¢ F-COPES) a nakonec ,,Pocit

kontroly nad udélostmi (FHI)* a ,,Duchovni podpora* a ,,Aktivni ptistup* (obé F-COPES).
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II. VYZKUMNA CAST
5 Metodologicky ramec vyzkumu nezdolnosti a strategii

zvladani stresu

5.1 Vyzkumny problém

Matéjcek a kol. (2002) ve svém pojeti biologického a psychologického rodicovstvi
zpochybiiuje  pfedstavu  pokrevniho  rodiCovstvi  jako  jediného  spravného,
nenapodobitelného a nenahraditelného. K tomuto pojeti se priklangji napt. Gabriel a Novak
(2008), kteti uvadeji, ze z psychologického hlediska jsou rodici ditéte ti, jez s nim sdileji

Zivot a staraji se o né€ (nikoli ti, kterym se narodilo).

Toto pojeti by mohlo vyvolat mylny dojem, Zze z psychologického hlediska neni mezi
rodinou, ktera ptijala ,,cizi“ dit¢ ¢i déti a rodinou vzniklou na pfirozeném biologickém

zakladé¢ Zadny rozdil. Rozdily v8ak existuji a jsou velice vyznamné.

Bézna péstounska rodina je urcitym zpisobem nestandardni jiz z dvodu urcité odliSnosti
svéfenych déti od ,,normélu®, b&zného v populaci jejich vrstevniki. Skoviera (2007) uvadi,
ze svefené déti jsou Casto handicapovany uz na biologické urovni, a to jak z divodu
genetického, tak socidlniho. Tato ,,jinakost™ péstounskych déti se samoziejmé odrazi na
neobvyklosti celé rodiny. Dalsi odlisnosti, ktera mize ztézovat utvareni vztahii v nahradni
roding, je zcela jisté také skuteCnost chybéni Casti spolecné minulosti. Vstup ditéte do
rodiny je povétsinou nahly, jeho datum se ¢asto na rozdil od data narozeni ned4 dopiedu
ani zhruba odhadnout. Proces adaptace je tedy v tomto pfipadé zna¢né ztiZzen a klade na
vSechny zucastnéné zvySené naroky (Vagnerova, 2012). Neblahy vliv na vzajemnou
adaptaci mohou mit 1 odliSna genetickd vybava ditéte od zbytku rodiny a jeho minulé
zkuSenosti (Matéjcek a kol., 2002). Dité pted pfichodem do péstounské rodiny Zzije Casto
v traumatizujicim a nepodnétném prostiedi a vytvoii si za Gcelem preziti fadu obrannych
mechanismi (Rohacek a kol., 2006). Vycet faktort (vnéjSich, vnitinich, situacnich ¢i
dalsich), které pfindsi pcstounim ndro¢né Zivotni situace, je rozmanity. JiZ jen
zuvedeného je vsak patrné, ze zatéz na péstouny je na rozdil od biologickych rodict
specificka a zplsob, jakym péstoun zvlada stres a jaka je mira jeho nezdolnosti, se bude

odrazet 1 na ,,aspéSnosti* péstounske péce jako takove.
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5.2 Vyzkumné cile prace

1. Zjisténi, zda existuje rozdil ve strategiich zvladani zatézovych situaci mezi péstouny
a péstounkami.

2. Zjisténi, zda existuje rozdil ve strategiich zvladani stresu u péstounti v ptibuzenské
a neptibuzenské p&stounské pé&i®.

3. Zjisténi, zda existuje rozdil v nezdolnosti mezi péstouny a péstounkami.

4. Zjisténi, zda existuje rozdil v nezdolnosti péstounii v piibuzenské a neptibuzenské
péstounské péci.

5. Zjisténi vzajemné tésnosti vztahti Skal v ramci aplikovanych diagnostickych nastrojt -

SVF 78, SOC 29 a PVS 50.

5.3 Zdroje uvah o hypotézach

Ptevazna vétsina studii hovoii o tom, Ze Zeny jsou stresem zranitelnéj$i nez muzi, avSak
nékteré vyzkumy poukazuji na problematickou metodologii a mozna zkresleni. Napf.
Tamresova a kol. (2002, in Grega, 2013) ve svych zavérech namitaji, ze jedinymi dvéma
vskutku kvalitné metodologicky podloZzenymi rozdily ve zvladani stresu mezi muZzi
a Zenami jsou mira uzivani strategii ,,Potfeba socialni opory* a ,,Perseverace®, které v obou
pripadech vice nez muzi preferuji Zeny. Sobotkova (2003) ve své studii za pouziti
dotazniku Family Crisis Oriented Evaluation Scales (F-COPES), ktery se zaméfuje na
rodinné strategie zvladani stresu, nezaznamenala vyznamné rozdily v copingovych
strategiich mezi muZi a Zenami. Janke a Erdmannova (2003) zjistili prostfednictvim SVF
78 u muzl vyssi hodnoty v subtestech pozitivni strategie (podhodnoceni, odmitani viny)
a naopak u Zen nalezli vys$§i hodnoty subtestii negativni strategie (unikova tendence,
perseverace, rezignace, sebeobvinovani). Formulace prvni a druhé hypotézy zabyvajici se
genderovymi rozdily ve strategiich zvladani stresu je zaloZena na piiklonu autora studie

k vysledkim Jankeho a Erdmanové (viz vyse).

Tteti hypotéza je inspirovana vlastni praxi a zkuSenostmi autora v oblasti nahradni rodinné
péce a vychazi z obecného tvrzeni, ze existuje rozdil mezi situacemi péstount ve vztahu
pfibuzenském a nepiibuzenském, které predchazeji samotnému pfijeti ditéte a jez maji
souvislost 1 se zpiisobem zprostfedkovani nahradni rodinné péce (viz kapitoly 3.4.1

a 3.4.2). V ptipad¢ ptibuzenské péce je obvykle budouci péstoun postaven pied rozhodnuti,

¢ Pibuzenska péstounska péce = dité svéfeno do pé&e osob, které jsou biologicky piibuzné s ditétem. Nepiibuzenska péstounska pée =
dité svéfeno do péce osob, které nejsou biologicky piibuzné s ditétem.
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zda piijme do své péce dit¢, k némuz ma biologickou vazbu, a jez se nachazi v tisnivé
situaci. Ke svému rozhodnuti je tak ur¢itym zptisobem ,,dotlacen’ vnéjSimi okolnostmi. Je
tedy mozné, ze v piipadé moznosti ,,svobodné volby* (neovlivnéné vnéjSimi neptiznivymi
okolnostmi) o pfijeti jakéhokoli ditéte, které to potitebuje (bez biologickych vazeb) do
péstounské péce, by jeho rozhodnuti bylo odlisné. Oproti tomu péstouni bez ptibuzenského
vztahu k ditéti, nejsou obvykle do situace ochoty pievzeti ditéte do své péce dotlaceni
konkrétnimi okolnostmi daného ditéte, ale jejich motivace je (nebo by méla byt) spise
altruistickd. K této argumentacni logice autora pfispiva i studie Coakleyové a kol. (2007),
kteti se vénovali rozdilim pitibuzenské a nepiibuzenské péstounské péce v oblasti
oc¢ekavaného stresu spojeného se samotnou péstounskou péc¢i. Jednim z vyznamnych
témat, které se objevilo pouze u péstound s biologickym vztahem ke svéfovanému ditéti,
byl stres plynouci z nutnosti rychlého rozhodovani pod tlakem okolnosti a nedostate¢ného
¢asu na pripravu. U neptibuzenskych péstounti se takové obavy nevyskytly. I s ohledem na
tuto skutecnost autor predpokladda vyS$i miru pozitivnich strategii zvladani stresu

u péstountl bez pribuzenského vztahu.

Ctvrta hypotéza byla konstruovana na zakladé piedpokladu korelace $kal dotazniki PVS
50 a SOC 29, jak uvadéji (Dostal a kol., 2009) v ramci svého vyzkumu standardizace
metod PVS 50 a SOC 29. Tohoto vyzkumu se zlcastnilo 718 ceskych respondentii
a zjiSténd vzajemna korelace $kél je 0,50. RovnéZz Paulik (2011) ve své studii se 661
osobami zkoumal rozdily mezi muZi a Zenami ve vysledcich zaznamenanych v dotaznicich
SOC 29 a PVS 50. Zjistil, ze celkové hodnoty SOC byly vy$§i u muzii nez
u Zen. Muzi tedy vykazovali vys§i celkovou nezdolnost a tendenci vidét Zivotni prostor
jako usporadany, pfedvidatelny a zvladnutelny. Na obé uvedené studie tedy navazuje ¢tvrta

hypotéza o rozdilu v nezdolnosti, a to ve prospéch muzi proti Zenadm.

Pata hypotéza byla inspirovana Solcovou (1995), ktera uvadi, Ze ve vékovém souboru od
36 do 50 let byly zaznamenany vysoce signifikantni rozdily ve vSech parametrech
dotazniku PVS 50, a to ve prospéch muzt. Také Paulik (2011) zjistil, ze celkové hodnoty
Hardiness byly vy$$i u muzii nez u zen. K obéma tvrzenim se autor ptiklani a ptfedlozena

hypotéza je odrazem casti tohoto pfedpokladu.
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Sestd a sedma hypotéza navazuji a v plném rozsahu odkazuji na uvahy autora tykajici se
hypotézy Hs a predpokladaného rozdilu mezi situacemi péstounid ve vztahu piibuzenském

a nepiibuzenském, které predchazeji samotnému piijeti ditéte.

Osma hypotéza je opét zalozena na studii Dostdla a kol. (2009), ktefi v ramci svého
vyzkumu standardizace metod PVS 50 a SOC 29 zjistili vzadjemnou korelaci hlavnich skal
téchto nastrojii (celkové SOC a celkové Hardiness) r = 0,5. Zaroven i Paulik (2011)
koreloval skaly obou néstroji a shledal, ze mezi PVS 50 a SOC 29 je stiedni uroven
linedrnich vztahii. Autor predpoklada, ze v provedené studii by mél korelacni koeficient

dosdhnout obdobnych hodnot a v tomto duchu formuloval hypotézu.

5.4 Hypotézy

V souladu se stanovenymi cili byly zformulovany nasledujici hypotézy:

H;: Vybé&rovy soubor péstounek ma vyssi primérny skor negativni strategie zvladani

stresu dle SVF 78 (NEG), nez vybérovy soubor pestountl.

H,: Vyberovy soubor péstountt mé vyssi prumérny skor pozitivni strategie zvladani stresu
dle SVF 78 (POZ), nez je primémy skoér vtomto subtestu u vybérového souboru

péstounek.
Hj: Vybérovy soubor ,,neptibuzenskych® péstount a péstounek ma vyssi primérny skor
pozitivni strategie zvladani stresu dle SVF 78 (POZ), nez je prumérny skoér v tomto

subtestu u vybérového souboru ,,pfibuzenskych® péstountl a péstounek.

H4: Vyberovy soubor péstountt ma vyssi primérny celkovy skor dle SOC 29, nez je

primérny celkovy skor u vybérového souboru péstounek.

Hs: Vybérovy soubor péstountt ma vyssi primérny celkovy skor dle PVS 50, nez je

primérny celkovy skor u vybérového souboru péstounek.
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Hg: Vybérovy soubor ,,neptfibuzenskych® péstounti a péstounek ma vysS$i pramérny
celkovy skor dle SOC 29, nez je prumérny celkovy skor dle SOC 29 u vybérového souboru

,pribuzenskych* péstounti a péstounek.

H;: Vybérovy soubor ,nepiibuzenskych® péstounii a péstounek ma vys§i primérny
celkovy skor dle PVS 50, nez je primérny celkovy skoér dle PVS 50 u vybérového souboru

,pribuzenskych* péstounti a péstounek.

Hg: U vybérového souboru péstounti a péstounek koreluje hlavni Skala dotazniku SOC 29

s hlavni $kélou dotazniku PVS 50’.

7 SOC 29 = celkové SOC; PVS 50 = celkové Hardiness.
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6 Popis metodologického ramce a metod

Praktickd c¢ast je koncipovana na zaklad¢ kvantitativniho metodologického piistupu
a zaloZena na neexperimentdlnim vyzkumném planu®, konkrétn& na orientadnim
vyzkumu’, nebot’ &ast prace je zaméfena deskriptivng, dal$i na miru tsnosti vztahti mezi
jednotlivymi proménnymi (korelatni studie'®). Zaroven je vyzkum orientovan i jako
srovnavaci studie - mira nezdolnosti péstounti v riznych typech péstounské péce (dva
vyzkumné soubory). Data byla shromazd’ovana pomoci baterie dotazniktit SVF 78, SOC 29
a PVS 50. Pro potfeby zkoumani a testovani nékterych hypotéz byl dotaznik doplnén

zadosti o néktera dalsi data, jako napft. vztah péstouna k ditéti - (ne)ptibuzensky.

6.1 Vyzkumny soubor
Pro porozuméni nasledujiciho textu je nezbytné vysvétleni pouzivanych pojmu a jejich
vyznamil v této studii.

Cilova populace (soubor) - cilovou populaci vyzkumu se rozumi v§ichni péstouni s trvalym

pobytem ve spravnim obvodu Plzenského kraje. K datu 31. 12. 2013 se jedna o celkem 729

< o 11
pestounu.

Vybérovy soubor - je vzorkem, jenz byl pfedem stanovenymi a nize popsanymi metodami

vytvofen z cilového souboru (125 respondentl - 40 muza a 85 Zen) a reprezentuje cilovy
soubor. Pro potteby testovani nékterych hypotéz je tento soubor dale specifikovan (viz
nize).

Zakladni soubor - v této studii je zakladnim souborem nazvan soubor, ktery byl vytvoren

autory dotaznikit SVF 78, SOC 29 a PVS 50 a na némz byla realizovéana standardizace pro

¢eskou populaci. Jedna se tedy o soubor odrazejici normu.

Cilovou populaci vyzkumu byli tedy péstouni s trvalym pobytem ve spravnim obvodu
Plzeniského kraje. Soubor cilové populace tak k 31. 12. 2013 ptedstavoval celkem 729
pestound. V ramci takto koncipovaného cilového souboru autor pro potieby vyzkumu

zvolil ptilezitostny vybér a lavinovy vybér, a to pro svoji jednoduchost, nenaroc¢nost, ale

8 Neexperimentalni vyzkumny plan spo&ivé v systematickém pozorovani, méfeni a popisu zkoumané reality (Ferjenéik, 2000).

° Orientatni vyzkum je zaméfen zejména na zorientovani se v problematice, porozuméni danému problému a ziskéni vhledu. Ma
deskriptivni charakter (Ferjenc¢ik, 2000).

1" Korelaéni studie zjistuje t&snost vztahu mezi proménnymi a tim je naddna odpovédét na otizky souvislosti nékterych jevi, piip.
umoznuje pomérn¢ efektivni predikce (Ferjencik, 2000).

" Informace ziskéna osobnim sdé&lenim Bc. Petra Zily - pracovnika socialn&-pravni ochrany déti pti Krajském uiadu Plzefiského kraje ze
dne 24. 1. 2014.
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také zejména s ohledem na dosazitelnost souboru. Metoda pfiilezitostného a lavinového
vybéru vzorku je sice povazovdna za naprosto nespolehlivou pro konstituovani
reprezentativnich vzorkl (Ferjencik, 2000), v daném ptipad¢ se vSak jevila jako jedinou
vhodnou variantou, zejména co do ¢asu a hospodarnosti metody. Zarovei cilova populace
splitovala pozadované kritérium urcité vnitini struktury s propojenymi sitémi vztahti. Tento
fakt ,,ulehcilo® spole¢né setkdvani péstounti v ramci nabizenych sluzeb doprovazejicich
organizaci v souladu se zakonnou povinnosti péstounii urcitych sluzeb vyuzivat. Ani jedna
z metod vybéru souboru nebyla motivovana zddnou hmotnou ¢i jinou odménou a byla
prezentovana formou nabidky v probihajicim vyzkumu. V rdmci pouzitych metod vybéru
se podafilo oslovit (elektronickou formou) 356 péstound, kteti vyhovovali zadanému
kritériu trvalého bydlisté (dalSich 27 péstounti nemélo trvalé bydlisté v Plzeiiském kraji).
Na samotném vyzkumu se nakonec podilelo celkem 131 probandi, pficemz 6 baterii
dotaznikii bylo z vyzkumu vylou¢eno pro netplnost. Celkem byla tedy ziskana data od 125
respondentl (40 muzi a 85 Zen). Z celkového poctu cilového souboru se tak podatilo
zajistit 17,2% péstountl. Srovndni realného zastoupeni péstound v cilovém souboru
a vybérovém souboru je soucasti tabulky &. 1 az 3. Udaje byly dodany jednotlivymi
pracovniky socialné-pravni ochrany ditéte jednotlivych ufadi prostiednictvim elektronické
korespondence. Pro vyzkumné hypotézy tykajici se proménné ,,typ vztahu mezi péstouny
a ditétem* byly z celkového poctu vybérového souboru vytvofeny dva soubory po 25
respondentech (celkem 50), pfi¢emzZ probandi byli mezi sebou vyrovnani dle pohlavi, véku
a doby trvani péstounské péce. Dale byl vybérovy soubor upraven pro potieby paté
hypotézy, a to s ohledem na vék v rozmezi od 36 do 50 let. V takto upraveném souboru je

19 muzi a 37 Zen. Podrobna charakteristika vyzkumného souboru je soucasti kapitoly 7.1.
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Tabulka ¢. 1 - Zastoupeni péstounti v cilovém souboru

A" B C D PA PB PC PD
18 13 0 5 2,47 2,73 0,00 3,14
53 23 7 23 7,27 4,83 7,45 14,47
11 1 3 7 1,51 0,21 3,19 4,40
13 10 0 3 1,78 2,10 0,00 1,89
65 39 9 17 8,92 8,19 9,57 10,69
31 15 6 10 4,25 3,15 6,38 6,29
12 9 1 2 1,65 1,89 1,06 1,26
84 59 9 16 11,52 12,39 9,57 10,06

201 143 22 36 27,57 30,04 23,40 22,64
12 8 0 4 1,65 1,68 0,00 2,52
62 34 18 10 8,50 7,14 19,15 6,29
30 20 5 5 4,12 4,20 5,32 3,14
20 12 2 6 2,74 2,52 2,13 3,77
45 24 12 9 6,17 5,04 12,77 5,66
72 66 0 6 9,88 13,87 0,00 3,77

729 476 94 159
100 65,29 12,89 21,81 100,00 100,00 100,00 100,00

Tabulka ¢. 2 - Zastoupeni péstounti ve vybérovém souboru

A B C ) PA PB PC PD
2 2 0 0 1,60 1,60 0,00 0,00
8 7 0 1 6,40 5,60 0,00 0,80
1 0 0 1 0,80 0,00 0,00 0,80
5 5 0 0 4,00 4,00 0,00 0,00
16 11 0 5 12,80 8,80 0,00 4,00
4 1 0 3 3,20 0,80 0,00 2,40
4 2 0 2 3,20 1,60 0,00 1,60
13 11 2 0 10,40 8,80 1,60 0,00
41 26 9 6 32,80 20,80 7,20 4,80
3 3 0 0 2,40 2,40 0,00 0,00
7 4 1 2 5,60 3,20 0,80 1,60
4 1 2 1 3,20 0,80 1,60 0,80
4 2 0 2 3,20 1,60 0,00 1,60
6 3 2 1 4,80 2,40 1,60 0,80
7 3 0 4 5,60 2,40 0,00 3,20
125 81 16 28 100 64,8 12,8 22,4
64,80 12,80 22,40 100,00 64,80 12,80 22,40

12 Obec s rozsitenou pusobnosti v ramci Plzenského kraje: BLO — Blovice; DO — Domazlice; HOR — Horazd’ovice; HT — HorSovsky
Tyn; KT — Klatovy; KRA — Kralovice; NEP — Nepomuk; NY - Nyfany; PM — Plzeii; PRE — Prestice; RO — Rokycany; STO — Stod; STR
— Stiibro; SU — Susice; TA — Tachov.

A = celkovy pocet péstounti; B = z toho prarodice; C = z toho jini pfibuzni; D = z toho v cizi péci; PA = Podil A v % z celkového
poctu; PB = Podil B v % z celkového poctu; PC = Podil C v % z celkového poctu; PD = Podil D v % z celkového poctu.
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Tabulka €. 3 - Porovnani vybranych hodnot cilového a vybérového souboru

PA cilového souboru  PA vybérového souboru Rozdil v %
2,47 1,60 -0,87
7,27 6,40 -0,87
1,51 0,80 20,71
1,78 4,00 +2,22
8,92 12,80 +3,88
4,25 3,20 -1,05
1,65 3,20 +1,55
11,52 10,40 -1,12
27,57 32,80 +523
1,65 2,40 +0,75
8,50 5,60 -2,90
4,12 3,20 -0,92
2,74 3,20 +0,46
6,17 4,80 -1,37
9,88 5,60 428

100,00 100,00

6.2 Vyzkumné nastroje

Pro potiebu predkladaného vyzkumu byly zvoleny tfi dotaznikové metody - SVF 78, SOC
29 a PVS 50.

Dotaznik SVF 78

Dotaznik SVF 78 byl standardizovan na Ceskou populaci a vykazuje pomérné vysokou
validitu a reliabilitu méfeni'*. Jednotlivé polozky dotazniku se jevi jako srozumitelné,
dobfte zpracovatelné a s pfimétenou délkou administrace. Obsahuje 78 polozek, které jsou
zaméteny na detekci chovani probanda v riznych zatézovych situacich. Jednotlivé polozky
jsou odpovédmi na vyrok: ,,Kdyz jsem nécim nebo nékym poskozen(a), vnitine
rozrusen(a), nebo vyveden(a) z miry... “. Proband mé pak moznost vybirat své odpovédi na
Skale od 0 do 4, kde 0 = vlibec ne; 1 = spiSe ne; 2 = mozné; 3 = pravdépodobné a 4 = velmi
pravdépodobné. Polozky tak odrazi celkem 13 riznych strategii zvladani zatéze, piicemz
kazdé strategii zvladani odpovidd 6 polozek (maximdalni hruby skér tedy mize byt 24
u kazdé strategie). Jednotlivymi strategiemi jsou podhodnoceni, odmitdni viny, odklon,

nahradni uspokojeni, kontrola situace, kontrola reakci, pozitivni sebeinstrukce (ty jsou

14 Validita = ,,mira shody mezi naméfenymi vysledky (ziskanym skore) a tim, co jsme chtéli méfit, tedy otazkou validitu testu je, zda
a do jaké miry méfi to, co jsme chtéli, aby méfil. Reliabilita = spolehlivost, se kterou test méfi, to co méfit ma.“ (Ferjencik, 2000, 197
a 205).
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povazovany za pozitivni strategie), potieba socidlni opory, vyhybani se (jsou samostatnymi
kategoriemi, které si vyzaduji samostatnou interpretaci s piihlédnutim ke kontextu
ostatnich strategii), inikové tendence, perseverace, rezignace a sebeobvinovani (negativni
strategie). V pfilozené tabulce €. 4 jsou popsany charakteristiky jednotlivych subtestl

(Grega, 2013).

Tabulka €. 4 - charakteristika jednotlivych subtesti SVF 78 (Janke, Erdmann, 2003 in Grega, 2013)

TESTOVA
OBLAST

Nazeyv strategie

Podhodnoceni

Charakteristika

tendence  podhodnocovat  vlastni reakce ve  srovnani

s ostatnimi nebo je hodnotit pfiznive;ji

Odmitani viny

chybi zde vlastni odpovédnost za zatéz, je spise defenzivni
strategii

Odklon

odvraceni se od zatéze nebo tendence navodit psychické stavy,
které stres zmiriuji

Nahradni
uspokojeni

tendence k jednani zaméfené na kladné city, které nejsou
kompatibilni se stresem a vztahuji se k sebeposileni vnéjSimi
odménami

Kontrola
situace

tendence ziskat kontrolu nad zatézovymi situacemi, ma tfi
komponenty - analyza aktualni situace a jejiho vzniku, planovani
opatfeni vedouci ke zlepSeni stavu a aktivni zasah do situace

Kontrola reakci

tendence kontrolovat vlastni reakce pti zatézi, nedovolit, aby
doslo k vzruSeni, pfipadné je nedat na sobé znat, a vzniklému
vzruseni Celit

Pozitivni
sebeinstrukce

snaha prisuzovat kompetenci sobé, dodavat si odvahu
v zatézovych situacich, zahrnuje kladné myslenky a postoje
zvysujici sebediivéru a apely vydrzet, nevzdat se

Potieba socialni
opory

tendence pii stresu navazat kontakt s druhymi za cilem ziskat
podporu

Vyhybani se

tendence vyhnout se zatézi, zamér zamezit dal$i konfrontaci
s podobnou situaci

Unikova
tendence

rezignacni tendence vyvaznout ze zatéze, sniZena pohotovost
nebo schopnost Celit zatézové situaci, dlouhodobé stres spise

zvysuje

Perseverace

prodlouzené premitani, neschopnost se myslenkové odpoutat od
prozivanych zatézi

Rezignace

subjektivni nedostatek moznosti zvladnout zatézovou situace -
pocity bezmocnosti, beznadéje, jedinec se v jejich dusledku
vzdava dalsiho snazeni o zdolani situace

Sebeobviniovani

sklon ke sklicenosti a prisuzovani chyb vlastnimu jednani
v souvislosti se zatézemi

Dotaznik SOC 29

Tento néstroj slouzi k méteni smyslu pro soudrznost (koherenci). Tim je vyjadien relativné
trvaly (byt dynamicky) pocit jedince, Ze vnitini 1 vnéj$i podnéty maji strukturu (fad), jsou
predvidatelné a vysvétlitelné. Zaroven je tim vyjadiena vira v dostateCnost a ucinnost
zdroju, které ¢lov€k ma k dispozici, aby Zivotni situace zvladl. Tyto situace jsou pro néj

vyzvami, do kterych mé smysl vlozit energii. Dotaznik SOC se sklada z 29 polozek,
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pficemz 11 znich zjistuje Groven srozumitelnosti (C - comprehensibility), 10 polozek

zvladnutelnost (MA - manageability) a 8 polozek smysluplnost (ME - meaningfulness).
Tyto tii trovné pak spole¢né vytvareji zdkladni dimenze smyslu pro koherenci. Podrobnéji
jsou dimenze popsany v tabulce €. 5. Proband zaznamenava své odpovédi na sedmibodové
Skale, pficemz v ramci vyhodnocovani je nutné u nekterych polozek provést reverzi.
Minimalni skor ¢ini 29 bodl, maximalni pak 203 bodl (Kfivohlavy, 1990). Reliabilita
polozek (Antonovsky, 1979) se pohybuje na urovni 0,837-0,933 (Cronbachova Alfa).

U nés vSak nebyl dotaznik normalizovan.

Tabulka €. 5 - charakteristika jednotlivych subtesti SOC 29 (Ktivohlavy, 1994)
TESTOVA OBLAST Charakteristika

Srozumitelnost kladny pol - celkové vidéni svéta, které umoznuje chapat funkci
a hodnotu jak lidi, tak véci a sebe, 1 déni ve svété, v celkovém vidéni
svéta spatfuje urcity rad a potradek, ktery chape jako néco trvalého,
néco, na co se muze spolehnout a divérovat tomu. Pravidla socialni
interakce jsou chdpéna jako pevnd, dé se jim veéfit.

zaporny pol - svét je chapan jako mozaika nesourodych sttipkt, vse
se zda chaotické, nic neni pevné a spolehlivé, vSe je nelogickeé,
nevysvétlitelné, nepochopitelné a nevyvratitelné a zda se, ze to tak
bude trvat do nekonecna.

Smysluplnost kladny pél - clovek je presvédcen, Ze situace, do niz se dostal,
ma feseni a smysl, a prekazky, které se objevi, chape jako vyzvu
k aktivité. Pfi jejich prekondvani muize projevit vlastni iniciativu
a tvofivost.

zaporny pél - odcizeni, citovd neangaZovanost na tom, co se dé&je
a o¢ jde. Clovek se zacne socialné izolovat a styk s druhymi lidmi je
pro né&j obtizny.

Zvladnutelnost kladny pél - povédomi o pfimétenosti vlastnich sil a moznosti, ale
také sil a moznosti lidi kolem dané osoby, kdy dand osoba je
presvédcena, ze dany kol uspésné zvladne.

zaporny pél - vieobecna bezvychodnost. Clovék je piesvédéen, Ze
vSe je nad jeho sily, ze dany tkol, problém, nemize zvladnout.
Objevuji se deprese, uzkost, strach plynouci z obav z nezdaru.

Dotaznik PVS 50

Dotaznik PVS (Personal Views Survey) vznikl jiz v roce 1985 a jeji autorkou je Susanne
Kobasova. Do &estiny jej pielozila a upravila I. Solcova (1995). Preklad viak neni
oficialni, a proto je vyuzivan pouze pro vyzkumné ucely. V Ceském vyzkumném prostiedi
ma pouziti hardiness vétsi tradici a ¢eska verze dotazniku PVS vykazuje podle VaSiny
vyssi reliabilitu neZ eska verze dotazniku SOC (Kebza, Solcova, 2008). Dotaznik je
zalozen na predpokladu, Ze existuji osobnostni charakteristiky c¢loveka, které mayji
protektivni G¢inky pred negativnimi vlivy. Uroven odolnosti &lovéka ve smyslu hardiness

je zkoumana ve tfech Skalach - Commitment, Challenge a Control (popis viz tabulka ¢. 6).
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Dotaznik PVS obsahuje celkem 50 polozek (17 polozek pro Challenge - vyzvu, 16 polozek
pro Commitment - odpovédnost, 17 polozek pro Control - zvladdani). Administrace
dotazniku je nenarocnd, proband odpovida, nakolik souhlasi s ur¢itym vyrokem, a to na
Skale 0-3: vibec nesouhlasim - c¢astetné nesouhlasim - spiSe souhlasim - rozhodné
souhlasim. V testu je mozné ziskat minimalné¢ 50 a maximalné¢ 200 bodd. Soucet
konkrétnich polozek utvoii hruby skor skal Challenge (CA), Commitment (CM), Control
(CO) a souctem vSech polozek dosahneme hrubého skoru celkové trovné odolnosti -
Hardiness (C). Vazeného skoru docilime u Challenge délenim 51, Commitment délenim
48, Control d€lenim 51. Vyslednou hodnotu vazeného skére Hardiness ziskdme souctem
vazenych skort ze subskal, vydélime 3 a znasobime 100. Reliabilita dotazniku je vyjadiena

koeficientem alfa 0,92 (Solcové, Kebza, 1996).

Tabulka ¢. 6 - charakteristika jednotlivych subtestti PVS 50 (Kobasa a kol., 1982; Solcova, Kebza, 1996)

TESTOVA Charakteristika

OBLAST

Commitment kladny pél - vysoka angazovanost a tendence zapojit se, které vyplyvaji z viry ve
vlastni hodnotu. Clovék méa ujasnéné své hodnoty, priority a cile a proziva pocit
sounalezitosti k druhym. Je schopny prevzit odpovédnost a zivotni aktivity vnima
jako ti¢elné a smysluplné.

zaporny pol - nizkd angazovanost, kterd je chapana jako odcizeni. Tendence spise
k pasivité a vyhybani se. AngaZovanost a odcizeni vytvaieji kontinuum a méti se
Skalou odcizeni (alienation).

Control kladny pél - odpovédnost za své chovani, vira a presvédceni o vlastnich
schopnostech. Kontrola je chapana jako presvédéeni, ze clovék je schopen

kontrolovat anebo ovliviiovat udalosti ve svém Zivoté a okoli.
zaporny pol - presvédceni, Zze cCloveék je hfi¢kou v rukou osudu, bezmocny
a neschopny vzdorovat.

Challenge kladny pél - schopnost chapat zmény ve svém okoli jako vyzvy, moznosti dal§iho
rozvoje osobnosti. Védomi proménlivosti zivota = zména je normalni a reprezentuje
vyzvu, ne problém.

zaporny pél - Zivotni zmény jsou pro ¢loveka destruktivni, plsobici zatéz, hrozbou
(threat), strachem ze zmény, prohry.

6.3 Organizace a pribéh sbéru dat

Baterie dotaznikli byla administrovdna prostfednictvim elektronické posty. Probandim byl
zaslan privodni dopis, jenz obsahoval vysvétleni ucelu a cile vyzkumu, zplisob nakladéni
sdaty a také charakter dat, ktera budou vyplnénim dotazniku ziskdna. Mimo tyto
informace obsahoval dopis 1 pokyny pro vyplnéni dotazniku a vyjadieni souhlasu

s vyzkumem.
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Kazdy proband byl ubezpecen o anonymité celé¢ho Setfeni, pfi¢emz v pfipadé zajmu bylo
nabidnuto zaslani (¢i ustni reference) vysledku konkrétniho testu. Sviij souhlas
s vyzkumem realizoval kazdy proband pfedanim ¢i zaslanim vyplnéného dotazniku, na coz
byl upozornén. Dotaznik byl vySe popsanym zplisobem administrovan ve dvou ,,vinadch -
poprvé dne 19. tnora 2014 (ziskdno 89 odpovédi) a 28. kvétna 2014 (ziskano 42
odpovédi). Posledni vyplnény dotaznik byl piijat dne 13. Cervna 2014. Kontakty na
jednotlivé péstouny byly ziskadny v ramci pracovnich povinnosti autora, pficemz nasledné
byla dotaznikova baterie Sifena (na zadost autora) jiz samotnymi péstouny v ramci této

HKkomunity®.

Data byla z jednotlivych dotaznikli pfepsana do tabulky v MS Excel, poté byla ociSténa
a pripadné transkribovana dle manuali jednotlivych nastrojii. Neé&ktera data byla
transformovana pro statistickou analyzu (pohlavi - muz = 1; Zena = 2 apod.). Timto vznikla
matice dat pfipravend pro statistickou analyzu. Analyza byla provedena za pomoci MS
Excel, aplikace Statistice 12 a v podstatné mife vlastnimi vypocty v souladu se studijnim

materidlem Reiterové (2004).
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7 Analyza dat a interpretace vysledku

7.1 Profil vyzkumného souboru
Tato kapitola je ,,prostou* deskripci vyzkumného souboru, a to s ohledem na vék, pohlavi,

typ vztahu péstouna k ditéti a délku péce o dité.

Vék
Vyzkumu se zcastnilo 125 probandii ve vékovém rozpéti 24 - 68 let. Piehled popisnych
udajii vztahujicich se k véku probandi je zptehlednén v tabulkach €. 7 a 8, kde n je pocet

respondentti; Y x je soucet véku vSech respondentll a s je smérodatnd odchylka.

Tabulka €. 7 - popisné udaje veéku respondentil

X prumér median modus

Hodnota 6048 | 48,38

Rozlozeni véku dle preddefinovanych vékovych skupin poskytuje tabulka ¢. 5. Posledni
sloupec s oznacenim ,,Z toho muzi“ ma pfispét k moznosti orientace v dané proménné

a bude v ptipad¢ potieby uzita i v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 8 - rozdéleni respondentti do vékovych skupin (dle norem SVF 78)

VEKOVE Celkovy pocet Z toho muzi
ROZMEZi

20 - 34 let

35-49 let
50 - 64 let
nad 64 let

Pohlavi
Pokud se jedna o zastoupeni respondentti ve vyzkumu dle pohlavi, pak z celkového poctu

125 proband je 40 (32%) muza a 85 (68%) Zen.

Délka trvani péstounské péce

Pti svéteni vice déti do pestounské péce jednoho péstouna v rozlicném casovém obdobi,
uvadeéli pestouni délku péstounské péce od sveteni prvniho ditéte do rodiny. Minimalni
délkou trvani péce je hodnota 3 mésice, maximalni pak 132 mésici (tedy 11 let). Piehled

popisnych udaji vztahujicich se k délce trvani péstounské péce vyzkumného souboru je
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zptehlednén v nasledujici tabulce, kde n je pocet respondentt; > x je soucet délky trvani

pestounské péce vsech respondentd (v mésicich) a s je smérodatna odchylka.

Tabulka €. 9 - popisné tdaje délky trvani péstounské péce

TRVANI PP X primér  median  modus

Hodnota 125 | 7168 | 5734 |

Typ vztahu péstouna a ditéte v péstounské péci

Vybérovy soubor byl v souladu s potfebami analyzy hypotéz rozdélen dle typu vztahu
mezi péstounem a ditétem na nepiibuzenské (celkem 28 respondentii = 22%) a piibuzenské
(celkem 97 respondenti = 78%) péstouny a péstounky. V cilovém souboru byl celkovy
pocet neptibuzenskych péstounti 21,81%, ptibuzenskych pak 78,19%. V tomto ohledu se
podafilo (bez usili autora studie) shromazdit soubor, ktery takika beze zbytku odrazi

rozloZeni této proménné v cilovém souboru.

7.2 Vyzkum SVF 78: statisticka analyza, platnost a interpretace hypotéz
7.2.1 Zakladni profil vyzkumného souboru dle SVF 78

Tabulka ¢. 10 - Zakladni profil vyzkumného souboru dle SVF 78

SVF 78 Primér Prumér dle  Standardni Rozdil
souboru normy odchylka

Podhodnoceni 12,30 9,48 4,44 2.82
Odmitani viny 11,82 10,71 3,74 1,11
Odklon 12,32 11,83 3,66 0,94
Nahradni uspokojeni \ 11,61 8,91 4,69 2,70
Kontrola situace \ 13,40 16,78 3,73 -3,38
Kontrola reakci 11,75 15,41 4,00 -3,66
Pozitivni sebeinstrukce \ 12,36 16,37 3,97 -4,01
Poti‘eba socilni opory | 11,98 12,89 5,22 -0,91
Vyhybani se 13,03 11,97 4,71 1,06
Unikova tendence 12,37 8,24 4,70 4,13
Perseverace \ 11,96 15,13 5,67 -3,17
Rezignace 11,02 8,04 4,36 2,98
Sebeobvinovani . 12,08 10,64 4,19 1,44
POZ 1 12,06 10.09 3.47 1.97
POZ 2 - 11,96 10,37 3,59 1,59
POZ3 12,50 16,19 3,24 -3,69
POZ 12,22 12,22 2,32 0
NEG 11,86 10,52 3,86 1,34
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7.2.2 Zakladni profil vyzkumnych souborii dle typu vztahu péstounii a ditéte dle SVF 78

Tabulka €. 11 - Zékladni profil vyzkumnych soubort dle typu vztahu péstounti a ditéte dle SVF 78

Pramér souboru Priamér souboru Rozdil

pribuzenskych nepiibuzenskych

péstount péstounti
Podhodnoceni 11.40 12.72 1.32
Odmitani viny | 12,60 10,80 1,80
Odklon | 11,76 12,52 -0,76
Nahradni uspokojeni \ 12,20 11,20 1,00
Kontrola situace | 13,20 14,76 -1,56
Kontrola reakci \ 11,76 12,12 -0,36
Pozitivni sebeinstrukce \ 11,80 12,64 -0,84
Potreba socialni opory \ 11,68 12,44 -0,76
Vyhybani se | 12,44 13,48 -1,04
Unikovi tendence | 12,92 11,68 1,24
Perseverace | 11,44 12,32 -0,88
Rezignace | 11,60 9,96 1,64
Sebeobvinovani \ 11,52 13,08 -1,56
POZ 1 | 12,0 11.76 0.24
POZ 2 | 11,98 11,86 0,12
POZ3 | 12,25 13,17 0,92
1007/ | 12,10 12,39 0,29
NEG | 11,87 11,76 0,11

7.2.3  Vztah mezi pohlavim a strategiemi zvladani stresu dle SVF 78

Statisticka analyza prvni a druhé hypotézy byla provedena s pouzitim Studentova T-testu
pro rozdil vybérovych priméri dvou nezavislych vybért s tim, ze byla nejprve provedena
analyza rozptylli F - testem, a to pro zjiSténi rovnosti (pfip. rozdilu) rozptyld. Soubor

splitoval podminky pro uziti tohoto statistického nastroje (normalita rozlozeni dat).

Hi: Vybérovy soubor péstounek ma vyssi primérny skor negativni strategie zvladani stresu

dle SVF 78 (NEQG), nez vyberovy soubor péstound.

F - test pro H;

Ho: Si° =Sy’

Hladina spolehlivosti a = 0,05

)2 - odhad rozptylu vyb&rového souboru Zen = 3,24
S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru muzi = 2,34

F=0,722
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F(),05(84,39) = 1,577
F=0,722 < Fp05(84,39) = 1,577

Jelikoz F = 0,722 < Fyps (84,39) = 1,577, pfijimame hypotézu o rovnosti rozptyla

a muzeme konstatovat, Ze mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

pramért dvou nezavislych homogennich vybéri (viz Reiterova, 2004).

Ho: p<po

Hi:po po

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=11,29

to,05 (123) = 1,9600

t=11,29) 19,95 (123) = 1,9600

S ohledem na vypocitanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s tabulkovou hodnotou 75 (123)
muzeme konstatovat, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi priimérnym skérem
negativni strategie zvladani stresu dle SVF 78 (NEG) dosaZenym u muzi

a Zen zkoumaného souboru, a to ve sméru vyssi dosaZené priimérné hodnoty u Zen.

H;: Vybérovy soubor péstountt ma vyssi prumérny skor pozitivni strategie zvladani stresu
dle SVF 78 (POZ), nez je primémy skoér v tomto subtestu u vybérového souboru

péstounek.

F - test pro Hy

Ho: Si° =Sy’

Hladina spolehlivosti a = 0,05

)2 - odhad rozptylu vyb&rového souboru muzii = 5,68
S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru Zen = 2,31
F=0,407

Fo05(39,84) = 1,594

F=0,407 <Fy5(39,84) = 1,594
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Jelikoz F = 0,407 < Fyps (39,84) = 1,594, piijimame hypotézu o rovnosti rozptyli

a muzeme konstatovat, Ze mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

primért dvou nezavislych homogennich vybéri.

Ho: p <o

Hi: o po

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=2,00

to,05 (123) = 1,9600

t=2,00)> 2995 (123) = 1,9600

S ohledem na vypocitanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s tabulkovou hodnotou 7 s (123)
muzeme konstatovat, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi priimérnym skérem
pozitivni strategie zvladani stresu dle SVF 78 (POZ) dosaZenym u muZi

a Zen zkoumaného souboru, a to ve sméru vyssi dosaZené primérné hodnoty u muzi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze statistickymi metodami byla pfijata platnost prvni i druhé
hypotézy. Zatimco u H; byl zaznamenan signifikantné¢ vy$$i primérny skor negativni
(NEG) strategie zvladani stresu dle SVF 78 u Zen oproti muzim, u H, byla zjisténa
signifikantné vyssi hodnota pozitivni (POZ) strategie zvladani stresu dle SVF 78 u muzi

oproti Zzenam.

Vysledky H; a H, koresponduji se zjist€énim Jankeho a Erdmannové (2003), ktefi
prostiednictvim SVF 78 zjistili u muzi vyssi hodnoty v subtestech pozitivni strategie

a naopak u Zen nalezli vyS$$i hodnoty subtestu negativni strategie.

7.2.4  Vztah mezi typem péstounskeé péce a strategiemi zvladani stresu dle SVF 78

Statistickd analyza tfeti hypotézy byla provedena s pouzitim Studentova T-testu pro rozdil
vybérovych priméri dvou nezavislych vybéra s tim, ze byla nejprve provedena analyza
rozptylli F - testem, a to pro zjiSténi rovnosti (pfip. rozdilu) rozptylti. Soubor splioval

podminky pro uziti tohoto statistického néstroje (normalita rozloZeni dat).
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Hi: Vybérovy soubor ,,neptibuzenskych® péstount a péstounek ma vyssi primérmny skor
pozitivni strategie zvladani stresu dle SVF 78 (POZ), nez je prumérny skoér v tomto

subtestu u vybeérového souboru ,,ptibuzenskych® péstount a péstounek.

F - test pro Hj

Ho: S° =S’

Hladina spolehlivosti a = 0,05

S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru nep¥ibuzenskych péstount a péstounek = 2,42
S,? - odhad rozptylu vyb&rového souboru piibuzenskych p&stount a p&stounek = 2,67
F=1,103

Fo05(24,24) = 1,984

F=1,103 <Fy5(24,24) = 1,984

Jelikoz F = 1,103 < Fyps (24,24) = 1,984, piijimame hypotézu o rovnosti rozptyli

a miizeme konstatovat, Ze mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

praméri dvou nezavislych homogennich vybéra.

Ho: p<po

Hi:po o

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=0,64

to0s (48) =2,0128

t=0,64 <1995(48)=2,0128

S ohledem na vypocitanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s vypo&itanou hodnotou' #, s (48)
muzeme konstatovat, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
skorem pozitivni strategie zvladani stresu dle SVF 78 (POZ) dosaZenym

u zkoumaného souboru pribuzenskych a nepribuzenskych péstount a péstounek.

' Linearni interpolace (Reiterova, 2004).
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze statistickymi metodami byla zamitnuta platnost tieti

hypotézy.

Tieti hypotéza byla inspirovana vlastni praxi, zkuSenostmi a studii Coakleyové a kol.
(2007) podpotfenym piedpokladem autora o rozdilnosti situaci péstountt ve vztahu
ptibuzenském a neptibuzenském, které predchézeji samotnému piijeti ditéte, kdy byla
predpokladanda vysSi mira pozitivnich strategii zvladani stresu u péstounid bez
piibuzenského vztahu. Nutno dodat, ze ani v rdmci dalSiho zkoumani mimo stanovené
hypotézy, nebyl shledan signifikantn¢ vyznamny rozdil mezi piibuzenskymi
a nepiibuzenskymi péstouny v subtestu negativnich strategii zvladani stresu (NEG) dle
SVF 78. Z uvedeného je mozné uvaZovat o n€kolika moznostech vedoucich k danému
vysledku: 1. Je mozné, Ze okolnosti pfedchézejici svéfeni ditéte do péce pestouna nemaji
na jeho strategie zvladani stresu vyznamny vliv. 2. Vybérovy soubor nebyl v této oblasti
jemngji specifikovan a je mozné, Ze pokud bychom rozd¢lili soubor na péstouny
zprostiedkované (v rdmci spravnich organti - viz kapitola 3.4.1) a nezprostfedkované (viz
kapitola 3.4.2), vysledky by doznaly zmén. 3. Vybérovy soubor nebyl s ohledem na jeho

tvorbu dostate¢né reprezentativni a tak nezaznamenal skute¢né (reprezentativni) hodnoty.

7.2.5 Zajimava zjisténi o vybérovém souboru mimo stanovené hypotézy v ramci SVF 78
Tato kapitola obsahuje ve zkracené podobé vysledky nékterych zjisténi mimo stanovené
hypotézy dle SVF 78. S ohledem na mnoZstvi ziskanych dat neni redlné je v ramci rozsahu

predkladané prace vSechny popsat.

Ve vztahu k normam zékladniho souboru

- Podhodnoceni: cely vybérovy soubor ¢ = 8,58 > 199, (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
tendence cCastéjSiho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu u zdkladniho
souboru.

- Nahradni uspokojeni: cely vybérovy soubor ¢ = 10,26 > ty¢; (124) = 2,5758, tzn. ve
sméru tendence CastéjSiho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu u zékladniho
souboru.

- Kontrola situace: cely vybérovy soubor ¢ = 9,27 » #99; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
tendence méné CastéjSiho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu u zékladniho

souboru.
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- Kontrola reakci: cely vybérovy soubor ¢ = 11,40 > #99; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
tendence méng¢ Castéj$iho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu u zdkladniho
souboru.

- Pozitivni sebeinstrukce: cely vybérovy soubor ¢ = 12,23 > 1y, (124) = 2,5758, tzn. ve
sméru tendence méné castéjSiho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu
u zékladniho souboru.

- Unikova tendence: cely vybérovy soubor ¢ = 12,96 » 1y,9; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
tendence castéjSiho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu u zdkladniho
souboru.

- Perseverace: cely vybérovy soubor ¢ = 10,61 > 2y, (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
tendence méné CastéjSiho pouzivani této strategie zvladani stresu neZ je tomu u zékladniho
souboru.

- Rezignace: cely vybérovy soubor ¢ = 9,57 » #99; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru tendence
Cast¢j$iho pouzivani této strategie zvladani stresu nez je tomu u zakladniho souboru.

- POZ3: cely vybérovy soubor ¢ = 16,39 » 1,9, (124) = 2,5758, tzn. ve sméru tendence
méné CastéjSiho pouZivani ,trsu“ pozitivnich strategii zvladani stresu nez je tomu

u zakladniho souboru.

V oblasti pfip. rozdili strategii zvladani stresu mezi piibuzenskymi a nepiibuzenskymi

péstouny nebyl shleddn zadny statisticky vyznamny vysledek.

7.3 Vyzkum SOC 29: statisticka analyza, platnost a interpretace hypotéz
7.3.1 Zakladni profil vyzkumného souboru dle SOC 29

Tabulka ¢. 12 - Zakladni profil vyzkumného souboru dle SOC 29

SOC 29 Prumér Prumeér dle Standardni Rozdil
souboru normy odchylka
SOC celkova

SOC srozumitelnost
SOC zvladnutelnost

SOC smysluplnost
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7.3.2 Zakladni profil vyzkumnych souborii dle typu vztahu péstounii a ditéte dle SOC 29

Tabulka €. 13 - Zakladni profil vyzkumnych soubort dle typu vztahu péstount a ditéte dle SOC 29

Pramér souboru Priamér souboru Rozdil

pribuzenskych nepribuzenskych

péstounti péstounti

SOC celkova 130,84 135,24 -4,40
SOC srozumitelnost 44,01 44,05 -0,04
SOC zvladnutelnost 48,74 48,69 +0,05

SOC smysluplnost 48,67 48,64 0,03

7.3.3  Vztah mezi pohlavim a skore ,, celkové SOC* dle SOC 29

Statistickd analyza c¢tvrté hypotézy byla provedena s pouZzitim Studentova T-testu pro
rozdil vybérovych priméri dvou nezavislych vybéru s tim, Ze byla nejprve provedena
analyza rozptylii F - testem, a to pro zjiSténi rovnosti (pfip. rozdilu) rozptylt. Soubor

splitioval podminky pro uziti tohoto statistického néstroje (normalita rozlozeni dat).

Hy4: Vybérovy soubor péstound mé vyssi prumérny celkovy skér dle SOC 29, nez je

pramérny celkovy skor u vybérového souboru péstounek.

F - test pro Hy

Ho: S°=S,°

Hladina spolehlivosti a = 0,05

S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru muzi = 37,63
S,? - odhad rozptylu vyb&rového souboru Zen = 20,06
F=0,533

Fo,05(39,84) = 1,594

F=0,533 <Fy5(39,84) = 1,594

Jelikoz F = 0,533 < Fyps (39,84) = 1,594 ptijimdme hypotézu o rovnosti rozptyll

a mizeme konstatovat, Ze mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

praméri dvou nezévislych homogennich vybéra.
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Ho: p<po

Hi:po o

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=0,163

to,05 (123) = 1,9600

t=0,163 < #9,05(123) = 1,9600

S ohledem na vypocitanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s tabulkovou hodnotou 75 (123)
muzeme konstatovat, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
celkovym skérem SOC dle SOC 29 dosaZzenym u zkoumaného souboru péstounti

a péstounek.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze statistickymi metodami byla zamitnuta platnost ctvrté

hypotézy.

Vysledek ¢tvrté hypotézy nezaznamenal existenci signifikantniho rozdilu v nezdolnosti,
a to ve prospéch muzi proti Zendm a dosazeny vysledek tak neni v souladu se zavéry
Paulika (2011), ktery v celkové hodnoté SOC zjistil vyznamnou diferenci ve prospéch
muzil. V ramci zkouméni vybérového souboru nad rdmec stanovenych hypotéz bylo
zjisténo, Ze signifikantni rozdil nebyl ve vybérovém souboru zaznamenan ani pii zachovani

veékového rozpéti péstount dle PVS 50 (36-50 let).

7.3.4  Vztah mezi typem péstounskeé péce a celkovym skore dle SOC 29

Statistickd analyza Sesté hypotézy byla provedena s pouzitim Studentova T-testu pro rozdil
vybérovych prumérii dvou nezéavislych vybért s tim, Ze byla nejprve provedena analyza
rozptyli F - testem, a to pro zjisténi rovnosti (pfip. rozdilu) rozptyli. Soubor spliioval

podminky pro uziti tohoto statistického nastroje (normalita rozlozeni dat).
He: Vybérovy soubor ,neptibuzenskych® péstounti a pestounek ma vyssi primérny

celkovy skor dle SOC 29, nez je primémy celkovy skor dle SOC 29

u vybérového souboru ,,piibuzenskych® péstount a péstounek.
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F - test pro He

Ho: Si° =S’

Hladina spolehlivosti a = 0,05

S,? - odhad rozptylu vyb&rového souboru neptibuzenskych péstount a p&stounek = 29,62
S,” - odhad rozptylu vyb&rového souboru piibuzenskych péstount a p&stounek = 29,56
F=0,998

Fo05(24,24) = 1,984

F=0,998 Fy5(24,24) = 1,984

Jelikoz F = 0,686 < Fyps (24,24) = 1,984, piijimame hypotézu o rovnosti rozptyll

a miizeme konstatovat, Ze mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

praméri dvou nezavislych homogennich vybéri.

Ho: p<po

Hi:po o

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=1,975

to0s (48) = 2,0128

t=1,975 <1905 (48) = 2,0128

S ohledem na vypo¢itanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s vypo&itanou hodnotou'® 75 (48)
muzeme konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
celkovym skorem SOC dle SOC 29 dosazenym u zkoumaného souboru

pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii a péstounek.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze statistickymi metodami byla zamitnuta platnost Sesté

hypotézy.

Vysledek Hg tedy nepotvrdil praxi a zkuSenostmi uvedeny predpoklad autora o rozdilnosti

situaci péstounil ve vztahu piibuzenském a neptibuzenském, které predchazeji samotnému

16 Linearni interpolace (Reiterova, 2004).
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ptijeti ditéte, kdy byla predpokladand vyS$i mira osobni odolnosti dle SOC 29
u péstountl bez piibuzenského vztahu k ditéti. V ramci dal§itho zkoumani mimo stanovené
hypotézy byl shleddn signifikantné vyznamny rozdil mezi piibuzenskymi
a nepribuzenskymi péstouny pouze v oblasti ,,Zvladnutelnost* (viz kapitola 7.3.5)
S ohledem na vysledek tieti hypotézy je mozné uvazovat o podobnych interpretacich
daného vysledku: 1. Je mozné, ze okolnosti ptedchazejici svéteni ditéte do péce pestouna
nemaji na jeho osobni odolnost vyznamny vliv. 2. Vybérovy soubor nebyl v této oblasti
jemnéji specifikovan a je mozné, ze pokud bychom rozdélili soubor na péstouny
zprostiedkované (v ramci spravnich organti - viz kapitola 3.4.1) a nezprostfedkované (viz
kapitola 3.4.2), vysledky by doznaly zmén. 3. Vybérovy soubor nebyl s ohledem na jeho

tvorbu dostate¢né reprezentativni a tak nezaznamenal skute¢né (reprezentativni) hodnoty.

7.3.5 Zajimava zjisteni o vybérovém souboru mimo stanovené hypotézy v ramci SOC 29
Tato kapitola obsahuje ve zkradcené podobé vysledky nékterych zjisténi mimo stanovené
hypotézy dle SOC 29. S ohledem na mnoZstvi ziskanych dat neni realné je v rdmci rozsahu

predkladané prace vSechny popsat.

Ve vztahu k normam zékladniho souboru

- Srozumitelnost: cely vybérovy soubor ¢ = 9,81 > 1,9, (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
niz§iho primérného skoru v této dimenzi oproti zakladnimu souboru.
- Zvladnutelnost: cely vybérovy soubor ¢ = 8,18 » 7y, (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
niz§iho primérného skoru v této dimenzi oproti zakladnimu souboru.
- Smysluplnost: cely vybérovy soubor ¢ = 19,12 » #y; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru

vys§iho primérného skoru v této dimenzi oproti zakladnimu souboru.

S ohledem na typ vztahu péstouna a ditéte

Zvladnutelnost: vybérové soubory piibuzenské a nepiibuzenské péstounské péce; F' =
1,156 < Fy 95 (24,24) = 1,984; t = 3,079 > t)95 (48) = 2,0636, tzn. ve smeru zaznamenaného
vys§iho primérného skoru v této dimenzi nepiibuzenskymi oproti piibuzenskym

pestouniim.
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7.4 Vyzkum PVS 50: statisticka analyza, platnost a interpretace hypotéz
7.4.1 Zakladni profil vyzkumného souboru dle PVS 50

Tabulka €. 14 - Zékladni profil vyzkumného souboru dle PVS 50

Rozdil

PVS 50 Prumér Prumér dle  Standardni
souboru normy17 odchylka

Challenge 23,88 24,70 6,70 -0,82
Commitment 31,44 32,60 6,04 -1,16

Control 33,74 35,50 5,80 -1,76
Celkovy skor 63,32 60,60 10,00 +2,72

7.4.2 Zakladni profil vyzkumnych souborii dle typu vztahu péstounu a ditéte dle PVS 50

Tabulka ¢. 15 - Zakladni profil vyzkumnych soubort dle typu vztahu péstound a ditéte dle PVS 50

Primér souboru Priamér souboru Rozdil
pribuzenskych nepribuzenskych
péstount péstounti

Challenge

Commitment

Control

Celkovy skor

7.4.3  Vztah mezi pohlavim a celkovym skore dle PVS 50

Statistickd analyza paté hypotézy byla provedena s pouzitim Studentova T-testu pro rozdil
vybérovych prumérii dvou nezavislych vybérl s tim, Ze byla nejprve provedena analyza
rozptyli F - testem, a to pro zjisténi rovnosti (pfip. rozdilu) rozptyli. Soubor spliioval

podminky pro uziti tohoto statistického nastroje (normalita rozlozeni dat).

Hs: Vybérovy soubor péstountt ma vyssi pramérny celkovy skor dle PVS 50, nez je

pramérny celkovy skor u vybérového souboru péstounek.

F - test pro Hs
Ho: 812 = 822
Hladina spolehlivosti a = 0,05

S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru muzi = 15,24

17 N .
Nameéfené u ceské populace.
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$,? - odhad rozptylu vyb&rového souboru Zen = 12,31
F=0,808

Fo,05(18,36) = 1,839

F=0,808 « Fys5(18,36) = 1,839

Jelikoz F = 0,879 <« Fyps (36,18) = 1,839 pfijimdme hypotézu o rovnosti rozptyll

a mizeme konstatovat, Ze mezi rozptyly neni statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

praméri dvou nezavislych homogennich vybéra.

Ho: p<po

Hi:po o

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=2,35

to0s (54) = 2,0107

t=2,355 19,05 (54) =2,0107

S ohledem na vypo¢itanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s vypo&itanou hodnotou'® 75 (54)
muizeme Kkonstatovat, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
celkovym skorem dle PVS 50 dosaZzenym u zkoumaného souboru péstouni

a péstounek.

Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe statistickymi metodami byla pfijata platnost paté hypotézy.

Vysledek Hs potvrdil tvrzeni Solcové (1995) o vysoce signifikantnim rozdilu ve viech
parametrech dotazniku PVS 50 ve prospéch muZzi, a to ve vékovém souboru od 36 do 50
let. Rovnéz zavéry Paulika (2011) o vysSich celkovych hodnotach Hardiness u muzii jsou
v souladu s nalezy daného zkoumani. DosaZeny vysledek zaklada tivahy o tom, Ze péstouni
jsou sice urcita specificka skupina obyvatel, avSak genderové nejsou v odolnosti dle PVS

50 odlisni od ostatni populace. Vysledek je tfeba piijimat s védomim faktu, ze vybérovy

18 Linearni interpolace (Reiterova, 2004).
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soubor neposkytl dostatecny objem a reprezentativnost dat (Zeny 37, muzi 19) k Sirsi

podpoie takového tvrzeni.

7.4.4  Vztah mezi typem péstounské péce a celkovym skore dle PVS 50

Statistickd analyza sedmé hypotézy byla provedena s pouzitim Studentova T-testu pro
rozdil vybérovych priméri dvou nezavislych vybéra s tim, Ze byla nejprve provedena
analyza rozptylia F - testem, a to pro zjiSténi rovnosti (pfip. rozdilu) rozptyli. Soubor

splnoval podminky pro uziti tohoto statistického nastroje (normalita rozlozeni dat).

H7: Vybérovy soubor ,,neptibuzenskych® péstounti a péstounek ma vyssi primérny
celkovy skor dle PVS 50, nez je pramérmy celkovy skér dle PVS 50

u vybérového souboru ,,ptibuzenskych® péstountl a péstounek.

F - test pro Hy

Hy: 812 = 822

Hladina spolehlivosti a = 0,05

S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru nepiibuzenskych péstount a péstounek = 7,46

S, - odhad rozptylu vyb&rového souboru piibuzenskych péstount a péstounck = 15,83

F=2,122
Foos(24,24) = 1,984
F=2,122> Fy 5 (24,24) = 1,984

Jelikoz F = 2,122 » Fyps (24,24) = 1,984, zamitdme hypotézu o rovnosti rozptyld

a miZeme konstatovat, Ze mezi rozptyly je statisticky vyznamny rozdil.

K analyze tak bylo pfistoupeno za pomoci Studentova T-testu pro rozdil vybérovych

primérti dvou nezavislych heterogennich vybért.

Ho: p<po

Hi: o po

Hladina spolehlivosti a = 0,05
t=2,0833

toos (48) = 2,0753
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t=2,0833 > 1,05 (48) = 2,0753

S ohledem na vypocitanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s vypocitanou hodnotou 7y s (48)
mizeme Konstatovat, ze existuje statisticky vyzmamny rozdil mezi prumérnym
celkovym skorem dle PVS 50 dosaZenym u zkoumaného souboru pribuzenskych
a nepribuzenskych péstounii a péstounek, a to ve sméru vyssi dosaZené primérné

hodnoty u nepiibuzenskych péstouni.

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze statistickymi metodami byla pfijata platnost sedmé
hypotézy, kdyz byl zaznamenan signifikantné¢ vyssi primérny celkovy skor dle PVS 50

nepiibuzenskych péstount oproti piibuzenskym.

Vysledek H; je v porovnani s tfeti a Sestou hypotézou pro autora mirnym piekvapenim,
nebot’ s vysledky vySe uvedenych hypotéz nekoresponduji (zejména s Hg), obzvlasté
budeme-li trvat na zavérech studie Dostdla a kol. (2009) a Paulika (2011) o vzdjemné
korelaci metod PVS 50 a SOC 29. V tomto ohledu vSak autor spatfuje jisty rozdil, kdyz
oproti metoddm SVF 78 a SOC 29 (zde ,,pouze™ u skaly Zvladatelnost) byly v dopliujici
studii nad ramec stanovenych hypotéz zjistény metodou PVS 50 signifikantni rozdily pravé
v oblasti pfibuzenské a neptibuzenské péstounské péce. Tyto rozdily byly zaznamenany ve
vSech tfech subskalach daného dotazniku (tedy Challenge, Commitment a Control), a to

vzdy ve prospéch neptibuzenskych péstount (vysledky viz kapitola 7.4.5).

7.4.5 Zajimava zjisteni o vybérovéem souboru mimo stanovené hypotézy v ramci PVS 50
Tato kapitola obsahuje ve zkracené podobé vysledky nékterych zjist€éni mimo stanovené
hypotézy dle PVS 50. S ohledem na mnoZstvi ziskanych dat neni redlné je v ramci rozsahu

ptedkladané prace vSechny popsat.

Ve vztahu k normam zakladniho souboru

- Celkové Hardiness: cely vybérovy soubor ¢ = 8,03 > #y¢; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru
vyssiho primérného skoru celkové osobni nezdolnosti (PVS) oproti zdkladnimu souboru.

- Challenge: cely vybérovy soubor ¢ = 3,61 » #9; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru nizsiho
pramérného skoéru v této dimenzi oproti zékladnimu souboru.

- Commitment: cely vybérovy soubor ¢ = 4,45 > ty9; (124) = 2,5758, tzn. ve sméru nizs§iho

primérného skoru v této dimenzi oproti zékladnimu souboru.
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- Control: cely vybérovy soubor ¢ = 7,00 > 2y, (124) = 2,5758, tzn. ve sméru nizsiho

primérného skoru v této dimenzi oproti zakladnimu souboru.

S ohledem na typ vztahu péstouna a ditéte

- Challenge: vybérové soubory piibuzenské a nepiibuzenské péstounské péce; F = 1,021
<Fp05(24,24) = 1,984; t = 4,68 > 19,95 (48) = 2,0636, tzn. ve sméru zaznamenaného vyssiho
pramérného skoéru v této dimenzi nepiibuzenskymi oproti piibuzenskym péstouniim.

- Commitment: vybérové soubory piibuzenské a nepiibuzenské péstounské péce; F =
0,530 < Fy 5 (24,24) = 1,984; t = 5,44 > 19,95 (48) = 2,0128, tzn. ve sméru zaznamenané¢ho
vy$§itho primérného skoéru v této dimenzi nepiibuzenskymi oproti piibuzenskym
pestountim.

- Control: vybérové soubory piibuzenské a neptibuzenské péstounské péce; F = 1,278 «
Foos5 (24,24) = 1,984; t = 3,49 #,95 (48) = 2,0128, tzn. ve sméru zaznamenan¢ho vyssiho

primérného skoru v této dimenzi neptibuzenskymi oproti piibuzenskym péstountim.

7.5 Tésnost vztahti mezi SVF 78, SOC 29 a PVS 50
7.5.1 Korelace hlavnich skal SOC 29 a PVS 50

Analyza osmé hypotézy byla provedena nejprve pomoci y° testu ke zkoumani normality

rozlozeni dat.

Hg: U vybérového souboru péstount a péstounek koreluje hlavni Skala dotazniku SOC 29

s hlavni skalou dotazniku PVS 50.

1 test PV'S 50 pro Hyg

Ho: ){2 < XZO

Hladina spolehlivosti a = 0,05
% =849

2 00s(4) = 9,49

1 =849 < 005(4) = 9,49

JelikoZ y° = 8,49 < y°005(4) = 9,49, piijimame hypotézu o normalnim rozlozeni &etnosti dat.

2 test SOC 29 pro Hg

Hy: )(2 < )(Zo
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Hladina spolehlivosti a = 0,05
¥ =8,61

2 o0s(7) = 14,1

1 =8,61 <yo0s(7) = 14,1

Jelikoz »° = 8,61 « ;{20’05(7) = 14,1, pfijimame hypotézu o normalnim rozlozeni ¢etnosti dat.

S ohledem na popsané¢ vysledky bylo k analyze dat pfistoupeno za pomoci Pearsonova

korela¢niho koeficientu (r).

r=0,355
DosaZend hodnota korelace byla podrobena testu signifikance korela¢niho koeficientu dle
Studentova t-testu:

r
r=—
&

r
kde:
r = vybérovy korelacni koeficient
s, = stfedni chyba korela¢niho koeficientu, vypoctend podle vztahu:
1-r?
n-21

sr =
vSe na hladin€ spolehlivosti 0y os.
t=5,07

t5,05 (123) = 1,9600
t=5,07> 15,05 (123) = 1,9600

S ohledem na vypocitanou hodnotu ¢ a jeji porovnani s hodnotou #p9s (123) = 1,9600
muzeme konstatovat, ze vybérovy soubor péstounti a péstounek zaznamenal signifikantni

linearni vztah mezi hodnotami hlavnich $kal dotazniki SOC 29 a PVS 50.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze statistickymi metodami byla pfijata platnost osmé

hypotézy.
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Vysledek Hg tedy potvrdil zavéry studie Dostdla a kol. (2009) a Paulika (2011)
o vzajemné korelaci metod PVS 50 a SOC 29. V souladu s timto zjisténim byl proveden
1 doplnuyjici vyzkum nad ramec stanovenych hypotéz, jehoz vysledky rovnéz nasveédcuji

korelaci nékterych dimenzi obou metod.

7.5.2 Zajimava zjisténi o vybérovém souboru mimo stanovené hypotézy o korelaci

Analyza viech niZe uvedenych dat byla provedena nejprve pomoci y° testu ke zkoumani
normality rozlozeni dat k pozd¢jsSimu rozhodnuti o vybéru dalSich statistickych metod
k analyze dat - Pearsontv korelacni koeficient (r); Spearmentiv korelacni koeficient (r;)
a to za ucelem zjisténi tésnosti vztahu mezi jednotlivymi Skalami, pfip. subskélami
aplikovanych diagnostickych nastrojit SVF 78, SOC 29 a PVS 50. VSe na hlading
spolehlivosti agps. K analyze vSech niZze uvedenych dat bylo pfistoupeno za pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu (r), nebot’ podminka normality rozlozeni Cetnosti dat
byla v daném ptipadé u vSech sledovanych skal dodrzena. Dosazené hodnoty korelace byly
podrobeny testu signifikance korelacniho koeficientu dle Studentova t-testu (viz vySe)

a v dal§im textu jsou uvedeny pouze vyznamné vztahy.

Tésnost vztahu mezi PVS 50 a SVF 78

Podle dosazenych vysledki existuyje u daného vybérového souboru slaba linearni
korelace'® mezi zkoumanymi $kalami PVS 50 a SVF 78, konkrétng v pozitivnim sméru
mezi Commitment a Kontrolou situace (r = 0,1852); Control a Vyhybani se (r = 0,2047);
Control a Perseverace (r = 0,2374) a celkovym Hardiness a Perseveraci (r = 0,2399).
V hlavnich skalach (POZ a NEG) nebyla shleddna Zadn4d vyznamné linearni tésnost

s dimenzemi PVS 50. VSe na hladiné spolehlivosti oy gs.

Podle Solcové a kol. (1994) voli jedinci s vysokou urovni hardiness takové strategie
zvladani stresu, které jim umoZnuji feSit problémy kaZdodenniho Zivota za cenu
minimélniho stresu. Pokud budeme za hardiness povaZzovat celkovy skor dosazeny
v dotazniku PVS 50 a za strategie zvladani stresu, jeZ umoziuji efektivné fesit problémy
kazdodenniho Zivota skor dosazeny v subskalach POZ, POZ1, POZ2 a POZ3 dle dotazniku
SVF 78, pak vyse uvedené¢ vysledky takovému vztahu ve vybérovém souboru

nenasveédcuji. V jednotlivych oblastech vSak takovy vztah miizeme nalézt.

! Déleni dle Cohena (1988): uvadime typ korelace a pfislusné rozpéti /r/: velmi slaba korelace = 0,00 - 0,09; slaba korelace =
0,09 - 0,29; stiedni korelace = 0,30 - 0,49; silna korelace = 0,50 - 1,00.
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Tésnost vztahd mezi PVS 50 a SOC 29

Podle dosazenych vysledki byl u daného vybérového souboru zaznamenan na hlading
spolehlivosti agos slaby linedrni vztah mezi celkovym Hardiness a dimenzemi

Srozumitelnosti (r = 0,1814); Zvladatelnosti (r = 0,1972) a Smysluplnosti (r = 0,2313).

Tésnost vztahd mezi SVF 78 a SOC 29

Podle dosazenych vysledkii neexistuje u daného vybérového souboru linedrni korelace
signifikantni trovné mezi zkoumanymi Skalami SVF 78 a SOC 29. Ptes tento vysledek
byla provedena korelace mezi jednotlivymi 13 Skalami dotazniku SVF 78 se c¢tyimi
hodnotami dotazniku SOC 29 (Srozumitelnost, Zvladnutelnost, Smysluplnost a Celkové
SOC). Byly zaznamenany vztahy na hladin€ spolehlivosti a5 mezi dimenzi

Srozumitelnosti a Odmitanim viny (r = 0,1990) a Kontrolou situace (r = 0,2185).
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7.6 K platnosti hypotéz

H;: Vybérovy soubor péstounek ma vyssi primérny skoér negativni strategie zvladani
stresu dle SVF 78 (NEG), nez vybérovy soubor péstountl.

t=11,29)5 #995(123) = 1,96 - hypotéza prijata

H,: Vybérovy soubor péstounit mé vyssi praimérny skor pozitivni strategie zvladani stresu
dle SVF 78 (POZ), nez je prumérny skor vtomto subtestu u vybérového souboru
péstounek.

t=2,00> 1595 (123) = 1,96 - hypotéza prijata

Hj: Vybérovy soubor ,,neptibuzenskych® péstount a péstounek ma vyssi primérny skor
pozitivni strategie zvladani stresu dle SVF 78 (POZ), nez je primérny skoér v tomto
subtestu u vybérového souboru ,,ptibuzenskych® péstount a péstounek.

t=10,64 < )95 (48)=2,01 - hypotéza zamitnuta

H4: Vybérovy soubor péstountt ma vyssi prumérny celkovy skér dle SOC 29, nez je
pramérny celkovy skor u vybérového souboru péstounek.

t=10,16 < 2p95(123) = 1,96 - hypotéza zamitnuta

Hs: Vybérovy soubor péstountt ma vyssi praimérny celkovy skor dle PVS 50, nez je
prumérny celkovy skor u vybérového souboru péstounek.

t=2,35>1)95(54) =2,01 - hypotéza prijata

Hg: Vybérovy soubor ,neptibuzenskych® péstounti a péstounek méa vyss$i primérny
celkovy skor dle SOC 29, nez je primémy celkovy skor dle SOC 29
u vybérového souboru ,,ptibuzenskych® péstountl a péstounek.

t=1,98 <1)95(48) =2,01 - hypotéza zamitnuta

H7: Vybérovy soubor ,neptibuzenskych® péstounii a péstounek méa vyssi primérny
celkovy skor dle PVS 50, nez je pramérny celkovy skéor dle PVS 50
u vybérového souboru ,,ptibuzenskych® péstountl a péstounek.

t=2,083)> t9,05 (48) = 2,075 - hypotéza prijata
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Hg: U vybérového souboru péstount a péstounek koreluje hlavni skala dotazniku SOC 29
s hlavni skélou dotazniku PVS 50.
r=0,36;1=5,07> 1905 (123) = 1,96 - hypotéza prijata

7.7 Omezeni, rizika a moznosti vyzkumu

Autor si je védom skutecnosti, ze vysledky mohly byt ovlivnény dal§imi proménnymi,
které ovlivnily validitu pfedkladanych vysledkl. Ziejmé nejvétsi rezervou vyzkumu jsou
zejména nastroje a proces tvorby vybérového souboru, ktery tak miize celit vytkam
ohledné jeho reprezentativnosti. V dané situaci vSak autor povazuje strukturu vybérového

souboru za uspokojivou, a to s ohledem na minimdlni vynaloZené tsili v tomto sméru.

Dal$im rizikem ovliviiujicim interpretaci vysledki studie je skute¢nost, ze pouzité
vyzkumné nastroje jsou zavislé na urovni schopnosti sebereflexe respondentii a jejich
ochoté¢ sdélovat o sobé informace. Toto riziko se autor snazil snizit dobrovolnym
zapojenim probandl a samoziejmosti bylo zdliraznéni anonymity vSech sdélenych udaji.
Autor se také zamérné vyhybal osobnim vazbam na jednotlivé péstouny, aby tak predesel
situaci, Zze by respondent administroval dotaznik pod vlivem raznych faktorti vyplyvajicich

ze vztahu klicovy socidlni pracovnik a péstoun.

Omezeni zaveéri studie by mohlo pfinést 1 samotné vyuziti nastroje PVS 50, nebot’
nepanuje zcela shoda na tom, Ze se jedna o piesny konstrukt. Kromé toho se vedou diskuse
o jednotlivych dimenzich Hardiness a jejich opodstatnénosti, véetné nazoru, ze Hardiness
je ,,pouhym® protipélem neuroticismu. Maddi (2006) vSak takové postoje vyvraci s tim, ze

7adna z vytek nebyla vyzkumné podloZena.

Navzdory uvedenym rizikiim a omezenim autor predpoklada, Ze studie pfinesla zajimava
zjisténi, kterd mohou byt dale vyuzita ¢i ov€fovana v praxi - napf. pii realizaci vzdélavani
a poskytovani sluzeb péstountim v rdmci zédkonem vymezenych povinnosti. V ramci studie
byly shroméazdény dalsi idaje ohledné vzdélani péstound, délky trvani péstounské péce
a poctu déti. Ve studii je tedy mozné déale pokracovat a sledovat strategie zvladani stresu

a nezdolnost v ramci dalSich proménnych ¢i v jejich kombinaci.
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8 Diskuse

Cilovou populaci vyzkumu byli péstouni s trvalym pobytem ve spravnim obvodu
Plzeniského kraje. Soubor cilové populace predstavoval celkem 729 péstounti. V ramci
pouzitych nastroji vybéru bylo osloveno 356 respondentti, pfi¢emz na samotném vyzkumu
se podilelo 125 probandu (40 muzt a 85 Zen). Z celkového poctu cilového souboru se tak

podarilo zajistit 17,2% péstouni. Soubor byl dale ¢lenén v souladu s cili studie.

Vysledky studie potvrdily platnost, tedy pfijeti prvni a druhé hypotézy, nebot’ zjistily, Ze
vybérovy soubor zen (péstounek) zaznamenal signifikantné vyssi pramérny skor negativni
(NEG) strategie zvladani stresu dle SVF 78 oproti muziim (pestountim), a dale vyberovy
soubor muzu dosahl signifikantné vyssi hodnoty pozitivni (POZ) strategie zvladani stresu
dle SVF 78 oproti Zendm. Tyto vysledky koresponduji se zjisténim Jankeho a Erdmannové
(2003), kteti prostiednictvim SVF 78 zjistili u muza vyssi hodnoty v subtestech pozitivni

strategie a naopak u zen nalezli vyssi hodnoty subtestu negativni strategie.

Ptijeti hypotézy o signifikantné vyS$Sim primérném skoru pozitivni strategie zvladani
stresu dle SVF 78 (POZ) ve prospéch neptibuzenskych péstounti a péstounek nebylo
statistickymi metodami umoznéno. Vysledek nepotvrdil praxi, zkuSenostmi konstruovany
a studii Coakleyové a kol. (2007) podpoieny piedpoklad autora o rozdilnosti situaci
péstounli ve vztahu pribuzenském a nepiibuzenském, které predchéazeji samotnému piijeti
ditéte, kdy byla predpokladana vyssi mira pozitivnich strategii zvladani stresu u péstounti
bez ptibuzenského vztahu. Nutno dodat, Ze ani v ramci dalS§iho zkoumani mimo stanovené
hypotézy, nebyl shledan signifikantné vyznamny rozdil mezi ptibuzenskymi
a nepiibuzenskymi péstouny v subtestu negativnich strategii zvladani stresu (NEG) dle
SVF 78. Z uvedené¢ho je mozné uvazovat o nc¢kolika moZznostech vedoucich k danému
vysledku: 1. Je mozné, Ze okolnosti pfedchazejici svéteni ditéte do péce peéstouna nemaji
na jeho strategie zvladani stresu vyznamny vliv. 2. Vybérovy soubor nebyl v této oblasti
jemnéji specifikovan a je mozné, ze pokud bychom rozdélili soubor na péstouny
zprostfedkované (v rdmeci spravnich organt - viz kapitola 3.4.1) a nezprosttedkované (viz
kapitola 3.4.2), vysledky by doznaly zmén. 3. Vybérovy soubor nebyl s ohledem na jeho

tvorbu dostatecné reprezentativni a tak nezaznamenal skute¢né (reprezentativni) hodnoty.
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Vysledek ¢tvrté hypotézy nezaznamenal existenci signifikantniho rozdilu v nezdolnosti,
a to ve prospéch muzi proti Zendm a dosazeny vysledek tak neni v souladu se zavéry
Paulika (2011), ktery v celkové hodnoté SOC zjistil vyznamnou diferenci ve prospéch
muzi. V ramci zkoumani vybérového souboru nad ramec stanovenych hypotéz bylo
zjisténo, ze signifikantni rozdil nebyl ve vybérovém souboru zaznamenan ani pii zachovani

veékového rozpéti péstount dle PVS 50 (36-50 let).

Vysledek Hs potvrdil tvrzeni Solcové (1995) o vysoce signifikantnim rozdilu ve viech
parametrech dotazniku PVS 50 ve prospéch muzi, a to ve vékovém souboru od 36 do 50
let. Rovnéz zavéry Paulika (2011) o vyssich celkovych hodnotach Hardiness u muzi jsou
v souladu s nalezy dané¢ho zkoumdani. Dosazeny vysledek zaklad4 ivahy o tom, Ze péstouni
jsou sice urcita specifickd skupina obyvatel, av§ak genderové nejsou v odolnosti dle PVS
50 odlisni od ostatni populace. Vysledek je tieba pfijimat s védomim faktu, ze vybérovy
soubor neposkytl dostate¢ny objem a reprezentativnost dat (Zzeny 37, muzi 19) k Sirsi

podpote takového tvrzeni.

Pouzité statistické metody nepotvrdily vysledek hypotézy o vys$sim primérném celkovém
skoru dosazenym v dotazniku SOC 29 nepiibuzenskymi péstouny oproti piibuzenskym.
Opét tedy nebyl podlozen pfedpoklad autora o rozdilnosti situaci péstounti ve vztahu
ptibuzenském a nepiibuzenském, které predchézeji samotnému piijeti ditéte. V ramci
dalsiho zkoumani mimo stanovené hypotézy, byl shledan signifikantné¢ vyznamny rozdil
mezi piibuzenskymi a neptfibuzenskymi péstouny pouze v oblasti Zvladnutelnost.
S ohledem na vysledek tfeti hypotézy je moZzné uvazovat o podobnych interpretacich
daného vysledku: 1. Je moZné, ze okolnosti pfedchéazejici svéfeni ditéte do péce pestouna
nemaji na jeho osobni odolnost vyznamny vliv. 2. Vybérovy soubor nebyl v této oblasti
jemnéji specifikovan a je mozné, ze pokud bychom rozdélili soubor na péstouny
zprostfedkované a nezprostfedkované, vysledky by doznaly zmén. 3. Vybérovy soubor
nebyl s ohledem na jeho tvorbu dostate¢né reprezentativni a tak nezaznamenal skute¢né

(reprezentativni) hodnoty.

Vysledek H7 je v porovnani s tfeti a Sestou hypotézou pro autora mirnym piekvapenim,
nebot’ statistickymi metodami byla pfijata jeji platnost. Tento vysledek nekoresponduje
s dosud zjiSténymi zavery, obzvlasté budeme-li trvat na zavérech studie Dostala a kol.

(2009) a Paulika (2011) o vz4jemné korelaci metod PVS 50 a SOC 29. V tomto ohledu
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vSak autor spatfuje jisty rozdil, kdyz oproti metodam SVF 78 a SOC 29 (zde ,,pouze*
u skaly Zvladatelnost) byly v dopliyjici studii nad ramec stanovenych hypotéz zjistény
metodou PVS 50 signifikantni rozdily pravé v oblasti piibuzenské a neptibuzenské
pestounské péce. Tyto rozdily byly zaznamenany ve vSech tfech subskalach daného
dotazniku (tedy Challenge, Commitment a Control), a to vzdy ve prospéch

nepiibuzenskych péstound.

Vysledek Hg potvrdil zavéry studie Dostdla a kol. (2009) a Paulika (2011)
o vzajemné korelaci metod PVS 50 a SOC 29. V souladu s timto zjisténim byl proveden
1 dopliujici vyzkum nad ramec stanovenych hypotéz, jehoz vysledky rovnéz nasvédcuji

korelaci nékterych dimenzi obou metod.

Autor se ve studii zabyval i otazkami a vztahy mimo stanovené hypotézy, které¢ nebylo
mozné s ohledem na mnozstvi ziskanych dat v rdmci rozsahu ptredkladané prace vSechny
popsat. Nicméné vysledky naznacuji, Ze v ramci dotazniku SVF 78 mél vyb&rovy soubor
velmi vyznamnou tendenci k castéjSimu pouzivani strategii zvladani stresu
»Podhodnocenim®, ,,Nahradnim uspokojenim®, ,Unikovou tendenci® a »Rezignaci“ nez je
tomu u zdkladniho souboru. Na druhou stranu mél vybérovy soubor velmi vyznamnou
tendenci k méné castému pouzivani strategii zvladani stresu ,,Kontrolou situace®,
»Kontrolou reakci®, ,,Pozitivni sebeinstrukci® a ,,Perseveraci nez je tomu u zakladniho

souboru.

Vysledky zaznamenané v ramci dotazniku SOC 29 pak poukazuji na to, Ze vybérovy
soubor dosahl signifikantné niz§itho primérného skoéru oproti zakladnimu souboru
v dimenzich Srozumitelnost a Zvladnutelnost. V dimenzi Smysluplnost pak naopak
vybérovy soubor dosahl vyznamné vyssiho primérného skéru nez je prumérna hodnota
zékladniho souboru. S ohledem na typ vztahu péstouna a ditéte dosédhl vybeérovy soubor
nepiibuzenskych péstountt v dimenzi Zvladnutelnost vy$§i primérny skoér oproti

pestountim s biologickou vazbou na dit¢.

Dosazené hodnoty v ramci dotazniku PVS 50 jsou v souladu s vysledky dotazniku SOC 29
a SVF 78, nebot’ sdéluji, Ze vybérovy soubor sice dosdhl vysoce signifikantné vyssiho
primérného skoru v Celkovém Hardiness oproti zékladnimu souboru, ale stejné vyznamné

byly 1 niZ§i primérné hodnoty v dimenzich Challenge, Commitment a Control. S ohledem
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na typ vztahu péstouna a ditéte byl zjistén vyznamny rozdil v primérném skoru ve vSech

dimenzich dotazniku ve prospéch neptibuzenské péstounské péce.

Podle dosazenych vysledkl existuje u daného vybérového souboru slaba linearni korelace
mezi zkoumanymi Skalami PVS 50 a SVF 78, konkrétné¢ v pozitivhim sméru mezi
Commitment a Kontrolou situace (r = 0,1852); Control a Vyhybani se (r = 0,2047);
Control a Perseverace (r = 0,2374) a celkovym Hardiness a Perseveraci (r = 0,2399).
V hlavnich skalach (POZ a NEG) nebyla shleddna zddna vyznamna linedrni tésnost

s dimenzemi PVS 50. Vse na hlading¢ spolehlivosti ay gs.

U korelace mezi zkoumanymi Skilami PVS 50 a SOC 29 byla slaba té€snost vztaht
zaznamenana mezi celkovym Hardiness a dimenzemi Srozumitelnosti (r = 0,1814);

Zvladatelnosti (r = 0,1972) a Smysluplnosti (r = 0,2313).

Mezi SVF 78 a SOC 29 neexistuje u daného vybérového souboru linearni korelace
signifikantni Grovnég, byly zaznamenany vztahy na hladin€ spolehlivosti a5 pouze mezi

dimenzi Srozumitelnosti a Odmitanim viny (r = 0,1990) a Kontrolou situace (r = 0,2185).
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9 Zavéry

Vyzkumu se ztcastnilo 125 probandd - 40 muzt a 85 Zen, 17,2% z cilového souboru.
Vysledky studie naznadily, ze péstounky pouzivaji oproti péstountim cCastéji negativni
strategie zvladani stresu (NEG) dle SVF 78, kdezto péstouni si ,,vedou* Iépe v pozitivnich
strategiich zvladani stresu (POZ). Studie nepotvrdila, Ze by péstouni bez piibuzenského
vztahu k ditéti zaznamenali vyssi skor v pozitivnich strategiich zvladani stresu (POZ) ¢i
celkovém skéru SOC 29 na tkor péstount s biologickym vztahem k ditéti. Proti t€émto
zjisténim jdou zavéry ziskané z dotazniku PVS 50, které udavaji, Ze péstouni bez
piibuzenského vztahu k ditéti zaznamenali vys$i skor v celkovém Hardiness na ukor
pestounti s biologickym vztahem k ditéti. Dale v ramci vysledkd dotazniku PVS 50
zaznamenali péstouni proti péstounkdam vys$§i miru odolnosti. Korelacni koeficient
hlavnich skal SOC 29 a PVS 50 dosahl hodnoty r = 0,355 a dalsi analyzou této hodnoty

byla zji$téna jeho vyznamnost.

Dalsi vysledky naznacuji, ze v ramci dotazniku SVF 78 mél vybérovy soubor velmi
vyznamnou tendenci k castéjSimu pouzivani strategii zvladani stresu ,,Podhodnocenim®,
»Nahradnim uspokojenim®, ,,Unikovou tendenci* a »Rezignaci“ nez je tomu u zékladniho
souboru. Na druhou stranu mél vybérovy soubor velmi vyznamnou tendenci k méné
Castému pouzivani strategii zvladani stresu ,,Kontrolou situace®, ,,Kontrolou reakeci®,

,»Pozitivni sebeinstrukci a ,,Perseveraci® nez je tomu u zakladniho souboru.

Vysledky zaznamenané v rdmci dotazniku SOC 29 pak poukazuji na to, ze vybérovy
soubor dosahl signifikantné¢ nizsitho primérmého skoéru oproti zakladnimu souboru
v dimenzich Srozumitelnost a Zvladnutelnost. V dimenzi Smysluplnost pak naopak
vybérovy soubor dosdhl vyznamné vyssiho primérného skoru nez je primérna hodnota
zakladniho souboru. S ohledem na typ vztahu péstouna a ditéte doséhl vybérovy soubor
neptibuzenskych péstounti v dimenzi Zvladnutelnost vys§i primérny skor oproti

pestounim s biologickou vazbou na dit¢.

Dosazené hodnoty v ramci dotazniku PVS 50 jsou v souladu s vysledky dotazniku SOC 29
a SVF 78, nebot’ sd¢luji, ze vybérovy soubor sice dosahl signifikantné vyssiho primérného
skoru v Celkovém Hardiness oproti zdkladnimu souboru, ale stejn€ vyznamné byly 1 niz$i

primémé hodnoty v dimenzich Challenge, Commitment a Control. S ohledem na typ
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vztahu péstouna a ditéte byl zjiStén vyznamny rozdil v primérném skoru ve vSech

dimenzich dotazniku ve prospéch neptibuzenské péstounské péce.

U korelace mezi zkoumanymi Skalami PVS 50 a SOC 29 byla slabd tésnost vztaht

zaznamenana mezi celkovym Hardiness a v§emi zdkladnimi dimenzemi SOC 29.
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Souhrn

Cilem vyzkumné ¢asti MgrDP bylo zjisténi, zda existuje rozdil ve strategiich zvladani
zatézovych situaci a nezdolnosti mezi muzi - péstouny a Zenami - péstounkami a dale mezi
pestouny bez ptibuzenského vztahu k ditéti a s pribuzenskym vztahem. Dalsim cilem bylo
zjisténi vzajemné tésnosti vztahii skal v ramci aplikovanych diagnostickych nastroji - SVF

78, SOC 29 a PVS 50.

Prakticka cast je koncipovana na zakladé¢ kvantitativniho metodologického piistupu
a zalozena na neexperimentalnim vyzkumném planu, konkrétn€ na orienta¢nim vyzkumu,
nebot’ ¢ast prace je zameétena deskriptivné, dalsi na miru tésnosti vztahli mezi jednotlivymi
proménnymi (korelacni studie). Zaroven je vyzkum orientovan i jako srovnavaci studie -
mira nezdolnosti péstound v riiznych typech péstounské péce (dva vyzkumné soubory).
Data byla shromazd’'ovana pomoci baterie dotaznikii SVF 78, SOC 29 a PVS 50. Hypotézy

byly formulovany na zji§tovani miry rozdilnosti mezi jednotlivymi proménnymi.

Cilovou populaci vyzkumu byli tedy péstouni s trvalym pobytem ve spravnim obvodu
Plzeniského kraje. Soubor cilové populace ptedstavoval celkem 729 péstount. V rdmci
pouzitych nastrojii vybéru bylo osloveno 356 respondentd, pfi¢emz na samotném vyzkumu
se podilelo 125 probandt (40 muzt a 85 zen). Z celkového poctu cilového souboru se tak
podafilo zajistit 17,2% péstound. Soubor byl dale ¢lenén v souladu s cili studie. Baterie

dotaznikd byla administrovana prostfednictvim elektronické posty.

Formulace prvni a druhé hypotézy se zabyvaly genderovymi rozdily ve strategiich zvladani
stresu a mély sviij zéklad ve zjisténi Jankeho a Erdmannoveé (2003), ktefi prostfednictvim
SVF 78 zjistili u muzi vyssi hodnoty v subtestech pozitivni strategie (podhodnocenti,
odmitani viny) a naopak u Zen nalezli vy$§i hodnoty subtestli negativni strategie (inikova
tendence, perseverace, rezignace, sebeobviilovani). Vysledky studie potvrdily platnost
obou hypotéz, nebot zjistily, ze vybcérovy soubor Zen (péstounek) zaznamenal
signifikantné vys8i primérny skor negativni (NEG) strategie zvladani stresu dle SVF 78
oproti muzim (péstounim), a dale vyb&rovy soubor muzi dosdhl signifikantné vyssi

hodnoty pozitivni (POZ) strategie zvladani stresu dle SVF 78 oproti Zenam.
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Treti hypotéza byla inspirovana vlastni praxi, zkuSenostmi a studii Coakleyové a kol.
(2007) podpotfenym piedpokladem autora o rozdilnosti situaci péstounit ve vztahu
piibuzenském a neptibuzenském, které predchazeji samotnému piijeti ditéte, kdy byla
predpokladanda vysSi mira pozitivnich strategii zvladani stresu u péstounit bez
ptibuzenského vztahu. Studie vSak nepotvrdila vyse uvedeny piedpoklad autora, kdyz
nebyl zaznamenan signifikantné vyznamny rozdil mezi piibuzenskymi a nepifibuzenskymi

pestouny v subtestu negativnich strategii zvladani stresu (NEG) dle SVF 78.

Ctvrta hypotéza byla konstruovana na zakladé piedpokladu korelace $kal dotazniki PVS
50 a SOC 29, jak uvadéji (Dostal a kol., 2009) v ramci svého vyzkumu standardizace
metod PVS 50 a SOC 29. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 718 Ceskych respondentl
a zjisténd vzajemna korelace skal je 0,50. Rovnéz Paulik (2011) ve své studii se 661
osobami zkoumal rozdily mezi muzi a Zenami ve vysledcich zaznamenanych v dotaznicich
SOC 29 a PVS 50. Zjistil, ze celkové hodnoty SOC byly vys§i u muzi nez
u zen. Muzi tedy vykazovali vyssi celkovou nezdolnost a tendenci vidét zivotni prostor
jako uspofadany, pfedvidatelny a zvladnutelny. Studie ani v této hypotéze nezaznamenala

existenci signifikantniho rozdilu v nezdolnosti ve prospéch muzii proti Zzenam.

Pata hypotéza byla inspirovana Solcovou (1995), ktera uvadi, ze ve vékovém souboru od
36 do 50 let byly zaznamenany vysoce signifikantni rozdily ve vSech parametrech
dotazniku PVS 50, a to ve prospéch muzt. Také Paulik (2011) zjistil, ze celkové hodnoty
Hardiness byly vys$s$i u muzi nez u Zen. K obéma tvrzenim se autor piiklonil a vysledek
statistického zkoumani je potvrdil. DosaZzeny vysledek zaklada tivahy o tom, Ze péstouni
jsou sice urcita specifickd skupina obyvatel, avSak genderove nejsou v odolnosti dle PVS
50 odlisni od ostatni populace. Vysledek je tfeba piijimat s védomim faktu, Ze vybérovy
soubor neposkytl dostateCny objem a reprezentativnost dat (zeny 37, muzi 19) k Sirsi

podpote takového tvrzeni.

Sesti a sedma hypotéza navazovala na tUvahy autora tykajici se hypotézy Hi
a predpokladaného rozdilu mezi situacemi péstounti ve vztahu pfibuzenském
a nepiibuzenském, které predchdzeji samotnému piijeti ditéte. U Sesté hypotézy pouzité
statistické metody nepotvrdily vysledek o vy$§im primérmém celkovém skoéru dosaZzeném
v dotazniku SOC 29 nepiibuzenskymi péstouny oproti piibuzenskym, avSak sedma

hypotéza se svym vysledkem vymykala ostatnim vztaznym hypotézam, nebot’ statistickymi
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metodami byla pfijata jeji platnost a tedy tvrzeni, Ze vybé&rovy soubor péstounti bez
ptibuzenského vztahu ke svéfenému ditéti ma oproti péstounim s biologickym vztahem

k ditéti vyssi primérny celkovy skor dle PVS 50.

Osma hypotéza byla opét zaloZzena na studii Dostala a kol. (2009), ktefi v rdmci svého
vyzkumu standardizace metod PVS 50 a SOC 29 zjistili vzajemnou korelaci hlavnich skal
téchto nastrojii (celkové SOC a celkové Hardiness) r = 0,5. Zaroven i Paulik (2011)
koreloval skaly obou néastroji a shledal, ze mezi PVS 50 a SOC 29 je stiedni uroven
linearnich vztahti. Autor ptedpokladal, Ze v provedené studii by mél korelacni koeficient
dosadhnout obdobnych hodnot a v tomto duchu formuloval hypotézu. Vysledek potvrdil
zavéry obou studii, kdyz byla zjisténa hodnota r = 0,355.
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Abstrakt: Cilem vyzkumné Casti MgrDP je zjiSténi, zda existuje rozdil ve strategiich
zvladani zatézovych situaci a nezdolnosti mezi péstouny a péstounkami, véetné rozdilu dle
typu vztahu péstount k ditéti. DalSim cilem je zjiSténi vzajemné tésnosti vztaht Skal

v ramci aplikovanych diagnostickych nastroji - SVF 78, SOC 29 a PVS 50.

Prakticka cast je koncipovédna na zéklad€é kvantitativniho metodologického pfistupu
a zalozena na neexperimentdlnim vyzkumném pldnu (orientaéni vyzkum, korelacni
a srovnavaci studie). Data byla shromazd’ovana pomoci baterie dotazniki SVF 78, SOC 29
a PVS 50. Hypotézy byly formulovany na zjiStovani miry rozdilnosti mezi jednotlivymi

proménnymi.

Cilovou populaci vyzkumu jsou péstouni s trvalym pobytem ve spravnim obvodu
Plzeniského kraje. N = 729 péstount (cilova populace). Na vyzkumu se podilelo 125
probandi (40 muza a 85 zen = 17,2% z N). Soubor byl déle ¢lenén v souladu s cili studie.

Baterie dotaznikti byla administrovana prostiednictvim elektronické posty.

Z vyzkumu vyplynulo, ze pé€stounky pouzivaji oproti péstountim Castéji negativni strategie
zvladani stresu, kdeZto péstouni si ,,vedou“ Iépe v pozitivnich strategiich. Studie
nepotvrdila, ze by péstouni bez ptibuzenského vztahu k ditéti zaznamenali vyssi skor
v pozitivnich strategiich zvladani stresu ¢i celkovém skéru SOC 29 na ukor péstount
s biologickym vztahem k ditéti. Proti témto zjiS§ténim jdou zavéry ziskané z dotazniku PVS
50, které udavaji, ze péstouni bez piibuzenského vztahu k ditéti zaznamenali vyssi skor
v celkovém Hardiness na ukor péstounid s biologickym vztahem k ditéti. Déle v ramci
vysledkil dotazniku PVS 50 zaznamenali péstouni proti péstounkdm vys$si miru odolnosti,

méfeno celkovym Hardiness.



Dalsi vysledky naznacuji, Zze vybérovy soubor mél tendenci k castéjSimu pouzivani
strategii zvladani stresu ,,Podhodnocenim®, ,Néhradnim uspokojenim®, ,,Unikovou
tendenci a ,,Rezignaci®, a k mén¢ Castému pouzivani strategii zvladani stresu ,,Kontrolou
situace®, ,,Kontrolou reakci®, ,,Pozitivni sebeinstrukci* a ,,Perseveraci* oproti zakladnimu

souboru.

Vysledky zaznamenané v ramci dotazniku SOC 29 pak poukazuji na to, ze vybérovy
soubor dosahl signifikantné¢ niz§iho primérného skoru oproti zakladnimu souboru
v dimenzich Srozumitelnost a Zvladnutelnost. V dimenzi Smysluplnost pak naopak
vybérovy soubor dosahl vyznamné vyssiho primérného skoéru nez je prumérna hodnota
zakladniho souboru. S ohledem na typ vztahu péstouna a ditéte dosahl vybérovy soubor
nepiibuzenskych péstountt v dimenzi Zvladnutelnost vy$$i pramérny skor oproti

pestountim s biologickou vazbou na dit¢.

Dosazené hodnoty v ramci dotazniku PVS 50 jsou v souladu s vysledky dotazniku SOC 29
a SVF 78, nebot’ sdéluji, Ze vybérovy soubor sice dosahl signifikantné vyssiho primérného
skoru v Celkovém Hardiness oproti zdkladnimu souboru, ale stejn¢ vyznamné byly i nizsi
pramérné hodnoty v dimenzich Challenge, Commitment a Control. S ohledem na typ
vztahu péstouna a ditéte byl zjiStén vyznamny rozdil v primérném skoru ve vSech

dimenzich dotazniku ve prospéch neptibuzenské péstounské péce.

U korelace mezi zkoumanymi Skadlami PVS 50 a SOC 29 byla slaba tésnost vztaht

zaznamenana mezi celkovym Hardiness a vSemi zdkladnimi dimenzemi SOC 29.

Klicova slova: copingové strategie, stres, zatéZové situace, nezdolnost, odolnost,

péstounska péce
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Abstract: The aim of the research of the master diploma work is to determine if there is
a difference in coping strategies and resilience between foster fathers and foster mothers,
including the difference according to the type of relationship between fosters and a child.
Another aim is to determine the mutual relation’s tightness in scales of applied diagnostic

tools.

The study is based on the quantitative methodological approach and is based on
nonexperimental research plan (orientational research, correlation and comparative
studies). The data were collected by using questionnaires SVF 78, SOC 29 and PVS 50
supported by the necessary anamnestic data. Hypotheses were formulated on the

descriptive outputs and on the tightness rate detection of relationships between variables.

The target population for research are foster parents of the Pilsen region. The target
population is 729 foster parents. The research involved a total of 125 respondents (40 men
and 85 women = 17,2% from N). The sample was subdivided in accordance with the aims

of the study. These questionnaires were administrated by electronic mail.

The research showed that the foster mothers often use negative coping strategies, while
foster fathers are better in positive strategies. The study provided no evidence, that
nonkinship foster parents experienced a higher score in positive coping strategies and an
overall score SOC 29 in comparison with kinship foster parents. Conclusions derived from
the questionnaire PVS 50 are against these findings, indicating that nonkinship fosters
experienced a higher score in the overall Hardiness in comparison with kinship foster
parents. Furthermore, in the context of the questionnaire results PVS 50 father fosters
experienced higher level of resilience against mother fosters, measured by the total

Hardiness.



Other results indicate that the sample had a tendency to increase the use of coping
strategies ,,Undervaluation”, , Replacement satisfaction”, ,Escape tendency“ and
,»Resignation®, and less frequent use of coping strategies ,,Control the situation®,
,.Reactions Control“, , Positive self-instruction* and ,,Perseverance®, relative to the base

sample (standard).

The results reported in the questionnaire SOC 29 show, that the sample achieved
a significantly lower mean score in the dimensions of Comprehensibility and
Manageability in comparison with the base sample (standard). Our sample achieved
significantly higher mean score in the dimension of Meaningfulness against the average
value of the base sample (standard). With regard to the type of relationship between fosters
and a child the sample of nonkinship fosters reached higher average score in the dimension

Manageability in comparison with kinship foster parents.

The values achieved in the questionnaire PVS 50 are consistent with the results of the
questionnaires SOC 29 and SVF 78, because they inform, that the sample made
significantly higher average scores in overall Hardiness in comparison with base sample,
but equally important were also lower average values in the dimensions Challenge,
Commitment and Control. With regard to the type of relationship between fosters and
a child the significant difference was found in the mean scores in all dimensions of the

questionnaire in favor of nonkinship foster parents.
At the correlation between the studied scales PVS 50 and 29 SOC weak closeness of
relationships  between total Hardiness and all the essential dimensions

SOC 29 was observed.

Key words: coping strategies, stress, strain situations, resilience, hardiness, foster care
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Priloha ¢. 1 - zadani magisterské diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Psychologie (PSYN)

Podklad pro zadani DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI ¢isLo
Mgr. GREGA Rébert Za Lesem 3, Plzen - Lhota F130841
TEMA CESKY:

Osobni nezdolnost a strategie zvladani stresu u péstounti

NAZEV ANGLICKY:

Foster parents” personal resilience and coping strategies of stress

VEDOUCT PRACE:
Mgr. Martin Kupka, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

Cilem diplomové prace je deskripce strategii zvladani stresu u péstount a jejich srovnani s normou a zjiténi, zda existuje
souvislost mezi strategiemi zvladani stresu péstouny a daldimi proménnymi (vék, pohlavi). Dale je pozornost zaméiena na popis
nezdolnosti u péstount a jeji korelace s vékem, pohlavim a typem vztahti mezi péstounem a ditétem. Prakticka ¢ast koncipovana
na zakladé kvantitativniho metodologického pFistupu a zaloZena na neexperimentalnim vyzkumném planu, konkrétné na
orientaénim vyzkumu (deskriptivni zaméfeni), dale korelaéni studii (mira tésnosti vztahl mezi jednotlivymi proménnymi) a
zaroveri srovnavaci studii (srovnani dvou souborii respondenti - péstounti). Vyzkumné nastroje - SVF 78, SOC 29 a PVS 50.
Analyza ziskanych dat provedena v souladu s cili vyzkumu - deskriptivni statistika, Studentiiv T-test, Pearsoniiv korelaéni
koeficient, Studenttiv T-test pro rozdil vybérovych praméri dvou nezavislych vybéril (analyza rozptyli F - testem).
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Piiloha €. 2 - zdrojova data SVF 78 - ¢ast prvni

pé | 3@ [vek |vztahkditeti| 1 |2 |3 |4 [5)6 7 [8]9f10]11]12]13]|POZ1|POZ2|POZ3 | POZ | NEG
1 2 37 3 111819 8 f21)15)14f14]12) 7 |13[8]16] 95 8,5 16,67 | 12,29] 11
2 2 38 3 2 | 7 |11 f11)16] 9 | 7 |11|24]19]18|21| 14| 45 11 10,67 9 18
3 2 51 1 211141181 15(21]21]120]19]23|10f14]11] 9 17,5 16,5 | 20,67 | 18,57 11
4 1 42 3 16{14]114) 8 | 15f15]11]10])19]12|18] 8 | 11 15 11 13,67 | 13,291 12,25
5 2 53 3 121141101624 119]19 |24|21)11f22] 9 |12 13 13 20,67 116,29 ] 13,5
6 1 40 3 1811615 7 [23]181 17119123 |19(11] 7| 7 17 11 19,33 116,29 | 11
7 2 42 3 9O 17 1162315181322 7 |14]2| 7 8 8,5 18,67 | 12,71 7.5
8 2 36 2 17118119]115(20120) 17 |18]15] 8 10| 7| 8 17,5 17 19,00 18 8,25
9 2 40 3 O |11 f13]10)17])15[18)18]10f 7 ]12]19] 9 10 11,5 | 16,67 | 13,29 | 9,25
10 1 49 1 1411415112217 18 11822 |11f15]8 ] 9 14 13 19,00 | 15,86 ] 10,75
11 2 24 2 161141513120 15] 151413 |14({13]13] 8 15 14 16,67 | 15,43 12
12 2 49 1 121141131 7 (23116 151511911 [14] 7] 9 13 10 18,00 | 14,291 10,25
13 2 53 1 11{11] 8 11| 9 f14])13]12]10J10f16]11] 19 11 9,5 12,00 11 14
14 2 50 1 7114114 (11)12) 6 | 15]10f16f13]13] 9 |15] 10,5 12,5 | 11,00 [ 11,29 | 12,5
15 2 65 1 14117110 15]13]116]20 13 |12f19] 8 ]9 | 14| 155 12,5 | 16,33 15 12,5
16 2 64 1 12 7 1121121191 6 | 15f13]|16] 7 |11[10]J16] 95 12 13,33 | 11,86 11
17 2 55 1 13{10]15)17|16f12]10f13 11|11} 6 [17] 9 11,5 16 12,67 113,291 10,75
18 2 42 1 141214 8 J10f17] 8 [ 8 121612 5] 9 13 11 11,67 | 11,86 | 10,5
19 1 60 1 11{11]10)13 | 8 f13]16]16]16] 9 | 8 |15] 12 11 11,5 | 12,33 [ 11,71 | 11
20 2 62 1 8112118 8 f11]12)11 )5 16| 9 [17]18] 5 10 13 11,33 111,43 112,25
21 1 50 3 15) 8112113 |18f10) 131413 J12| 6| 8| 18] 11,5 12,5 | 13,67 | 12,71 | 11
22 2 43 1 12{14)11)14)12f 6 10|11 )17]16|10]15] 15 13 12,5 9,33 |11,29] 14
23 2 63 1 11121131 9 |11 {3 1721|1917 |13] 8 | 18] 11,5 11 10,33 110,86 | 14
24 2 42 3 19 8 11511017 7 11211411714 |15]15] 18] 13,5 12,5 | 12,00 | 12,57 | 15,5
25 1 48 1 12(13 )14 )11 |14(17)13 18 | 6 |15 9 |J11] 18] 125 12,5 | 14,67 | 13,43 113,25
26 2 50 1 12121121 8 | 6 {1411 ] 7 |13]13]10] 9 |11 12 10 10,33 110,71 ] 10,75
27 1 44 1 14(13]1 9 11| 9 [14])16]15]12|12|14]12]16] 13,5 10 13,00 | 12,29 | 13,5
28 1 36 3 13/ 8 151211 f15) 111711217 f13]11]16] 10,5 13,5 | 12,33 | 12,14 114,25
29 2 46 3 10{13]119)13 |1 8 f16] 3 | 8 15|19 |12]16]10] 11,5 16 9,00 | 11,71 | 11,75
30 2 34 2 10{14 11311113 J12 )17 )11 J12)12]J11] 13 12 12 8,67 110,57 12
31 1 61 1 9 |13]13(16]10])13 13|10 8 [14]9 |15] 14 11 14,5 | 12,00 | 12,43 | 13
32 2 39 1 9 1111 9 f13] 7 |11|114]14]14]15]9 |11 8 10 11 10,67 110,571 10,75
33 2 55 1 8111 )113]16f17]12] 6 |10J11| 9 [14]12]10] 9,5 14,5 | 11,67 | 11,86 11,25
34 1 68 1 10f 5| 7 17)15f12] 9 f11]10) 8 J10f 7 |16] 75 12 12,00 | 10,71 ] 10,25
35 2 61 1 13{12]10)10f10f11 )12 1213141111 ] 15] 12,5 10 11,00 | 11,14 ] 12,75
36 1 35 2 10l 6 614101111 |12f15]18]10] 6 |11 8 10 10,67 | 9,71 | 11,25
37 2 64 1 16112141111 6 | 8 [14f12]19]11]14[15] 8 14 12,5 9,33 | 11,57 12
38 2 36 2 11 (17161171319 J13f13] 7 |13]15[/9] 8 14 16,5 | 11,67 [ 13,71 11,25
39 1 42 3 18 4 1212 19f18 )11 |11 8 J11|15]16] 12 11 12 16,00 | 13,43 | 13,5
40 2 63 1 161141819 11319 (10| 5 [13]13)17]15(] 12 15 13,5 | 10,67 | 12,71 | 14,25
41 2 61 1 120121011 ) 1414 9 |19f11] 8 | 10]15] 12 12 10,5 | 1233 | 11,71 | 11,25
42 1 31 3 17(12]110) 9 J10f12) 17112 9 | 18| 11] 9 | 18] 145 9,5 13,00 | 12,43 | 14
43 2 49 1 19(11]113)112)19f13]20]16]15]15]20]15] 13 15 12,5 | 17,33 | 15,29 | 15,75
44 2 42 1 101 9 [12113 1511214 f11]10]12] 6 [14] 8 9,5 12,5 | 13,67 | 12,14| 10
45 2 36 3 1411017110191 13f 9 J14[9 11318 |3 |12 12 13,5 | 13,67 | 13,14] 9
46 2 63 1 1214161211 1210 ]15])12J12|16]16] 13 13 14 11,00 | 12,43 | 14,25
47 1 68 1 11{10]11 113193 ]9 18148 |17]17] 5 10,5 12 7,00 | 943 | 11,75
48 1 60 1 16| 8 (16114 9 J12[15f16]14]15]12f9 | 8 12 15 12,00 | 12,86 | 11
49 2 67 1 16 113(13] 7 110 4 (13 |I5[{10]13 11| 9 |18] 145 10 9,00 110,86 12,75
50 2 35 1 9110 9 (14]14)11| 4 J10f14]15]14]12| 15| 9,5 11,5 9,07 110,14 14

1 = subtest podhodnoceni

2 = subtest odmitani viny

3 = subtest odklon

4 = subtest nahradni uspokojeni

5 = subtest kontrola situace

6 = subtest kontrola reakci

7 = subtest pozitivni sebeinstrukce

8 = subtest potieba socialni opory

9 = subtest vyhybani se

10 = subtest unikova tendence

11 = subtest perseverace

12 = subtest rezignace

13 = subtest sebeobvinovani




Ptiloha €. 3 - zdrojova data SVF 78 - ¢ast druha

p& |3 Q| vek |vztahkditéti| 1 | 2 {3 |4 [5] 6 | 7|89 10]11f12]13| POZ1 |POZ2|POZ3 | POZ | NEG
51 2 53 1 111316111612 )13 12| 7 |13 |9 fI1]15 12 13,5 | 13,67 | 13,14 12
52 2 36 2 13114115114 (12]14(10] 919 |19 f11]9 12| 135 14,5 | 12,00 | 13,14 | 12,75
53 1 36 2 18] 8 1121110 12]10]14] 9 |16 [15]12]12 13 11,5 | 10,67 | 11,57 13,75
54 2 31 2 1613113151217 110fJ12|16] 13 |14f11]| 9 14,5 14 13,00 | 13,71 ]| 11,75
55 2 34 2 10f16] 7 |13[11 151511 18] 2 [14f12]13 13 10 13,67 | 12,43 | 10,25
56 2 41 1 1511015 8 J18]10f11) 9 J11| 10 | 8 J11] 9 12,5 11,5 | 13,00 12,43 | 9,5
57 2 50 1 711219 |13 8 |11 |13]11|10f 11 [18]14]23 9,5 11 10,67 | 10,43 | 16,5
58 2 67 1 12181911414 7 J16f11| 8] 9 [5(12]13 10 11,5 | 12,33 111,43 9,75
59 1 63 1 13/ 61131 8 (9111619 |14] 10 [13f12]13 9,5 10,5 | 12,00 | 10,86 | 12
60 2 57 1 101181 9 | 13| 8 |14 [13]15]19] 14 J12]20] S 14 11 11,67 | 12,14 ] 12,75
61 1 42 1 131 81514 (|14]10]4]11])16] 8 1219 |10 105 4,5 9,33 | 8,29 | 9,75
62 1 55 1 14] 81121 9|8 |12]16] 8 |18f 12 [14]14]10 11 10,5 | 12,00 [ 11,29 12,5
63 2 44 1 1211412011 8 J10]17] 8| S| 15]4]18]14 13 15,5 | 11,67 | 13,14 12,75
64 1 30 2 10] 916 |13f19]10]13]18]10f 8 [10]14]16 9,5 9,5 14,00 | 11,43 ] 12
65 1 64 1 1711111014 8 J10|15])15]13| 12 819 ]9 14 12 11,00 | 12,14] 9,5
66 2 55 3 9 |11 1131715141169 |12f 10 [15] 8 |17 10 15 15,00 | 13,57] 12,5
67 1 63 1 13116112110 15]1415]19 |14 13 (9|7 |10] 145 11 14,67 | 13,57] 9,75
68 1 46 3 8§ |15 8 | 1512 8 J10J10| 7 [ 15 |15]10] 8 11,5 11,5 | 10,00 | 10,86 | 12
69 2 48 1 11141101513 9 [13]9 |12} 11 f10]11] 7 7,5 12,5 | 11,67 | 10,71 | 9,75
70 2 42 1 1911611011414 13 (10])10J12| 9 131713 175 12 12,33 13,71 13
71 1 57 3 111161151413 8 | 6 ]9 |12 9 [6]13]14] 135 14,5 9,00 | 11,86 10,5
72 2 59 1 S| 8 |15)13[13])16]9 |10)J10f 17 J11]13| 7 6,5 14 12,67 | 11,29] 12
73 1 51 3 917117 (f12]16]8 1217106 ]5]13 8 9 12,00 10 8,5
74 2 45 1 15114115112 17]1 9 [ 9 |13]11| 19 |10]10] 7 14,5 13,5 | 11,67 13 11,5
75 2 30 3 150 7 118]10f11] 7 |15]10J13f 6 [16]15]16 11 14 11,00 | 11,86 | 13,25
76 2 39 3 14115]110)19f14] 8 |15 8 17| 15 | 8 10|17 145 14,5 | 12,33 | 13,57 | 12,5
77 1 43 1 141 8 1 8 | 13f11)15])10])121 7| 7 [11]10]14 11 10,5 | 12,00 | 11,29 | 10,5
78 2 32 3 131151111 791 9 (111611 f 13 [11]9 |17 14 9 9,67 110,71 12,5
79 2 33 2 9 113]110f12f16]14 1819|520 ([13]8]12 11 11 12,67 | 11,71 ] 13,25
80 1 45 3 1211614 4 (14 11 |12 )11 13| 14 [14]11]14 14 9 12,33 111,86 | 13,25
81 1 67 1 1411911513 8 J 11 [11] 9 |15 15 |11]9 ] 8 16,5 14 10,00 13 110,75
82 2 41 3 18115111519 11419 119]15] 5 [10]12]19] 16,5 13 10,67 13 11,5
83 1 59 1 1501919 110f8 131117 |5 (13 [15]11]12 12 9,5 10,67 110,71 ] 12,75
84 2 38 2 61151 8|86 ] 8 |12]11]14f 19 [11] 8 |11 10,5 8 8,67 9 12,25
85 1 38 2 14111171212 7 |12] 5 |10 14 [10]13] 11 12,5 14,5 | 10,33 | 12,14| 12
86 2 49 1 811014151711 1716811919 ]12]38 9 14,5 | 11,67 | 11,71 | 12
87 2 41 1 1911111211419 |13 ]16]12]1 9 | 14 [12]11]11 15 13 12,67 | 13,43 12
88 2 61 1 17191 8 |14)17]121 716 |13] 6 [11]11]9 13 11 12,00 12 19,25
89 1 40 1 11115112 8 {1412 |17 11| 13| 14 [15]14]14 13 10 14,33 | 12,71 | 14,25
90 2 44 1 121101 6 |10f19] 1419 | S |12f 14 [12]11]12 11 8 14,00 11,43 | 12,25
91 2 45 1 6 |18 7 |11 {1711 17151312 {9 |12]12 12 9 15,00 | 12,43 111,25
92 2 53 1 81151 7 19 (15]10]17] 9 11| 11 f11] 8 |11 11,5 8 14,00 | 11,571 10,25
93 1 50 1 711114 7 [11] 8 |13 8 |J10f 12 J13]12] 9 9 10,5 | 10,67 | 10,14 11,5
94 2 57 1 121 811219 151131118 18| 7 [11]9 |11 10 10,5 | 13,00 | 11,43 9,5
95 2 56 1 18112110 10f12)11 | 8 J10J11f 8 [17]13]12 15 10 10,33 | 11,57| 12,5
96 1 54 1 111101311 f13j10f11]) 86|19 f12] 8 |10] 10,5 12 11,33 111,29 ] 12,25
97 2 34 3 71121 8 |10f13] 7 |15] 9 | 13|10 [16] 8 |13 9,5 9 11,67 110,29 ] 11,75
98 2 35 2 7 11411513 8 |13 114]10|15] 13 J14]10|12f 10,5 14 11,67 12 112,25
99 2 34 3 120 6 |12 11 f13] 7 [ 151111 9 [13]19]11 9 11,5 | 11,67 | 10,86 13
100 1 58 1 121141 9 | 7 |14] 6 |18 11| 15f 14 [10]12]15 13 8 12,67 | 11,43 112,75
101 2 31 3 8§ |13]10f12f16]) 12 12|11 |17] 12 |14] 7 |15f 10,5 11 13,33 | 11,86 ] 12
102 | 2 35 2 20015119115 17J12 (8 |12]15] 12 |16] 8 | 8 17,5 17 12,33 | 15,14 11
103 | 2 59 1 9O 11514 |15({14]16]19]18J12| 12 [14] 9 |11 12 14,5 | 16,33 | 14,57| 11,5
104 | 2 40 1 141131 8 | 8 |18 16111318 16 121113 13,5 8 15,00 | 12,57 13
105 1 63 1 19113119 8 f11]12]4 ] 6 |18f 11 [14]10]14 16 13,5 9,00 |12,29]12,25
106 | 2 53 1 120111 7 J1f17)12(11)10)12) 12 | 9 18] 7 11,5 9 13,33 | 11,57 11,5
107 | 2 53 1 91171104 9 (9 |11 J11J15)18) 12 ]10]10]| 4 13 9,5 10,33 110,86 9
108 | 2 50 1 11161613 |15] 12| 8 17|19 7 [13]10]14] 13,5 14,5 | 11,67 13 11
109 1 38 2 6 | 1815|1411 )11 J11J11}12f 15 [10]10]19 12 14,5 | 11,00 | 12,29 | 13,5
110 | 2 47 1 121101 719 f11]16]6 191913918114 11 8 11,00 | 10,14 | 11
111 2 39 1 7 1141191413151 8 1618|127 ]10)12f 10,5 16,5 | 12,00 | 12,86 | 10,25
112 | 2 68 1 1719 112)13f14]20 )16 5 12| 6 [15] 7 |13 13 12,5 | 16,67 | 14,43 10,25
113 | 2 58 1 1012118116420 7 |12]13 12| 14 [ 2] 9 |11 15,5 17 13,00 | 14,86 9
114 1 63 1 10] 9 |11J10f15] 8 [12]10])14] 18 |14] 8| 8 9,5 10,5 | 11,67 | 10,71 12
115 1 33 3 12161161 9 |11] 9 [17]10)13 |12 |J10]12] 3 9 12,5 | 12,33 [ 11,43] 9,25
116 | 2 61 1 7110)116|14(14] 1219 121712 {9 ] 7 |11 8,5 15 11,67 | 11,71 ] 9,75




Piiloha ¢. 4 - zdrojova data SVF 78 - ¢ast treti

p& |3 Q| vek |vztahkditéti| 1 | 2 {3 |4 [5] 6 | 7|89 10]11f12]13| POZ1 |POZ2|POZ3 | POZ | NEG
1171 2 48 1 811211619 |13] 9 |7 |16]16f 12|87 (19 10 12,5 9,67 [10,57] 11,5
118 | 2 62 1 14 8 | 1512|1810 1212|121 | 13 [14]11]13 11 13,5 | 13,33 [ 12,71 [ 12,75
119 | 2 60 1 201101515 10f 8 [13]16]12] 19 |14] 5|12 15 15 10,33 13 12,5
120 | 2 65 1 1I3(11]11]10f{13f10)14f10)12] 13 [13[16]18 12 10,5 | 12,33 | 11,71 | 15

121 | 2 31 3 10f10)11 101311 )12] 7 19|16 ]10f9 |7 10 10,5 | 12,00 | 11 10,5
122 1 44 1 15|11 151411 )13 |13 )17|15f 13 [13]14]17 13 14,5 | 12,33 | 13,14 | 14,25
123 | 2 48 1 161131 9 J15|17] 7 [12])11 )11} 9 {9 ]16]10] 145 12 12,00 | 12,71 | 11

124 | 2 66 1 141121121411 14|14 ]15]12f 11 [12]13]14 13 13 13,00 | 13 12,5
125 1 44 1 12113171819 [13]116]14|19] 14 [19f8 |16] 125 7,5 12,67 | 11,14 ] 14,25

p.¢. = potadové ¢islo respondenta

Vztah k ditéti = 1 - prarodic; 2 - jiny pfibuzny; 3 - bez ptib. vztahu

& @ = pohlavi (1 - muz; 2 - Zena)

POZ1 = pozitivni strategie (soucet subtestti 1 a 2 déleny 2)
POZ2 = pozitivni strategie (soucet subtestll 3 a 4 déleny 2)

POZ3 = pozitivni strategie (soucet subtestd 5, 6 a 7 d€leny 3)

POZ = pozitivni strategie (soucet subtestii 1 az 7 déleny 7)

NEG = negativni strategie (soucet subtesti 10 az 13 déleny 4)




Priloha ¢. 3 - zdrojova data SOC 29 - ¢ast prvni

p.&. | & Q | vék | vztah k dit&ti | Srozumitelnost Zvladnutelnost Smysluplnost Celkovy skor
1 2 37 3 44 47 50 141
2 2 38 3 44 51 48 143
3 2 51 1 44 47 52 143
4 1 30 2 41 50 50 141
5 2 53 3 45 51 48 144
6 1 31 3 44 48 52 144
7 2 42 3 49 51 49 149
8 2 36 2 45 48 53 146
9 2 40 3 49 52 42 143
10 1 33 3 45 48 43 136
11 2 24 2 49 51 47 147
12 2 49 1 45 50 48 143
13 2 53 1 46 47 46 139
14 2 50 1 45 49 51 145
15 2 65 1 39 54 43 136
16 2 64 1 48 46 53 147
17 2 55 1 47 49 46 142
18 2 42 1 44 46 47 137
19 1 35 2 44 51 49 144

20 2 62 1 45 52 52 149

21 1 36 3 47 54 45 146

22 2 43 1 46 47 49 142

23 2 63 1 47 49 47 143

24 2 42 3 48 48 45 141

25 1 36 2 44 49 44 137

26 2 50 1 40 53 43 136

27 1 38 2 50 48 51 149

28 1 38 2 43 55 54 152

29 2 46 3 48 50 50 148

30 2 34 2 40 52 53 145
31 1 40 3 41 44 45 130
32 2 39 1 47 49 47 143
33 2 55 1 47 49 47 143
34 1 40 1 45 48 50 143
35 2 61 1 40 51 53 144
36 1 42 3 43 50 46 139
37 2 64 1 46 49 53 148
38 2 36 2 41 46 52 139
39 1 42 3 48 51 50 149
40 2 63 1 42 50 50 142
41 2 61 1 44 48 45 137
42 1 42 1 44 55 42 141
43 2 49 1 39 50 51 140
44 2 42 1 42 44 46 132
45 2 36 3 40 49 45 134
46 2 63 1 42 46 53 141
47 1 43 1 39 46 49 134
48 1 44 1 43 47 51 141
49 2 67 1 41 48 49 138
50 2 35 1 44 50 45 139
51 2 53 1 45 52 52 149
52 2 36 2 44 48 45 137
53 1 44 1 46 50 47 143
54 2 31 2 47 45 49 141
55 2 34 2 42 50 50 142
56 2 41 1 42 44 48 134
57 2 50 1 45 47 49 141
58 2 67 1 45 44 48 137
59 1 44 1 43 49 49 141
60 2 57 1 45 52 46 143

p.C. = potadové ¢islo respondenta

vztah k ditéti = 1 - prarodi¢; 2 - jiny piibuzny; 3 - bez piibuzenského vztahu

& @ = pohlavi (1 - muz; 2 - Zena)




Priloha €. 3 - zdrojova data SOC 29 - ¢ast druha

p&. | &9 | v&k | vztah k ditéti Srozumitelnost Zvladnutelnost Smysluplnost Celkovy skor
61 1 45 3 43 45 50 138
62 1 46 3 47 44 48 139
63 2 44 1 42 45 49 136
64 1 48 1 44 44 51 139
65 1 49 1 40 47 51 138
66 2 55 3 45 50 47 142
67 1 50 3 41 45 48 134
68 1 50 1 42 53 48 143
69 2 48 1 42 51 46 139
70 2 42 1 40 45 50 135
71 1 51 3 48 50 52 150
72 2 59 1 42 48 53 143
73 1 54 1 39 50 48 137
74 2 45 1 48 47 47 142
75 2 30 3 42 53 48 143
76 2 39 3 43 48 43 134
77 1 55 1 44 46 52 142
78 2 32 3 43 48 47 138
79 2 33 2 43 55 44 142
80 1 57 3 48 50 52 150
81 1 58 1 40 48 48 136
82 2 41 3 41 55 47 143
83 1 59 1 48 44 48 140
84 2 38 2 42 49 46 137
85 1 60 1 50 52 50 152
86 2 49 1 46 47 48 141
87 2 41 1 45 47 48 140
88 2 61 1 46 47 47 140
89 1 60 1 39 45 47 131
90 2 44 1 47 51 48 146
91 2 45 1 49 52 52 153
92 2 53 1 42 48 53 143
93 1 61 1 41 45 47 133
94 2 57 1 46 44 50 140
95 2 56 1 39 50 45 134
96 1 63 1 44 44 51 139
97 2 34 3 44 48 43 135
98 2 35 2 46 48 44 138
99 2 34 3 44 52 54 150
100 1 63 1 43 50 53 146
101 2 31 3 50 44 53 147
102 2 35 2 40 47 50 137
103 2 59 1 43 45 52 140
104 2 40 1 42 50 48 140
105 1 63 1 40 44 47 131
106 2 53 1 48 49 51 148
107 2 53 1 42 44 46 132
108 2 50 1 41 52 46 139
109 1 63 1 41 49 46 136
110 2 47 1 44 46 52 142
111 2 39 1 45 52 48 145
112 2 68 1 46 52 45 143
113 2 58 1 43 44 52 139
114 1 64 1 48 49 49 146
115 1 67 1 44 53 55 152
116 2 61 1 45 48 50 143
117 2 48 1 41 50 49 140
118 2 62 1 45 47 51 143
119 2 60 1 47 52 50 149
120 2 65 1 49 47 46 142
121 2 31 3 41 54 54 149
122 1 68 1 44 52 52 148
123 2 48 1 46 52 48 146
124 2 66 1 40 47 48 135
125 1 68 1 42 50 51 143




Priloha ¢&. 5 - Zdrojova data PVS 50 - ¢ast prvni

p.¢. 32 vek vztah k ditéti Challenge | Commitment Control HD
1 2 37 3 24 34 36 62,83
2 2 38 3 26 32 39 64,71
3 2 51 1 22 35 29 63,03
4 1 42 3 25 37 33 63,6
5 2 53 3 28 33 39 66,71
6 1 40 3 26 35 36 64,83
7 2 42 3 26 36 38 66,83
8 2 36 2 22 29 33 66,99
9 2 40 3 23 36 35 62,91
10 1 49 1 23 28 35 58,01
11 2 24 2 26 32 37 67,93
12 2 49 1 22 28 33 63,52
13 2 53 1 22 32 33 58,91
14 2 50 1 21 33 30 62,66
15 2 65 1 25 28 35 57,48
16 2 64 1 24 35 33 66,34
17 2 55 1 24 33 32 67,57
18 2 42 1 21 35 36 56,66
19 1 60 1 25 26 37 66,22
20 2 62 1 21 28 35 72,83
21 1 50 3 29 31 33 62,05
22 2 43 1 22 33 31 63,03
23 2 63 1 26 26 37 59,6
24 2 42 3 28 32 33 62,09
25 1 48 1 23 35 35 58,7
26 2 50 1 24 29 31 59,44
27 1 44 1 21 33 30 72,14
28 1 36 3 28 36 33 64,87
29 2 46 3 28 33 40 67,36
30 2 34 2 26 34 36 63,44
31 1 61 1 26 30 29 57,35
32 2 39 1 20 33 36 62,87
33 2 55 1 25 31 36 67,65
34 1 68 1 27 31 34 59,44
35 2 61 1 21 32 36 66,34
36 1 35 2 23 28 31 63,4
37 2 64 1 27 29 33 68,75
38 2 36 2 20 30 35 62,17
39 1 42 3 29 36 34 66,18
40 2 63 1 27 27 33 61,4
41 2 61 1 20 30 32 54,74
42 1 31 3 23 30 37 60,05
43 2 49 1 22 31 35 64,99
44 2 42 1 26 35 34 61,68
45 2 36 3 24 36 33 62,25
46 2 63 1 23 35 31 61,4
47 1 68 1 20 28 29 65,48
48 1 60 1 23 30 35 57,92
49 2 67 1 24 27 30 60,25
50 2 35 1 25 29 35 58,62
51 2 53 1 20 29 34 60,91
52 2 36 2 21 3] 37 66,75
53 1 36 2 24 33 3] 60,91
54 2 31 2 22 27 33 61,64
55 2 34 2 20 32 36 63,64
56 2 41 1 23 31 32 62,13
57 2 50 1 23 32 29 66,22
58 2 67 1 26 31 29 58,74
59 1 63 1 23 35 34 63,32
60 2 57 1 21 30 34 70,26

p.¢. = potadové c¢islo respondenta

vztah k ditéti = 1 - prarodi¢; 2 - jiny piibuzny; 3 - bez piibuzenského vztahu

& @ = pohlavi (1 - muz; 2 - Zena)




Priloha ¢. 6 - Zdrojova data PVS 50 - ¢ast druha

p.C. 39 vek vztah k ditéti Challenge | Commitment Control HD

61 1 42 1 21 28 37 62,5
62 1 55 1 22 33 31 60,62
63 2 44 1 25 29 30 58,17
64 1 30 2 21 32 29 62,79
65 1 64 1 27 35 30 64,99
66 2 55 3 29 33 38 66,71
67 1 63 1 24 32 35 62,05
68 1 46 3 29 32 39 66,67
69 2 48 1 22 32 29 68,06
70 2 42 1 27 28 35 55,43
71 1 57 3 23 30 34 58,09
72 2 59 1 24 30 35 64,91
73 1 51 3 26 37 34 64,91
74 2 45 1 26 31 29 57,92
75 2 30 3 27 33 34 62,79
76 2 39 3 25 37 33 63,6
77 1 43 1 26 32 30 64,71
78 2 32 3 27 33 35 63,44
79 2 33 2 20 34 30 60,05
80 1 45 3 29 36 38 68,79
81 1 67 1 27 29 36 68,95
82 2 41 3 24 34 34 61,52
83 1 59 1 23 30 32 66,3

84 2 38 2 21 28 36 55,6
85 1 38 2 26 34 37 61,85
86 2 49 1 27 29 29 65,03
87 2 41 1 22 30 30 63,64
88 2 61 1 22 34 34 58,01
89 1 40 1 26 28 31 67,57
90 2 44 1 20 31 37 66,79
91 2 45 1 24 31 29 63,48
92 2 53 1 23 29 36 60,87
93 1 50 1 20 30 32 66,91
94 2 57 1 23 29 34 63,32
95 2 56 1 26 31 35 56,86
96 1 54 1 23 27 34 60,95
97 2 34 3 30 37 38 70,14
98 2 35 2 24 29 33 60,99
99 2 34 3 24 36 39 66,18
100 1 58 1 22 31 31 61,36
101 2 31 3 23 36 39 65,52
102 2 35 2 22 32 36 60,78
103 2 59 1 25 31 36 64,79
104 2 40 1 25 35 31 70,87
105 1 63 1 24 35 32 56,78
106 2 53 1 26 28 29 64,83
107 2 53 1 27 32 32 56,82
108 2 50 1 27 27 31 65,24
109 1 38 2 24 30 32 72,88
110 2 47 1 23 30 30 64,22
111 2 39 1 21 27 33 62,05
112 2 68 1 23 26 34 67,57
113 2 58 1 21 34 36 60,87
114 1 63 1 23 30 34 67,52
115 1 33 3 24 34 34 61,52
116 2 61 1 23 27 36 66,63
117 2 48 1 20 31 31 59,89
118 2 62 1 20 27 37 63,24
119 2 60 1 24 29 35 66,67
120 2 65 1 22 28 32 62,83
121 2 31 3 27 36 38 67,48
122 1 44 1 20 30 35 65,52
123 2 48 1 23 35 31 58,86
124 2 66 1 22 32 36 62,62
125 1 44 1 20 28 36 64,91

HD = celkovy skor




Priloha ¢. 5 - Prehled pouzitych zkratek a symbolu

CA - Challenge

CM - Commitment

CO - Control

HD - celkovy skor hardiness

NEG - negativni strategie dle SVF 78 (soucet subtesti 10 az 13 déleny 4)
ORP - obecni Gtad obce s rozsifenou plisobnosti

P.C. - potadové &islo respondenta

POZ - pozitivni strategie dle SVF 78 (soucet subtestl 1 az 7 déleny 7)
POZ 1 - pozitivni strategie dle SVF 78 (soucet subtestii 1 a 2 déleny 2)
POZ 2 - pozitivni strategie dle SVF 78 (soucet subtestil 3 a 4 déleny 2)
POZ 3 - pozitivni strategie dle SVF 78 (soucet subtestii 5, 6 a 7 déleny 3)
PVS 50 - dotaznik Personal Views Survey zjist'uje Groven hardiness
SOC 29 - dotaznik k méfeni smyslu pro soudrznost (koherenci)

SVF 78 - dotaznik strategie zvladani stresu (Janke, Erdmann)

VS - vybérovy soubor

vztah k ditéti = 1 - prarodic; 2 - jiny piibuzny; 3 - bez ptibuzenského vztahu

4 @ =pohlavi (1 - muz; 2 - Zena)
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