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UvVOoD

Predkladand prace snazvem Mluvni vzory v televiznim
zpravodajstvi volné navazuje na praci bakalafskou s titulem Analyza
mluvenych projevéi moderatort televiznich novin (Nova, Prima, CT),
ktera byla napsana vroce 2011. Tato prace se opét zaméfuje
na moderétory hlavniho televizniho zpravodajstvi soukromych stanic TV
Nova a TV prima a vefejnopravni televize CT 1. Stejné téma jsem zvolila
z toho dtvodu, Ze jsem tentokrat chtéla vyhodnotit mluveny projev vSech
moderatorti, ktefi uvadi vecerni televizni noviny, a podat objektivné;jsi
obraz jednak o kvalité projevu mluv¢ich, jednak o kvalité televiznich
stanic.

Stejné jako prace bakalarska se i tato prace bude opirat o dosavadni
vysledky srovnatelnych analyz zlet 1999 a 2003, které byly uvedeny
v lingvistickém ¢asopise Cestina doma a ve svété. Tento zdroj byl také
stéZejnim materidlem k ¢asti teoretické i praktickeé.

Magisterska prace se v nékolika ohledech od bakaldfské prace lisi.
Jak bylo jiz feceno, zvysila jsem pocet moderétorti, ktefi budou podrobeni
analyze. Ddéle jsem se snazila shromazdit konkrétni ciselnd data,
aby analyza byla objektivni, zvlasté v pozorovani vyslovnosti vokala.
Kanalyze jsem pouZila foneticky program a méfila hodnoty formantt
konkrétnich vokalt. Kromé vlastni analyzy jsem pro srovnani sestavila
i poslechovy test, ktery byl hodnocen studenty bohemistiky v Olomouci.
Neékteré diive pozorované jevy jsem tentokrat nepodrobila analyze, jelikoz
v roce 2011 nemély na projev mluv¢ich vliv. Préace se 1isi i v oblasti teorie,
kde jsem se vice zaméfila na problematiku vefejného mluveného projevu
a pravidla ortoepické normy cestiny.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti shrnuji tdaje, které se vztahuji ke zvolenému tématu. V prvni

kapitole se zabyvdm vefejnym mluvenym projevem, druhd kapitola je



zaméfena na ortoepickou normu pro jevy segmentalni i suprasegmentélni
a ve treti kapitole poukazuji na odchylky od spravné vyslovnosti.

V praktické c¢asti nejdfive shrnuji zameéfeni prace, dale material
k analyze a vlastni postup pfi analyze. Soucasti je i stru¢ny popis
metodiky a vysledkt minulych sond z let 1999, 2003 a 2011. Dil¢i vysledky
mé vlastni analyzy jsou zpracovany mj. formou tabulek (odlisnou
od prace bakalarské), komentdfem, pfiklady a shrnutim, ve kterém jsou
srovnany mé vysledky s hodnocenim ostatnich analyz.

V zdvéru analyzy porovnavam a komentuji celkové hodnoceni
jednotlivych moderatortt a televiznich stanic. Soucasti zavérecného
hodnoceni je i vyhodnoceni poslechového testu a porovnani s vysledky
vlastni analyzy.

Cilem predklddané prace je mj. odpovédeét na téchto pét otazek:

e Dodrzuji moderatofi hlavniho televizniho zpravodajstvi
pravidla, kterd stanovuje ortoepickd norma cestiny?

e Dochézi v projevu moderatorti v priibéhu let ke zménam,
a pokud ano, dochazi ke zhorseni ¢i zlepSeni?

e Ktery moderator je z hlediska dodrzovani ortoepické normy
nejlepsi/nejhorsi a kterd stanice je nejlepsi/nejhorsi?

e Shoduje se hodnoceni na zakladé poslechového testu s detailni
analyzou provedenou v této praci?

e Mohou zvoleni moderatofi televizniho zpravodajstvi plisobit

jako fec¢ové vzory?



I TEORETICKA CAST

1 VEREJNY MLUVENY PROJEV

1.1 Slozky verejného mluveného projevu

V celospolec¢enské komunikaci stale dochdzi knartstu role
mluvenych projevi. Styl téchto projevil tak ziskdva dtleZzité misto
v moznostech vyuziti naseho jazyka. Patii ke stylim vécnym, avsak
zpravidla nebyva zbaven estetizujicich prvkd, jelikoz na rozdil
od ostatnich objektivnich styl{i jsou v ném jazykové prosttedky vybrany
a usporadany tak, aby celkovy projev predevsim ptisobil na vnimatele
(srov. Krémova, 2005 a, s. 1).

Vefejny projev by mél vzdy obsahovat ¢tyfi zdkladni slozky -
invenci, dispozici, stylizaci a elokuci (témito slozkami se zabyva
predevsim rétorika). Proménami vefejné mluvené komunikace v pribéhu
¢asu se méni pozornost, ktera se témto slozkam vénuje (srov. tamtéz, s. 1).

Faze ,elokuce” znamenala nauceni fec¢i zpaméti, aby mohla byt
souvisle a srozumitelné prfednesena. Pozornost se vénovala zvlasté
fraizovani a cili prednesu, tedy ,ziskat ndklonnost, presvédcit
a zapusobit”. Otazka vlastni artikulace a jeji kultivovana troven se tolik
netesila, jelikoz tzv. kultivované znéni ceStiny se teprve utvafelo,
a pripadna regiondlni vyslovnost se hodnotila pouze jako charakteristika
osobnosti mluv¢iho. Srozvojem rozhlasu a televize vznikaly prvni
pokusy vytvofit tzv. obraz kultivovaného projevu, ktery mél byt oporou
pro veifejné mluvdi (srov. tamtéz, s. 1).

Zasadni ptiruckou pro vetejné mluvci bylo kodifikované ustanoveni
ortoepickych norem (viz Kapitola 2). Pfijemci téchto zasad se stavaji
profesiondlni mluvci, ktefi vystupuji také v rozhlase a televizi. Jejich
projev muze ovlivnit pfedstavu posluchace o znéni kultivované , vefejné”

cestiny (srov. tamtéz, s. 2).



1.2 Vyslovnost ve vefejném projevu

Ve vefejném projevu neni u mluvéiho kladen diiraz pouze
na obsahovou stranku feci, ale také na vlastni prednes, tzv. tvorbu feci
(srov. Krémova, 2005 ¢, s. 1).

Poslucha¢ automaticky predpoklada, Ze mluvei znd vyslovnostni
normy spisovného jazyka a na zakladé toho muze v projevu hodnotit
nékolik oblasti:

e artikulace - nedbala X vyrazna,

e prozodické prosttedky (melodie, tempo, sila) - zisadnim
problémem byvéa piili§ rychlé nebo naopak pfilis pomalé tempo
fedi,

e emocni stavy - ve vefejném projevu by mély byt zvladnuty
a stylizovany,

e odlisnosti jednoho jazyka od druhého - citace cizojazyénych textd,

e odliSeni regiondlni - fe$i se zvlasté odlisnosti ve vyslovnosti
obecné ¢eského a moravského nareci,

e segmentace projevu - frazovani a suprasegmentdlni jednotky

(srov. Krémova, 2005 a, s. 3).

V minulosti mél mluvéi svhj projev vzdy peclivé piipraven
a vétsinou ho umél zpaméti, jelikoZ projev byl pro néj vyznamnou
udélosti. Pozdéji byla situace jind, zvlasté proto, ze mluvéi hovotil
k vétsimu publiku (navic bez pfimého kontaktu) a kromé vysoké
jazykové trovné mél na posluchace také zaptisobit i svou pfirozenosti.
Velka pozornost byla vénovana tomu, aby vyslovnost mluvéiho byla
nepfiznakova (tedy nemélo by byt zfejmé, Ze mluvci pochédzi z urcitého
regionu). Zasadnim prvkem vetejného projevu byla také srozumitelnost
(srov. Krémova, 2005 ¢, s. 1).

Vefejnym mluvenym projevem se zabyval napft. jiz. Bohuslav Héla a

mluvu ve sdélovacich prostfedcich rozdéluje do tfi kategorii, a to na



mluvu peclivou, jez je charakteristickd precizni vyslovnosti, mluvu
pohodlnou (mluva béznd) a nepeclivou, ktera je typickd pro argot
(srov. Héla, 1962, s. 337).

Podobné muiizeme rozdélit mluvu ve vefejném projevu do dvou
kategorii na projev implicitni (ndznakovy) a explicitni. Zatimco
s implicitnim projevem se setkdvdme ve spontannich projevech, mluva
explicitni by se dala pfirovnat k Halové mluvé peclivé, jelikoz byva
srozumitelna a zfetelna (srov. Machac, 2008, s. 36).

Z hlediska této prace je pro nas dualezitd pravé mluva pecliva
(¢i explicitni), kterd by méla byt zdvazna pro mluvéi, ktefi by méli
pouzivat spisovny koéd, vnaSem piipadé tedy i pro moderatory
televizniho zpravodajstvi (srov. tamtéz, s. 337).

Zasadnim problémem u tohoto mluvéiho byva, Ze do vefejné
komunikace vstupuje aZ jako dospély ¢lovék majici urcité vyslovnostni
navyky. Tyto navyky (tedy navyky z ortoepického hlediska nezadouci) by
meél ve chvili projevu opustit a utvaret si navyky nové (ortoepicky
korektni). Snadnd a rychla ortoepicka vychova vsak neni mozn4, proto se
od narokd na dokonalost ve vyslovnosti upousti (srov. Krémov4a, 2005 c,
s. 2).

V dnesni spole¢nosti, kdy je pozadovéna i pfirozenost a spontannost
- byt na tkor korektnosti (viz vysSe), je tlak na dokonalou vyslovnost ¢im
dal mensi. Dokonce se pifilis pecliva vyslovnost miize z pragmatického
hlediska povazovat za jev negativni. Nova koncepce médii p¥inasi spise
spontanni projevy, kdy mluvéi oslovuje kohokoli a kdykoli, projev je
neupraveny, a tim se zd4 byt pro posluchace (divaka) autentictéjsi (srov.

Krémov4, 2005 b, s. 2).
1.3 Mluveny projev ve zpravodajstvi

V bakalafské praci jsem vénovala pozornost obecné masovym
médiim a jejich funkcim. Do této prace zahrnu pouze nejvyznamnéjsi

oblasti medii, tj. zpravodajstvi, jelikoz v pozdéjsi analyze budu srovnavat
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moderatory pravé tohoto odvétvi. DGraz bude kladen zvlasté na mluvu

(a chyby v projevu) ve zpravodajstvi.

1.3.1 Zpravodajstvi a jazyk

Jak bylo feceno vySe, zpravodajstvi byva nejvyznamnéjsi oblasti
vSech médii. Poskytuje ndm informace o udalostech, které bychom sami
nezachytili. Informace, které ziskdme prostfednictvim zprav, jsou pro nas
pravdivé a redlné a bereme je jako fakta. Zpravy by tedy meély byt
nestranné, objektivni a vyvazené (srov. Micienka — Jirak, 2007, s. 49).

Z jazykového hlediska by mluvena zprdva méla byt vécnd, struc¢na,
méla by obsahovat spiSe kratsi vétné struktury (s objektivnim porfadkem
slov), mensi mnozstvi synonym a rozvijejicich vétnych ¢lent. Prednost
bychom méli davat aktivnim slovesnym tvarim ptred pasivnimi. Dale by
se mél mluvcéi vyvarovat pfilis dlouhych a méalo zndmych slov a také
zbyte¢nych monosémnich tdaji (napf. ¢iselnych vyrazt, titult, ...).
Pro mluvenou zpravu je vhodny tzv. mékky zacatek, tedy zprédva by méla
mit jednoduchy a srozumitelny tvod (srov. Bartosek, 2008, s. 12).

Bartosek jesté dodava, ze jazyk zpravodajskych text(i je prikladem
vys$i variety spisovné cestiny (srov. Bartosek, 1995, s. 48). Tvaroslovi by
mélo byt rovnéz spisovné, jelikoz nespisovné odchylky mohou mit

za nasledek porozumeéni informace (Bartosek, 1995, s. 167).

1.3.2 Projev moderatorii

V hlavnim televiznim zpravodajstvi byva projev moderatort
vétsinou piipraveny a ¢teny (srov. Janikova, 2001, s. 179). Nemélo by tedy
byt prili§ obtizné dodrzovat pravidla pro mluvenou zpravu (viz vyse).
Podle Bartoska vsak i v pfipadé c¢teného textu mtize pfi nedostatecné
pfipravé dochazet k porucham artikulace nebo souvislé feci v podobé
koktéani ¢i prefeknuti. Ndpadné a nepfijatelné jsou také hezita¢ni zvuky.

Jako naprosto nevhodného mluvéiho oznacuje moderatora s vadou fedi,
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ktera je pro néj v pripadé vefejného mluveného projevu nepiipustnd (srov.
Bartosek, 2008, s. 17).

Zdena Palkova upozornuje, Ze mluva moderatort je velmi dileZita.
Vlivem mluvnich projevli, které c¢lovék (v nasem piipadé posluchac)
denné slysi, se vyviji jeho vlastni mluvni ¢innost. Moderatofi by tedy méli
pusobit jako tzv. fecovy vzor. Jejich fe¢ totiz vypovidd o stavu jazyka
a jeho kultute (srov. Palkova, 2008, s. 20).

Palkova zminuje tfi dilezité faktory pro srozumitelny mluveny
projev - dikci, intonaci a tempo. VSe udava mluvdi, ktery by se mél snazit
hovotit tak, aby byl obsah sdéleni pro posluchace co nejsrozumitelnéjsi.
Plati to zejména pro moderatory hlavniho zpravodajstvi, jelikoz patii mezi
mluvéi, ktefi maji pfedstavovat fecovy vzor (srov. tamtéz, s. 19). Podle
Palkové ale dnes$ni prazkumy ukazuji spiSe negativni vysledky analyz
moderatort coby fecovych vzort. Problém vidi zejména v intonaci, pfilis

rychlém tempu a také deformaci vokalt (srov. tamtéz, s. 20).

1.3.2.1 Pozadavky na moderatory

Problematikou mluveného projevu a narokt na moderétory se
zabyva i Barbora Hedbavna, ktera za jeden ze zasadnich poZzadavki
povazuje schopnost moderdtora pfizplisobit se posluchaci (srov.
Hedbavna, 2008, s. 32).

Divak by mél byt v televiznim i rozhlasovém svété totiz prvorady.
Mluvéimu by mél porozumét bez vétsi namahy, proto je velmi dulezita
srozumitelnost projevu. Upozoriiuje zde na fakt, Ze pifi nedbalé mluvé
musi poslucha¢ vynalozit pro porozuméni velké asili, pfipadné si sam
dopliiovat informace na zakladé kontextu, coZ je nepiipustné (srov.
tamtéz, s. 32).

Dtiraz klade Hedbavna také na spisovnost, jelikoz vefejny projev by
mél byt urcen spisovnym standardem. Neéktefi odbornici v8ak spisovnost
v posledni dobé hodnoti spise negativné (Hedbdvna zmiriuje konkrétné

Véclava Cvrcka) a domnivaji se, ze fonetikové neumoznuji lidem mluvit
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tak, jak je pro né pfirozené. Zvlasté tvirci zabavni produkce povazuji
spisovnost za pfili§ ,Skrobenou” (srov. tamtéz, s. 32).

Jak bylo naznaceno vyse, velmi duleZita je srozumitelnost, proto
Hedbavna tvrdi, Ze je tfeba mit urcity spisovny standard v podobé
ortoepické kodifikace, jelikoZ to, co je srozumitelné pro mluvéiho, nemusi

byt automaticky srozumitelné pro posluchace (srov. tamtéz, s. 33).

1.3.2.2 Nezadouci jevy v projevu moderatort

Moderatoti by se ve své mluvé méli vyvarovat nékterych
nezddoucich jevh. Patfi knim nepfesnd artikulace vokald, nadmérné
zjednodusovani souhldskovych skupin, nevhodné ¢lenéni promluv
a nevyraznd intonace. Déle sem patfi ndpodoba cizi (zvlasté anglickeé)
vyslovnosti u nékterych vyrazti. Velmi ¢astym problémem je ,prazska”
varianta vyslovnosti (zejména oteviend vyslovnost vokalt), jelikoz vétsina
zvukovych médii ma centrum v Praze (srov. Krémov4, 2005 b, s. 3).

Na problém uzivani hovorovych prvkia upozornuje Jifi Bartosek, jenz
kritizuje zejména moderatory CT, ktefi tyto prvky uZivaji stale Cast&ji
ve snaze priblizit se divakovi (srov. Bartosek, 2008, s. 15).

Ten ve svém pfispévku zolomoucké konference v roce 1993
vyjmenovava zakladni nedostatky profesiondlnich mluvéich na roviné
zvukové vystavby. Patfi sem:

e absence hlasovych prosttedkti a hlasové vychovy (mala
pohyblivost mluvidel, klouzava vyslovnost, nedodrzovani
kvantity vokald, ...), vady feci, posazeni hlasu do nenalezité
melodické polohy, Spatné dychani.

e nedodrZovani ortoepické normy a vyslovnostnich stylti, uzivani
regiondlnich variant hlasek, Spatnd asimilace souhlaskovych
skupin, §patné uzivani rdzu, chaos ve vyslovnosti cizich jmen.

e neznalost pravidel pro segmentaci textu na takty, Spatny prizvuk.

e nespravné uzivani kadence.

e piilis rychlé tempo.
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(srov. Bartosek, 1995, s. 167).

Mezi nezddouci jevy patfi i hyperartikulace. Ta se projevuje tendenci
pfenést psanou formu presné do podoby mluvené. Vyslovnost pak byva
doslova prepjata. Jako piiklad si miizeme uvést nespravnou vyslovnost
alveolarniho [n] ve slové [tenki], ackoliv by mélo byt vysloveno veldrni [1)]
(srov. Machac, 2008, s. 36).

Macha¢ dale uvadi jako nezadouci jevy vadu feci, nafe¢ni prvky,
stylizaci (ironické vyznéni zavazné zpravy) a piiznakovost zvukovych
prostiedk (srov. tamtéz, s. 37).

NeZzadoucimi jevy a fe¢ovymi nedostatky mluvéich se budu obsahleji

zabyvat v samostatné kapitole (viz Kapitola 3).
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2 ORTOEPIE CESTINY

V této kapitole se budu vénovat vykladu o ortoepii (a ortofonii)
cestiny a uvedu zdkladni pravidla pro spravnou vyslovnost téch jeva,
které budou podstatné pro pozdéjsi analyzu.

Jak uz bylo v této praci jednou feceno, pro srozumitelnost verejného
projevu je tfeba mit urcity spisovny standard v podobé ortoepické
kodifikace (viz podkapitola 1.3.2.1). Za vychozi ortoepické prirucky
muzeme pokladat Vyslovnost spisovné cestiny I z roku 1955 (druhé vydani
1967) a jeji pokracovani z roku 1978, kterd se zamétuje na vyslovnost slov
prejatych a cizich.

Podle Palkové ma byt ortoepicka kodifikace formovéana s cilem
vytvofit urcity standard pro mluvni praxi na bazi mluvené spisovné
destiny (tzv. hovorové). Predpoklada totiz Siroky okruh wuZivateld,
tj. profesiondlni i laické (srov. Palkovd, 1994, s. 321).

Krémovd wuvadi, Zze =znalost ortoepickych pravidel zajistuje

srozumitelnost a kultivovanost promluvy (srov. Krémové, 2007, s. 172).
2.1 Ortoepie

Ortoepii rozumime stabilizovanou normu spisovné vyslovnosti.
Byva definovana jako soubor obecné platnych zasad a pravidel spisovné
vyslovnosti. Tato pravidla se vztahuji na vyslovnost jednotlivych hlasek,
hlaskovych spojeni, na ptizvukovéni, fradzovani, vétny pfizvuk a intonaci

(srov. Hiirkova, 1995, s. 17).

2.1.1 Ortofonie

Ortofonii mGZeme poklddat za soucast ortoepie. Stanovuje pravidla
pro vyslovnost jednotlivych hlasek, tj. vokald a konsonantt
(srov. tamtéz, s. 17).

Nespravné znéni hlasek se vétsinou projevuje u mluvcich, ktefi trpi

nékterou zfecovych vad (viz Kapitola 3). Jejich ndpravou se zabyva
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logopedie. Ackoliv je ortofonie tzce spjata s ortoepii, neni pravidlem,
Ze mluvéi s vadou fedi musi nutné porusovat pravidla ortoepie (srov.

Krémova, 2007, s. 172).

2.1.1.1 Vokaly a konsonanty

Inventat ceskych fonémt obsahuje tfindct vokalickych fonémd,
z toho deset monoftongickych a tfi diftongické (srov. Krémova, 2007,
s. 114), a dvacet sedm fonémt konsonantickych (srov. tamtéz, s. 122).

Podstatou rozdilu mezi vokaly a konsonanty je zptsob jejich tvofeni.
Pfi tvoreni vokald se snaZzime ponechat dutinu tGstni co nejvice volnou
(vytvafime tzv. aperaturu), =zatimco u konsonantd vytvarime
vydechovému proudu néjakou prekazku, strikturu (srov. Harkova, 1995,
s. 17).

Z akustického hlediska rozliSujeme vokély a konsonanty na hlasky
tonové — vokdly (srov. Krémova, 2007, s. 117) a hlasky Sumové —
konsonanty, i kdyz ve skutecnosti se jedna spiSe o skalu hlasek, jez
charakterizuje pomér ténovosti a Sumovosti (srov. tamtéz, s. 126).

Inventarem ceskych fonémt jsem se podrobné zabyvala v bakalafské
préci, proto tuto problematiku déle rozebirat nebudu (srov. Kopeckov4,
2011, s. 14).

V ptiloze jsou uvedeny tabulky, které inventat fonému i jejich

realizace dokladaji (viz Ptiloha ¢. 1 a 2).
2.2 Vyslovnost vokalt

Vokaly se od sebe lisi kvalitou a kvantitou. Pfi tvofeni vokald je
daleZity pohyb a poloha jazyka. Podle polohy a pohybu jazyka dostaneme
obraz tzv. vokalického trojahelniku (viz Pfiloha ¢. 1). Tvoreni vokala by
mélo byt v cestiné neutrélni, jejich artikulace z hlediska kvality tak neni
pftili$ oteviend ani p#ili§ zaviend (srov. Harkova, 1995, s. 18).

Charakteristiku ¢eskych vokald ur¢uji prvni a druhy formant (F1

a F2, prtipadné F3), jejichZz hodnota se uvadi v Hz (srov. Palkova, 1994,
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s. 172). Formantem rozumime néktery zvysSich tond, ktery tvofi
akustickou podstatu hlasky a dodava ji charakteristické zabarveni (srov.
Lotko, 2005, s. 37).

Z hlediska kvantity pozaduje ortoepie presné rozliSovani vokala
dlouhych a kratkych (srov. Hiirkovéa, 1995, s. 20). Obecné plati, Ze rozdil
v kvantité kratkych a dlouhych vokalu je pfi vyslovnosti asi 1 : 2
(srov. Krémova, 2007, s. 117).

2.3 Vyslovnost konsonantu

Podle Hiurkové je korektni vyslovnost souhlasek zakladni oporou
srozumitelnosti. Pro korektni artikulaci je tfeba znat princip tvofeni
konsonantd, tj.:

e zpusob tvofeni konsonanti — podle toho, jakou prekdzku
tvorime, délime konsonanty na zavérové (okluzivy), polozdvérové
(semiokluzivy) a uzinové (konstriktivy) sjejich presnymi
variantami,

e misto tvofeni konsonanti - na zdkladé mista tvofeni délime
konsonanty na obouretné (bilabidly), retozubné (labiodentaly),
pfedodasnové (prealveolary), zadodasnové (postalveolary),
tvrdopatrové (palataly), mékkopatrové (velary) a hrtanové
(laryngaly),

e Ucast artikula¢nich organt - rty, jazyk, hlasivky,

e Gcast hlasu - hlasky znélé X neznélé.

(srov. Hlrkové, 1995, s. 21)

Stejné jako lze na zédkladé polohy a pohybu jazyka vytvofit vokalicky
trojahelnik, mtizeme na zédkladé principt uvedenych vySe vytvofit
tabulku pro konsonanty (viz Ptiloha ¢. 2).

Odchylky od spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek mohou mit
rizné priciny. Zpravidla se jednd o odchylnou vyslovnost nafe¢ni, vadu

fec¢i nebo o vyslovnost nedbalou (srov. Hiirkové, 1995, s. 22).
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Odchylkami se budu zabyvat podrobnéji v nasledujici kapitole (viz
Kapitola 3).

2.4 Pravidla pro spojovani hlasek

v

Vsouvislé fe¢i dochazi pii spojovani hlasek k proméndm
jednotlivych hlédsek, kjejich oslabovani nebo také k vytvareni hlasek
novych. Nékteré z téchto zmén jsou soucasti ortoepie, tedy normativni
(srov. Harkov4a, 1995, s. 25).

Ke spojeni hlasek mutZze dochazet v ramci dvou vokald, dvou

konsonantt nebo vokéalu s konsonantem.

2.4.1 Spojeni dvou vokala

Dva sousedni vokaly mohou byt soucasti jedné slabiky (diftongy)
a vyslovujeme je plynule, pficemz jeden vokél (zpravidla druhy) je
oslaben a vznika tak diftong klesavy, ktery je typicky pro cestinu. Pokud
jsou vokaly postaveny tak, ze kazdy vokal je soucasti jiné slabiky,
vyslovujeme je dvéma zpisoby - s razem nebo bez rédzu (srov. Hiirkova,

1995, s. 25).

24.1.1 Raz

Raz mazeme definovat jako tzv. tvrdy hlasovy zacatek nebo také
jako ,hlasivkovou explozivu”. V ¢estiné je pouhym zacatkem fonace
(tvofeni hlasu) a uzivad se pfed samohldskou na zacatku slova nebo
na morfologickém $vu (srov. Palkova, 1994, s. 55).

Uzivani rdzu je automatické pred vokdlem, pfedchézi-li mu pauza,
a i kdyz neni pouZit spravné, vétsinou si mluvéi porozumi.
V profesiondlni mluvé je vSak spravné uzivani razu dulezité, jelikoz
pfispiva k lepsimu porozuméni a také pak nedochdazi k nepiipustnému
splyvani slov (srov. Harkova, 1995, s. 25).

Podle ortoepickych pravidel se rdz povinné uziva v tomto pripadé:

e po neslabi¢nych predlozkach s, z, v, k - pt. [k ?objedu].
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Dale se doporucuje raz uzivat v nasledujicich pfipadech:

e po nepiizvucné slabice/nepfizvuéném slové - pt. [gdi$ ?uvazis],

e pii setkdni dvou stejnych/rtznych vokaltt na hranici predlozky
a slova - pt. [do ?ostravi], [po ?ulici],

e pii setkani dvou stejnych/réiznych vokalt na hranici pfedpony
a slovniho zakladu - pf. [do?opravdi], [ne?dnavni],

e vadjektivech a adverbiich spfedponou ,nej-, - pi.
[nej?oblibene;jsi],

e po predloZce kon¢ici na souhlasku - pf. [pot ?oknem],

e ve sloZenych slovech - pf. [modro?oki],

e pfi setkdni dvou vokald na hranici slov - pt. [celd ?evropa].

(srov. tamtéz, s. 26)

2.4.2 Spojeni dvou konsonanti

Vyslovnost pfi spojeni vice konsonant(i byva slozitéjsi nez u vokald.
Je to ddno rozmanitou artikulaci jednotlivych hlasek. Tim, jak se mluvidla
prestavuji zjednoho postaveni do jiného, dochazi k riznym zméndm
v kvalité jednotlivych hlasek nebo jejich skupin (srov. Hiirkova, 1995,
s. 27).

Na zdakladé téchto zmén hlasek v proudu fe¢i hovofime o tzv.

spodobé (asimilaci) znélostni a spodobé artikula¢ni.

2.4.2.1 Asimilace znélostni

Asimilaci obecné rozumime proces, pfi némz urcitd hldska ovliviiuje
hlasku jinou a predava ji nékteré své vlastnosti. Vysledkem je vétsi
podobnost obou hlasek (srov. Palkova, 1994, s. 144).

V tomto pripadé se hlasky vzdjemné ovliviiuji na zédkladé jejich
znélosti. Jejich artikulaéni podstata byva stejnd nebo podobna (srov.

Hutirkova, 1995, s. 27).
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V cestiné dochazi nejcastéji k tzv. asimilaci regresivni, tj. souhldska

predchazejici se ptipodobriuje souhlasce nasledujici - pt. podkova [potkova]

(srov. tamtéz, s. 27). Opacény proces nazyvame asimilaci progresivni.

Pri znélostni asimilaci dochdzi k tomuto spojeni hlasek:

dvé parové hlasky - vtomto pripadé dochédzi k regresivni
asimilaci vzdy a ve v3ech ptfipadech (na zac¢atku i uprostied slova,
v zédkladu slova, ve spojeni s pfedponou/ptiponou, predlozkou
apod.) - pt. [gdo], [lepka], [bes tebe], [g babicce], ...

- vyjimkou je spojeni hlasek ,sh”, kdy
existuje (a je povolena) dvoji vyslovnost - pf. [zhoda] i [sxoda]
(srov. tamtéz, s. 28).
parova hlaska s neparovou - nepédrové souhlasky (m, n, 1, 1, 1, j)
jsou vzdy znélé a asimilaci by nemély zptisobovat - pf.
[k mamince], [k ranu]. Podobné se chova hlaska ,v”, ktera rovnéz
asimilaci nezptisobuje - pf. [tvé] (srov. tamtéZz, s. 28), ale sama ji
podléhd - pt. [f ?ohrade] (srov. Héla, 1967, s. 49).

- nejistota nastdvd v piipadé

£

imperativu 1. osoby pl. pfed koncovkou ,-me”. Vzdy se
doporucuje vyslovnost neznéld, i kdyz kmen konéi na hlasku
znélou - pf. [vratme] i [butme] (srov. Harkova, 1995, s. 29).

spojeni s predlozkami s, se, pres

» predlozka ,s” se ve 2. padu vyslovuje vzdy znéle (i pred
nepdrovymi souhldskami) - pf. [z mostu], v 7. padu je
moZzna vyslovnost oboji, tedy [s matkou] i [z matkouy].

»= predlozka ,se” se v7. padu vyslovuje vzdy neznéle -
pf. [se sestroy], znéld podoba je povaZovéana
za nenormativni.

»= predlozka ,pres” se pred znélymi konsonanty chova jako

,Z" - pt. [pfez loyku] a pfed neznélymi se vyslovuje se ,s” -
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pf. [pfes kopec]. Ve vokalické podobé se vyslovuje tato

predlozka se ,,z” [pfeze fSexno] (srov. tamtéz, s. 30).

2.4.2.2 Asimilace artikulaéni

Pti artikulaéni asimilaci dochazi k vyrovnavani artikula¢nich rozdila
sousednich hlasek, které se v izolovaném postaveni tvofi kazda na jiném

artikulaénim misté, pficemz se rozeznava asimilace artikula¢niho mista

vvvvv

[n] na velarni [n], napt. ve slové [maminka]. Tato vyslovnost je normativni

a snaha o vysloveni alveoldrniho [n] se povaZuje za hyperkorektni (srov.
Hurkova, 1995, s. 30).
K artikula¢ni asimilaci dochazi v téchto pfipadech:
e spojeni sykavek - pfi spojeni sykavek tupych s ostrymi
(a naopak) se povaZzuje za normativni vyslovnost, ktera uchovava

zékladni podoby obou sykavek. Toto pravidlo plati jak uvnitf
slov, tak i na hranici dvou slov - pf. [sCesat], [sCerstva], [pfes
Sedesat], [prasski]. Podoby typu [praski], [SCesat] apod. jsou
nepiipustné (srov. tamtéz, s. 31).
¢ spojeni souhlasek foneticky stejnych - vyslovnost zde mtize byt
bud’ zjednodus$end, nebo zdvojena. Zdvojena vyslovnost se
doporucuje v téchto pripadech:
* pokud by mohlo dojit ke zméné vyznamu slov - pf.
[nejasniejsi] X [nejjasiiejsi], [raci] X [racci],
* na $vu sloZenych slov, na hranici dvou slov, ve spojeni
s ¢astici ,-1i” - p¥. [¢tverrohi], [bil lovit], [dal 1i],
* vimperativu 1. os. pl. - pf. [oznamme],
* na $vu pfedpon a slovniho zdkladu - pf. [poddustojiik],

[rozzafil] (srov. tamtéz, s. 31).
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e spojeni hlasek artikula¢né pfibuznych - v pfipadé spojeni dvou
pfibuznych hldsek se vétSsinou =za normativni povazuje
zjednodusend vyslovnost pii spojeni hlasek [t, d] + [s, §] - pf.
[decki], [vjeci] apod. V profesiondlnim projevu se vsak doporucuje
vyslovnost se zachovanim obou hlasek. Zretelna vyslovnost je
pozadovéna v pozicich prefix + zdklad a na hranici slov - pft.
[potstata], [pfet sebouy], ale [podzim] i [pozim]. Stejné zietelné se
vyslovuje i spojeni [tt, dd, tt] a spojeni [t, d] + [n] - pF. [vratte],
[oddelerii], [nad fiim] (srov., tamtéz, s. 33).

e vyslovnost hlasky [j] - za normativni se povaZuje zjednodusena
vyslovnost ve tvarech pomocného slovesa byt - pf. [bili sme].
Vyslovnost hlasky [j] by jinak méla byt zachovana - pf. [nejsem],
[jméno], [jmneti], [jdu], [pajdu], [ptj¢i], [pfijmi] apod. (srov. tamtéz,
s. 34).

e spojeni s nosovkami - pfi spojeni nosovek se sykavkami se
zachovava puvodni artikulace - pf. [mensi], [zenskd], [manzel], ...
Podobné se chovaji nosovky ve spojeni s hlaskami [p, b] - pft.
[hanba]. Hlaskového spojeni ,mé” vyslovujeme vzdy jako [miie]
(srov. tamtéz, s. 36).

¢ jina souhlaskova spojeni - zfetelnou vyslovnost bychom méli
dodrzovat vzdy na zacatku slov - pf. [gdibi], [hibitof], uprostred
slov - pt. [prazdni], [destiiik], na konci slov - pf. [jedenact], [milost]

(srov. tamtéz, s. 35).
2.5 Suprasegmentalni jevy

Obecné jsem se vSem suprasegmentdlnim jevim vénovala v praci
bakalarské (srov. Kopeckovd, 2011, s. 20). V této préaci se jimi budu

zabyvat hlavné z ortoepického hlediska. Pozornost bude vénovana tfem
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jevim - frazovani, intonaci a mluvnimu tempu, jelikoz pravé tyto jevy

VeV,

budou zkoumany v pozdéjsi analyze.

2.5.1 Frazovani

Frazovanim rozumime c¢lenéni promluvy na logické celky a véty
na kratsi tseky. Pro ¢lenéni pouzivame rtzné zvukové prostredky (pauza,
melodie, ...). Podstatou frazovéni je rozdélit promluvu na takové aseky,
které spolu co nejtésnéji souviseji a umoznuji tak posluchaci,
aby mluvenému textu lépe porozumél (srov. Hiirkov4, 1995, s. 42).

Predély bychom se tedy méli snazit klast tak, aby od sebe nebyly
odtrhnuty celky, které k sobé vyznamové patfi - pif. ,Poslechnéte si
oblastni ptedpovéd pocasi / pro Ceskou republiku.” Stejnou vétu
miizeme rozdélit na mensi celky, které jsou ale také spravné - pr.
,Poslechnéte si / oblastni pfedpovéd pocasi / pro Ceskou republiku.”

Jak uvadi Hftirkovd, kchybdm v ¢lenéni dochazi velmi casto
v projevu televiznich moderatortt pfi rychlém c¢teni textu ze cteciho
zafizeni (srov. tamtéz, s. 42). Ke konkrétnim odchylkam se vratim

v nasledujici kapitole (viz Kapitola 3).

2.5.2 Intonace

Intonace ma  tfi = zdkladni  funkce.  Urcuje  hranici
vypovédi/vypovédnich tsek®, podili se na aktudlnim ¢lenéni (spolu
s vétnym prizvukem muze realizovat jadro vypovédi) a v neposledni fadé
naznacuje ukoncenost/neukoncenost vypovédi, oddéluje zjistovaci otazky
od doplnovacich apod. (srov. Krémova, 2007, s. 149).

Intonace tzce souvisi s melodii hlasu, ktera tvori zakladni slozku
intonace. Melodii rozumime proménu vysky hlasu v prabéhu celého
vypovédniho tseku (srov. tamtéz, s. 74). Samotnd intonace je spiSe
chdpana jako komplexni zvukova kvalita, kterd zahrnuje ténovou

a silovou modulaci (srov. Palkova, 1994, s. 161).
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Podle Hiirkové mé intonace v mluveném projevu dvoji funkci. Prvni
funkci je funkce sdélovaci a souvisi s obsahem sdéleni. Ve druhém pripadé
nam intonace muZe signalizovat citové rozpolozeni mluvciho (srov.
Htirkova, 1995, s. 43).

Cast intona¢niho préibéhu (od jadra vypovédi do konce vétného
tuseku) se oznacuje jako tzv. kadence. V bézném mluveném projevu
rozliSujeme dva druhy kadence: kadence tsekt koncovych a kadence

tsekt nekoncovych (srov. tamtéz, s. 44).

2.5.2.1 Kadence tisekti koncovych

Tento druh kadence nam signalizuje konec véty a také to, zda je véta
oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci ¢i pract:
e véty oznamovaci, rozkazovaci a dopliovaci - kadence téchto vét je
klesavéa - pf.

,Déti se vritily domii.”

e otazky zjistovaci - na tyto otazky sta¢i odpovédét slovem ano
nebo ne. Kadence mivaji v téchto otazkach dvoji priibéh: stoupavy
a stoupaveé-klesavy - pf.
,Prisli k obédu?” ,Prisli k obédu?”

(srov. tamtéz, s. 45).

2.5.2.2 Kadence tisekii nekoncovych

V ptipadé nekoncovych tsekt je vétsinou melodie stoupava - pt.

»Jajsem prisla, ale...”

(srov. tamtéz, s. 45).
Typt kadenci je vice (uvedeny jsou jen zdkladni typy) a zavisi na

podobé vétnych tsekd i na individualité mluvéiho. Mluvéi by se mél
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snazit zdkladni prabéh kadenci dodrzovat. Odchylky (viz Kapitola 3) jsou

vnimany jako velmi rusivé (srov. tamtéz, s. 46).

2.5.3 Mluvni tempo

Tempo fec¢i je faktorem, ktery ovliviiuje spoustu dil¢ich jeva
v projevu mluvciho. Je stanoveno poctem slabik za sekundu v dobé celého
projevu i s pauzami. Kromé toho se urcuje jesté tempo artikulace, ve
kterém stanovujeme hodnotu tempa také poctem slabik za sekundu, ale
v Cistém case, tedy bez pauz (srov. Balko, 2005, s. 185).

V promluvé dochazi ke zméné tempa bud zrychlovanim, nebo
zpomalovanim artikulace. Mluvni tempo nam vypovidd o mluvéim
a jeho vztahu k posluchaci (srov. Krémova, 2007, s. 72).

Re¢ovym tempem se zabyva spousta lingvistii a ze svych vyzkumii
se snazi urcit optimalni tempo feci. Jedny ze zdsadnich praci jsou
publikace B. Haly Mluva ve zovukovém filmu, Uvod do fonetiky
a Uvedeni do fonetiky cestiny na obecné fonetickém zdkladé.

Mluvnim tempem v ¢eskych souvislych projevech se jako jeden
z prvnich vénoval v roce 1959 P. Zima (srov. Balké, 2005, s. 187).

Vroce 1995 se vénovali finsti fonetikové mluvnimu tempu
rozhlasovych a televiznich moderatorti. Srovnatelnym tématem se
v Cesku zabyval J. Bartogek, ktery analyzoval sportovni komentétory. Ten
naméfil pramérné tempo feci 5,83 slabik/sek. Podobnych vysledka (5, 65
slabik/sek) dosahl P. Skalsky, ktery rovnéZz podrobil analyze sportovni
komentatory (srov. tamtéz, s. 189).

Prameérné hodnoty fecového tempa zjistila i llona Balké ve svém
vyzkumu tempa feci a artikulace v raznych fecovych ulohach. Pro tuto
préci je podstatny tidaj o mluvnim tempu pfi monologu, a to je 4,26
slabik/sek (srov. tamtéz, s. 194).

Z hlediska pravidel pro spravny mluveny projev je pro nds stézejni
udaj uvedeny v praci Zdeny Palkové, ktera na zakladé dostupnych dat

stanovila pramérné mluvni tempo na 4,89 slabik/sek. Mimo jiné
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vychazela i z idajh Jaroslava Bartoska, ktery provadél analyzu mluveného
projevu rozhlasovych reportérti (viz vyse). Kromé priimérné hodnoty
udaval i hodnoty mluvniho tempa minimdlntho — 3,33 slabik/sek

a maximalnitho — 6,67 slabik/sek (srov. Palkova, 1994, s. 317).
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3 ODCHYLKY OD SPRAVNE VYSLOVNOSTI

V pfedchozi kapitole jsem se zaméfila na ortoepicka pravidla
mluvené cestiny, ktera by méli mluvéi pti vefejném mluveném projevu
dodrZovat. V této kapitole bude pozornost vénovana jevim, které jsou
ve vyslovnosti mluvéitho (v naSem piipadé moderdtora televizniho
zpravodajstvi) nezddouci. Opét budu hovofit o vyslovnosti jednotlivych
hlasek, spojeni hldsek a o chybach v intonaci, mluvnim tempu a frazovani.
Schybami ve vyslovnosti konsonantli tzce souvisi i problematika
recovych vad, kterd bude v této kapitole také zahrnuta jako samostatna

podkapitola.

3.1 Chybna vyslovnost jednotlivych hlasek

3.1.1 Vokaly

Ve vyslovnosti vokald miize dochédzet k chybam jak v jejich kvantité,

tak i v kvalité.

V kvalité vokala se miZzeme setkat s vyslovnosti:

e priliS otevienou (Sirokou) - zejména se jednd o vyslovnost
prednich vokald [i, 1] a [e, é] a také zadniho vokalu [o, 6]. Takova
vyslovnost mtize vést i ke zméné vyznamu slova - pt. [Sirf] X [Seri],
[této] X [tato], [plot] X [plat] (srov. Hirkova, 1995, s. 19).

e priliS zavienou (Gzkou) - objevuje se zejména u mluvcich
zMoravy a chybnd vyslovnost se tykd opét zejména piednich
hlasek [i, ] a [e, é] a zadniho vokalu [o, 6]. V Nékterych oblastech
se miizeme setkat i s uzsi vyslovnosti vokalu [a, 4], ktera potom
pfipomina spise hlasku [e, é] (srov. tamtéz, s. 19).

Na otevienou vyslovnost vokéld upozorniuje vice lingvist(i, napt.

o tomto problému hovofi Vlastimil Strahl, ktery uvadi, Ze se jedna

o nejfrekventovanéjsi chybu moderétora. Jako pficinu uvadi jednak Spatné
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nastavend mluvidla, ale také nedbalou vyslovnost (srov. Strahl, 1993,
s. 47-79).
Dale se touto problematikou zabyvaji i Renata Landgrafova
a Barbora Hedbavn4, podle kterych je pfi¢in nesprdvné vyslovnosti vokalt
vice - vliv dialektu (zvlasté prazské obecné cestiny), nedbald vyslovnost
a nedostate¢na mluvni technika. Zdaraznuji i zkracenou vyslovnost, ktera
je podle nich nejcastéji ovlivnéna rychlym mluvnim tempem (srov.
Hedbavna - Landgrafova, 2001, s. 130).
V souvislosti s kvantitou vokdld je dtlezité si uvédomit,
ze dodrzovani délky vokalt (viz Podkapitola 2.2) je podstatné pro odliseni
vyznamu slov - pf. [rada] X [rdda] (srov. Hiirkova, 1995, s. 19). Odchylky
od spravné vyslovnosti se mohou projevit jako:
e zkracovani dlouhych vokala - s timto jevem se setkdvame velmi
¢asto, nejcastéji u vysokych vokala [i] a [a] - pf. [fikdm], [vim],
[stujte], [mislim]. Jako pfi¢inu chybné vyslovnosti Hirkova uvadi
vétsi narocnost pri tvoreni téchto hlasek. Mluvéiho pak obtizna
artikulace svadi k pohodlnosti a hlasky jsou kraceny (srov. tamtéz,
s. 20). Stéle castéji se setkavame i s kratkou vyslovnosti vokalu [é]
- pt. [loiiskeho] (srov. tamtéz, s. 20).

o dlouzeni kratkych vokalad - tato vyslovnost se vyskytuje
prevazné v nareci (ale i v mluvé moderatorti, zvlasté pfi Zivych
vstupech) - pf. [moére], [?opacni], [kam jedeté]. Tento jev je rovnéz

neortoepicky (srov. Danes, 1954, s. 79).

3.1.2 Konsonanty

Odchylky od spravné vyslovnosti konsonanti mohou mit tfi

M.

zékladni pfi¢iny - néfe¢ni vyslovnost, nedbalou vyslovnost a vady feci
(srov. Hlrkova, 1995, s. 22).

e Narfeci - zejména se muiizeme setkat s nespravnou vyslovnosti

hlasky [I], ktera se v nékterych néfecich vyslovuje jako tvrdé [1]

28



nebo naopak zmékcéené [I]. Obé varianty jsou nespisovné.
Vyjime¢né dochazi ke Spatné vyslovnosti hlasky [v], ktera je
vyslovena obouretné - pf. [prauda], [kreu] (srov. tamtéz, s. 23).

e Nedbala vyslovnost (oslabeni artikulace) - dochdazi k oslabeni
zékladni podoby hlasek nebo kjejich Gplnému zaniku. Hérkova
upozoriiuje zvlasté na hlasky [v, h, j, 1], které témto deformacim
podléhaji, zejména pak hlaska [j], ktera je artikulacné obtizna
- pt. [druhéo], [deate], [toé], [fieaki], [dejito], [videli ?otxdzet] X [videl
ji ?otxazet] atd. Vlivem rychlého mluvniho tempa dochézi

i k oslabovani nosovky [m] v koncovych postavenich ve slové - pft.

[f cizi + mrieste] (srov. tamtéz, s. 24).

3.1.2.1 Recové vady

Jak bylo zminéno vyse, fecové vady jsou jednim z divodh chybného
vyslovovéni hlasek. Tyto chyby jsou individualni.

Vady feci vznikaji jiz v obdobi détstvi a ¢asto u mluvéiho pretrvéavaji
az do véku dospélosti. Ac¢koliv se jedna zejména o Spatnou vyslovnost
jednotlivych hlasek, fecové vady maji vliv i na vyslovnost hlaskovych
skupin a mohou ovlivnit celkovy projev (srov. Héla, 1962, s. 382).

K nejbéznéjsim fecovym vadam patfi tzv. rotacismus - rackovani
(nespravna vyslovnost hlasek [r, f]) a sigmatismus - chybné tvoreni hlasek
[s, z, 8, z, ¢, ¢]. Pfi nespravném tvoiené sykavek dochazi ke dvéma vadam:

e nadmérna sykavost,

e tupd vyslovnost (8islani) - hrot jazyka se pfesouva az k hornim

fezaklim piipadné az mezi zuby.

Dalsi stale castéjsi feCovou vadou je nespravna vyslovnost hlasky [1],
pti které se hrot jazyka opira o dolni zuby misto o horni (srov. Hirkov4,

1995, s. 23).
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Palkova jesté upozoriiuje na dalsi vady, kterymi jsou napt. dysfazie,
huhnavost, koktavost, afdzie, mluvni neurézy apod. (srov. Palkovd, 1994,
s. 349).

Re¢ové vady byvaji v bézné mluvé spise tolerovany. Ve vefejném
mluveném projevu jsou vSak nezddouci a k profesiondlnim mluvéim
nepatfi. Mluvc¢iho totiz zbavuji sebejistoty, ptisobi rusivé a odvadéji
pozornost posluchace od obsahu sdélené informace (srov. Harkova, 1995,

5. 24).
3.2 Chybna vyslovnost pfi spojovani hlasek

Nékteré nenormativni odchylky pfi spojovéni hlasek byly zminény
v pfedchozi kapitole o ortoepii, ve které jsem se vénovala spravné

vyslovnosti, proto zde budou chyby zminény stru¢néji.

3.2.1 Spojeni vokalt

Pro vyslovnost dvou sousednich vokdld (uvnitf slova nebo
na hranici slov) je zejména dalezitd znalost uzivani razu (viz Podkapitola
24.1.1). Chybné wuZiti rdzu zptsobuje neZzadouci splyvani slov - pr.
[gamerice], [vokiie], [zevropi], které nékdy vede k nesrozumitelnosti projevu

- pt. [sokna] (srov. Hiirkova, 1995, s. 25).

3.2.2 Spojeni konsonantu

Pti asimilaci znélostni dochdzi velmi ¢asto k chybam ve vyslovnosti
dvou sousednich konsonanti pfi spojeni s nepdrovymi hlaskami.

Za neortoepickou se povazuje takova vyslovnost, pii které pred
neparovym konsonantem vyslovime hldsku znéle - pf. [tag mdlo],
[gmamince], [?uZ figdi] apod. (srov. tamtéz, s. 29).

Odchylky ¢asto pocitujeme i pfi vyslovnosti vokalizované predlozky
[se], kterd byva chybné vyslovovéna jako [ze] - pi. [ze sestrou], [ze zdravim]

(srov. tamtéz, s. 29).
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Pri asimilaci artikula¢ni by se mél mluvéi témét vzdy snazit vyslovit
sousedni hlasky tak, aby ani jedna z nich neztracela svou zakladni podobu
artikulace. Castou vyjimkou byvéa spojeni [t, d] + [s, §] - pt. [decki],
ale i zde by se mél profesionalni mluv¢i snazit vyslovit hlasky zfetelné

(srov. tamtéz, s. 33).

K odchylkdm fadime zvlasté hyperkorektni vyslovnost velarniho [1],
které byva nespravné vysloveno jako [n] alveoldrni - pf. [tenki] (srov.
tamtéz, s. 30).

Za nenormativni se dale povaZzuje splyvava vyslovnost sykavek - pf.
[pisciti], [besije] a hlasek artikulaéné ptibuznych - pf. [nedopuste],
vypousténi hlasky [j] - pf. [deoto], [méno], redukce hldsek na zacétku,
uprostted a na konci slov - pt. [dit], [Sveska], [milos], chybna vyslovnost pfi
spojeni s nosovkami - pf. [man3el], [menci], [mjesto] (srov. tamtéz, s. 30-36).

Mezi vyslovnostni chyby mtizeme zatadit i dva jevy, o kterych se
ve svém piispévku zminuji Radek Skarnitzl a Pavel Macha¢ sledujici tzv.

parazitni zvuky v fec¢i medidlnich mluv¢ich. Hovofi o tzv.:

e preglotalizaci - jedna se o uziti rdzu pred konsonanty - pt. [?dobri
den]. Nasledkem takto uzitého razu byva slySitelny zvuk pred

konsonantem, ktery mfize ptlisobit rusivé (srov. Skarnitzl -
Machag, 2012, s. 5).

e epentetickém Sva - vyskytuje se mezi konsonanty. Tento
vokalicky prvek se objevuje v misté, kde neni odavodnény
a pusobi tak opét rusivé, jelikoz tvofi dojem pfidané slabiky.
Vyslovnost s nespravné uzitym epentetickym $va se povazuje za

hyperkorektni a navic porusuje pfirozenou znélostni asimilaci -

pt. [pokuts bude] (srov. tamtéz, s. 6).
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3.3 Chyby v suprasegmentalnich jevech

Stejné jako v predchozi kapitole zde budu vénovat pozornost

chybam ve frazovani, intonaci a mluvnim tempu.

e Frazovani - souvisi tésné s vyznamovou vystavbou véty, je tedy
dalezité pro spravné porozuméni. Chybné frdzovadni muizZe
posluchaci znesnadnit vnimani projevu a vede k vytvéareni tzv.
falesnych dvojic - pf. ,Vyslechli jste Pisné o mrtvych / détech
Gustava Mabhlera.” (srov. Hurkova, 1995, s. 42). K frazovani se
vyjadfuje také Lotko, ktery uvadi rtizné typy pauz jako prostiedek
segmentace promluv. Pro néj je velmi dalezita tzv. logicka pauza,
kterd pfi nespravném uZiti zptisobuje mnohoznac¢nost vypovédi a
tedy i jeji nesrozumitelnost - pf. ,Predsednictvo projednalo
nepeclivé pfipravenou zpravu.” Mluvéi uzitim pauzy rozhoduje o
tom, zda bylo nepeclivé predsednictvo nebo autor piipravené
zpravy (srov. Lotko, 2009, s. 65).

e Intonace - ma mnoho variant, které se povazuji za normativni.
Mezi nenormativni odchylky od spravného uzivani intonace
miizeme pocitat nespravnou intonaci ve zjistovacich otazkach, ve
kterych byva nejvyssi ton na prizvuéné slabice, a pak jeho vyska
klesa - pft.

»Byla tu teta?” ~Zavola pozdéji?”

- a voznamovacich vétach, ve kterych se objevuje
chybny intonac¢ni prtabéh, ktery je misto klesavého stoupavy - pf.

,, Vratili se véera.” ,,Prigli k veceru.”

Hurkova upozorniuje, Ze k chybnym kadencim se mtize pridavat
i nespravné dlouZeni vokalt posledni slabiky - pi. [fCerd]

(srov. Harkova, 1995, s. 46).
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Lotko dodava, Ze nedostate¢né vyraznd intonace muze snizit
sdélnost projevu a také vede k monoténnosti prednesu, kterad
posluchace unavuje (srov. Lotko, 2009, s. 64).

Mluvni tempo - podle Lotka by mluvéi nemél hovotit prilis
rychle, ani pfili§ pomalu. Pfili§ rychlé tempo miZe narusit
srozumitelnost projevu a naopak pomalé tempo unavuje

posluchace (srov. Lotko, 2009, s. 69).
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II PRAKTICKA CAST

1 ZAMERENI PRACE

Tato préce se zabyva mluvnimi vzory v televiznim zpravodajstvi a je
pokrac¢ovadnim a rozsifenim mé prace bakalarské. Zamétuje se tedy opét
na analyzu mluveného projevu hlavnich moderétort vecernich televiznich
novin soukromych stanic TV Prima a TV Nova a vefejnopravni stanice CT
1. Mym hlavnim tkolem je sledovat fonetické jevy na pozadi ortoepické
normy a vyhodnotit, zda tito moderatofi ortoepickou normu dodrzuji.

Podobnym analyzam vénovali pozornost lingvisté jiz v letech 1999
a 2003 (srov. Janikova, 2001, s. 178; Janouskova - Verorikova, 2008, s. 53).
Stejnému tématu jsem se vénovala v préci bakalarské v roce 2011 a snazila
jsem se porovnat své analyzy s vysledky jiz zminénych pfedchozich
analyz. Zkoumala jsem vyslovnost jednotlivych hlasek - vokala
i konsonantti, znélostni a artikula¢ni asimilaci a ze suprasegmentalnich
jevl jsem se zaméfila na intonaci, mluvni tempo a ¢lenéni vypoveédi.
Kromeé toho jsem analyzovala i fe¢ové vady, coz tizce souvisi s vyslovnosti
jednotlivych hlasek, dale spisovnost a pfefeknuti (srov. Kopeckova, 2011,
s. 37).

Pozorovani moderatorti v této praci bude vychazet z analyzy mé
prace bakalarské, ale jiz vynechdm spisovnost a prefeknuti. Moderéatoti
maji k dispozici text, proto dochazelo jen velmi ojedinéle k chybam
a na vysledky analyzy nemély zminéné pozorované jevy vliv. Naopak se
vice zaméiim na vyslovnost jednotlivych vokala.

V pfedkladané préci se budu hlavné snaZit rozsitit material mé préace
minulé a podat detailn€jsi analyzu. V bakaldfské praci jsem si vybrala
vzdy pouze dvojici moderétort vybranych televiznich stanic. Nyni bych
chtéla porovnat vSechny hlavni moderatory a opét srovnat soucasné
vysledky s vysledky sond zlet 1999, 2003 a 2011. V zavéru se pokusim

odpovédét na pét otazek, které jsem si poloZila v tvodu préce.
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1.1 Analyzy 1999, 2003 a 2011

Jak bylo zminéno vySe, jednim z mych cilti je srovnat soucasnou
analyzu s vysledky zlet 1999 a 2003 publikovanych v ¢asopise Cestina
doma a ve svété (srov. Janikova, 2001, s. 178; Janouskova - Verorikovd, 2008,
s. 53) a s bakalafskou praci z roku 2011 (srov. Kopeckova, 2011, s. 37).

Predchozimi analyzami (1999 a 2003) jsem se podrobnéji zabyvala jiz
v praci bakalarské, proto zde zminim pouze zdkladni poznatky
a vysledky, které jsou zasadni pro tuto praci (srov. Kopeckova, 2011, s. 33).

Konkrétnéjsi komentate budou zminény az pfi samotné analyze.

1.1.1 Analyzy 1999 a 2003

Tyto dvé analyzy byly zaloZeny na poslechovych textech, kterych se
Gcastnili odbornici i studenti. Poslechovy test byl v roce 2003 rozdélen na
dvé ¢asti. Posluchadi jednotlivé moderatory (Prima, Nova, CT 1) bodovali
a na zakladé jejich hodnoceni byly sestaveny tabulky podévajici obraz
o kvalité mluvy jednotlivych mluvéich a televiznich stanic. V roce 1999
byla sestavena i tabulka znazormnujici potadi moderatorskych dvojic. Stejné
jako v praci bakalaiské zde uvedu vysledkové tabulky a jména téch

moderétort, ktefi se objevi i v mé vlastni analyze.

Tab. 1 (1999)

Pofadi Jméno Stanice

1 Martina Kocianova Prima

2 Marcela Augustova |CT 1

8 Karel Vorisek Nova

9 Reynolds Koranteng |Nova

12 | Lucie Borhyovéa Nova
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Tab. 2 (1999)

Poradi Dvojice Stanice
1 Martina Kocidanova Prima
4 Marcela Augustova - Jifi Janecek CT1
6 Nicol Lenertova - Karel Vorisek Nova
Reynolds Koranteng - Lucie
7 Borhyova Nova

Tab. 3 (2003)

Pofadi Jméno Stanice
1 Marcela Augustova |CT 1
7 Roman Pistorius CT1
12 |Reynolds Koranteng | Nova
14 | Karel Vorisek Nova
15 |Lucie Borhyova Nova

Tab. 4 (2003)

Poradi | Stanice
1 |CT1
2 Prima
3 Nova

Pfi rozboru jednotlivych jevl byly analyzy zaméfeny na vyslovnost

jednotlivych

(oslabovani znélosti, vady feci, souhlaskové skupiny). V roce 2003 se

lingvisté zaméfili také na znélostni a artikula¢ni asimilace a dalsi zmény

vokaltt (kraceni, dlouzeni,
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hlasek v proudu feci. V roviné suprasegmentdlni se posluchaci zaméfili
na intonaci, tempo feci, ptizvuk, ¢lenéni vypovédi a diraz.

Jednotlivé jevy byly komentovany a byli u nich uvadéni moderatofi,
ktefi v téchto jevech chybuji. V analyze zroku 1999 nebyly jevy
demonstrovany na konkrétnich ptikladech. Uplné transkripce ale bylo
mozno najit v priloze (srov. Janikova, 2001, s. 178). V roce 2003 jiz byly
chyby moderatortt uvadény spolu skonkrétnimi priklady (srov.
Janouskova - Veronkova, 2008, s. 53), avSak tam byli uvadéni pouze
moderatoti CT.

Vroce 1999 byla moderatoram vytykdna nekorektni vyslovnost
vokald, zejména u Borhyové, Korantenga a Vofiska (krdceni kratkych i
dlouhych vokald, oteviena vyslovnost vokald). Kraceni dlouhych vokéla
bylo zdraznéno i u Augustové.

V oblasti konsonanti dochazelo ke zjednoduSovéani souhlaskovych
skupin (Borhyova) a byly ziejmé vady feci (Koranteng).

U suprasegmentédlnich jevi bylo zdfraziiovdano u Borhyové
a Korantenga piilisné ,kouskovani” vypovédi, které pak ztracely svou
plynulost. Borhyova navic Spatné pracovala sintonaci. Vofiskovi bylo
vytykano rychlé tempo, které v pribéhu zpomaloval pied zdéraznénou
¢asti, a také hlasité nadechy.

V roce 2003 byli uvadéni v dolozenych prikladech pouze moderatoii
CT, jak bylo zminéno vyse. Augustové bylo opét vytykidno kraceni
dlouhych vokalt, déale oslabovéni konsonant a souhldskovych skupin
a vroviné suprasegmentdlni pfilisné oddélovani jednotlivych slov.
Konkrétnéji je vSe uvedeno v préaci bakaldrské (srov. Kopeckovd, 2011,

s. 34).

1.1.2 Analyza 2011

Analyza zroku 2011 se zaméfovala na stejné jevy, jako predchozi
dvé analyzy, tedy na vyslovnost jednotlivych hldsek (vokaly, konsonanty,

vady feci), hlaskova spojeni a znélostni a artikula¢ni asimilaci. V roviné
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suprasegmentdlni byly zkoumany nasledujici jevy: intonace, mluvni
tempo, clenéni vypovédi. Déle byla vénovana pozornost prefeknuti
a spisovnosti.

Moderatory jsem hodnotila sama. Zvolila jsem formu tabulek,
v nichZ jsem hodnotila jednotlivé jevy u kaZzdého moderatora zvlast.
Stanovila jsem si §kdlu od 1 do 5 (kde 5 byl nejlepsi vysledek a naopak).
Kazdy jev byl tedy ¢iselné ohodnocen, a poté okomentovan spolu
s nékolika konkrétnimi pfipady. Pozorované jevy byly také doplnény
o komentat, ktery uvadél hodnoceni pfedchozich sond a srovnéni s vlastni
analyzou.

Po rozboru jednotlivych jevli jsem secetla body u kazdého
moderatora dohromady a na zakladné vysledka sestavila tabulky, které

uvadeély hodnoceni jednotlivych mluvéich i televiznich stanic.

Tab. 5 (2011)

Moderator Bodove
hodnoceni

Marcela Augustova 55
Roman Fojta 55
Sandra Parmova 53
Reynolds Koranteng 47
Lucie Borhyova 46
Roman Pistorius 43

Tab. 6 (2011)

Televizni stanice | Bodové hodnoceni

TV Prima 108
CT1 98
TV Nova 93
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Z tabulek vyplyva, Ze nejlepsimi moderatory byli mluvéi TV Prima.
Naopak TV Nova skoncila posledni. Vysledek byl ale ovlivnén velmi
Spatnymi vysledky moderatora Romana Pistoria, ktery byl nejhorsim
mluvéim. Vytykany mu byly téméf vSechny jevy stejné jako v analyze
zroku 2003 a jeho projev se dokonce jesté zhorsil. Moderatofi Novy ve
svém mluveném projevu nepokrocili a znovu byli hodnoceni jako horsi
mluvéi. U étyi moderatortt byl patrny vliv pobytu v Cechéch, ktery se
projevil zvlasté pfi otevien&jsi vyslovnosti vokald.

Za fecové vzory bylo mozné pokladat pouze Romana Fojtu, jehoZ
vysledky byly ve vSech jevech stabilni, a také Marcelu Augustovou.
Ta vsak nékolikrat uzivala nespisovné vyrazy, coz muze byt vysledek
snahy CT piiblizit se divakovi (srov. Bartosek, 2008, s. 15).

V zavéru prace uvadim, Ze funkci fe¢ového vzoru plni pouze Roman

Fojta, coz vnimam jako negativni vysledek (srov. Kopeckova, 2011, s. 61).
1.2 Material k analyze

Zakladnim materidlem k mé soucasné analyze byly videozaznamy
televiznich novin, které jsou k dispozici v archivech televiznich stanic TV
Prima, TV Nova a CT. Zaznamy byly pro poslech dostate¢né kvalitni.
Neméla jsem problémy sporozuménim a nezddouci Sumy se témeéf
nevyskytovaly.

Ze zaznam jsem vybrala a pouzila pouze paséaze, ve kterych hovofi
hlavni moderatofi. Tyto pasaZe jsem foneticky prepsala (vSechny fonetické
transkripce jsou soucésti piiloh). JelikozZz v mnoha pfipadech uvadi
televizni noviny pouze jeden moderator (kromé Primy), transkribovala
jsem pro prehlednost mluveny projev kazdého moderétora zvlast. Délka
celého transkribovaného projevu jednoho moderatora se pohybovala
kolem tfi minut.

Dal$im materidlem pro analyzu byla data zobrazujici vokalické
trojahelniky jednotlivych mluvéich (metoda je zminéna v Podkapitole

1.4.1.1).

39



Kvlastni analyze jsem pouzila jesté doplrikovy srovnavaci materiél
v podobé poslechového testu, ktery jsem sestavila zjednotlivych ¢asti
mluveného projevu moderatorti. Tento test byl hodnocen ctyfticeti Sesti
studenty ceské filologie na Katedfe bohemistiky Univerzity Palackého
v Olomouci. Studenti dostali k dispozici jiz zminény poslechovy test
a dotaznik, do kterého méli zaznamenat sva hodnoceni jednotlivych
moderatorti (dotaznik je soucasti priloh). Moderatofi byli v dotazniku
sefazeni rizné a nebyla v ném uvedena jejich jména. Pfi poslechu méli
studenti kazdého moderédtora ohodnotit na bodovaci skéle (podrobnéji
v samotné analyze), a poté méli moznost pfidat komentdt Kk jejich
hodnoceni.

Vysledky vyhodnocenych dotaznikd budou uvedeny v zavére¢né

samostatné kapitole a budou srovndny s mou vlastni detailni analyzou.
1.3 Moderatofi

V praci budu analyzovat tfindct moderédtortt hlavniho televizniho
zpravodajstvi televiznich stanic TV Prima (4), TV Nova (5) a CT 1 (4).
Kazdého moderatora budu analyzovat zvlast a na zédkladé vysledk budu
moci zhodnotit i drovenl jednotlivych stanic. U moderatord, ktefi se
objevili v analyzach zlet 1999, 2003 a 2011, zminim, jak se jejich projev
v pribéhu let ménil.

Podobné jako v préci bakalaiské jsem se snazila moderatory formou
emaild kontaktovat, abych méla k dispozici tidaje o jejich mistech pobytu
a vzdélani. Ty mohou mit totiz vliv na jejich celkovy mluveny projev.
BohuZel se mi tyto informace nepodafilo ziskat, s vyjimkou Marcely
Augustové a Jakuba Zelezného. V nasledujicich podkapitolach tedy
u ostatnich mluvéich uvadim pouze informace dostupné z internetovych

zdroja.
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1.3.1 TV Prima

Klara Dolezalova! - po maturité na Gymndaziu Jana Nerudy studovala a
absolvovala Vy$si odbornou skolu herectvi.

Karel Vofisek? - vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Kromé prace moderatora se VoriSek vénuje i praci lektora a
konzultanta v oblasti vystupovani a rétoriky?.

Tomas Hauptvogel* - ma vystudovanu Fakultu télesné vychovy
a sportu. V médiich se objevil jako reportér a pozdéji moderédtor pofadu
Vikend na TV Nova.

Terezie Kasparovska’ - studovala na Filozofické fakulté Univerzity

Palackého v Olomouci.

1.3.2 TV Nova

Lucie Borhyova® - pochéazi z Prahy, vystudovala zde Vyssi odbornou
skolu publicistiky a jiz béhem studii zacala pracovat jako moderatorka.
Reynolds Koranteng” - zil pfevazné v Praze. V televizi se nejdiive objevil
jako moderator pocasi.

Markéta Fialova® - je absolventkou oboru Masova komunikace Fakulty
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, kde také Zije.
Pfed moderovanim pracovala jako novinafka pro denik Mlada Fronta.
Renata Czadernova® - pochazi z Frydku-Mistku, studovala gymnazium
v Ostravé a poté vystudovala Fakultu humanitnich studii Univerzity
Karlovy. Béhem studii pracovala v tydeniku Ostrava. Asi od roku 2007
pusobi jako moderatorka.

Petr Suchon - nezjistila jsem zadné informace podstatné pro tuto praci.

1 http:/ /www.iprima.cz/prima-lidi/ klara-dolezalova

2 http:/ /www.iprima.cz/prima-lidi/ karel-vorisek

3 http:/ /www karelvorisek.cz/lektor.html

4 http:/ / zivotopis.osobnosti.cz/ tomas-hauptvogel. php

5 http:/ /www.iprima.cz/ prima-lidi/ terezie-kasparovska

6 http:/ /www.lucie-borhyova.xf.cz/?page=zivotopis

7 http:/ /tv.nova.cz/clanek/tvare/reynolds-koranteng.html

8 http:/ /tv.nova.cz/clanek/hvezdy/zpravodajstvi/ marketa-fialova.html

? http:/ /tv.nova.cz/clanek/hvezdy/zpravodajstvi/renata-czadernova.html
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133 CT1

Marcela Augustova - Zila v severnich Cechach, odkud pozdéji odesla
studovat na Fakultu zurnalistiky Univerzity Karlovy v Praze, kde stravila
deset let. V soucasné dobé Zije opét v severnich Cechach.

Jakub Zelezny - pochézi z Prahy, kde Zije dodnes. Po dokonéeni studia
na Gymnaziu na Zatlance (se zaméfenim na Zzivé jazyky a ekonomiku)
zacal studovat bakaldisky program oboru Zurnalistika na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Ve studiu magisterském (obor
Masova média) pokracoval v Praze na Karlové Univerzité. V soucasné
dobeé jesté studuje doktorsky program oboru Ceské d&jiny na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého.

Aneta Savaroval0 - vystudovala bakalatsky obor Zurnalistika na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zde pokracovala i ve studiu
magisterském, ale zménila obor na Medidlni a komunikacni studia.
Pavodem pochazi z Uherského Hradiste.

Daniela Pisafovicoval’? - vystudovala Vysokou skolu ekonomickou

v Praze.
1.4 Vlastni postup pfi analyze

V préci jsem zvolila tabulkovy systém hodnoceni, ve kterém jsem si
stanovila hodnotici skalu -1, 0, +1. Kazdy jev jsem pozorovala a hodnotila
u jednotlivych moderatort zvlast (zkoumané jevy viz v podkapitole 1.4.1).
Pti hodnoceni jsem postupovala takto:

-1 - $patny mluvdi, ktery ve sledovaném jevu ¢asto chybuje.
0 - neutralni mluv¢i, v pozorovaném jevu chybuje ojedinéle
+1 - dobry mluv¢i, chyby v daném jevu se u néj nevyskytuji.
Pro pfesnéjsi vysledky jsem uzivala také Sipky, které posunuiji

(zhorsuji/ zlepsuji) hodnoceni (pf. Koranteng 0 —).

Whttp:/ /www.ceskatelevize.cz/lide/aneta-savarova/
1http:/ /www.ceskatelevize.cz/lide/daniela-pisarovicova/
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Kazda tabulka byla patficné okomentovdna a doplnéna ptiklady,
které poukazuji na chyby mluvéich. Tyto chyby jsou vzdy barevné
vyznaceny. Veskeré vysledky dil¢ich jev a prehled prikladil jsou soucésti
pfiloh.

Vysledky jsem také srovnala se sondami z let 1999 (srov. Janikova,
2001, s. 178), 2003 (srov. Janouskova - Veroiikovd, 2008, s. 53.) a 2011
(srov. Kopeckovd, 2011, s. 44.).

Po hodnoceni jednotlivych jevli jsem vysledky tabulek secetla a
vytvorila dvé zavéreéné tabulky. Prvni znich uvadi vysledné potradi
moderétortt od nejlepsiho k nejhorsimu. Ve druhé tabulce jsem setfadila
stejnym zpusobem televizni stanice na zakladé vysledkid jednotlivych
mluvéich. Tabulky jsou rovnéz okomentovdny a srovnany s vysledky

minulych sond.

1.4.1 Zkoumané jevy

Pfi zkoumdéni jednotlivich jevli jsem pracovala zejména

s fonetickymi transkripcemi a zvukovymi zaznamy.

1.4.1.1 Segmentalni rovina

Realizaci vokalt jsem zkoumala prevazné z hlediska jejich prilis
oteviené nebo naopak zaviené vyslovnosti. K hodnoceni tohoto jevu jsem
v projevu kazdého moderatora vybrala patnact exemplaitt konkrétniho
vokalu (a, e, i, 0, u) a pomoci programu Praat jsem zméfila formanty F1
a F2 kazdého zvoleného vzorku. Vysledné hodnoty jsem zpracovala
do grafti, které zobrazuji vokalicky trojahelnik kazdého moderatora.
Z jednotlivych tdajti jsem spocitala pramérné formantové hodnoty vokala
a srovnala je s tabulkou primérnych hodnot F1 a F2, které uvadi Zdena
Palkova (srov. Palkova, 1994, s. 172). Vokaly jsem se snaZila vybirat
na jednu stranu nahodné, tedy z téméf kazdého vstupu bylo vybrano
vSech pét vokalt, aby byl vysledek objektivni. Zaroven jsem vybirala

vokély tak, aby nesousedily stale se stejnymi konsonanty, aby se
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objevovaly na zacatku i na konci slov a aby byly v analyze zahrnuty jak
vokaly dlouhé, tak i kratkeé.

V hodnoceni vyslovnosti vokald jsem se dale zamétila na kraceni
a dlouZeni vokalti a na uzivani rdzu. V obou pfipadech jsem scitala chyby
a poté moderatory na zakladé poctu chyb hodnotila.

Konsonanty byly sledovany jak z hlediska vyslovnosti jednotlivych
hlasek, tak zhlediska spojovani hldsek. S problematikou realizaci
jednotlivych hldsek souvisi fe¢ové vady, které jsou soucdsti analyzy
konsonantt. Déle jsem pozorovala znélostni asimilaci pfed jedine¢nymi
hlaskami [m], [n], [11], [1], [xr], [j] a hlaskou [v]. Poslednim sledovanym
jevem bylo zjednodusovani souhldskovych skupin (artikula¢ni asimilace)
a vypousténi vokal na zac¢atku, uprostted nebo na konci slov. Zde jsem

opét zvolila metodu s¢itani chyb a nasledného hodnoceni.

1.4.1.2 Suprasegmentalni rovina

U intonace jsem zkoumala spravné uzivani klesavé a stoupavé
kadence usekt koncovych a stoupavé kadence tseki nekoncovych.
Moderatofi c¢asto klesaji hlasem v mistech tsek(t nekoncovych a naopak.
Spravna intonace souvisi i s frazovanim.

Frazovanim jsem se zabyvala i v praci bakalarské (¢lenéni vypovédi).
V té jsem zpozorovala ponékud casty vyskyt frazovani na nespravné dil¢i
celky.

Khodnoceni intonace a frdzovani jsem u kazdého moderatora
vyhledala vSechny piipady, kdy $patné intonoval nebo frazoval, poté jsem
secetla pocet chyb a na zdkladé tdajti jsem mluv¢i hodnotila.

Mluvni tempo jsem zkoumala na zakladé vypocitaného poctu slabik
za sekundu. Hodnoty jednotlivych mluv¢ich jsem pak srovnala s tdaji
Zdeny Palkové, ktera stanovila primeérnou hodnotu mluvniho tempa,
a Jaroslava Bratoska, ktery stanovil maximalni hodnotu mluvniho tempa

(viz teoreticka ¢ast, Podkapitola 2.5.3).
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1.5 Foneticka transkripce

Jelikoz ~ vysledky @ mé  analyzy  vychazeji  pfedevsim
z transkribovanych text, budu v kratkosti hovofit o samotné fonetické
transkripci a nize uvedu specidlni znacky, které jsem v transkribovanych
textech uzila.

Fonetickd transkripce se pouzivd pro presny zdznam zvukové feci
a rusi tak pravopisnou konvenci, jelikoZ k zaznamu je uzit princip 1 : 1,
tedy jeden grafém odpovida jednomu fonému. Transkripénich systému je
mnoho, proto byla zalozena Mezinarodni fonetickd asociace (IPA), ktera
za pomoci latinky vytvofila mezinarodné standardizovany alfabeticky
systém pfepisu (srov. Krémova, 2007, s. 20).

V cestiné se pouziva zjednoduSeny systém znacek, se kterym jsem
pracovala i v této préci. V nasledujicich seznamech jsou zminény vSechny
specidlni znaky, které se v mych vlastnich transkripcich objevuiji.

Pro transkripci jsem pouzila font Doulos SIL.

e Vokaly
Pro kvantitu vokalt jsem uZzivala bézné grafémy s diakritickou ¢arkou.

[:] — dlouzeni kratkého/dlouhého vokalu
[ +] — redukce a vypousténi vokalu
[ou] — diftong v tautosylabickém postaveni

[i] — pro psanou podobu vokalu [i] mékkého i tvrdého

e Konsonanty
Neékteré hlasky byly zapsany béznymi grafémy, ale neshodovaly se

s pravopisem, napi. [fiiského]. Také jsem zaznamenala vyslovnost [d, t,

], napt. [lodi].
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[ +] — redukce a vypousténi konsonantu

[x] — pro konsonant ch

[3] — hlaskové spojeni dz, pripadné vyslovnost [c] pfed znélym
konsonantem

[3] — vyslovnost dz

[1] — slabikotvorné 1

[r] — slabikotvorné r

[m, n] — slabikotvorné m, n - bylo spiSe ojedinélé
[f] — neznélé [¥]

[n] — velarni n

[?] — rdz neboli tvrdy hlasovy pocatek

[y] — znélé ch

¢ Suprasegmentalni jevy

[|] — kadence

[—] — polokadence

[1] — antikadence

[/] — kratka pauza, vétsinou fyziologickd, pouze pro nddech

[//] — delsi pauza, délky jednoho az dvou slov, téméf se nevyskytovala

[///] — dlouha pauza, uzita pro ukonc¢eni promluvy
e Ostatni znacky

[_] —splyvani dvou stejnych hlasek na vnéjsim predélu

[---] — nesrozumitelné slovo
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2 ANALYZA

Analyzy jednotlivych jevl jsou provadény formou tabulek.
Moderétofi jsou sefazeni abecedné a je vZdy uvedeno jejich prfijmeni
(pouze zkratky) spolu s televizni stanici, ve které pusobi. Zkratky, které

jsem uzivala, jsou uvedeny v nasledujicim piehledu:

Aug - Marcela Augustovéa
Borh - Lucie Borhyova
Czad - Renéata Czadernova
Dol - Klara Dolezalova
Fial - Markéta Fialova
Haup - Tomas Hauptvogel
Kasp - Terezie Kasparovska
Kor - Reynolds Koranteng
Pis - Daniela Pisatovicova
Sav - Aneta Savarova
Such - Petr Suchon

Vor - Karel Vorisek

Zel - Jakub Zelezny

2.1 Vyslovnost vokala

Nize uvadim referen¢ni hodnoty formantti F1 a F2 pro jednotlivé
vokély. Formanty se u kazdého mluv¢iho lisi, proto lingvisté hodnoty
uvadéji razné. Vjejich tabulkdch najdeme konkrétni hodnoty, resp.
frekvenc¢ni rozsah, v jehoz ramci by se mél mluvci pti vyslovnosti vokala
pohybovat. Zpravidla byvaji uvadény formanty F1 a F2, nékdy byva
zminén i formant F3. Na zédkladé takovych tudaja vytvorila tabulku
s hodnotami formant napi. i Zdena Palkova. Ta vychazela z nékolika
zdrojt (B. Héla - 1962, M. Romportl - 1963, Mluvnice ¢estiny 1 - 1986)

a stanovila priimérna pasma formantti (srov. Palkova, 1994, s. 174).
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Tab. 7

FORMANT F1 F2
HLASKA pasmo pasmo
L1 300 - 500 2000 - 2800
e é 480 - 700 1560 - 2100
aa 700 - 1100 1100 - 1500
0,0 500 - 700 850 - 1200
u,a 300 - 500 600 - 1000

Nejnovéjsi hodnoty uvadi Foneticky tustav Filozofické fakulty
Karlovy Univerzity!2. Tyto hodnoty byly stanoveny na zdkladé vyzkumu
z roku 2012. Tabulky v8ak obsahovaly spise konkrétni pramérné hodnoty
formantd, proto jsem je ke srovndni nepouzila. P¥i hodnoceni vokalti jsem
vychézela z tdaji Zdeny Palkové. Zajimavy je v8ak vokalicky trojihelnik,

ktery poukazuje na kvalitativni rozdil, ktery se vyskytuje pouze

u vysokych vokalt [i], [i] a [u], [a] (viz niZe).

Obr. 1

F1 (ERB)

26 24 22 20 18 16
F2 (ERB)

12 http:/ /fu.ff.cuni.cz/vyzkum/formanty/
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Nize uvedend tabulka zobrazuje hodnoceni vyslovnosti vokala

jednotlivych mluv¢ich.

Tab. 8
Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1
Borh (Nova) -1
Czad (Nova) -1
Dol (Prima) +«1
Fial (Nova) 1
Haup (Prima) -1 »
Kasp (Prima) 0-»
Kor (Nova) +«0
Pis (CT 1) 1
Sav (CT 1) «1
Such (Nova) -1
Vor (Prima) -1
Zel (CT1) 0

Nejvyssiho hodnoceni nedosdhl ani jeden z moderatort. Hodnota
Formantu F2 u vokalu [u] se u vSech moderatora (vice ¢i méne€)
pohybovala nad stanovenymi 1000 Hz. Navic Zddny moderator nespadal
pfesné vsemi vokaly do vSech frekvencnich rozsahu.

Jak bylo feceno vyse, nejvétsi vyskyt chybné vyslovnosti se nachazi
u vokdlu [u]. Dale vétsina (osm z tfinacti) moderdtort nedosahuje
hodnoty formantu F2 vokalu [i] a bliZi se spiSe k vokalu [e]. Méné casto se
objevovala vy$si hodnota formantu F2 u vokélu [a], coz pak vedlo opét
k vyslovnosti bliz$i [e].

Nejlepsich vysledkii dosahovali moderatofi u vyslovnosti vokélu [o].

Tabulka shodnotami formantt jednotlivych vokalG je soucasti

priloh. Nasledujici grafy zobrazuji vokalické trojahelniky moderatort
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(tvofené na zakladé ziskanych hodnot patnacti

komentéafem.

Graf 1 (Aug)
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U Augustové se vyraznéji prolind pouze vyslovnost [0] a [u], jinak je

jeji vokalicky trojahelnik pomérné rovnomeérny.
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Graf 2 (Borh)
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U Borhyové se prolinaji nejen formanty vokala [o] a [u], ale také neni
prilis rozliSena vyslovnost [a] a [e], pficemz se blizi spiSe vyslovnosti [a].
Oba vokdly se viditelné prolinaji a to na osach obou formantti. Méné

chybna je vyslovnost vokalu [i]. Oteviend vyslovnost hlasek [e] a [i] je

u Borhyové patrna i na poslech.
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Graf 3 (Czad)
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Trojahelnik Czadernové by se dal rozdélit na dva ,shluky”.
V jednom se ji prolina vyslovnost [i] a [e], coz je viditelné na obou oséch.
Naopak F2 vokalu [a] je zase bliz8i hodnotam vokalu [e]. Druhy ,shluk”
tvori formanty vokald [o] a [u], které jsou shromazdény témét na jednom

miste.
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Graf 4 (Dol)
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Klara DoleZalové jen tésné prekracovala nékteré hodnoty. Stejné jako
u vsech se i u ni objevuje prinik F2 u vokalt [o] a [u]. O néco horsi
hodnoceni mé kvili vyslovnosti [i], ktera je obc¢as blizsi [e]. Jinak stejné
jako u Augustové se da jeji vokalicky trojahelnik povaZovat

za rovnomerny.
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Graf 5 (Fial)
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Fialova (podobné jako Augustova a Dolezalova) pouze prekracuje

hodnotu F2 u vokélu [u] a hodnoceni jeji vyslovnosti vokdla je velmi

dobré.
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Graf 6 (Haup)
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U Tomése Hauptvogela je asi nejvyraznéjsi hodnota F2 u vokalu [u],
kterd by mohla znamenat, Ze ve vyslovnosti tohoto vokélu do$lo k posunu
doptedu, proto se jeho hodnoty blizi k vokélu [i]. Z tohoto d@vodu ma

i nizké hodnoceni. Protinaji se u néj také hodnoty vokala [e] a [i].
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Graf 7 (Kasp)

ve vyslovnosti [u] se formanty hlasek [a] i [i] blizily k vyslovnosti vokalu

[e].
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Kasparovskou jsem ohodnotila lepsim prameérem. Kromé chyby
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Graf 8 (Kor)
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U Korantenga se tésné prolind vyslovnost [a], [e] a [i], pficemZ
vyslovnost se blizi k [e]. Spatnd vyslovnost se ale u n& projevila
i ve vyslovnosti [0], kterd se v hodnotach F2 blizila spiSe k [a]. Koranteng

je jednim z mala mluv¢ich, ktefi maji s vyslovnosti tohoto vokalu problém.
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Graf 9 (Pis)
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Pisatovicova chybovala pouze ve vyslovnosti [u]. Vokaly jsou

v grafu velmi dobfe rozmistény.
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Graf 10 (Sav)
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Savarovd pfesahovala hodnoty jen velmi tésné, ale bylo tomu tak

u vice vokald, proto je ohodnocena o néco hiife neZ napt. Pisafovicova.

Vyraznéji se ji prolinaji pouze vokaly [e] a [i].
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Graf 11 (Such)
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Suchontv vokalicky trojihelnik je na prvni pohled pomérné
pfehledny. Nizké hodnoceni ma v8ak proto, ze prekracuje nékolik pasem
formantd. Cely trojihelnik je posunuty doprava, tedy napt. F2 vokalu [i]

spadd do pasma vokalu [e] atd. Hodnoty formantu F2 vokalt [o] a [u] jsou

témér shodné.
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Graf 12 (Vor)
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Vofisek nechybuje pouze u vokdlu [e], jehoZz formanty spadaji

v 2

do stanovenych pasem. Vokal [i] je niz$i a bliZi se k [e] a velkou chybou je
také vyslovnost [0], které se na ose F2 blizi spiSe vyslovnosti [a]. Jeho
trojahelnik spiSe pfipomina jeden velky ,shluk” (podobné jako
u Korantenga). Kromé toho ma podobné vysoké hodnoty formantu F2
vokélu [u] jako Hauptvogel, coz opét mlize znamenat vyslovnostni posun.

v v

Z mluvéich mé nejnizsi hodnoceni.
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Graf 13 (Zel)
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Zelezného jsem ohodnotila jako neutralniho mluvéiho. Kromé chyby
ve vyslovnosti [u] je u néj vyraznéjsi posunuti formantu F2 vokalu [i]

do pédsma [e]. Jinak jsou jeho hodnoty spiSe v norméch.

Na $patnou vyslovnost vokald upozoriiuji i minulé analyzy z let 1999
a 2003 (srov. Janikova, 2001, s. 198; Janouskové - Verorikova, 2008, s. 63)
a také analyza zroku 2011. Oteviena vyslovnost vokall byla vytykana
predevsim Lucii Borhyové, Reyovi Korantengovi a v roce 1999 také Karlu
Voriskovi. Vsichni tfi mluvei byli v této oblasti hodnoceni jako horsi
mluvéi i vsoucasné analyze. Oteviena vyslovnost vokalti je u nich

vnimatelnd i pti poslechu.
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2.2 Uzivanirazu

Nasledujici tabulka zobrazuje hodnoceni mluvéich na zédkladé
dodrZovani pravidel pro uZivani razu. Pravidla pro uZivani razu viz

teoreticka ¢ast, Podkapitola 2.4.1.1.

Tab. 9
Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1>
Borh (Nova) 1-»
Czad (Nova) 0>
Dol (Prima) +1]
Fial (Nova) -1+
Haup (Prima) 0-»
Kasp (Prima) +«0
Kor (Nova) -1
Pis (CT 1) +«1
Sav (CT 1) 1>
Such (Nova) -]
Vor (Prima) -1
Zel (CT1) 0>

Podle o¢ekdvani mélo uzivani razu velky vliv na projev moderatord.
Jejich mluva pisobila nedbale a projev byl tak rusivy.

Nejvyraznéji chybovali moderatoti VofiSek a Suchon. U Votiska byl
tento jev patrny uZz pfi poslechu a objevily se u néj i pripady, kdy sousedni
stejné vokaly na vnéjsim predélu splyvaly. Koranteng mél pocet chyb
o néco mensi, avsak v poméru s ostatnimi byl také spise horsim mluvéim.
Vétsina mluvéich se pohybovala kolem primérnych hodnot s vétsim ¢i
mensim poc¢tem chyb. T#i moderatorky wuzivaly raz pravidelné

a nechybovaly ani jednou. Savarova s Augustovou hovofily pfirozeng,
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u Borhyové je patrnd vyrazna artikulace, kterd ji v tomto jevu dost

pomaha.

Priklady:

t{i nasi politici tam jeli pod zastitou organizace — / (Vof)

mé rozhodnout ?0 jeho osudu | / (Vof)

dnes to_ozndmil ministr zdravotiiictvi svatopluk fiemecek | / (Vor)

presiie tag zbinku uvidime | / (Vor)

pritom u§ pfecesti leti zacali kvuli xuligdnim soudci zasedat pfimo na
stadiénu | / (Kor)

na hrade bil dnes ?i jan mladek s ¢é es es dé ke kterému miel milo§ zeman
?urcité vihradi — / (Kor)

xtel ?uSkrtit ?opsluhu za barem a nakonec ?utek] | / (Kor)

co ale budou delat jejix predxutci kteti Cerstvje ?uradi ?opustili | / (Fial)

tag a tet radostiieji | / (Fial)

mixale ndpodobrie dekujeme za informace vdm ?objema | / (Kasp)

no a jednani dnes celi den sledovala lada kolovratové | / (Zel)

?a pokut pri moskva nepfestane se stupfiovanim napjeti na ukrajiie — /
(Dol)

prviii mimofadnd sxize nové poslanecké stiemovni zaCala pjekiie sostra |
/ (Pis)

lidé f ?egzotickix kostimex a maskdy zaplni ?ulice ?a rostanci je v ritmu
sambi | / (Pis)

Slo o prodej miiesckix pozemku f priamislové zéne | / (Such)

?abi zaplatili ¢astku kolem tii a pul tisice korun | / (Such)

vice informaci m4 moje kolegitie ?ema klementova ?emo — / (Such)
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tet' se ale 7ukézalo Ze na fiic Ze nlic netuSici mladik — / (Haup)

vice u$ sam kolega ladislaf hruska — / (Czad)

Minulé analyzy tento jev v analyze nezmitiovaly, proto neni
moznost srovnani. Neéktefi moderédtofi pfitom vtomto jevu casto

chybuji.

2.3 Kraceni a dlouzeni vokalu

Tab. 10 (Kraceni)

Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 0—+>
Borh (Nova) -1
Czad (Nova) 1
Dol (Prima) 1
Fial (Nova) 1
Haup (Prima) 1-»
Kasp (Prima) 0
Kor (Nova) 0
Pis (CT 1) 0—»
Sav (CT 1) «-1
Such (Nova) 1
Vor (Prima) 0
Zel (CT1) 0+

Kraceni vokald se kromé Tomése Hauptvogela objevilo u vSech
moderatorti. Jako neutralni jsem ohodnotila mluvéi, u kterych se
vyskytla jedna chyba v jednom vstupu. Nejhorsich vysledkt dosahla
Aneta Savarové, kterd kratila dlouhé vokaly velmi vyrazné. V jeji mluvé

je to patrné jiz pii poslechu. O néco lépe je na tom Lucie Borhyova.
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Zz

Pokud neni kraceni vokal ovlivnéno nafecim, jedné se nejcastéji
o dtsledek rychlé mluvy. To by mohl byt problém u Savarové, ktera
mluvi pomérné rychle (viz analyza Mluvni tempo).

V nasledujicich pfikladech si vSimneme, Ze aZ na urcité vyjimky

byvaji zpravidla kraceny vokaly vysoké, tedy [i] a [u].

Priklady:

(Borh)

?a co vas Cekd tak to nam prozradi ?u§ tet kolegifie veronika saskova | /
(Borh)

?0znamili dnes malajzijske ?ufadi | / (Borh)

po sxusce s ?objema mluvila reporterka klara brunclikova | / (Borh)

nejvjeci koncentrace poletavého praxu je f Ceském tesiiie | / (Sav)

divackou cenu si ?ale ?odvézi taki film — / (Sav)

prvii zdkoni které to zajistl maji pfitom platit ?uS ?ot pfistitho roku | / (Sav)
vlada ?ale jeSte musi sxvalit zdkon kteri ?uréi spusop jak penize ?ot
pojiStoven ziskat | / (Sav)

kvuli nékolika stofkdm litrd ?ukradené nafti meli spusobit ?ekologickou
havériji — / (Vor)

Misce spojenouy z jedniim belgickim ?ekstremistou | / (Vor)

haji se tim ze to nevjedeli ?a na své ucasti na misi nevidi nic Spatné¢ho | /
(Vor)

7e se nebude dél zabivat zvefejiieiim Casti videozdznamu — (Aug)

pfitom u§ pfecesti leti zacali kvuli xuligdnim soudci zasedat pfimo na
stadiénu | / (Kor)

dalSix pjecet prasskiy domdcnosti tentokrét ze sidliste jizni mresto — (Kor)
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podle 1iej bi ceska republika mrela posilat spatki domu fSexni — / (Kasp)
bivali pfeceda vladi petr necas se pustil do §éfa ?utvaru pro ?odhalovani
?organizovaného zloc¢inu | / (Kasp)

ctithod'inové debati se ?ucastiiil ?i bivali premijér jiti rusnok | / (Zel)

stale vice policistd vozi ve svix ?ayutex novoy soucast vibavi | / (Dol)
vjehlasnd taneciii Skola toti§ virazi do boje proti plastickim ?upravam
brazilskiy zen | / (Pis)

jak je mozné Ze jeji vila se dostala na seznam nemovitosti ke kterim se figdo
nehlési | / (Such)

na to znd ?otpovjet kolegitie pavlina kosova | / (Czad)

V minulych analyzach bylo kraceni dlouhych vokalt chybou,
kterd se objevovala i u dobrych mluvéi, jako je napf. Marcela
Augustova. V této analyze je Augustovd hodnocena jako lepsi
primérny mluvci. Koranteng a Vorisek dlouhé vokély kratili spiSe
do polodélky, coz neni tak vyrazné slysSet a jejich mluva neni v tomto
ohledu rusiva, proto v mém hodnoceni spadaji do prameéru. Borhyovéa

byla v minulosti i nyni hodnocena jako Spatnd mluv¢i, kterd krati

vokaly pravidelné.
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Tab. 11 (DlouZzeni)

Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) «1
Borh (Nova) 1-»
Czad (Nova) 1-»
Dol (Prima) 1>
Fial (Nova) <« 0
Haup (Prima) 1
Kasp (Prima) 1-»
Kor (Nova) 1
Pis (CT 1) 1»
Sav (CT 1) 1»
Such (Nova) 1»
Vor (Prima) <«
Zel (CT1) 1+

KdlouZzeni vokaltt dochdzelo jen velmi madlo nebo vibec.
Ve srovnani s ostatnimi chybovali vice pouze Fialova a Vorisek.
U Fialové 8lo téméf vzdy o dlouzeni v pfipadé, ze nékoho oslovila
(priklady nize). Vorisek dlouzil vokaly na rtznych mistech ve svém
projevu, tedy na rozdil od Fialové u né& nebylo mozné specifikovat, ve
kterych ptipadech se u néj tato chyba vyskytuje. Podobné to bylo

i u jednotlivych pfipadd ostatnich moderatord. Vice neZz polovina

moderatorti nechybovala viibec.

Priklady:

na nasi: televizi se ?obrétila rodina s pohotelic na britensku | / (Haup)

misSo: jakd tam ?atmosféra jakd tam bila ?atmosfera jaka tam ?atmosfera

panovala | / (Fial)

hanusi: ti si natacel reportas ?o janu koukalovi pfet patnécti leti | / (Fial)
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do plzeniské zo: pficestoval mladi tigr | / (Fial)

na to fSexno se tet ptdm reportérky danijeli badijové danijelo: jak to tedi je | /
(Fial)

rixle: ?a na miste tak mohou rozhodovat ?o trestu | / (Kor)

?opozice ?ale dal poZaduje ?abi: vedeni zemiie ?otstoypilo ?a vold po
?okamzitix parlamentiiix ?i prezidentskix volbax | / (Aug)

na praSském hrad’e: mame terezu sxejbalovouy terezo — / (Aug)

?americki ?internetovi denik kteri ?informoval ?0 zamitnuti stavbi: skladu
?amazonu v morafské metropoli — / (Vor)

prasské zoo slavi ve:lkej ?uspjex | (Vor)

policije: dopadla navrtavace potrubi ?u kniku na havli¢kobrotsku | / (Vor)

?a: naviz za cenu kterou se skoli mohou dovolit | / (Vor)

?a: spousta z nds — (Vor)

K ¢astému dlouZeni hlasek nedochéazelo ani v letech minulych, coz
je pozitivni. Zajimavé pro tuto praci je, ze ackoliv je tento jev ojedinély,

v analyze zroku 1999 byl Vofisek zminén jako mluv¢i, u kterého se

dlouzeni objevuje. Stejné hodnocen je i v této praci.

24 Asimilace znélosti prfed jedineénymi hlaskami

a hlaskou [v]

Jedine¢né hlasky i hlaska [v] asimilaci nezptisobuji. Neznélé
konsonanty se tedy pied témito hldskami maji vyslovit vZdy neznéle

(srov. Harkov4a, 1995, s. 28).
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Tab. 12

Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1-»
Borh (Nova) 1
Czad (Nova) 1-»
Dol (Prima) 1-»
Fial (Nova) 1»
Haup (Prima) 1-»
Kasp (Prima) <1
Kor (Nova) 0
Pis (CT 1) 1
Sav (CT 1) 1>
Such (Nova) 0
Vor (Prima) 1
Zel (CT 1) 1+

Asimilace znélosti pred jedine¢nymi hldskami a hlaskou [v] necini
moderdtorim problémy. Témeér polovina nechybovala vibec
a u ostatnich to byl pouze ojedinély jev. Nejvice chyb udélala
Kasparovskd, avsak ani u ni to nebyl jev pravidelny.

Do hodnoceni jsem nepocitala znélou vyslovnost hlasky [s]
pfed hlaskou jedine¢nou v 7. padé, jelikoz zde ortoepicka norma
povoluje vyslovnost znélou i neznélou (srov. Huarkova, 1995, s. 30).
U moderdtord se vyskytovala témér vzdy vyslovnost znéla.

V uvedenych ptikladech ale budou zahrnuty i tyto pfipady.

Priklady:
?a ted vam jeSte fekneme co policisté s néloZi z banki ?udelali | / (Such)

tet po niem kolin bude naviz vimdhat Skodu — / (Such)
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vjehlasnd tanecni Skola totiz virazi do boje proti plastickim ?upravidm
brazilskiy Zzen | / (Pis)

?a mohou tak ?okamzite zacit z jeho ?0zivovanim | / (Dol)

visoké skoli ?ale ?evidentiie nepocitali z moznosti Ze bi se na nie ?obratili ?i
cesti studeriti kteti studuji f kijevje | / (Dol)

ta puvodiie pocitala pouze z valorizaci ?0 sto padesat korun |, / (Zel)

krize na ?ukrajiie bi mohla také zdrazid ropu ?a to bi znamenalo jediné | /
(Kasp)

krajski soud ve zlifie se zabiva hlaviii vjetvi této kauzi | / (Kasp)

prima poméhd ridda ?a tet +sme servis pro viz nase divaki ?a spotfebitele —
/ (Kasp)

pfitdhnout k volebilim ?urnam viz volicu | / (Kor)

devitiletim trestem ve vjezilici se zviSenou ?ostrahou dnes potrestal krajski
soud

ve zlite — /

(Kor)

pracoviiici odboru ?4j ti a dopravi miieli podle soudu zmanipulovad vibjerové
fizeni | / (Vor)

jeji projekt znazvem toulavi ?autobuz ziskal prestiziii zaStitu svjetové
?asocijace — / (Vor)

?asce spojenou z jediiim belgickim ?ekstremistou | / (Vor)

?0 zadrzefii zlod'eje kteri ze stavbi ve veseli nad luziiici vlofii v f{jnu ?ukrad]

bagr za patndc + milijoni korun — / (Borh)

V analyze z roku 1999 nebyla asimilace zkouména. V roce 2003 jiz

byla soucasti analyzy, ale jelikoz byly uvadény ptiklady pouze
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moderatorti CT, nemohu srovnat vysledky s témi soucasnymi. V roce
2011 jsem v bakalatské praci tomuto jevu pozornost vénovala a jako
Spatny mluvéi byl tehdy ohodnocen Koranteng. I v této analyze se

dopustil v asimilaci chyb, i kdyZ jich nebylo mnoho.
2.5 Asimilace artikulaéni a vypousténi hlasek

Pfi artikula¢ni asimilaci ortoepickd norma casto povoluje
zjednodusovani hlaskovych skupin. Dodava vsak, Ze profesionalni
mluvéi by hlaskové skupiny zjednodusovat neméli. To plati také pro
vypousténi hlasek, zejména hlasky [j] v pomocnych slovech [jsme],
zvlasté kdyz plni funkci plnovyznamového slovesa.

Pro ptehled ortoepickych zasad zminénych jevt viz v Teoretické

¢asti Kapitoly 2.4.2.2a3.2.2

Tab. 13
Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1
Borh (Nova) <+« 0
Czad (Nova) 1-»
Dol (Prima) 0
Fial (Nova) 0
Haup (Prima) -1
Kasp (Prima) 0
Kor (Nova) -1
Pis (CT 1) 0
Sav (CT 1) +«0
Such (Nova) 0
Vor (Prima) 0
Zel (CT 1) 0
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Ackoliv mluvéi v artikulaéni asimilaci chybuji, pocet chyb neni
sohledem na pocet vstupli vysoky, proto se jednotlivd hodnoceni
pohybuji kolem primeéru. Nejhorsimi mluvéimi v této oblasti jsou
Koranteng a Hauptvogel, o néco lepsi byli Borhyova, Savarova
a Vorisek. Nevhodné bylo zejména zjednoduSovani souhlaskovych
skupin na predélu dvou slov nebo predpony a slovniho zakladu
a vypousténi hlasky [j] v plnovyznamovém slovese [jsem] apod.

U moderatort dochazelo nejcastéji k zjednoduSovani spojeni
hlasek [t, d] + [s, §] a vypousténi hlasky [j], a to i v plnovyznamovych
slovesech.

Moderétorka Czadernova nechybovala a jeji mluva byla v tomto

ohledu téméf precizni.

Priklady:

veroniko tak na koho + ste se v dneSiiim prasku zamiiefili | / (Borh)

piibjex ?0 ne?uvjefitelné ?odvaze ?a ?obrfském sr+ci teprve ?osmiletého
xlapce dojal celé spojené stati | / (Borh)

?0 zadrzeiii zlod'eje kteri ze stavbi ve veseli nad luzilici vlofii v f{jnu ?ukrad]
bagr za patndc + milijond korun — / (Borh)

na ?evropském trhu +sou desitki tisic nebespe¢nix panenek ?u kteriy bili
?a$ tfistakrat pfekroCeni limiti pro ftalati | / (Sav)

nedelaji rusové i+ aké problémi | / (Sav)

prasski mries + ki sout kvuli fif potrestal pjetici ?afediikd | / (Vor)

ktera se bude ?octranovat jeste fiekolik miiesici | / (Vor)

kriminalisti minuli tiden zadrzeli ?a ?obvilili patnac + lidi | / (Aug)

pfitom u§ precesti leti zacali kvuli xuligdnim soudci zasedat pfimo na
stadioénu | / (Kor)

?0 tfi roki mlaci pfitelkinii | / (Kor)
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mi +sme tet ve spojenii s reprotérkou mixaelou Smidovou kterd jmenovani na
hrad’e sledovala — / (Fial)

?opravdu se stane Ze muzea zacnou za dari platit ?a peties_se pak nebude
dostavat naptiklat na ?ekspozice 1 / (Fial)

?a letosnii tepla zima pfinesla zajem ?o prohlitki jesSte vjeci | / (Kasp)

pro nejvisiho prectavitele zemnie | / (Zel)

pravje muzi zdkona +sou toti§ Casto ?u zratiené¢ho Clovjeka dfive nez
zaxranaii — / (Dol)

ten projednanim této normi podminil + menovani ministra | / (Pis)

petfe jak +sou na tom vixovatelé | / (Such)

podle fiej bi mrieli mit mali ?a stfednii zemiied'elci poctatiie snadiiejsi pfistup
g dotacim | / (Haup)

vjecina z nés si pfectavi Zenu kterd je doma z ditetem | / (Haup)

Pro srovnani mdm pouze udaje analyzy zroku 2011, kde byli
negativné hodnoceni moderatofi Borhyova a Koranteng. I v této praci

se pohybuji mezi horsimi mluvéimi.
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2.6 Recové vady

Tab. 14
Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1>
Borh (Nova) 1>
Czad (Nova) 1-»
Dol (Prima) 1-»
Fial (Nova) 1-»
Haup (Prima) 1>
Kasp (Prima) 1-»
Kor (Nova) 0
Pis (CT 1) 1+
Sav (CT 1) 1>
Such (Nova) 1>
Vor (Prima) 1>
Zel (CT1) 1>

Z&dné vyrazna fecova vada nebyla u moderéatorti zaznamenana.
Pouze Koranteng stile nespravné vyslovuje hlasku [I]. Na tuto vadu
upozorniovala Janikova uz v roce 1999 a k posunu nedoslo ani v analyze
z roku 2011. Hlaska je vyslovovana spiSe dentalné nez prealveolarné.

U nékterych moderatorek se obcas vyskytuje ostfejsi vyslovnost

sykavek, avsak nehodnotila jsem to jako vyraznou fe¢ovou vadu.
2.7 Tempo feci

Nize uvedend tabulka uvadi hodnoty mluvniho tempa
moderétort a jejich hodnoceni. Hodnotila jsem na zakladé tdajtt Zdeny

Palkové (viz teoreticka ¢ast, Podkapitola 2.5.3).
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Tab. 15

Moderator Tempo
(sl/sek) | Hodnoceni
Aug (CT 1) 5,82 «0
Borh (Nova) 5,31 1
Czad (Nova) 5,81 «0
Dol (Prima) 5,51 1
Fial (Nova) 5,86 “«0
Haup (Prima) 5,97 «0
Kasp (Prima) 6,01 -1
Kor (Nova) 5,66 <«
Pis (CT 1) 5,91 «0
Sav (CT 1) 5,82 «0
Such (Nova) 6,16 -1-»
Vor (Prima) 5,39 1
Zel (CT 1) 6,17 1>

Mluvni tempo bylo u v8ech moderatort rychlejsi, neZ je stanovena
priumérna hodnota. Nejcastéji se pohybovalo kolem hodnoty
6 slabik/sek (+/-). Rozdily byly velmi tésné, proto je i hodnoceni
u vSech moderatort podobné. Podle vysledkii nejrychleji hovoii
Zelezny, Kasparovska a Suchon. Napadné rychlé tempo je dobie
vnimatelné u moderatortt CT. U ostatnich televiznich stanic to bylo
spiSe individudlni. Jednou z pomalejsich mluvéich je moderédtorka
Dolezalova. V poslechovém testu, ktery byl sestaven
pro ucely dotazniku, se nékolikrat objevuje hned za Zeleznym,
a ackoliv je rozdil v jejich tempu fec¢i méfitelny pouze na desetiny,
rozdil mezi témito mluvéimi je vyrazny.

Néktefi moderatofi béhem své promluvy zrychluji a zpomaluiji.
Pfi analyze jsem tento jev vnimala pfedevsim u muzh. Nejvyraznéjsi

byl asi Koranteng, u kterého je zrychlovani a zpomalovéani pravidelnym
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jevem. Véts§inou zpomaluje pred zdaraznénim nékteré casti vypoveédi.
Jako celek ptisobi jeho mluva nepfirozené. Hovoti bud pomalu, nebo
moc rychle, jakoby se snazil zpomaleni dohnat.

I. Balké upozornuje, Ze mluvni tempo (i artikulacni), stejné jako

MM

zafizeni a stfidani obrazového materidlu, ktery byva soucasti relaci
(srov. Balké, 2005, s. 190).

Bartosek zduraznuje, Ze vysoké tempo feci je jedna z piicin
zhorSeni kvality feci (srov. Janouskova - Veronkova, 2008, s. 77).

Na vy$si tempo upozorniuji i minulé analyzy. Analyza z roku 2003
uvadi prameérnou hodnotu tempa vsech mluvéi 5,8-6,3 slabik/sek, coz
je podobné i hodnotdm z tohoto vyzkumu. Podobnych vysledki jsem
dosahla i v praci bakalarské z roku 2011. Minimalni posun k lepsimu
sleduji u Augustové, které se posunula z hodnot nad 6 slabik/sek
k hodnotam nizsim.

Stempem fe¢i mohou souviset i dalsi dva pozorované

suprasegmentalni jevy - intonace a frdzovani.
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2.8 Intonace

V mluvenych projevech moderdtortt se vyskytuje nejcastéji
klesavd kadence koncovych tsekti a stoupavd kadence nekoncovych

tsekd. Stoupavé kadence koncovych aseki byva uzivana jen ziidka.

Tab. 16
Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1
Borh (Nova) 0
Czad (Nova) -1
Dol (Prima) 1
Fial (Nova) 1
Haup (Prima) 1
Kasp (Prima) 1>
Kor (Nova) 1
Pis (CT 1) «0
Sav (CT 1) 1>
Such (Nova) -1
Vor (Prima) 0
Zel (CT1) «0

Problémy sintonaci byly nepravidelnym jevem u vétSiny
moderétort. U moderatorské dvojice Suchoi a Czadernova se ale
$patné zvolend intonace objevovala pomérné c¢asto. Czadernové klesala
hlasem v mistech, kde by méla byt uZzita kadence stoupavéd, dale také
uzivala kadence klesavé v mistech kadence nekoncovych tsekd.
Naopak Suchor neklesal hlasem v mistech tomu urcenych a uzival zde
spiSe kadence mirné stoupavé.

V tabulce hodnoceni mluvniho tempa (viz Kapitola 2.7) si

vSimneme, Ze Suchon patfi k mluvéim s rychlej$im tempem feci. Pravé
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tempo fe¢i mutZze mit za néasledek nevhodné uzivani stoupavych
kadenci.

Voftisek je typickym mluvéim, ktery klesa hlasem pred uvedenim
vedlejsi véty. Stejny problém nachazime u Zelezného a Pisatovicové,
ktefi byli rovnéz hodnoceni spiSe zaporné. Takovéa intonace vede
k mluvé, ktera ptisobi monoténné a navic to v posluchaci vzbuzuje
dojem, Ze jsou vypovédi piilis ,kouskovany”.

U ostatnich mluv¢ich bylo Spatné zachazeni s intonaci ojedinélé
a i u nich bylo zasadni chybou klesani hlasem v misté¢ vhodném

pro stoupavou kadenci, jelikoZ $lo o nekoncové tseky.

Priklady:

zdrcuj +cf spravu pro bliské cestujici+ zmizelého letadla | / ?oznamili dnes
malajzijske ?ufadi | / (Borh)

polo?ostrov se xistd na nedeliii referendum | / které ma rozhodnout ?o jeho
osudu | / (Vor)

?americané ?u$ xibu 7uznali | / 7a do brna posilaji prostfediiictvim televize
prima velké ?omluvi | (Vor)

ministerstvo Zivotiitho prostfedi ma pfipravené dvje milijardi | / které bude
rozdelovat | / (Vor)

na hrade bil dnes ?i jan mladek s ¢é es es dé ke kterému miiel milo§ zeman
Purcité vihradi — / prozradil ti dnes pravdepodobni budouci ministr — / jestli
ho prezident nakonec: ?opravdu jmenuje | (Kor)

jeSte celi dnes$ni den hasi¢i ?odvjetravali halu f ?aredlu pekaren f kladtie
krocehlavi | gde f€era bojovali s rosdhlim poZarem | / (Fial)

¢tithod'inové debati se ?ucastiil ?i bivali premijér jifi rusnok | / ?eksministr
prace fraitiSek konicek nebo — / jeho néstupkiie — / mixaela marksova

tominova | (Zel)
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pan sobotka ?ale dnes pana babiSe vizval — / ?abi dodrzoval dohodu | / ze
strani ?opsadi kiesla ndmé&stka tam — / gde nebudoy mit — / svého ministra
| (Zel)

tikd se to ?i podezfelého vibjerového fizefii na ndkup ?aut pro lesi Ceské
republiki | / 70 kterém +sme vés jako prviii ?informovali | (Dol)

po ministrovi financi babiSovi debatu ?0 vraceii tey za pobit v nemociiici
pripustil ?i $éf lidofcu | / bjelobradek | / (Pis)

sesazeni ?ukrajinski prezident viktor janukovi¢ se po tidnu ?objevil na
vefejnosti — v ruském rostovje na donu ?uspotfadal tiskovou konferenci na
které potvrdil — / (Pis)

?a situaci na ukrajifie se vjenoval dnes ?i Ceski parlament — / nezvikle tam
pii hlasovani potpofila koalice ndvrx ?opozice | / (Such)

vice informaci ?o0 srdSce méa kolegitie natilije forsterovda — natdlije — /
(Such)

?a historik karel straka je s ndmi pravje ted v zivém visilani — dobri vecer |, /
(Such)

xutnaji koblihi bes ?omastku jako ti které zname | / (Czad)

pavlino tekili ndm ?ale jeSte pfet tim jaka je ?odezva ?od divaka —

snaZi se hledat majetek po nékom ze svix pretku | / (Czad)

visi slevu na dafie pro rodini s vice detmi nebo zavedenii tfeti sazbi d¢ pé ha |

na knihi ?a 1€ki — / (Czad)

Také v minulych analyzach byla problematika intonace
rozebirdna. Vroce 1999 byla zminéna Borhyova jako mluvéi, kterd
nespravné uziva klesavou kadenci v misté vhodném pro stoupavou.

Podobné tomu bylo i v mé praci bakalaiské a vzhledem k vysledkiim
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soucasné analyzy u této moderatorky k posunu nedoslo. S intonaci

nadéle pracuje nespravne.
2.9 Frazovani

Problematika frazovani tizce souvisi s fe¢ovym tempem. Zejména
rychlé mluvni tempo zptsobuje $patnou praci s dechem a nésledkem
byvé ¢lenéni vypoveédi na nelogické tseky.

Pfi analyze jsem se soustfedila na takové frazovani, které délilo

celek na zminéné nelogické tseky.

Tab. 17
Moderator Hodnoceni
Aug (CT 1) 1>
Borh (Nova) <« 0
Czad (Nova) 0—»
Dol (Prima) 0—»
Fial (Nova) 0
Haup (Prima) <« 0
Kasp (Prima) 0—»
Kor (Nova) -1
Pis (CT 1) 1>
Sav (CT 1) 0
Such (Nova) 0>
Vor (Prima) -1
Zel (CT 1) <1

S frazovanim mél nejvétsi problém moderator Zelezny. Casto
rozdélil svou vypoveéd pied zdiraznénim nékterého slova. To stejné 1ze
pozorovat i u ostatnich moderatort. Zdaraznovani urcitych aseka byl
nejcastéjsi davod Spatného frazovani. Zvyraznéna byvala casto
nevhodnd slova. Mluvéi vétsinou dava diéraz na slovo, které je
ve vypovédi dalezité. Tyto pfipady se vyskytly, ale nebyl to pravidelny
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jev a zdiiraznovana byla i slova naprosto bezvyznamnd. Nejcastéji byl
kladen dtiraz na posledni ¢i pfedposledni slova v tiseku promluvy nebo
na slova po pauze (typické pro Korantenga). Dliraz byl navic pomérné
silny, v promluvé tak ptsobil spiSe rusivé a jeho funkce upoutdni
pozornosti byla spiSe negativni.

Moderator Zelezny kromé vyse zminénych chyb svou vypovéd
doslova ,kouskuje” na kratké bezvyznamné celky, coz jeho mluvu ¢ini
nesouvislou. V jeho projevu je pro posluchace toto kouskovani dobte
rozpoznatelné a vyskytuje se u néj pomérné pravidelné.

Dalsim problémem u mluvéich byla Spatnd prace s dechem.
Typickym ptikladem je Borhyova, ktera se snazi fict na jeden nadech co
nejdelsi tasek vypovédi, a poté se nadechne v naprosto nevhodnou
dobu, ¢imz vypoveéd rozdéli na nelogické celky. Vinou $patné préce
s dechem vétSinou byva rychlé mluvni tempo. Pfikladem nespravného
frazovani v diisledku rychlého tempa byla mluva Petra Suchoné.

MY

Ponékud zvlastné frazuje VoriSek. Kromé vyse zminénych

%

prikladi Spatného ¢lenéni se u Vofiska objevily i pfipady, kdy se zdalo,

Ze nespravneé frazuje pouze z nedbalosti.

Priklady:
(kromé barevné zvyraznéné casti, ktera zobrazuje nespravné c¢lenéni,

je tuéné vyznaceno slovo, které bylo zdaraznéno)

zdrcuj +cf spravu pro bliské cestujici+ zmizelého letadla | / ?0zndmili dnes
malajzijske ?ufadi | / (Bor)

no us se na fi teSime ale to bude ve vi aj pi spravax ?a mi se vratime — / do
spraf | / (Vor)

nutno fict Ze se toho ?okamzite xitli fSexni socijalni site | ?a Sifilo se to — /

rixlosti blesku | / (Vor)
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prviii novelu — / nového ?opcanského zikoriku hodld v léte pfipravit
ministrifie spravedlnosti helena valkovd | / vlade predlozi taki ndvrh normi —
?0 statiifm zastupitelstvi | / (Aug)

které svim Spatnim postupem — / poskodil stat | /// (Aug)

ze volebni visletki — / ne?odrézi nazor vjecini spolecnosti | // (Kor)

timto spusobem xce prezident miloZ zeman — / pfitdhnout k volebilim
?urnédm viz volica | / (Kor)

xovatelé ho pfivezli ze soukromého xovu ?a slibuji si ?od 1iej — / dost | /
(Fial)

nato ?i ?evropska ?unije dal trvaji na tom ?abi se vojska s polo?ostrova — /
?okamzite stdhla | / (Kasp)

a to ndhodou gdiS prohlizeli — / ?arxiviii pozustalost svého dloyholetého
kolegi | / (Zel)

nejvjeci drama se ?odehrédlo v belbeku kteri ?ukrajinci ?odmitali ?opustit — /
2 po ?ukoncenti pfimieti | / (Zel)

rusové nakonec zdbrani prolomili — / ve xvili gdi bil na zédkladne ?i
spravodaj Ceské televize — miroslaf karas | / (Zel)

zbitlku prozrat ndm pro¢ premijér sobotka tak ?ostfe vistoupil proti svému —
/ koali¢tiimu partnerovi | /// (Dol)

bjehem noci miZze nastiezit — / ?as pjet centimetru | / (Pis)

vice informaci ?o0 srdSce ma kolegiiie natélije forsterova natélije — (Such)

tet se ale ?ukdzalo Ze na flic Ze nic netuSici mladik — / se miel timto
potpisem zavazat spolecnosti na dva roki | / (Haup)

podle ministra ?obrani je ?ale zaroven nepfectavitelné ?abi temelin — /

ros§ifovali rusové | (Haup)

83



ten pak vrazdil také | / pro zmnenu — / kvili nestastné lasce | / (Czad)

V této analyze byli klasifikovani jako horsi mluv¢i i moderatoii,
ktefi byli hodnoceni dfive, Augustovd a Koranteng. Podobnych
vysledkt dosahli i v roce 2011 v mé préci bakalaiské. Naopak v roce
1999 byla Augustova zminovana jako mluvéi, ktera dobte intonuje

i frazuje, v tomto ohledu se tedy v priibéhu let zhorsila.
210 Zavérec¢né hodnoceni

Tabulka ¢. 18 ukazuje zavére¢né potradi moderétord od nejlepsiho
k nejhorsimu. Hodnoceni zahrnovalo vysledky vsech pozorovanych
jevl. V tabulce ¢. 19 je zobrazeno potadi jednotlivych televiznich stanic,

opét od nejlepsi k nejhorsi.

Tab. 18
Celkové hodnoceni

Poradi Moderator

1. Klara Dolezalova

2. Marcela Augustova

3. Aneta Savarova
4.-8. Daniela Pisafovicova
4. -8. Terezie KaSparovska
4.-8. Tomas Hauptvogel
4.-8. Markéta Fialova
4.-8. Renéta Czadernova

9. Lucie Borhyova

10. Jakub Zelezny

11. Petr Suchon

12. Reynolds Koranteng

13. Karel Vorisek
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Na zékladé vysledkt analyzy je nejlepsi mluvéi K. Dolezalova.
Ve vsech jevech byla hodnocena nadprimeérné a nevyskytl se u ni jev,
ve kterém vyrazné chybovala. Jeji projev je tedy ve vSech ohledech
kvalitni a vyrovnany. Dle mého nazoru hralo u Dolezalové velkou roli
pomalejsi mluvni tempo, které ovlivnilo jak spravnou vyslovnost
vokald a konsonantti, tak i préaci sintonaci a frazovanim. Projev
Dolezalové byl pfijemny i na poslech.

Moderatorky M. Augustovd a A. Savarova jsou rovnéZ velmi
dobrymi mluvéimi, ale jejich hodnoceni ovlivnily vyrazné chyby
v nékterych pozorovanych jevech. U Augustové to byly chyby v roviné
suprasegmentélni, u Savarové kraceni vokal(i a nekorektni artikula¢ni
asimilace. Augustova se stale drzi na prednich mistech v hodnoceni
moderatort. Jako dobrd mluv¢i byla klasifikovdna ve vSech minulych
analyzach.

Pét mluvcich dosahlo stejného vysledku. V pozorovanych jevech
byli ¢asto hodnoceni jako primeérni mluvéi. Jedinou moderatorkou,
u které vysledky kolisaly, byla R. Czadernova. Ta dosahovala bud
vysokého hodnoceni, nebo naopak nizkého.

L. Borhyova dosahovala nizkého hodnoceni zvlasté u vyslovnosti
vokalt, v¢&. kraceni, dale v nendlezité artikulacni asimilaci
a vsuprasegmentdlnich jevech kromé fecového tempa. Tato
moderatorka se stdle objevuje v hodnoceni az v druhé poloving, tedy
vzdy je klasifikovana jako spiSe Spatny mluvéi. K posunu doslo
vzhledem k tomu, Ze je lépe hodnocena neZ jeji kolega R. Koranteng,
ackoliv u Korantenga hraje vyznamnou roli vada feci. Borhyové navic
ztetelné artikuluje, coz ji v nékterych pozorovanych jevech bylo
napomocné.

Pomérné §patného hodnoceni doséhl J. Zelezny. Ten se pohyboval
¢asto v pramérnych hodnotach. Ackoliv byl v nékterych jevech
mluvéim dobrym, hodnoceni mu velmi snizily hrubé chyby ve vSech

suprasegmentélnich jevech.
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Rozdil mezi poslednimi tfemi mluv¢éimi nebyl velky. V hodnoceni
se az na par vyjimek pohybovali vétsinou v primeéru az podprameéru,
zvlasté K. Vorisek. Jeho mluva ptisobi nedbale uz pfi poslechu
a detailn€jsi analyza to jen potvrdila. Také dfive byl hodnocen jako
spiSe horsi mluvdi. Jak bylo feceno vyse, umisténi R. Korantenga je
ovlivnéno vadou feci. Ta by se ale u profesiondlniho mluv¢iho neméla
objevovat. Petr Suchoni je podprimérnym mluvéim a kladné
klasifikovan byl pouze v oblasti kraceni a dlouZzeni vokdla a pii
hodnoceni fecovych vad. Zde ale byli nadprimérné hodnoceni skoro
vsichni mluvdi.

Pokud bychom se zaméfili na pohlavi, zjistime, Ze prvni tfi mista
obsadily zeny, zatimco posledni tfi mista naopak muzi. Obecné by se
dalo fict, Ze Zeny byly v této analyze lep$imi mluvéimi nez muzi.
V analyze se vyrazny rozdil v mluvé Zen a muZzt projevil pfedevsim

v uzivani razu.

Tab. 19
Hodnoceni stanic
Poradi TV
1. CT1
2. TV Prima
3. TV Nova

V hodnoceni televiznich stanic se nejlépe umistila CT 1. Kvli
$patnému umisténi J. Zelezného se pomérné tésné dostala na druhé
misto TV Prima, které zase uskodilo hodnoceni K. Vofiska. Nejnizsiho
hodnoceni dosahla TV Nova. Moderatoti byli bud pramérni, nebo
podprimérni.

V roce 1999 a 2011 byla nejlepsi televizni stanici TV Prima, jelikoz
vsichni jeji moderétofi se pohybovali v priiméru ¢i nadprimeéru. V roce

2011 bylo hodnoceni CT 1 ovlivnéno umisténim R. Pistoria, ktery byl
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nejhorsim mluvéim. TV Nova je stdle klasifikovana jako nejhorsi

stanice.
2.11 Poslechovy test

Poslechovy test byl sestaven pro ucely kompara¢niho materialu
k mé vlastni analyze a byl urcéen pro studenty Katedry bohemistiky
Univerzity Palackého v Olomouci.

Pfi tvoreni testu jsem postupovala tak, Ze jsem seradila asi
minutové tryvky projevu vsech tfindcti moderatorti. Kazdy moderéator
se vtestu objevil tfikrat. Test tedy obsahoval celkem tficet devét
tryvk?@. Razeni moderétort bylo rizné, ale dodrzovala jsem zasadu, Ze
mohli byt za sebou vzdy maximalné dva moderatofi stejného pohlavi
a soucasné maximalné dva moderatofi jedné stanice. Cely poslechovy
test trval asi ctyficet pét minut (i s pétisekundovymi pauzami mezi
promluvami jednotlivych mluv¢ich).

Ktestu byl vypracovan dotaznik, ktery méli posluchaci vyplnit.
Test byl zhlediska jmen moderatorti anonymni, na dotazniku bylo
pouze Cdiselné poradi 1.-39. Poslucha¢i meéli kazdého mluvéiho
ohodnotit na skale od -2 (Spatny mluvéi) do +2 (vyborny mluvéi). Tuto
skalu mohli studenti jesté doplnit Sipkami (podobnym zptisobem jako
v mé analyze). K upfesnéni hodnoceni jednotlivych moderatortt méli
posluchaci k dispozici kolonku pro vlastni komentére, ve kterych méli
uvadeét své postiehy a ddvody hodnoceni.

Vyhodnoceni poslechového testu se ztcastnilo celkem c¢tyfticet Sest
posluchacti. Ukazka dotazniku je soucasti priloh.

Nasledujici tabulka ¢. 20 ukazuje pofadi moderatori na zakladé

vyhodnocenych dotaznikd.

87



Tab. 20

Celkové hodnoceni

(poslechovy test)

Poradi Moderator

=

Marcela Augustova

Lucie Borhyova

Reynolds Koranteng

Daniela Pisatovicova

Jakub Zelezn}’/

Aneta Savarova

Tomas Hauptvogel

Terezie Kasparovska

O PN S G PN

Karel Vorisek

Klara Dolezalova

p—
e

Markéta Fialova

p—
=

Petr Suchon

p—
N

Renata Czadernova

p—
w»

Pfed vlastnim hodnocenim tabulky niZe uvadim nékteré priklady

konkrétnich komentaiti ke kazdému mluvéimu od posluchaci.

Marcela Augustova - dobrda vyslovnost, intonace a tempo (ovsem
nebylo uvedeno, zda je to u ni jev negativni ¢i pozitivni), Spatné se
nadechuje, rychle mluvi, sykavky;

Lucie Borhyova - nekles4 hlasem, Spatné ji jde rozumét, rychlé tempo,
sykavky, Spatné se nadechuje, dobré artikulace, afektovana intonace,
zkracovani, nepfirozena;

Renata Czadernova - Spatné vyslovnost, rychlé tempo, nedokon¢ovani
slov, pfehnana intonace, hlasité nddechy, zadné intonace, zpiva a je

prekvapend;
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Klara Dolezalova - pfilisna intonace, dobra artikulace, kratké pauzy,
dobré intonace a tempo, vysoky hlas, moc pomalé tempo;
Markéta Fialova - rychlé tempo, vyslovnost $patnd, vyslovnost ,¢“,
»8", §patné nddech, Spatné pauzy, sykavky;
Tomas Hauptvogel - dobra intonace, parazitni zvuky, rychlé tempo,
$patnd intonace, nepfijemny hlas, Spatna kvalita nahravky;
Terezie Kasparovskd - rychlé tempo, vypousténi hlasek, dobra
intonace, Spatnd intonace, monoténnost, piijemny hlas, Spatné frazuje,
dobra artikulace, nepfijemny hlas;
Reynolds Koranteng - rychlé tempo, odsekavani slov, S$patnd
vyslovnost hldsek, hlasité nddechy, Spatna intonace, dobrd intonace,
dobré vyslovnost, mumla, nedéla pauzy, pfijemny na poslech;
Daniela Pisafovicova - kraceni hldsek, nedokoncovani slov, sykavky,
dobra artikulace, Spatné nadechy a intonace, dobré tempo;
Aneta Savarova - rychlé tempo, parazitni zvuky, vyslovnost, dobré
artikulace, sykavky, déleni slov, dobra intonace monoténni hlas, spatné
frdzovani, pfijemny a krasny hlas, nesrozumitelnost;
Petr Suchonn - parazitni zvuky, rychlé tempo, Spatnd vyslovnost,
bulvarni zpravy, Spatnd intonace, zadné pauzy, hlasité ndadechy,
mumld, monoténni hlas, nesrozumitelnost;
Karel Vofisek - Spatna vyslovnost, vypousténi hlasek, oslovovani
publika, nespisovnost, $patna intonace, dobré tempo i intonace, pomalé
tempo, nesrozumitelné, lezérni mluva;
Jakub Zelezny - odsekévani slov, $patna vyslovnost, dobra artikulace,
pauzy pied zdlraznénim (pozitivum), dobré tempo, rychlé tempo,
pfijemnym, srozumitelny a klidny hlas, ruSivé frazovani,
nesrozumitelné.

Vysledky poslechového testu jsou odlisné od vysledkt detailni
fonetické analyzy. Podobné byli hodnoceni primérni mluvéi jako T.
Hauptvogel, T. Kasparovska nebo D. Pisatovicova. Jako horsi mluvci

byl shodné ohodnocen P. Suchori a jako velmi dobra mluvéi
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M. Augustovd. Moderdtorky M. Fialovd a R. Czadernova byly
ohodnoceny htife nez v predklddané analyze. Velkou pozornost si
zaslouzi velmi kladné hodnoceni moderatorské dvojice L. Borhyova
a R. Koranteng. Oba mluv¢i byli v mé analyze klasifikovani jako $patni
mluvdi. V hodnoceni studentt se naopak objevili na pfednich prickach,
jejich kvalita mluvy je tedy podle poslucha¢tt velmi dobrd. Podobna
situace byla i u J. Zelezného. Naopak tomu bylo u nejlepsi moderatorky
K. Dolezalové, kterd skonc¢ila az na desatém misté, a zvlasté
prekvapujici bylo, ze jako lepsi mluvci byl ohodnocen K. Vofisek (v
analyze posledni). Divody k dobrému hodnoceni byly vétsinou typu:
,Dobra intonace a tempo...”, ,Méa pffjemny hlas...”, ,Je sympaticky...”
apod.

Jednou z pfi¢in odlisného vysledku mtize byt to, Ze studenti
neméli k dispozici Zddné materidly v podobé transkripci, nemohli tedy
peclivé sledovat vsechny jevy, ve kterych mluvéi chybovali ¢
nechybovali. Déle Ize na zdkladé komentaiti posluchacéi usuzovat, ze
moderatory poznali a hodnotili je podle sympatii, pfi¢emz na jejich
mluvu se uz tolik nesoustfedili. Objevovaly se komentafe typu:
~Borhyova”, ,Vorech” apod. Studenti si také ¢asto nevsimali toho, jaké
déld moderator chyby v jevech segmentalnich a suprasegmentélnich,
ale hodnotili je stylem: ,Nelibi se mi jeji hlas...”, ,Je nesympaticky...”,
,Spatna kvalita nahravky...”, ,Zpiva a pii mluveni zni prekvapené...”
atd. V avahu musime brat i moZnost, Ze se posluchaci testu nevénovali
dostate¢né pozorné. Objevily se i komentate: ,Asi ji kfivdim, ale moc
mé to nebavi...” nebo ,,Holka, kolik jsi ndm toho nachystala...”.

Kromé téchto komentaiti se samoziejmé objevily i komentafte,
které upozornovaly na podstatné chyby v projevu mluv¢ich. Nejcastéjsi
byly postiehy ohledné tempa feci, intonace a frazovani. Naptiklad u J.
Zelezného se ¢asto objevil komentéf, Ze své vypovédi ,rozsekava”. Na

druhou stranu se ale objevil i komentat, ve kterém bylo jeho frazovani

chvaleno z toho hlediska, ze pfed zdliraznénim udéla pauzu. Tento
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pfipad dokazuje, ze nékteré ortoepicky nepfipustné jevy se mohou
posluchaci jevit jako spravné a jsou preferovany. Ohledné mluvniho
tempa se dost posluchact vyjadfovalo ke K. Dolezalové, které vytykali
pfili§ pomalé tempo feci. Naopak v analyze je DoleZalové jedna z mala
mluvéich, ktefi jen o néco prekracuji stanovenou primérnou hodnotu
mluvniho tempa. Toto hodnoceni se ale d4 vysvétlit, jelikoz projev
Dolezalové se v poslechovém testu téméf vzdy objevil za projevem
Zelezného. Ten naopak hovofi velmi rychle, proto rozdil mezi témito
mluvéimi byl vyrazny a mluva DoleZzalové tak mohla ptsobit jako
velmi pomala.

Kromé suprasegmentalnich jevii se poslucha¢i zamétovali
na vyslovnost, kterd byvala pravidelné zddraziiovana. Casto se ale
u jednoho mluvc¢iho objevilo jak pozitivni, tak negativni hodnoceni,
napf. u Borhyové. Ta byla i velmi dobfe hodnocena z toho dtvodu, Ze
vyborné artikuluje, coz se projevilo Vvjejim kone¢ném umisténi.
Artikulace je u Borhyové skutecné vyrazna, avsak jak je patrné
zanalyzy, nezarucuje vzdy kvalitni projev. Dale byly nékterym
moderéatorkdm vytykany ostré sykavky.

Neékteré komentare, byt byly konkrétni, se neshodovaly
s hodnocenim, napt. ,,Dobra intonace”, ale hodnoceni bylo nizké.

Mnoho poslucha¢d ani sva rozhodnuti nekomentovalo, coz
ponékud ztiZilo orientaci v jejich hodnoceni. Komentare vsak byly
dobrovolné.

Pozitivum na poslechovém testu shledavam v tom, ze vytvari
dobry srovnavaci materidl k analyze a také nds poslucha¢i mohou
upozornit na jevy, které bychom mohli brat v tvahu v analyze p¥isti.

Za negativni naopak povazuji, Ze ne vsichni studenti hodnotili
na zakladé ortoepie, ale pouze na zdkladé osobniho dojmu nebo
momentalni nélady. S témito negativy se ale musi pocitat pfi kazdém
anonymnim dotaznikovém Setfeni. Tato negativa ndm navic mohou

pomoci pfi sestavovani dalsich dotaznik.
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ZAVER

Predkladana préce je pokracovanim a rozsifenim prace bakalarské
zroku 2011. Opét je zaméfena na sledovani poruSovani ortoepické
normy ve vybranych jevech u moderatorad hlavniho televizniho
zpravodajstvi stanic TV Nova, TV prima a CT 1. Vysledky dil¢ich jeva
i celkové hodnoceni bylo porovnano s vysledky sond zlet 1999 a 2003
uvedenych v ¢asopise Cestina doma a ve svdté (srov. Janikova, 2001,
s. 178; Janouskova - Verorikova, 2008, s. 53) a hodnocenim v praci
bakalaiské zroku 2011. Zaroven byly celkové vysledky analyzy
porovnany shodnocenim na zdkladé vyplnénych dotaznikil
k poslechovému testu. Nize si odpovim na otazky, které jsem si polozila
v tvodu prace.

Prvni otazka se tykala dodrZovani ortoepické normy moderétory
hlavniho televizniho zpravodajstvi. Z vysledkti analyzy lze fict, Ze ne
vzdy ji moderétofi dodrzuji. Kromé moderédtorky Klary Dolezalové,
ktera byla ve vsech jevech hodnocena jako dobry mluv¢i, se u témér
kazdého moderétora objevil jeden nebo vice jevi, ve kterych vyrazné
chybovali. Toto nedodrzovani ortoepickych zasad vyrazné snizovalo
hodnoceni i pomérné dobrych mluvcéich jako byly napf. moderatorky
Marcela Augustovd a Aneta Savarovd. Neéktefi moderatofi, zvlasté
takovi, ktefi byli klasifikovani jako $patni, napf. Reynolds Koranteng,
Petr Suchont a Karel VofiSek, porusovali normu pravidelné, coz
vnimam u mluv¢ich tohoto typu velmi negativné.

Zadruhé jsem si polozila otdzku, zda se projev moderatora
v pribéhu let méni, a pokud ano, zda jde o posun k lepsimu ¢i horSimu.
Odpovédi na otazku je: ne. V prabéhu let se stale objevovali tito ¢tyti
moderatofi: Marcela Augustovd, Lucie Borhyovda, Karel VofiSek
a Reynolds Koranteng. Zatimco M. Augustova se stale drzi na pfednich
mistech a je hodnocena jako dobra mluvéi, ostatni tfi moderétofi se

naopak pravidelné objevuji na mistech poslednich, v lepsim pripadé
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v druhé poloviné hodnoceni. V posledni analyze lze zminit, ze
L. Borhyova byla hodnocena lépe nez v letech minulych, jelikoz se
umistila pfed R. Korantengem. Jako zasadni posun v jejim projevu to
ale nevnimam, jelikoZ je neustéle Spatnou mluvdi.

V odpovédi na tfeti otdzku - hodnoceni nejlepsiho/nejhorsiho
mluvciho a televizni stanice - provedu shrnuti vysledk@t mé analyzy.
Nejlepsi moderatorkou byla Kléra Dolezalova. Jeji projev byl uz pfi
poslechu pfijemny a plsobil jako vyvazeny, coZ se projevilo
i v pozorovani dil¢ich jevii. V téch byla téméf vzdy hodnocena jako
velmi dobra mluvdi. Za jeji velkou vyhodu povaZzuji pomalejsi tempo,
které meélo vliv na spoustu dalSich pozorovanych jevii. Spolu
s Dolezalovou bych zminila i dalsi dvé moderatorky, Marcelu
Augustovou a Anetu Savarovou, které se rovnéz dobie umistily. Jejich
hodnoceni bylo vétsinou velmi dobré, ale Savarova chybovala v kraceni
vokalt a Augustova v suprasegmentdlni roviné. Nejhorsim mluvéim
byl Karel Vofisek, ktery byl v mnoha jevech hodnocen pod priamérem.
Stejné jako u Dolezalové byla jeho mluva zfetelna jiz pfi poslechu,
ovSem tentokrat byl dojem negativni. Voiisktv projev totiz ptsobi
nedbale. Po analyze bych za pfi¢inu jeho nedbalé mluvy pokladala
zvlasté jeho pravidelné neuzivani razu pied vokaly. Porusovani tohoto
pravidla spolu s celkové nespravnou vyslovnosti vokalti zpusobilo
mnohokrat splyvani slov. Hodnoceni televiznich stanic vychézelo
z hodnoceni jednotlivych moderatort. Nejlepsi stanici byla CT 1, coz
bylo zfejmé, jelikoz dvé moderatorky této stanice se pohybovaly na
pfednich mistech v hodnoceni. Nejhorsi stanici byla TV Nova a davod
je opa¢ny. Moderatofi se objevovali spiSe v druhé poloviné zavérecné
tabulky. Za zminku stoji ale i umisténi TV Prima, ve které jsou mluv¢i
spiSe primérni a nadprameérni, ale jejich hodnoceni bylo poskozeno
umisténim Karla Voiiska.

Ctvrtou otazkou jsem se ptala na to, zda se vysledky poslechového

testu shoduji s vysledky mé vlastni analyzy. Odpovéd na tuto otazku
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zni: ne. Zvlasté nejlepsi a nejhorsi mluvei byli v testu hodnoceni jinak.
Vorisek sice skoncil az v druhé poloviné tabulky, ale nejlepsi
moderétorka Dolezalova byla hodnocena jesté htie. Faktort, které
ovliviiovaly hodnoceni posluchac, bylo nékolik:
oblibenost/neoblibenost moderatort, soustfedéni na jiné véci jako byl
hlas a S$patna nahrdvka, nezaujatost apod. Pozitivni dopad
poslechového testu byl shledan v tom, Ze komentéte posluchacti zadaly
podnéty k dalsimu zkouméni. Negativni byl zptasob jejich hodnoceni,
jelikoZ ¢asto nebyly pozorovany jevy, které jsou pro klasifikaci mluvy
podstatné. Tento negativni ale vnimdm jako navod k dalsimu
sestavovani dotaznikd, které by asi mély byt vice specifikovany, pokud
chceme dosahnout hodnoceni vhodného ke komparaci.

Posledni otdzka byla, zda mohou mluv¢i ptlisobit jako fecové
vzory. Jedinou mluv¢i, kterd funkci fe¢ového vzoru zcela plni, je Klara
Dolezalova, jejiz projev je ve v8ech smérech kultivovany a vyrovnany.
Moderéatorky Marcela Augustovd a Aneta Savarova sice dosahly
vysokého hodnoceni a jejich projev byl také v mnoha smérech
vyrovnany, ale obé vyrazné chybuji v jednom pozorovaném jevu, coz
jejich jinak kultivovany projev narusuje. Ostatni moderétofi porusuji
ortoepickou normu ve vice oblastech a za fe¢ové vzory je povazovat
nelze. Pokud bychom odhlédli od chyb Augustové a Savarové (které
byly ojedinélé), mohli bychom fici, Ze funkci fe¢ového vzoru plni pouze
tfi moderatofi z tfinacti, coZ vhimam jako vysledek negativni. Je obecné
zndmo, Ze televizni stanice nevybiraji své moderédtory pouze na zdkladé
jejich jazykovych schopnosti. Bartosek poukazuje na fakt, Ze troven
zpravodajstvi v dnesni dobé ovliviiuje nizky vékovy pramér a nizka
profesni aroven mluvcich (srov. Bartosek, 2008, s. 6). Proto si i nadale
myslim, Ze by bylo vhodné zvys$it naroky na vybér moderétori
hlavniho televizniho zpravodajstvi a soustfedit se zvlasté na jejich
projev, ktery by meél byt spisovny, kultivovany, srozumitelny

a v neposledni fadé dodrZujici pravidla ortoepie ¢estiny.
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obsahuje ¢ast teoretickou, kterd zahrnuje obecny vyklad témat a jevd,
jez souvisi spozdéjsi analyzou, a praktickou, kterda je zaméfena
na nékolik dil¢ich analyz vybranych jevii a v zavéru je doplnéna
o hodnoceni moderatortt na zdkladé poslechového testu. Ve vlastni
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RESUME

This master thesis focuses on analysis of speech of TV news presenters.
Aim of the work was to find out level of their language, point out their
speech imperfections on the background of their orthoepic norm and to
answer five question, if the speakers abide the rules of orthoepic norm;
if their speech is changing through the years and if yes, how much;
which speaker and which TV station is the best and the worst; if my
results are consistent with results of listening test; and if these speakers
can hold position of language example.

This thesis builds on the bachelor thesis, which I wrote in 2011. This
thesis is little bit different. I chose more tv news presenters for the
analysis, changed few observed phenomenons and used more scientific
method. In addition to the changes mentioned I also made a listening
test. The listening test was designed for students of Department of
Czech studies, the Philosophical Faculty of Palacky University
Olomouc. Current results in this thesis will be compared with results
from the bachelor thesis and also results from similar analysis realized
in 1999 and 2003 and published in a magazine Cestina doma a ve svété
(Czech language home and abroad).

The work includes theoretical and practical part. In theoretical part
there is conclusion of general data and findings that refer to the topic of
this thesis, i.e. public speech, rules of orthoepic norm and speech
impediments which can show by speakers. Practical part contains brief
description of my specialization, materials for the analysis and process
of the analysis. There is also short description of the analysis from the
years 1999, 2003 and 2011. The analysis itself was carried out in the
form of charts together with comments and examples. In the analysis I
dealt with segmental (vocals and consonants) and suprasegmental
(intonation, speech tempo, phrasing) level. Each of the phenomenon

was analysed individually. At the end there is an overall evaluation of
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individual presenters as well as TV stations. Both of the evaluations
were commented and compared with the results of analyses from the
years 1999, 2003 and 2011. After my own results there are also results
evaluated on the basis of the listening test. The listening test served as a
comparative material to my analysis.

In the conclusion all the results and goal of the thesis are summed up.
There are also answers for my questions, which I have asked at the start
of the thesis. Based on my analysis I found out that many of the
presenters don’t abide the rules of orthoepic norm; their speech almost
doesn’t change through the years; the best speaker is Kldra DoleZalova
and the worst is her partner Karel Votigek, the best TV station is CT 1
and the worst is TV Nova; the results of the listening test are different
in compare with my own results, which is influenced by many factors;
and that only three of thirteen presenters can hold position of language
example. These answers, mainly the last one, I consider a negative

result.
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