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Privatizace bytového fondu ve mésté Most a jeji

socialné - ekonomické dopady

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku socidlné- ekonomickych jevi
zpusobenych privatizaci bytového fondu ve mésté Most.

V teoretické cCasti jsou zpracovana témata bytové privatizace, jeji socidlni
a ekonomické dopady na obyvatele a na mésto, jako takové.

Praktickou c¢ast tvofi vysledky zakladniho statistického vyzkumu, jehoz cilem
je analyzovat, jakym zpiisobem privatizace ovlivnila socidlné — ekonomické jevy ve méste

Most

Klicova slova: Obyvatelé, bydleni, ekonomické jevy, socidlni jevy, privatizace, vetejné

finance, hospodareni s méstskym majetkem, ptijmy, vydaje, bytovy fond, bytova politika.



Privatization of the housing stock in the city of Most

and its socio - economic impacts

Abstract

This diploma thesis is focused on the issue of socio-economic phenomena caused
the privatization of the housing stock in the city of Most.

The theritorial part deals with the topics of housing privatization, its social
and economic impact on the population and the city as a such.

The practical part consists of the results of basic statistical research, the aim
of which is to analyze how privatization has affected socio - economic phenomena in the

city of Most.

Keywords: Housing stock, inhabitants, housing, economic phenomena, social phenomena,
privatization, public finances, property management, income, expenses, housing stock,

housing policy.
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Uvod

Vyvoj mést a obci nebyl nikdy snadny a jednoduchy. At uz napiiklad divodu, ze
po sametové revoluci v 90. letech prochdzel znacnymi a vyznamnymi zménami.
Spolecnost se rychlym tempem meénila po politické, ekonomické i1 socidlni strance. Jednalo
se ovSem o vyvoj prekotny a v mnoha ptipadech neuvazeny, s jehoz néasledky se potykame
dodnes. Bytova politika mést a obci nebyla vtomto ohledu vyjimkou. Po padu
socialistického zfizeni padla tehdejsi pravidla a nova se mnohdy stanovovala bez rozmyslu.

V bytoveé politice se v té¢ dob¢ kladl velky akcent na privatizaci.

V tomto sméru byla velmi patrna tendence dohnat rychlym tempem zépadni zemé.
Zatimco na podobny vyvoj mély zdpadoevropské zemé Ctyticet let, my jsme se snazily vse
stihnout témét okamzité. Na rozdil od zépadni Evropy jsme ale méli absenci zkuSenosti
a moralky na to, abychom se jim mohli alepon zdanlivé pfiblizit. A tak se dal pfekotny
vyvoj do pohybu a za jeho chyby neseme nasledky dodnes. V 90. letech zacal proces,
ktery Sel zextrému do extrému. VSe, co je statni prodat a predat do rukou soukromych
subjektii. Ani v tomto ohledu nebyla bytova politika pozadu. Stat prevedl bytové fondy
na obce a ty je zaCaly hojné rozprodavat. Korupci a rozkrddanim majetku se, v tomto
divokém obdobi, nikdo piili§ nezabyval a Ceské republika rychle vstoupila na neprobadané
uzemi. Zmény byly ukvapené, souvisejici se snahou rychle se zbavit socialistického
systému a nastartovat kapitalismus se viemi vyhodami, které nabizi. Ze s sebou oviem
nese 1nevyhody, obzvlast pro ty nezkuSené, jsme se brzy piesvédCili sami. Za tento

unahleny vyvoj a chyby s nim spojené, mésta a obce s¢itaji nenahraditelné ztraty dodnes.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni privatizace bytového fondu ve mésté Most
s ohledem na socidln€ - ekonomické dopady jak na obyvatele, tak na mésto jako takové.
Cilem je zjistit, zda privatizace bytového fondu ovlivnila socialn¢ — ekonomicky vyvoj ve
mésté, pripadné jaké konkrétni dopady meéla na obyvatele mésta Mostu azda na né

v socialng - ekonomické sféfe ptimo ¢i nepiimo ptlisobila.

2.2 Metodika

Metodika je zaloZena na statistické analyze. Zvolenou metodou je zakladni
statisticky vyzkum. Pouzili jsme metodu kvantitativniho vyzkumu provedenou formou

dotaznikového Setieni.

2.2.1 Zakladni vymezeni vyzkumného Setieni

Prakticka c¢ast diplomové prace se =zabyva problematikou socidlné —
ekonomickych jevi, ke kterym dochdzi v navaznosti na privatizaci bytového fondu
ve mést¢ Most. Prace vénuje pozornost tomu, jak se tyto jevy vzdjemné prolinaji
a ovliviiuji. Jaké dopady na mésto a jeho obyvatele maji. Zda privatizace méstu ptinesla
pozitivni efekt, nebo zda tomu bylo z hlediska socidlné¢ — ekonomickych jevii pravé
naopak. Na zacatku praktické casti vyzkumného Setieni dojde nejprve k vymezeni
vyzkumného problému, nasledné definovani metody vyzkumu , vyzkumnych otazek, poté
popisu vyzkumného vzorku, a stanoveni cile vyzkumu. Nasledovat bude vyhodnoceni

vyzkumnych otazek, stejné jako vyhodnoceni celého vyzkumu a zavér praktické casti.

2.2.2  Vyzkumny problém

Gavora upozoriiuje na fakt, ,,ze obvyklym nedostatkem zacinajicich vyzkumnika

je to, Zze problém vymezuji velmi Siroce.“(GAVORA P., 2010, str. 53).
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Doulik uvadi jesté¢ dalsi chyby pfi formulaci vyzkumného problému, jakymi jsou
jednoduchost nebo trividlnost vyzkumného problému, smysluplnost, nebo stanoveni
tématu, namisto vyzkumného problému. (paveldoulik.webnode.cz,[online] 12.10.2018).

,Problém je tdzaci véta nebo vyrok, ktery se pta: jaky vztah existuje mezi dvéma
nebo vice proménnymi?“ Cituje Zhan€él ve své publikaci Kerlingera a pokracuje
konstatovanim, ze ,,vyzkumny problém je vyrok formulovany ve form¢ otazky. Problém je
mozno vyjadfit nejen otazkou, ale také jako tvrzeni. Zavisi to na vyzkumnikovi nebo
povaze feseného problému.* (ZHANEL J., HELLENBRANDT V., SEBERA M., 2014, str.
27).

Vyzkumny problém diplomové prace zni:
Ovlivnila privatizace bytového fondu socialné - ekonomické dopady ve meésté Most?
Ptispéla privatizace bytového fondu k negativnimu vyvoji socidlné¢ ekonomickych jevla

ve meésté Most?

2.2.3  Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je dle nashromazdénych udajt zjistit, zda privatizace bytového
fondu ovlivnila socidln¢ — ekonomicky vyvoj mésta.
Dil¢im cilem je zjistit, jaké konkrétni dopady méla privatizace na obyvatele mésta Mostu
a zda na jejich Zivoty a vyvoj ve mésté v socidlné - ekonomické sfére pfimo ¢i nepiimo
ptsobila.
Vyzkumné otazky jsou stanoveny nasledujici:
Pfispéla absence bytového fondu k negativnimu vyvoji socidlné¢ ekonomickych jevil
ve mésté Most?
Lze privatizaci bytového fondu pficitat nasledek vzniklych negativnich socidlné -

ekonomickych dopadli na obyvatele ve méste?

2.2.4  Vyzkumny vzorek a metody vyzkumu

Vyzkumnym vzorkem byl zvolen vybér respondent — obyvatel vybranych lokalit
a Ctvrti mésta Mostu, a to v dobé od ledna do tnora 2021. Osloveni byli obyvatelé¢ ve

Ctyfech Ctvrtich mésta, pro objektivitu vyzkumu zvolenych podle rozdilnosti kvality
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zivotnich podminek od nejhodnotnéjsich po nejméné kvalitni, a to v nasledujicich ¢tvrtich

mésta Mostu: (Razeni podle obvodt, nikoliv podle kvality bydlent) :

Obvod 2: Podzatecka lokalita tzv. stovky, ulice Budovatela : Jedna se o prvni vystavéné
domy ve mést¢ Most. Vystavba probihala v Sedesatych letech minulého stoleti, ze které
vzesly metrazové a architektonicky zdafilé cihlové domy s polouzavienymi domovnimi
bloky. V soucasné dob¢ se jednd o vyloucenou lokalitu mésta Mostu s nejhorSimi
podminkami pro bydleni v celém mésté. Neporadek, hluk, kriminalita, nepiizpusobivi
obcané, konflikty, nedodrzovani hygienickych zasad a dal$i problémy jsou zde na dennim

potadku.

Obvod 4: Uz$i centrum tzv. tfistovky. Bytova vystavba nachézejici se v té€sné blizkosti
centra mésta, vybudovana v letech 1962—1965. Jedna se o Ctyipodlazni domy, které byly
stavény tradicnim zptsobem z cihel, ndsledovaly vicepodlazni domy stavéné jiz panelovou
technologii. Jednd se o Zadanou bytovou vystavbu, ktera je povazovana za klidnou,
s dostatkem okolni zelen¢, pési dostupnosti do centra s plnou obcanskou vybavenosti.
Vyznamnou stavbou je ndkupni centrum Rozkvét. Byl zde vybudovén také dim
penéZznictvi, centrum Kosmos s kinem a lidova Skola uméni, v letech 1972-1973 pak
trznice naproti kinu. Z ndmi vybranych lokalit se jednd o nejzddan¢js$i a nejklidnéjsi

kokalitu mésta s nejlepSimi Zivotnimi podminkami pro bydleni ve méste.

Obvod 8: Vysluni tzv. Sestistovky. Jedna se o vystavbu osmipodlaznich panelovych domu
z 1. poloviny 80. let. Dominantou c¢tvrti je kulturni centrum Kahan. Dobrd obcanska
vybavenost, détska hfi§té, v blizkosti park a zeleit. Ctvrt s mnoha panelovymi domy v tésné
u sebe. Ze Ctyr lokalit, které jsme vybrali, mizeme tuto oznacit za jakysi ,,zlaty stfed*.
Co se kvality zivotnich podminek souvisejicich s bydlenim tykd, jedna se se o primérné,

ale kvalitni bydleni.

Obvod 9: Lis¢i vrch tzv. sedmistovky. Jedno z nejrozsahlejSich sidlist mésta Mostu,
tvofené¢ z devadesati procent panelovymi, osmipodlaznimi domy. Jeden dim v tésné
blizkosti druhého. Rozsahly park a méstskd nddrz Benedykt se nachazi ve vychazkové

vzdalenosti od sidlisté. LiS¢i vrch je poseldni lokalitou, kterou jsme zatradili do naseho
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vyzkumného Setfeni. Jedna se také o vyloucenou lokalitu, ovSem s lepSimi zivotnimi

podminkami, nez je tomu u lokality, kterou popisujeme v obvodu 2, v ulici Budovatel.

Metodou vyzkumného Setieni byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu
provedena formou dotaznikového Setteni.
Podle Gavory se ,,Vyzkumnik v kvantitativnim vyzkumu snazi drzet odstup
od zkoumanych jevi. Tim zabezpecuje nestrannost pohledu.*
(GAVORA P., 2010, str. 35).
Respondenti prostfednictvim dotazniku odpovidali na 12 otazek (viz ptiloha ¢. 1), pficemz
prvni tFi nestrukturované polozky zjistuji pohlavi, v€k a dosazené vzdélani. DalSich
devét otazek jsou otdzky s uzavienymi odpovéd'mi. Soucasti dvou otdzek je moznost
odpoveéd’ rozepsat, jedna se tedy o polouzaviené otazky.
Vysledné odpovédi respondentd jsou u kazdé jednotlivé otazky zaznamenany v tabulkach
a grafech.
Ke kazdé otazce je piipojen komentat s vyslednym zjisténym. Sestaveny dotaznik byl
v tisténé formé nejprve predlozen nékolika obyvatelim ve formé predvyzkumu, aby se
ov¢tilo, zda jsou pro né vyzkumné otdzky srozumitelné. Posléze byly dotazniky rozneseny
do schranek obyvatel v jednotlivych lokalitach s ptilozenou obélkou a postovni znamkou
spolu s privodnim dopisem vysvétlujicim divod sbéru dat a ucel dotaznikového Setteni.
Déle instrukce pro jeho vyplnéni, podékovanim za soucinost pii vyzkumu, vysvétleni
dalezitosti jejich pomoci pro na$ dotaznik a ujiSténim o zaruceni anonymity vsech
respondentt.
V zavéru bylo znovu podékovéano za cas, ktery budou dotazniku vénovat. Navratnost
vyplnénych dotaznikli ze Ctyt vySe popsanych lokalit byla celkem 52 z celkovych 100

rozeslanych kust.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Bydleni jako zakladni Zivotni potfeba ¢lovéka

Od nepaméti plati bydleni k jedné ze zékladnich zivotnich potieb lidské
spolecnosti.
Vedle jidla, piti spanku a jinych primarnich potieb je zékladni potfebou clovéka také
zivotni prostor, ve kterém Zije a na kterém se mize pohybovat. Do tohoto prostoru patfi
mimo jiné i bydleni - misto, slouzici k regeneraci a reprodukci lidskych sil, uspokojujici
naroky jak fyziologické, tak psychické. Bydleni je zakladnim zdrojem lidské energie
a socialnich vazeb a ptispiva k duSevnimu a fyzickému zdravi ¢lovéka.

V oborech ekonomie a sociologie je ,,potfeba“ synonymem pro stav nedostatku
z uspokojeni nékteré z nezbytnych slozek, které napomdhaji a umoziiuji normalni
fungovani lidského téla. V ptipadé nemoznosti dosazeni téchto potfeb nastava stav
frustrace, pfi dlouhodobém nenaplnéni potieb pak nastupuje stav deprivace. V tomto
smyslu jsou tedy potfeby primarnim zdrojem a silou lidského chovéni."

https://cs.wikipedia.org/wiki/Deprivace
3.1.1  Obce a jejich bytové fondy

»Zakonem z roku 1991 bylo obnoveno obecni vlastnictvi bytd. Odhaduje
se, ze obce nabyly do vlastnictvi 877 tisic bytl a vétSinu dotCenych pozemku tvoticich
s nimi jeden funkéni celek, pokud byly ve vlastnictvi statu k datu prechodu. Dne$ni stav
se bude jisté blizit ke ctvrtinové hodnoté tohoto Cisla. Presto byty tvoifi jednu z Casti
nemovitého majetku obce. Ta ma podle platné legislativy stejnd prava a povinnosti
jako kazdy jiny subjekt vlastnici bytové jednotky. Stale castéji se vSak diskutuje
o postaveni obce jako pronajimatele, napliiovani vefejného zajmu a socialni funkce obce
v bytové politice.” www.vzdelanyzastupitel.cz

Obecni bytovy fond je tak jednim ze zdkladnich pilifd politiky obecni
samospravy, ktera jejim prostfednictvim reaguje na potieby svych obyvatel v oblasti
bytové a socidlni politiky. Prondjmem bytovych jednotek tak pomédha potiebnym

a zranitelnym skupindm obyvatelstva svého mésta.
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Dalsim pozitivem je pak ptinos ekonomicky, kdy si obec prondjmem bytovych
jednotek zajist'uje pravidelny stabilni pfijem do obecniho rozpoctu.

Hospodateni a samotna sprava bytii s sebou nicméné piinasi také celou fadu problémti.
Péce o bytovy fond, ktery neziidka byva v zanedbaném stavu a stim spojené vysoké
naklady na jeho udrzbu, problémy s udrzenim potadku a hygienickych standardi, prace
s neplati¢i a problémovymi ndjemniky neptizptisobivych domdcnosti, na které si ostatni
obyvatel¢é domu stézuji a jejich stiznosti musi mésto feSit, nemoznost pozadovat
po najemcich trzni najem a spousta dalSich aspektu, které se nejevi pro mésto jako pfilis
vyhodné.

Z tohoto, a jinych, diivodi se mésta ¢astecné svych bytovych fondt zbavuji.

Obce s absenci bytového fondu, které nemaji pro obCany svého mésta zadné nebo
témet zadné obecni byty jsou sice vyjimkou, ale pfesto existuji. VEétSinou se jedna o malé
obce s mensim poctem obyvatel, kdy z divodu nizkého poctu obcani, a z toho plynouci
nepotiebnosti obecnich bytil, poptavka po obecnich bytech klesa.

Dals$im divodem absence obecniho bytového fondu je mnohdy diivod, ze obec jiz nechtéla
bytovy fond spravovat a obecni byty byly privatizovany.

,»V mensich obcich pomahaji lidem, kteti se ocitli docasné v nouzi do¢asnym ubytovanim,
pfipadné t€émto lidem mnohdy pomuze rodina ¢i sousedé. Jen zcela vyjimecné drzi mensi
obce pro tyto pfipady volné byty*“. www.mpsv.cz

Jen malokdy dochézi k ojedin€élym a nestandardnim piipadim, kdy vétsi obec rozproda
cely sviij obecni bytovy fond beze zbytku.

Vétsinou si obce uvédomuji potiebnost a dilezitost role, jakou bytovy fond v dané obci
sehrava. Jeho nepostradatelnost ve vztahu ke zranitelnym skupinam obyvatelstva.

Jednim z takovych mést, které svlij bytovy fond rozprodalo témér beze zbytku je
statutarni mésto Most, ke kterému se pozdéji vratime a pravé z téchto diivoda se na n¢j
v nasi praci zamétrujeme. Patii totiz k nékolika malo méstim, ktera nevlastni pro potieby
svych obCanli témét zadné byty, které by mohly v pfipadé nouze nabidnout svym

obyvatelim, at’ jiz k doCasnému nebo trvalému uzivani.
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3.1.2 Ekonomické aspekty privatizace obecniho bytového fondu

Privatizace obecniho bytového fondu je jednim z vyznamnych nastrojii obecni
bytové politiky. Obce tak rozprodédvaji sviij vlastni bytovy fond, ktery na né presel v prvni
poloving 90. let 20. stoleti zakonem o majetku statu.

Hlavnimi pfi¢inami, pro¢ se obce svych bytovych fondd zbavovaly a zbavuji jsou
pfedev§im ekonomické aspekty, jakymi jsou jiz zminéné velké ndklady na provoz
a udrzbu mnohdy zastaralého bytového fondu, nemoznost zvysSeni najmu z divodu jejich
regulace. Nejvétsim ekonomickym aspektem celé privatizace je vSak jednordzovy piijem
z prodeje bytl, ktery se zasadnim zplisobem projevi v obecnim rozpoctu.

Privatizace miZze vyrazné ovlivnit trzni ceny byt v dané lokalité. Jelikoz mnohdy
dochazi ke spekulativnim prodejim, at’ uz u nevyuzivanych nebo vyuzivanych byt
¢1 nebytovych prostor. Vlastnici nové nabytych nemovitosti rozprodéavaji byty, nikoliv
vSak za zvyhodnénou, pofizovaci cenu od obce, ale za cenu trzni, obvyklou pro danou
lokalitu. Na trhu se tim padem vyskytne naradz velky objem bytl, nabidka v danou chvili
prevysuje poptavku a ceny bytli mohou razantné klesat. Privatizace tedy vyrazné ovlivituje
trh s nemovitostmi v ¢ase a misté, kde k ni pravé dochazi.

Ma tedy znacny vliv na celkovou ekonomickou situaci v dané lokalit¢ a mésté. Tento vliv
se ovSem nedotyka pouze cen prodejli nemovitosti, u kterych ma za nésledek snizovani
kupnich cen bytd, ale dotykd se také cen za prondjem nemovitosti. Noveé nabyté,
neobsazené byty, jejichz ceny vzhledem k vétSimu poctu dostupnych nemovitosti
k pronajmu, klesaji také. Nabidka opét sméfuje k tomu, Ze mize byt vyssi nez poptavka.
Konkurence se na realitnim trhu zvySuje, zdjemce o prondjem ma vétsi prostor k vybéru
nemovitosti nez diiv, ma takzvané z ¢eho vybirat. Pfi mnozstvi nabidky pti dané poptavce i
zde logicky dochazi ke snizovani cen.
»Privatizaci dochazi ke zvySovani nabidky a ke zraciondlnéni nakladani s byty. Vyssi
nabidka samoziejmé pii dané poptavce zpisobi snizeni cen*. www.banky.cz/
Ekonomickou situaci v dané lokalit¢ pak zcela logicky ovliviiuji dalsi faktory
navazané na snizovani cen nemovitosti. Pokud se snizuji ceny nemovitosti (at’ uz se jedna
o prodej nebo pronajem), snizuji se také piijmy lidi, které tato skutecnost ovliviuje. Ti pak
ve svém mésté méné utraci, coz se mize dotykat napt. lokalnich prodejct, ktefi jsou

na téchto zdrojich zavisli. Dal$i nevyhodou, ktera se obce po rozprodani bytového fondu
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dotyka, je skutecnost, Zze po privatizaci obec logicky pfichdzi o penize za spravu

nemovitosti.
3.2 Ekonomicka stranka — rozpoc¢ty mést a obci

Obce spravuji své finance prostiednictvim rozpoctl, které stanovuji. Rozpocet je
zékladnim fidicim néstrojem financovani kazdé obce a také zabezpecenim jejiho rozvoje.
Obecnim rozpoc¢tem tedy rozumime rozpocet, ktery kazdd obec sestavuje na obdobi
jednoho kalendainiho roku. Slouzi jako nastroj k zabezpeceni a financovani obecni politiky
a je také nastrojem k prosazovani cili mistni, obecni politiky. Rozpocet je zalozeny
na planovanych ptfijmech a vydajich obce. Pravidla, kterymi se obecni rozpocet fidi,
nalezneme v zakoné €. 250/2000 Sb. — Zikon o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu.

»Municipalni rozpocet i cely finan¢ni systém obce je zalozen na tad¢€ principl a zasad.
Jednou ze zasad je konzistence mistniho finan¢niho systému s ostatnimi vefejnymi
financemi, ktera zajist'uje urcitou miru souladu obecnych principi liberalni politiky statu
a politikou obce. Rozpocet zajiStuje urcity stupeni municipalni a regionalni autonomie
a odpovédnosti, tj. pravomoc pii rozhodovani o hospodafeni a soucasn¢ odpovédnost
za dusledky rozhodnuti. S tim souvisi také G¢innost a prihlednost finan¢niho systému,
které¢ umoznuji kontrolu a hodnoceni dopadt vynalozenych finan¢nich prostredki.*
(Kukalova G., Pfeiferova D., 2019, s. 30).

Navrh rozpoctu sestavuje financéni odbor, ekonomicky odbor, rozpoctar, ucetni,
zalezi na dané obci. Rozpocet nasledn¢ projednd Rada meésta a posléze je predlozen
finan¢nimu vyboru zastupitelstva, ktery jej projednava také a nasledné o ném hlasuje. Cely
schvalovaci proces musi byt prohlasovan a odsouhlasen zastupitelstvem obce. Minimalné
15 dni pfed tim, nez zastupitelstvo hlasuje o rozpoctu, musi byt jeho znéni zvetejnéno
na ufedni desce. Jednd se o navrh uzsiho rozsahu se zvefejnénymi piijmy a vydaji. Po
schvaleni rozpoctu zastupitelstvem, je tento zvefejnén na Ufedni desce nejpozdéji
do 30 dnti od schvaleni, a to az do schvaleni nového rozpoc¢tu na dal$i obdobi. Na ufedni
desce jsou zvefejnény dalsi informace vztahujici se k rozpoctu — jeho zvefejnéni
na internetu, kde je moznost vidét celé znéni schvaleného rozpoctu, dale moZznosti

nahlédnuti do spisu v listinné podobé.
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Obec sestavuje rozpocet na rozpoctové obdobi jednoho kalendainiho roku.
Sestavuje ale také rozpoctovy vyhled, tzv. sttednédoby vyhled rozpoctu.

Strednédoby vyhled rozpoctu je pomocnym ndastrojem finan¢niho hospodateni
kazdého twzemniho samospravniho celku. Obce jeho prostiednictvim planuji svij
rozpoctovy vyhled hospodafeni na 2 az 5 let dopfedu. Obsahuje zakladni udaje nejen
o pfijmech a vydajich, ale zohlednuje také financni zdroje, uzaviené smlouvy, piijaté
dlouhodobé¢ zavazky, pohledavky, planované investice, vynosy, naklady a dalsi ukazatele.
Rozpocet se sestavuje ve dvojim prifezu — tzv. rozpoctové skladbé, a to na bézny
a kapitélovy.

BéZny rozpocet zahrnuje bézné piijmy a vydaje, které se vztahuji k danému kalendainimu
rozpoCtovému roku, a které se pravidelné¢ a kazdorocné opakuji. Slouzi k financovéni
béznych (neinvesti¢nich) potieb. U piijmi se jedna o piijmy bézné, provozni povahy.
Kapitalovy rozpocet zahrnuje kapiatové piijmy a vydaje, které jsou obvykle jednorazové
a neopakuji se. Vztahuji se k investicim, které presahuji obdobi jednoho rozpoctového
roku.

Rozpocet obce se zpravidla sestavuje jako vyrovnany, piijmy se rovnaji vydajim.
Je nicméné mozné jej schvalit i jako ptebytkovy - pfijmy jsou vySsi nez vydaje,

nebo schodkovy, kdy jsou naopak vydaje vyssi nez ptijmy.

3.2.1 Prijmova a vydajova stranka mést a obci

V predeslé kapitole jiz doSlo k objasnéni struktury obecniho rozpoctu, kterad
zahrnuje bézné a kapitalové piijmy a vydaje.

Pfijmovou strankou ,,...je fada typd piijma, které do obce plynou v ramci
prerozdélovani vynosti z dani, nebo jako dotace, a dale ptijmy, které obec sama produkuje
vlastni ¢innosti, nebo vznikaji napt. jako vynosy z majetku.*

(Kukalova G., Pfeiferova D., 2019, s. 32).

“Nejvétsi podil obci na celkovém objemu piijmi maji danové piijmy; jejich podil
piesahuje 60% vSech pfijml obci. Daflové piijmy tvofi nejvyznaméjsi zdroj rozpoctovych
piijmt obci. Druhou nejvétsi skupinou piijmul jsou dotace a transfery, jejichz podil Cini
vice nez jednu ctvrtinu celkovych pfijmi. Naopak nedanové piijmy, kam lze zaradit

zejména piijmy z vlastni hospodaiské Cinnosti (podnikani) obce nebo z hospodaiské
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¢innosti pravnickych osob, jejichz je obec zfizovatelem (a jeji pfijmy jsou piijmy obce)
se pohybuji okolo 10 %.”
(Kukalova G., Pfeiferova D., 2019, s. 34).

Bézné prijmy obci rozdélujeme na nasledujici :
1) Danové piijmy.
2) Nedanové ptijmy.
3) Pfijaté transfery.

1) Darové prijmy obci:
Dani je zakonem stanovena povinna platba do vefejného rozpoctu.
Nejvyznamnéj$i soucasti (vice nez 60% ) pifijmi obecnich rozpoctl jsou pravé danové
piijmy.
e  Patfi mezi n¢€ zejména:
e  Svéfené dané.
e  Sdilené dang.
e  Mistni poplatky.
e  Spravni poplatky.

e  Poplatky a odvody ze Zivotniho prostiedi.

Svérené dané — nckdy také oznaCované jako dan¢ vylucné, jelikoz vynosy z téchto dani
plynou vylu¢né do obecniho rozpoctu.

Jedna se o dan z nemovitych véci, kde jsou pfedméetem zdanéni pozemky, stavby a bytové
jednotky.

Dalsi vyznamnou svéfenou dani, ktera ma v obecnim rozpoctu sviij nezastupitelny vyznam
je dan z piijml pravnickych osob placena obcemi, kdy obec, vystupujici jako pravnicka
osoba, je ze zakona poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob z vlastniho podnikani,
ovsem vynos z celé dané opét vylucné plyne do rozpoctu obce.

Sdilené dané — tyto dan¢ jsou sdileny vicero rozpocCty, napiiklad statnimi, krajskymi
1 obecnimi.

Pati sem prfedev§im dan z pfidané hodnoty — DPH, kdy 23,58% celostatniho hrubého

vynosu dané plyne do obecnich rozpoctti. Podstatou DPH je, Ze si platce piiplati za urcitou
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hodnotu zboZzi nebo sluzby, kterou si pfidava k hodnoté nakoupeného zbozi nebo sluzby
a nasledné ji zdani.

Do sdilenych dani patii dale dan z ptijmi fyzickych osob — DPFO; jedna se napiiklad
o piijmy z podnikani nebo ze zaméstnani. DPFO je pfimou dichodovou dani. Stejné jako
u DPH i v ptipadé¢ DPFO 23,58% celostatniho hrubého vynosu dané plyne do obecniho
rozpoctu.

Dalsi sdilenou dani je dan z pfijma pravnickych osob — DPPO; jedna se také o pfimou
dichodovou dan, jejiz podil z celostatniho hrubého vynosu dané jde 23,58 % do obecniho
rozpoctu.

Posledni dani je danl z harazdnich her DHH- tato dai zavisi na dobrovolnosti kazdé obce.
Nekteré obce hazard na svém uzemi podporovat nechtéji a zrusSily jej z divodu potlacovéani
socialné¢ patologickych jevii ve svém meésté. U jinych pievazi vidina financni injekce

do obecniho rozpoctu. Kazda obec ma jiné priority a odlisné predstavy o tom, co je pro ni
vah, kdy u nékteré pievazi finance a u jiné moralni kodex. Jednd se o vécné spory
zastupitelstev mnoha obci. Dail z hazardnich her je rozdélena mezi statni rozpocet
a rozpocty obci v poméru 35:65 ve prospéch obecnich rozpocta.

Mistni poplatky jsou fazeny mezi misti obecni dané a jsou pfimym piijmem rozpocti
obci. Vysi sazby poplatkli urcuje pfimo obec, vramci zdkonem stanovenych limit.
Ta také rozhoduje o tom, zda budou urcité¢ poplatky zavedeny nebo zruSeny. Jedna
se naptiklad o poplatky ze psti, komunalni odpady, ubytovaci kapacity, uzivani vetejného
prostranstvi, ze vstupného aj.

Spravni poplatky — spravnim poplatkem rozumime ,,iplatu za Cinnost — (vykon statni
spravy) spravnich ufadd, za niz platici subjekt dostava urcity individudlni prospéch,
vyhodu, vysadu apod. jako protihodnotu ... Pfedmétem poplatkl je spravni fizeni a dalsi
¢innost spravniho ufadu souvisejici s vykonem statni spravy*.

(Kukalova G., Pfeiferova D., 2019, s. 61).

Spravni poplatky jsou stanoveny pevnou sazbou nebo procentni sazbou. Jedna
se o poplatky jakymi jsou napi. nahlédnuti do matricni knihy, ohlaSeni zmény trvalého
pobytu, nahlédnuti do Zivnostenského rejstiiku, vytazeni vozidla z provozu a;.

Poplatky a odvody do Zivotniho prostredi patii mezi ostatni danové piijmy obci. Jedna

se ptredevsim o poplatky za zneciStovani ovzdusi ,znecistovani vod, nakladani s odpady aj.
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2) Nedanové prijmy obci
Nedanové ptijmy obci plynou do municipalniho rozpoctu predevsim z téchto oblasti:
e  Piijmy z majetku.
e  Piijmy z vlastniho podnikéni.
o  Uzivatelské poplatky.
e  Pfijmy sank¢ni povahy.

e  Ostatni nedanové piijmy.

Prijmy z majetku - zde se jednd o pfijmy z prondjmu majetkli, ktery je ve vlastnictvi
obce, at’ uz z pozemki nebo staveb.

Prijmy z vlastniho podnikani — mezi tyto piijmy patii predev§im zisk z municipalnich
podnikl, dale pak podil na zisku podnikii s majetkovou ucasti obce, nebo piijmy
z finan¢niho investovani obce jako jsou napiiklad terminované vklady, dluhopisy, akcie,
fondy aj.

Uzivatelské poplatky — jsou dal$i poplatky zfady nedanovych piijmi obci a jedna
se poplatky za tzv. poplatkové sluzby, kdy konkrétni cenovou vysi schvaluje zastupitelstvo
obce. Jedna se poplatky jako : vodné, sto¢né, poplatek za jizdu v MHD, hibitovni poplatek,
aj.

Prijmy sankéni povahy — piijmy z pokut za prestupkova fizeni, vétSinou proti vefejnému
potadku, ob¢anskému souziti — urazky a pomluvy, aj.

Ostatni nedafové prijmy jsou pfijmy z mimorozpoctovych fondl izemni samospravy.
Napft. pfijmy z rozpoctu sdruzeni, jejimz zakladatelem je pravé obec, piijmy z vefejnych
sbirek, darti obci aj.

Dalsi pfijem Cerpa obec z piijatych transfert.

3) Prijaté transfery

Pfijatymi transfery minime dotace, na kterych jsou z cCasti zavislé vSechny vefejné
rozpocty.

Zakladni typy dotaci jsou : bézné a kapitalové

Bézné dotace : pravidelné a opakujici se dotace, které slouzi k financovani béznych

a pravidelnych provoznich potieb — mzdy, socialni pojisténi. ..
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Kapitalové dotace : nepravidelné, zejména investi¢ni dotace.

Obec Cerpa dotace predevsim ze statnich mimirozpoctovych fondi, dale pak od krajii —
pierozdélené dotace ze statniho rozpoctu, napt. na Skolstvi. Dale obec Cerpa prisné ucelové
dotace z EU, ze strukturalnich a investi¢nich fondi EU.

DalSimi dotacemi obce jsou pak piispévky na vykon statni spravy — v pfenesené
pusobnosti.

Timto jsme si ozfejmili, jakym zplisobem ziskavd obec béznymi (stale
se opakujicimi) piijmy finance do svého municipalniho rozpoctu. Vedle béznych piijmu
vSak obec ziskava finance také z pfijmt kapitalovych, které, jak jsme jiz v nasi praci
uvedli, jsou piijmy jednorazové.

Kapitalové prijmy obci rozdélujeme na piijmy plynouci z téchto zdroji:
e  Prodeje majetku obce.
e  Prodeje cennych papiri, akcii, majetkovych podila.
e  Pfijaté dotace.
e  Pijjaté uvery.
e  Pfijaté splatky pajcek.

e  Z emise komunalnich dluhopisti.

3.2.2 Vydajova stranka mést a obci

Obecni rozpocet zahrnuje nejen piijmovou stranku, ale také stranku vydajovou.

Do vydajové stranky obce se zahrnuji zejména vydaje na vetfejnou spravu a s ni souvisejici
mzdy zaméstnancl, povinné odvody, energie, dale pak vydaje na vefejné sluzby,
zajiStovani vefejného potfadku v dané obci, zminit mizeme také dotace obce obcanlim, aj.
Stejné jako u pfijmu, se také vydaje obecniho rozpoctu déli na bézné a kapitalové.
BéZzné vydaje obci slouzi k financovani béznych, opakujicich se provoznich zalezitosti
obce, jako jsou vyse zminéné mzdy a platy, najemné, energie.
Kapitalové vydaje obci jsou vydaje jenordzové na nakup majetku, investic (zejména
na obecni infrastrkukturu), ndkup cennych papirt, akcii apod.

,Objem vydaji obce ovliviluje zasadnim zpiisobem jeji rozvojové moznosti

a rozsah poskytovanych sluzeb. Vydaje se odviji od velikosti pfijma, rezerv vytvorenych
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v minulosti (v podobé piebytku rozpoctu) a ptipadné od schopnosti obce zvysit si své
pfijmy cizimi zdroji, pfedev§im pujckou ¢i uvérem... Struktura vydaji konkrétni obce
je do urcité miry determinovana vyvojem v minulosti, prioritami volenych ptedstavitelt
a ekonomickou silou obce. Svou roli sehrava i velikost obce. Cim je obec vétsi, tim ma
1vys8i rozpoctové piijmy (nejen absolutné, ale ve vétSin€ piipadd 1 v piepoctu
na obyvatele), tim ma, nebo mize mit, rozmanitéjsi strukturu vydaji‘.
http://www.dvs.cz/

Navaze —li se v tomto sméru, kdy se jiz ozfejmila problematika pifijmi a vydaja
obecniho rozpoctu, na jadro zkoumani této prace — privatizaci obecniho bytového fondu, je
ziejmé, ze nejvetSim ekonomickym aspektem celé privatizace je jednordzovy piijem

z prodeje privatizovanych bytl, ktery se v obecnim rozpoctu zédsadné projevi.

Vydaje mést a obci se kazdorocné zvysuji, a proto kazda obec, s péci fadného
hospodarte, také usiluje o to, aby se navysSovaly 1 jeji pfijmy. Toto je také jeden z divoda,
pro¢ obce privatizuji své bytové fondy. Zamér vyrovnat kazdoro¢né navysujici se néklady,
nartstem v piijmové oblasti. AvSak na bytovou privatizaci nelze nahlizet jen z pohledu
ekonomického, ale i socialniho, protoze i socialni faktory maji vliv na ekonomiku jako

takovou.

33 Socialni jevy majici vliv na bytovou politiku

3.3.1 Socialné patologické jevy

Socialn¢ patologickymi jevy oznaCujeme takové jevy ve spolecnosti, které
vnimame jako nechténé nebo nepfijatelné. Pro svou Skodlivost ohrozujici spolecnost, jeji
stabilitu afadd jsou vzdy spoleCensky nezadouci, z hlediska typii a projevll negativné
hodnocené, problematické, poskozujici subjekt, nebo objekt deviace, popi. oba. Uzce
souvisi se socialni deviaci, a proto je v posledni dobé pojem socialni patologie stale Cast&ji
socialni deviaci nahrazovan. Tyto jevy jsou tedy pro spolecnost i pro jednotlivee vzdy
negativni. V dnesni dobé zaznamendvame jejich znacny naruast, ktery se méni s vyvojem

dané spolec¢nosti.
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Jednd so o nartst predevS§im v kriminalité, delikvenci, vSech druzich zévislosti jako
je narkomanie, alkoholismus, gamblerstvi, spolecensky nebezpecnych nebo nezédoucich
jevl jako prostituce, sebevrazedné sklony, agresivita a Sikanovani, zaskolactvi,
nezameéstnanost, chudoba, vysoka rozvodovost, nasili, rizikové sexudlni chovani, nasili
pachané na Zendch a détech, vandalismus, terorismus, extrémismus, patologie rodiny
(syndrom CAN, rodinné nésili...) toto vSechno jednozna¢né naruSuje harmonické rodinné
prostiedi a spravny, zdravy vyvoj jedince. Pokud lidé vyrGstaji v téchto podminkach,
povétSinou se 1 u nich mize rozvinout patologické chovéani.

Aby k témto skute¢nostem nedochdzelo, musi byt uspokojovany zakladni zivotni potieby
mezi které, jak jiz jsme na zaCatku uvedli, patfi i adekvatni bydleni, ve kterém clovék
nachazi zazemi, jistotu a stabilni prostiedi, umoziujici mu pIné rozvinout své schopnosti
a nabidne prostor k seberealizaci. Co se vSak stane, pokud se lidem téchto primarnich
potieb nedostdva? Takto znevyhodnéni lidé trpi pocitem ohroZeni ,absenci opory,
porozuméni, citového 1 materidlniho zdzemi. Vznik4 v nich nejistota a zmatek. Dochazi
k vnitinimu rozporu. Casto pak dochazi k nepfiméfenému chovani a jednani, které vétsinou
vede ke kriminalité a delikventnimu chovani.

problémy casto pozorovatelné v anamnestickych udajich osob s poruchami chovéni
a problémy v socialnich vztazich*

( Fischer, S. Skoda J, 2014 s. 156).

Socialn¢ patologické jevy mohou byt jak krimindlni, tak nekriminéalni povahy. Nezadouci
jevy nekrimindlni povahy jsou takové jevy, které se v negativnim smyslu odchyluji od
norem a hodnot uznavanych spolec¢nosti. Tyto protispolecenské jevy nejsou sice platnym
pravem sankcionovany, ale jsou v zasadnim rozporu s hodnotami a normami, které
spolecnost akceptuje.

Socidlné patologické jevy kriminalni povahy se naopak oznacuji jako thrn cind
uvedenych v trestnim zakoné, obvykle popisovanych podle prostoru, asu, rozsahu,

struktury a pohybu. Jedna se o Zakon ¢. 40/2009 Sb.

Za dalsi sankcionalizované nezadouci jevy jsou povazovany jevy delikvetniho

charakteru. Spocivaji v porusovani urcitych legislativnich norem konkrétniho statu,
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pfic¢emz toto jednani je nasledné sankcionovano. Patfi sem napiiklad trestné ¢iny spachané
nezletilymi, pfestupky, trestné €iny pro osoby, které nejsou trestné odpoveédné.
Se socialné patologickymi jevy je Gizce spjata socidlni exkluze, nebo-li socidlni vylouceni.
Socialnim vyloucenim oznacujeme pojem, kdy jsou osoby vyc¢lenény mimo bézny
zivot spolecnosti s nemoznosti se do ného zapojit v disledku neptiznivé socidlni situace.
Jde predevsim o osoby, které si v mladi:
e  neosvoji potiebné hodnoty, postoje a vzorce chovani,

e neziskaji potfebny lidsky, kulturni a socidlni kapital;

nedostane se jim potiebnych vzort;

e  ziskaji nedivéru k institucim majoritni spolecnosti;

e nerozvinou se jejich aspirace;

e  narusi se jejich zdravi.
Existuji tf1 mozné pohledy na socialni vylouceni:

a) redistribucni

b) eticky

¢) integracni.
a) redistribuéni pohled zdlraziiuje socidlni vlivy, které situaci socidlniho vylouceni
zpusobuji (naptiklad socialni nerovnost ve spolecnosti) a zamétuje se predevsim na osoby
zijici v chudobg.
b) eticky pohled zdiiraziiuje kriminalni chovéani a moralni upadek celych socialnich skupin
¢1 obyvatel méstskych ¢tvrti, které se ocitly v socidlnim vylouceni.
¢) integracni pohled - socidlni vylouceni je zde chapéano jako totozné s vylou¢enim z trhu
prace (nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach).
Socialni vylouceni tedy mlzeme definovat jako proces, kterym jsou jednotlivei i celé
skupiny osob zbavovéni piistupu ke zdrojiim nezbytnym pro zapojeni se do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku. Proces socialniho vylouceni je
primarné dasledkem chudoby a nizkych pfijmi, pfispivaji k nému vsak také dalsi faktory
jsou odfiznuti od instituci a sluzeb, socidlnich siti a vzdélavacich piilezitosti.
Projevem socidlniho vylouceni je tedy naptiklad dlouhodobéd nezaméstnanost, zavislost na
socidlnich davkach, zivot v prostorové vylouCenych castech obci (ghettech), nizka

kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebetlcty. Jako adaptace na
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podminky socidlniho vylouceni se Casto vytvaii specifické hodnoty a normy, mezi které
napiiklad patii diraz na pfitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity beznadéje
a bezmocnosti ¢i presvédceni, Ze ¢loveék nemlze ovlivnit vlastni socidlni situaci.

Socialn¢ vylouceni lidé se Casto koncentruji v oblastech bez odpovidajici kvality
zivotas kumulaci rizikovych vlivl,, jako je kriminalita, Spatné Zivotni prostiedi,
nedostate¢na dopravni dostupnost a infrastruktura, nekvalitni obcansk4 vybavenost véetné
Skolstvi a zdravotnictvi. Lidé takto koncentrovani jsou vazani na ,Casto nevyhodny, lokalni
trh prace, vymykaji se socialni kontrole, ztraceji vzory jednani vétSinové spolecnosti.
»Konsekvencemi koncentrace vyloucenych pro komunitu je upadek spolecenské
a obCanské aktivity v ni, ale i redukce a ochuzeni socidlnich siti jejich obyvatel. Socidlni
exkluze ma piitom tendenci sama sebe v daném prostoru uzavftit, reprodukovat a vytvaret
tak pro vylucované jedince i1 kolektivity uzavieny kruh (kultura bidy).*
https: // is.muni.cz/

Mnohdy se setkdvame s vyloucenim celych uzemi a v dasledku jejich

charakteristik - socialni exkluze se stavd vylouceni osobni ¢i kolektivni zalezitosti. Mnozi
jsou jejimi obét'mi nikoliv jako jedinci nebo ¢lenové socidlnich skupin, ale jako obyvatelé
ur¢itého uzemi, respektive ur€ité komunity (Ghetta).
,»Ghetto referuje k prostorové vymezitelnym c¢éastem urbanistickych celkli, kde jsou
koncentrovani lidé jednoho etnika, rasy, socidlniho postaveni nebo kulturni ¢i nabozenské
prislusnosti. Pojem ghetto izce souvisi s vykazovanim ,,odliSnych* skupin do prostorové
ohranicenych enklav, vétSinou doprovazeny znemoznénim ucasti na socialni interakci
se zbytkem spole¢nosti. Casto jsou piipustné jen presné vymezené formy ekonomické
interakce, zbytek socidlniho zivota probihd odd€lené. Obyvatelé ghetta vSak nemusi byt
rekrutovani jen na zéklad¢ etnicity nebo kulturni pfisluSnosti, ale i svého nizkého
socioekonomického postaveni, které také miize vzniknout jako sekundarni vysledek
segregace tzv. etnizované chudoby.*

http://www.czechkid.cz/
3.3.2  Ustecky kraj — nejzatiZen&j§i region socialnim vylou¢enim v CR
Mnoho regionti v Ceské republice se jiz dlouhodob& potykd se socidlné

vyloucenymi lokalitami.
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Nejvice postizenymi regiony socialnim vylou¢enim jsou Ustecky kraj (17 %), Karlovarsky
kraj (10 %), Olomoucky kraj (9 %) a Moravskoslezsky kraj (8 %).

Ustecky kraj se vtomto ohledu vymyka zbytku nasi republiky a problém socialné
vyloucenych lokalit je zde nejvyraznéjsi.

V CR zije v socialné vyloudenych lokalitach okolo 95000 — 115 000 obyvatel, ztoho
pouze Ustecky kraj tvoii vice neZ jednu tietinu viech socialné vylou¢enych obyvatel v celé

Ceské republice, tedy 36 000 — 38 500.
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Obrazek 1: Pocet obyvatel v SVL podle Kraju (dle GAC spol. s.r.o0., 2015), zdroj: www.vlada.cz

V celé Ceské republice se predpoklada okolo 606 socialné vylou¢enych lokalit,
z toho je 89 z nich v Usteckém kraji, coz &ini 15% vsech lokalit v CR, a to je nejvic v celé
Ceské republice, coz ukazuje nasledujici graf. Nejmensi zatizeni socialné vylou¢enymi

lokalitami je v Praze, oproti tomu je nejhorsi situace v Usteckém kraji.
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Obrazek 2: Pocet SVL podle kraju (dle GAC spol. s.r.o., 2015), zdroj www.vlada.cz

Dva znazornéné grafy na vysSe uvedenych obrazcich potvrzuji nejvetsi zatizeni
socidlné vyloucenych lokalit v Usteckém kraji. Pokud se zaméfime na konkrétni obce
s roz§ifenou puisobnosti v tomto kraji, nejhtif v tomto sméru vychazi Usti nad Labem,
Chomutov, Most a Litvinov. V ¢eské republice je 6 ORP nejvice zasaZzenych socidlnim
vylougenim, 4 z nich jsou tedy z Usteckého kraje.

Toto zji§téni poukazuje na fakt, Ze ve viech tdchto vyse popsanych méstech v Usteckém
kraji se vyskytuji prevazné vétsi socialné vyloucené lokality, které maji nékdy charakter
celych méstskych ¢asti (napt. Predlice, Mojzi§, Chanov, Janov) nebo mensi mésta (napf.
Sluknovsko).

,»Charakter téchto lokalit sebou také piindsi charakteristické problémy stim spojené.
Obecné maji obyvatelé v SVL v Usteckém kraji stejné charakteristiky platné pro celou CR:
vysokd mira nezameéstnanosti, nizkd uroven vzd€lani, vysSSi koncentrace socidlné
patologickych jevl (prostituce, vyroba a uzivani omamnych latek, lichva, gambling,
apod.), vysoka zavislost na socialnich davkach.Ve vétsich méstskych lokalitach Usteckého
kraje se ale Casto efekty téchto jevi nasobi.*

Zprava o stavu socialng vyloucenych lokalit v Usteckém kraji, www.vlada.cz.

obyvatel.

»Mezi nejvetsi problémy patii staii a kvalita bytového fondu, pieplnénost bytl, vysoké

naklady na chod byt (energetické uniky, plytvani) i na adrzbu bytového fondu, obyvani
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bytli bez najemnich smluv, nedostatecna pravni ochrana najemniki a obtizné vymahatelné
pohledavky majiteld bytového fondu. Soukromé nédjemni bydleni pronajimané za trzni
ceny se ukazalo jako finan¢né€ nedostupné pro nékolik typti domacnosti: jednoclenné
domaécnosti starobnich dichodcii, domacnosti samoziviteld (samozivitelek) na rodiCovskeé
dovolené a nizko kvalifikovanych pracujicich samozivitelt, domacnosti s alesponi jednim
dlouhodobé nezaméstnanym (s détmi 1 bez), domacnosti nizkokvalifikovanych
pracujicich®. www.esfcr.cz mapa-svl-2015
»Ztizeny ptistup ke kvalitnimu bydleni je jednim z nejvice negativnich projevi

socialniho vylouc¢eni. Bytové podminky jsou v prostiedi socidlniho vylouceni vyrazné
horsi nez jaky je bézny standard, Casto jsou charakterizovany bydlenim v nechranénych
najemnich vztazich (uzZivani bytu bez fadné¢ uzaviené ngjemni smlouvy), nizkou kvalitou
bydleni (malo kvalitni byty a domy, nedostate¢né vybavené a prostorové vyloucené,
nevyhovujici hygienick¢é podminky) a malou Sanci na zlepSeni bytové situace®.
WWW.MmVCr.cZ

Je tedy beze sporu, ze problematika bydleni a bytovy fond sehravaji jednu
z nejdilezitéjSich roli v problematice socialné¢ vyloucenych lokalit a kvalit¢ Zivota
v regionu obecné. Kazda obec se proto stard, aby méla dostate¢ny bytovy fond, ktery dobie
funguje a dokaze uspokojit poptavku ze strany obyvatel obce, kteifi se z n¢jakého divodu
dostali do tizivé situace a pottebuji pomoci v otazce bydleni. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna
se jen o ty, ktefi pfiSli o zaméstndni, mladé rodiny nebo matky samozivitelky, ale
z dichodu si nemohou kvalitni a distojné bydleni dovolit. Je hrozné byt svédky situace,
kdy clovek, ktery cely zivot fadné pracoval a odvadél dané, kterymi pfispival
do dichodového systému, nejenze nedlstojné bydli, ale predevSim nedlstojné Zzije.
Generace dneSnich seniori nebyla za minulého rezimu zvykla spofit si k dachodu, nebyla
dravd v podnikatelské oblasti, jelikoz ji po revoluci v devadesatych letech jiz znacné
znevyhodiioval vyssi vé€k a véftila, ze se o ni v dichodovém veku stat postard. Nektera
mésta zprivatizovala své bytové fondy a mnozi seniofi neméli financni prostiedky
na zaplaceni kupni ceny bytu. V téchto ptfipadech dochéazi k tomu, ze se tyto byty
isndjemci prodali velkym spoleCnostem, které pivodnim ndjemcim byty stale
pronajimaji, nicméné¢ za ucelem zisku pozaduji mnohonasobné¢ vyS$i najemné. Seniofi

se tim padem ocitli v kritické situaci.
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»Ukazuje se, ze v ptipad¢ dlouhodobého nezdjmu ndjemnikt o koupi obecniho
bytu nebo domu mésta tyto byty nebo domy nabizeji a prodéavaji tfetim osobam, piipadné

tuto moznost zvazuji.“ https://www.uur.cz/
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4 Vlastni prace
4.1 Statutarni mésto Most

Mésto Most je statutarnim méstem v severozapadnich Cechach v Usteckém kraji.
Historické mésto bylo v 70. a 80. letech 20. stoleti témét zcela zboteno kvili t&zbé uhli.
K dispozici je usneseni z roku 1964, ve kterém tehde;jsi vlada Ceskoslovenské socialistické
republiky konstatuje hlavni divod likvidace staré ¢asti mésta, kterym bylo uvolnéni
mosteckého uhelného pilife pro tézbu uhli. V usneseni se, mimo jiné, tehdejsi predstavitelé
vlady snazi svlij zdmér ospravedlnit upozornénim na zchatraly bytovy fond ve staré ¢asti
mésta, ktery je podle jejich slov potfeba nahradit a jeho zastaralost schledavaji jej jako
dalsi z diivodi pro demolici.

,» Ve staré ¢asti mésta Mostu je velmi zastaraly a zchatraly bytovy fond, inzenyrské sité
jsou nevyhovujici a ptekrocCily dobu své Zivotnosti a také vétSina provoznich a vetejnych
budov je jiz zastarald. Bez rozsahlych rekonstrukci a ndhrady bytového fondu... by byla
stard ¢ast mésta Mostu v brzké dob¢ neobyvatelnou. ( Petrzilka R., 2014, s. 382).
Nejcenngjsi stavbou, ktera nebyla zbourana a je kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl
roku 1975 presunuty na své soucasné misto. Nejveétsi dominantou mésta je hrad Hnévin.
Piivodni hrad byl zbofen po tficetileté valce, dneSni podoba hradu vychazi z rekonstrukce,
ktera byla provedena na prelomu 19. a 20. stoleti. Dnes se na hrad¢ potadaji spoleCenské
akce, ponejvic svatby, slouzi také jako hotel, restaurace a rozhledna.

Demografické tdaje : Celkova plocha spravniho Gizemi statutarniho mésta Mostu
¢ini 8 694 ha.

Primeérna nadmotska vyska izemi mésta ¢ini 230 m n. m.

Primérna hustota obyvatel je 771 osob/km?2.

Pocet trvale zijicich obyvatel po nékolika sobé jdoucich letech klesa a priméry vék
se zvysuje.

Primérny vek trvale Zijicich obfanli ve méste je 42 let (neméme na mysli primérnou délku
doziti, ale primérny vek vSech ob¢anti, ktefi ziji na izemi mésta Mostu).

V roce 2019 byl pocet obyvatel mésta Mostu 64 591 osob.

Spravni ¢lenéni mésta, které schvalilo Zastupitelstvo mésta Mostu jiz v roce 2004 ukazuje
nasledujici mapa:

https://www.mesto-most.cz/Most
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Obrazek 3: Clenéni mésta Mostu, zdroj www.mesto-most.cz

4.1.1 Socialné — ekonomicka charakteristika mésta Mostu

Socialné — ekonomickou situaci mésta Mostu nemlizeme oznacit za pfiznovou.
Statutarni mésto Most patfi v Usteckém kraji mezi nejpostizendjsi mésto,
co se nezamgéstnanosti tykd. Nezaméstnanost ma zavazné dopady jak v socialnim ohledu,
tak 1 dopadu na produktivitu ekonomiky. V mosteckém regionu je nezaméstnanost jednim
je dlouhodobg téméF dvojnasobna nez je primér v CR.

Mésto Most vSak zacalo s nezaméstnanosti aktivné bojovat a jako prvni od roku
2014 ptispiva vyznamnou mérou ke snizovani nezaméstnanosti tim, ze pii zaddvani
vybranych vefejnych zakadzek pozaduje a preferuje po zicCastnénych firmach, aby
zaméstnaly obCany mésta, ktefi jsou dlouhodobé vedeni v evidenci tfadu préce.

Meéstské podniky vlastnéné vyhradné méstem, piipadné ty, ve kterych ma mésto Most

majoritni ¢i minoritni podil jako jsou Technické sluzby mésta Mostu, Sportovni hala,
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Dopravni podnik, Hipodrom Most, Aquadrom a dal$i se snazi nabidnout volna mista
nezaméstnanym lidem z evidence ufadu prace, aby se mésto samo velkou mérou podilelo

na snizovani nezaméstnanosti.

Sociélni oblast fesi ve mésté Most tyto odbory :
Odbor socialnich véci a odbor spravnich ¢innosti
Odbor socialnich véci

o odd¢leni socialni prace

o  odd¢leni bytovych a socidlnich sluzeb

o  oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Odbor spravnich ¢innosti

o  odd¢leni matriky a osobnich dokladt

o  oddéleni spravni

o  oddéleni registraci, dopravy a komunikaci

»M¢ésto Most komunitné planuje rozvoj socialnich sluzeb, sluzeb navazujicich
a prorodinnych a volnocasovych aktivit jiz od konce roku 2005, kdy zapocaly ptipravy
prvniho komunitniho planu. V soucasné dobé ma meésto jiz svlyj Ctvrty komunitni plan,
a to na roky 2019-2022.*
www.mesto-most.cz/komunitni-planovani-socialnich-sluzeb-a-prorodinnych-aktivit/
Komunitni plan je v kompetenci komise prorodinnych aktivit a socidlnich sluzeb, ktera je
jednou z dvanacti komisi Rady mésta Mostu a mé nejvice ¢leni (zéstupcti politickych stran
a zastupctl neziskovych organizaci) s celkovym poctem 19.
V soucasné dob¢ bézi procesy komunitniho planovani v rdmci projektu:
Rozvoj a podpora procesti komunitniho planovani obce s rozsifenou ptisobnosti Most
Tento projekt je podpofen z Evropského finan¢niho fondu prostfednictvim Operacniho

programu Zaméstnanost a statniho rozpoétu CR.
4.1.2  Privatizace bytového fondu ve mésté Most

Klady a zapory privatizace se prace podrobnéji zabyvala v piredeslych kapitolach.

Objasnila socidln¢ - ekonomické aspekty, které se v otdzce privatizace bytovych fonda
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prolinaji a ukézala, jak dtlezité je nahlizet na n€ neoddéleng, jelikoZ se vzajemné ovliviiuji.
Socialni dopady maji vliv na ekonomiku jako takovou.

Prace poukézala na obecné klady a zapory, které privatizace bytovych fondii méstim
a obcim pfinasi. Klady pfedevSim po ekonomické strance. V tomto sméru se jedna zvlaste
o pfijmy, které obcim a méstim z privatizace plynou do municipéalnich rozpocti. Zapory
pak v socialni roviné a socidlnim vylouceni.

Privatizace méstského bytového fondu probihala ve mésté Most ve tiech vinach.
Ptiprava na prvni vlnu privatizace bytového fonfu odstartovala jiz v roce 1994. V této vin¢
bylo prodano celkem 14 000 zcelkovych 21000 bytovych jednotek. Tedy
vice nez polovina celého méstského bytového fondu. Obaniim bylo v té dob¢ nabidnuto,
aby si své byty odkoupili za ¢astku 600 K¢/m2. Pro srovnani, byt 1+2 o celkové vymeére
55m2 vysel na ¢astku 33 000,- K¢.

O jedenact let pozdé&ji, v roce 2004, zacala v tichosti pfiprava na druhou vinu,
kdy tehdejsi radni mésta Mostu rozhodli o dalsi privatizaci, ktera méla probihat od roku
2005. Tou dobou mésto Most, potazmo jeho akciova spolec¢nost - Mostecka bytova, a.s.,
na kterou mésto zbytek bytového fondu ptevedlo, disponovalo majetkem sedmi tisic
méstskych byti.

Castku, za kterou se budou byty prodavat schvalili radni sami, aniz by ji schvalovalo také
zastupitelstvo. Kupni cenu za byty stanovili na 2 100 az 2 750 K¢/m2 v zavislosti na tom,
jak rychle lidé na nabidku zareaguji a odkoupi je. Pokud obcan zaplati kupni cenu hned,
ziska bytovou jednotku za cenu minimalni, tj. 2100,- K¢. Pokud bude, naopak, s kopupi
bytu vahat, zaplati za byt cenu maximalni, tedy 2750,- K&. V pfipad¢é naSeho predesiého
srovnani bytu 1+2 o vyméie 55 m2 se jena o ¢astky 115 500,- K¢ az 151 250,- K¢.

Cena se zdala obCaniim vysoka, byty chtéli koupit jiz v prvni vIn€, coz jim ale nebylo
umoznéno. Radni nicméné argumentovali tim, Ze cena je 1 tak vyhodna, jelikoz se nejedna
o klasickou privatizaci, kdy byty proddva mésto, ale jejich novy vlastnik — akciova
sple€nost Mostecka bytova, a.s.

Tehdejsi radni mésta Mostu byli soucasné také Cleny valné hromady akciové spolecnosti
Mostecka bytova, proto o prodeji bytli a kupni cené¢ hlasovali sami na valné hromadé
spoleCnosti a neptedkladali jej zastupitelstvu mésta. Vytipovali celkem 10 domu, které
se tykaly blokii 611, 92-93, 93-94, 646, 647, 648, 205, 216, 220,702, ve kterych mélo
dojit k prodeji bytti a nebytovych prostor.
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Mostecky denik k tomuto uvedl, Zze radni z tehdejsi koalice, ktera tou dobou v Mosté
vladla, a to ODS-CSSD-SNK-NSSMM schvilili po dlouhém dohadovani a pies odpor
mnoha ndjemnika prodej bytii a nebytovych jednotek a zaroven stanovili ceny, za které se
budou prodavat. Kritici z fad najemnikti tehdy marné protestovali, Ze schvalena cena je
mnohonasobné vyssi nez v prvni ving privatizace. Radni v roce 2005 argumentovali tim, ze
mestskd bytova spolecnost potiebuje penize na opravy svych domt, protoze regulované
najemné nestaci, pfi¢emz cena bytl je stanovena spravné s ohledem na trh s nemovitostmi
v Mosté a Ze je cena pro kupujici 1 tak vyhodna, nebot’ se nejedna o typickou privatizaci,
ve které byty a nebytové prostory prodava mésto, ale akciova spolecnost, které¢ nemovitosti
nove patii. Doslo tedy k tomu, ze na jate roku 2005 o prodeji vybranych domi nehlasovalo
zastupitelstvo, ale jen radni, ktefitvofili valnou hromadu vySe popsané akciové
spolecnosti. Poboufeni ndjemnici se v roce 2005 citili oklamani, protoze o byty méli zdjem
jiz v roce 1997, ale mésto jim je tehdy nechtélo prodat.

K necekanému prekvapeni vSech doslo o dva roky pozdéji, kdyz se radnice zacala
znovu zminovat o dalsi vin€ bytové privatizace. Mohlo se jednat o promysleny piedvolebni
tah, jelikoZ slibovana cena se méla vratit opét do 90.let prvni viny privatizace, a to za cenu
600 K¢/m2. Po volbach v roce 2010 cely schvalovaci proces probéhl jiz s odsouhlasenim
zastupitelstva mésta Mostu, které se usneslo na tom, Ze kupni cena stanovena pro pirevod
6 500 bytd se vrati k ptivodni cené z roku 1997, tedy castce 600 K&/m2. Povysi se pouze
o infla¢ni nartst od roku 1994 do roku 2010. Vysledna cena byla stanovena na 1042
K¢&/m2. Pii naSem vySe popsaném srovnani bytu 142 o rozloze 55 m2 vychazi cena
na 57 310,- K¢ To ovSem zplisobilo velkou vinu nevole u lidi, kteti své byty kupovali
pred nékolika malo lety za vice nez dvojndsobnou, az téméf trojnasobnou kupni cenu 2 100
az 2 750 K¢/m2, tedy stejny byt zaplatili 115 500,- K¢ az 151 250,- K¢.

Situace s nespokojenymi najemniky, kterych se privatizace dotkykala vyustila v protest,
ktery byl ptfedan politikim mostecké radnice, ve kterém upozoriiuji na své znevyhodnéni
béhem nejdrazsi privatizacni viny v novodobych déjinach mésta. Mostecké zastupitelstvo
obdrzelo na zasedani petici, kterd odhalovala odvracenou tvar privatizace bytl. Pisemny
protest podepsalo pfes dva tisice lidi, mezi které patfili jak byvali najemnici méstské
spolecnosti Mosteckd bytova, tak jejich sympatizanti. Upozorniovali v ném pfedevSim na
velkou kiivdu, kterd jim byla zplsobena, nebot béhem privatizacni viny v letech

2005 az 2008 koupili byty za dvakrat vysS§i cenu, nez je béhem pravé dokoncované
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privatizace dal$im najemnikiim nabizena nyni. Stovky nespokojenych rodin v petici zadaly
radnici o finan¢ni vyrovnani. Dohromady se jednalo o témét 35 milioni korun. Peti¢ni
vybor tehdy véfil, ze se politici dohodnou, najdou feseni a po volbach kompenzaci schvali,
jak v té dob& uvedl Mostecky denik.

Petice z roku 2010 nicméné zadny Uspéch neméla, jak jiz vime nyni, piestoze
politici zprvu zaujali chapavé stanovisko s nespravedlivou situaci. Bylo vSak uz po volbach
a nem¢li motivaci pomahat tam, kde situaci podle jejich slov zavinilo predeslé vedeni
meésta. A tak se ¢ast obCanl stala nechténym ucastnikem na nejdrazsi privatizacni viné
v déjinach mésta Mostu.

Spole¢nost Mosteckéd bytova, a.s., rozprodala téméf cely svlj bytovy fond beze
zbytku. Uz za nékolik let pozdé€ji bylo znat, Ze se jednalo o velice neuvazené rozhodnuti
a meésto Most nema zadné byty pro své obCany, ktefi se dostali do narocné zivotni situace
a potfebuji od svého mésta pomoci v otdzce bydleni. Nové vedeni mésta Mostu si tento
problém intenzivné uvédomovalo a protoze chape nutnost pomoci svym obaniim v nouzi,
zacalo v roce 2018 situaci fesit. Od té doby dochazi k postupnému vykupu byt spole¢nosti
Mostecka bytova, a.s. od soukromych vlastnikii, kdy tyto nemovitosti kupuje zpatky
do svého bytového fondu, ovSem tentokrat, dle znaleckych posudkd, za trzni ceny v misté
obvyklé. Tedy, byt 1+2, 55 m2 okolo 500 000,- K¢. Nejedné se vSak o nehospodarnost,
mesto nema jinou moznost, jak byty zpatky pofidit. Vystavba bytii novych by byla v tomto
piipadé¢ jesté drazsi. Jedna se o napravovani chyb z dob minulych, kdy si tehdejsi politici
neuvédomovali, nebo nechtéli uvédomovat dopad svych rozhodnuti o rozprodani témér
celého bytového fondu bez ohledu na to, jak se do budoucna postaraji o obfany svého
mésta.

,Komplikovanost politické reality, kterd predstavuje vysoce dynamicky systém,
kde se prolina fada Casto 1 protichtidnych zajmt a hodnot, spolu s pluralitou nejriznéjsich
pristupti, snizuje efektivnost politickych feSeni a prognéz. ( Sédron, B, S., Potidek,
M.,a kol., 2013 s. VII).

Akciova spolecnost Mosteckd bytova, a.s. se vyjafila ve smyslu, ze kazdorocni
zvySujici se naklady na opravy bytl jiz ptfesahovaly snesitelny ramec, proto bylo
nevyhnutelné bytovy fond rozprodéavat. ,,V roce 2012 jsou planované ndklady na opravy
pokryty vynosy z najemného pouze z 33%, zbyvajici ¢ast bude financovdna z vynosii

z prodeje dlouhodobého majetku realizovaného v minulych letech. Akce charakteru
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technického zhodnoceni nejsou pro rok 2012 planovéany.“ Jak uvadi zdroj MB a.s.,
www.mosteckabytova.cz

Ukézalo se tedy, jaky efekt ptfineslo rozhodnuti privatizovat — mésto Most ziskalo
velkou finan¢ni injekei do municipalniho rozpoctu. Jaky efekt by vSak ptineslo rozhodnuti
neprivatizovat?
Mg¢sto sice prodejem ziskalo penize, ale na druhou stranu diky privatizaci vydava nemalé
finan¢ni prostfedky jinde. USetfilo by mésto tam, kde dnes musi tyto financni prostiedky
vynakladat?
Skutecnosti, Ze mésto nema zadny bytovy fond a jeho obcané, kteti se ocitli v tizivé zivotni
situaci, nemaji Sanci dostat se k obecnimu bydleni jako je tomu v jinych méstech, jsou
nuceni platit vysoké najmy od pronajimatelt za trzni ceny. Mnoho vlastnikli bytovych
jednotek ve mésté¢ Most pochazi odjinud, vétSinou z bohatSich krajii nasi republiky. Ceny
bytli ve mésté Most jsou pro né piiznivé a na koupi bytli a jejich pronajimani si zalozili
vynosnou zivnost. Obyvatelim mésta, kterym, diky absenci bytového fondu, mnohdy
nezbyva nic jiného nez nevyhodny pronajem, zbyde v rodinném rozpoctu mén¢ penéz, nez
by tomu bylo, kdyby bydleli v obecnich bytech. Nejsou schopni vytvaret financni rezervu,
mnozi z nich se zadluzuji a riziko exekuci, které byva prvopocatkem jejich opravdovych
tézkosti, je vice nez pravdépodobné.

Pokud se dostavaji do finan¢nich problémul obyvatelé, dostava se do problému
zcela logicky i celé mésto. Lid¢, ktefi se nasledkem neuspokojivé bytové situace nachézeji
na pomezi socidlniho vylouceni, maji vliv na socialni vylouceni v celém mésté. V ném
poté vznikaji problémové lokality a mésto vydava nemalé finan¢ni prostfedky, které by je
za jinych okolnosti a jiné situace vydavat nemuselo. Ptikladem je fakt, kdy mésto nyni
vynaklada mnohem vice finan¢nich prostfedki Méstské policii za nabor dalSich straznikt
a pochlizkdiit na udrzovani pofaddku. Vydavéa také vice penéz na posileni prevence
kriminality, socidlni, dluhové a pravni poradenstvi, bezpecnost a posileni kamerového
systému, ¢imz rostou vydaje, které se musi z obecniho rozpoctu kazdoro¢né hradit.
Nasledkem neuspokojivé situace ve mésté tedy posilily hlidky méstské policie s nutnosti
zamestnadvat mnohem vic policisti, rozSiteni policie o tzv. terénni preventisty, ktefi hlidaji
poradek, klid a bezpe¢nost v ulicich, pfedev§sim pravé ve vyloucenych lokalitach. Toto

vSechno stoji méstskou pokladnu nemalé penize.
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P EITE‘E

Obrazek 4: Hlidky MP v socialné vyloucené lokalité mésta Mostu, v ulici Budovateli.

Zdroj: https://mostecky.denik.cz/

Otazkou tedy ziistava, pokud by se mésto Most nerozhodlo privatizovat cely svij
bytovy fond, nedisponovalo by sice v rozpoctu nemalou c¢astkou z prodeje bytii, avSak
nemuselo by poté kazdorocné¢ vydéavat znacné Castky na rozsifovani prevence kriminality,
posileni méstskych strazniki a jejich zakladen v problémovych ¢tvrtich, socialni prevenci,

narustajici ndklady za spravni Cinnost aj. Nestoji tyto vydaje v konecném vysledku

mésto vic, nez kdyby cely fond neprivatizovalo?
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Obrazek 5: Prizkum pocitu bezpeéi MP v socidlné vyloucenych lokalitich v Mosté, rok 2019.

Zdroj : www.mesto-most.cz/mestska-policie/.cz

Z dosavadnich poznatkii vyplyva, ze diky absenci bytového fondu a s ni spjatou
navaznosti na vyskyt vylou¢enych lokalit a socialn¢ patologické jevy, mésto Most
vynaklada nemalé finan¢ni prostfedky tam, kde by je za okolnosti dostate¢ného bytového
fondu, vynakladat nemuselo.

Vystupem studia dané problematiky je skute¢nost, Ze privatizace po ekonomické strance
nepiinesla méstu pouze jednorazovy zisk z prodanych nemovitosti, ale stoji méstskou kasu
pravidelné a opakujici se vydaje, u kterych lze predpokladat, ze se budou v budoucnu stéle

vice navySovat.
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4.2 Vyzkumné Setieni

Jak je jiz uvedeno, cilem vyzkumného Setfeni je, dle nashroméazdénych udaji
zjistit, zda privatizace bytového fondu ovlivnila socidlné — ekonomicky vyvoj mésta.
Zda ma privatizace méstského bytového fondu souvislost se socialné - ekonomickymi jevy

ve mesté, které ovliviiuji jak obyvatele, tak mésto samotné.

Dil¢im cilem je zjistit, jaké konkrétni dopady ma privatizace na obyvatele mésta
Mostu azda na jejich Zivoty a vyvoj ve mésté v socidln€¢ - ekonomické sféfe piimo

¢1 nepiimo pusobi.

Soucasti vysledkid vyzkumného Setfeni je 12 otdzek, které byly respondentim
polozeny formou dotaznikového Setieni.
Prvni tii nestrukturované otazky zjiStovaly pohlavi, vék a dosazeny stupenn vzdélani
respondentql.
DalSich devét otdzek je tvotfeno otdzkami s uzavienymi odpovéd’mi, pfiCemz ve dvou
z nich maji respondenti moznost vypisovaci odpovédi.
Odpovédi respondentii jsou zapracovany do tabulek a graft, které jsou uvedeny u kazdé
vyhodnocené otazky.

Soucasti kazdé posouzené otazky je také interpretace zjiSténi jednotlivych dat.

Pro dal§i analyzu dat vyzkumného Setfeni je zvolena metoda hladiny
vyznamnosti, aby se zjistilo, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi

ptislusnych kategorii.
Kompletni dotaznik, jehoz soucasti jsou vSechny vyzkumné otazky, je uveden

v ptiloze diplomové prace.

Navratnost vyplnénych dotazniki je 52 z celkem rozeslanych 100 kusi.

41



4.2.1 Dotaznikové otazky, vyhodnoceni a interpretace

Otazka Cislo 1: Jaké je VaSe pohlavi?

POHLAVI
zena 30
muz 22
celkem 52
Tabulka 1

Vyhodnoceni otazky ¢islo 1 a interpretace zjisténi :

Pomér pohlavi je v naSem vyzkumném Setfeni vyrovnan. Vice respondentti ovSem

tvoti Zeny, a to téméf 58 %. Muzu je oproti tomu 42 %.

POHLAVI

M Zena
M muz

Graf1

Otazka Cislo 2: Jaky je Vas vék?

VEK
19-30 9
31-40 18
41-50 15
51-60 8
61 avice 2
Tabulka 2
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 2 a interpretace zjisténi :

Ve vékové skupiné respondentli nejvice pievazuje ve€kova hranice od 31-40 let,
ktera tvoti témét 35 %. Je, ovSem, velmi vyrovnana s vékovou skupinou 41-50 let (29 %).
VéEtsi zastoupeni ma také skupina respondentit 19-20 let (17 %), kterd je téméf totozna
se skupinou 51-60 let (15 %). Nejméné respondentli dotaznikového Setfeni je mezi lidmi
kdy jsou seniofi z pochopitelnych divodi opatrni, eliminuji vSechna mozna rizika
a necht¢ji se zalezitostmi, které se jich ptimo nedotykaji zatézovat. Proto nelze ocekavat,
ze by méli seniofi z hygienickych divodi, v této pro né rizikové dobé, vili vyplihovat nebo

odesilat dotaznik.

H19-30 H31-40 M41-50 HM51-60 H61avice

Graf 2

43



Otazka Cislo 3: Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

VZDELANI

zakladni 10

stfedni (u¢thovské) 20

uplné stfedni (s maturitou) 16

vyssi odborné 4

vysokoskolské 2
Tabulka 3

Vyhodnoceni otazky ¢islo 3 a interpretace zjisténi :

Dosazené vzdé€lani nejvice reprezentuje vzorek respondentl, ktery dosahl stfedni
(ucnovské) vzdélani (38 %). Velice vyrovnany je vysledek u respondentii dosahujicich
sttedniho vzdélani ukonceného s maturitou (31 %). Piekvapivé dalsi kategorii v potradi
jsou respondenti se zakladnim vzdélanim, celych 19% a nejméné naSich respondentii ma

vys$si nebo vysokoskolské vzdélani, v souctu 12 % (8 % a 4 %).

VZDELANI

| Zakladni

| Stredni
(ucnovske)

m Uplné stfedni (s
maturitou)

W Vyssiodborné

m Vysokoskolske

Graf 3
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Otazka Cislo 4 : Jaké jsou VaSe bytové poméry? Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

4. Jaké jsou Vase bytové 5

poméry? Cetnost

Absolutni | Relativni | V procentech

Bydlim ve vlastnim byt¢. 32 0,61 61,54%
Bydlim v byté, jehoz vlastnikem je rodinny
prislusnik. 2 0,03 3,85%
Bydlim v pronajatém byté. 18 0,34 34,62%
Jind varianta. 0 0 0%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 4

Vyhodnoceni otazky ¢islo 4 a interpretace zjisténi :

Nejvétsi pocet respondentti bydli ve svém vlastnim byté, témét 62 %. Velka ¢ast,
ovsem, bydli v pronajatych bytech, celych 35 % dotazanych respondentd. Jen pouha 4 %
bydli vbyté svého rodinného piisluinika. Setfeni ukazuje, Ze u respondentd je
nejpreferovangjsi trend bydlet ve svém vlastnim byté. Co je ale zarazejici, spousta lidi
bydli v bytech pronajatych, a to nikoliv od svych rodinnych pfislusnikti, ale od
soukromych pronajimateli. Takto bydli vice nez tfetina vSech dotazanych. Tato
vyhodnocena otdzka ukazuje na dilezitost dostatecného méstského bytového fondu pro
potiebu svych obyvatel. Jak se pravé ukazalo, mnoho lidi nema finan¢ni prostiedky na
poftizeni vlastniho bydleni a musi svou bytovou otazku fesit prondgjmem nebo podndjmem
bytu. Pokud by méli obané moznost pronajmout si levnéjsi bydleni od mésta, zcela jisté
by tato varianta jejich finan¢ni situaci velmi pomohla a nemuseli se tolik obavat moznych

problémt vyvolanych drahymi podnajmy.
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Graf 4

4. Jaké jsou Vase bytové poméry?
0%

H Bydl'mve svem
vlastnim hyté

H Bydlimv byté, jehoz

vlastnikem je

rodinny prisiusnik

Bydlimv

pronajatém byté

mJindavarianta

Otazka cCislo 5 : Stalo se Vam nékdy, Ze jste se ocitnul/a v obtiZné bytové situaci

a potieboval/a pomoc?

5. Stalo se Vam nékdy, Ze jste se ocitnul/a

v obtiZné bytové situaci a potireboval/a 5

pomoc? Cetnost

Absolutni | Relativni V procentech

Ano. 13 0,25 25,00%
Ne. 37 0,71 71,15%
Nechci odpovidat. 2 0,03 3,85%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 5

Vyhodnoceni otazky ¢islo 5 a interpretace zjisténi :

71 % respondentll se ve svém zivoté¢ nedostalo do situace, kdy by potfebovali
pomoc pii feSeni své bytové otazky. Témeér tietina se ovsem do podobné situace dostala.
25 % respondentt uvedlo piimo, Ze se do obtizné bytové situace dostalo a 4 % respondentil
pak nechtélo na otazku odpovédét. Toto miize ukazovat na fakt, ze tato tfetina lidi, ktefi

pomoc potiebovali, nakonec odesla bydlet do pronajmu k soukromému pronajimateli, jak

ukazuji nashromazdéna data z predeslé otazky cislo 4
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5. Stalo se Vam nékdy, Ze jste se ocitnul/a
v obtizné bytové situaci a potfeboval/a pomoc?

4%

Graf §

H Ano

i Ne

M Nechci odpovidat

Otazka Cislo 6 : Ktera z nasledujicich odpovédi nejlépe vyjadiuje Vasi situaci?

6. Ktera z nasledujicich odpovédi nejlépe 5
vyjadruje Vasi situaci? Cetnost
Absolutni | Relativni V procentech

Jsem zaméstnan/a. 27 0,51 51,92%
Podnikam jako OSVC. 7 0,13 13,46%
Momentaln€ jsem v evidenci tfadu prace. 6 0,11 11,54%
Jsem dlouhodobé v evidenci Gfadu prace. 7 0,13 13,46%
Nepracuji a nejsem v evidenci Gfadu prace. 0 0 0%
Pobirdm dichod (starobni, invalidni). 1 0,09 1,92
Cerpém matefskou dovolenou. 4 0,07 7,69
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 6

Vyhodnoceni otdzky ¢islo 6 a interpretace zjisténi :

Nejvice respondentii maji zaméstnanecky pomér, celkem 52 %. OSVC je skupina,

kterou tvofi vice nez 13 % respondentil.

Stejné procento, tedy 13 % jsou lidé dlouhodobé nezaméstnani, pobirajici socialni davku

od ufadu prace. Toto je velmi znepokojivé zjiSténi, uvazime —li, Ze je zde dalsi skupina

obyvatel, tvotici témet 12 %, kterd v naSem dotazniku uvedla, Ze je také momentalné

v evidenci Ufadu préace. Tato skupina lidi, nachézejici se momentalné v evidenci UP, mlze
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byt ale v urcité mife odrazem dne$ni koronavirové krizové situace.

Oproti tomu skupinu dlouhodobé nezaméstnanych muizeme do zna¢né miry oznacit
jako vyznavaCe dobrovolné nezaméstnanosti, tj. takové, kdy pracovat nechtéji
a nezameéstnanost je jejich zivotnim postojem a trendem.

8 % respondentek uvedlo, Ze Cerpaji matetskou dovolenou a jeden zndmi oslovenych
respondentll je starobnim nebo invalidnim dichodcem. Soud¢ dle tabulky véku
respondenttl, se bude nejspis jednat o starobniho dichodce ve véku 61 plus, jehoz odpoveéd

v této otazce dotaznikového Setfeni tvori necela 2 %.

6. Ktera z nasledujicich odpovedinejlépe vyjadruje
Vasi situaci?

MW Jsem zaméstnan/a
B Podnikam jake OSVC

m Momentalné jsem v
evidenci aradu prace

M Jsem dlouhodobé v
evidenci aradu prace

W Nepracuji, ani nejsem v
evidenci uradu prace

= Pobiram dichod
{starobni, invalidni)

Cerpam mateiskou
{rodi¢ovskou} dovolenou

Graf 6

Otazka Cislo 7: Mate néjaké financni zavazky (avéry, pujcky)?

7. Mate néjaké finan¢ni zavazky (avéry, 5

pijcky)? Cetnost

Absolutni | Relativni V procentech

Nemam zadné tyto financni zavazky. 9 0,17 17,31%
Mam (avér /pujcku) a pravidelné splacim
splatky. 25 0,48 48,08%
Mam (uver /ptjcku), ale mam odlozené splatky. 5 0,09 9,62%
Mam exekuci, splacim exekucni splatky. 8 0,15 15,38%
Mam vice exekuci a nezvladam je splacet. 5 0,09 9,62%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 7

48



Vyhodnoceni otdzky ¢islo 7 a interpretace zjisténi :

Témeét polovina respondentii ma ptjcku nebo uver, ktery pravidelné splaci. Jena
se 0 48 % vSech dotdzanych. Tito respondenti se chovaji zodpovédné a regulérné splaci své
zavazky. Stejn¢ odpoveédné se chova i dalSich téméer 10 % dotdzanych, ktefi si vyjednali
odlozeni splatek zdGvodu momentalniho nedostatku finan¢nich  prostfedku.
Ptes 17 % respondentii nemd viibec zadné finan¢ni zadvazky. 15 % dotazanych ma exekuci,
pficemz své exekucni splatky splaci. Témér 10 % lidi uvedlo, Ze maji exekuci takeé,
ale nazvladaji ji splacet.

Po vyhodnoceni dat se prokazalo, Ze v souctu ma téméft 58 % respondentl n¢jaky financni
zéavazek, ke kterému se chovd odpovédné a splaci jej, nebo jeho splaceni na urcity Cas
pozastavil.

Dalsi soucet odhalil, ze 25 % nami dotazanych se dostal do problému s exekuci. VEétsi Cast,
15 % exekuéni splatky splaci a snazi se neptiznivou situaci fesit. DalSich, témer 10 %, ma
Spatnou platebni moralku, svou neutéSenou financni situaci netfesi nebo fesit, z divodu
nedostatku prostfedkli, nemuze.

Najdou se ovSem i takovi respondenti, kteti v dnesni dob¢é nemaji viibec zadné financni

zavazky, a takovych je v naSem dotaznikovém Setfeni pies 17 %.

7. Mate néjaké financni zavazky?

H Nemam Zadné tyto finanéni
zavazky

H Mam (Gvér /pajéku) a
pravidelné splacim splatky

M Md&m (Gvér /pajéku), ale mam
odlozené splatky

H Mam exekuci, splacim
exekuéni splatky

M Mam vice exekuci a
nezvladam je splacet

Graf 7
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Otazka Cislo 8: Vytvarite si ze svého mési¢niho piijmu finan¢ni rezervu?

8. Vytvarite si ze svého mési¢niho prijmu 5
néjakou financ¢ni rezervu? Cetnost
Absolutni | Relativni V procentech

Ano, povazuji to za dilezité. 19 0,36 36,54%
Povazuji to za dillezité, ale nezbyvaji mi prostiedky. 17 0,32 32,69%
Ne, nepovazuji to za dilezité. 16 0,30 30,77%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 8

Vyhodnoceni otazky ¢islo 8 a interpretace zjisténi :

Témér 69 % respondentd si uvédomuje vyznamnost finanéni rezervy, coz je velmi
dilezité a potéSujici zjisténi. HorSi uz je, Ze jen 37 % z nich maji dostatek finan¢nich
prostfedkil na to, aby rezervu opravdu vytvaiet dokézali. Zbytek (33 %), sice vnima
podstatnost rezervy, nicméné jim nezbyvaji finan¢ni prostfedky, aby mohli sviij zamér
realizovat.

Velmi znepokojujici shledavdme nazor respondentl, kteti uvedli, ze financni
rezerva neni dilezitd, a proto si Zadnou nevytvaii. Takto odpovédélo témér 31 %
z celkového poctu osovenych. Jedna se o velmi vysoké Cislo a smutny fakt, kterym
je nedostatecné osvéta v tomto sméru. Jsme svédky, Ze si nekteti lidé stale jesté dostateéne
neuvédomuji nezbytnost financni rezervy, ktera slouzi jako zéchranné lano nejen
pro nejchudsi vrstvy obyvatel, u kterych hrozi nebezpeci, Ze by se v konecném diiledku,
bez dostatecné finan¢ni rezervy, mohli ocitnout na ulici. Spousta bezdomovct jako jednu
z hlavnich pficin, své situace uvadgji ztratu zaméstnani nebo bydleni a chybégjici financ¢ni
prostiedky, které zpiisobily smutny fakt, Ze se ocitly bez domova.

O to vice zneklidnujici se situace stava, porovname — li data s nasi predeslou otazkou,
kde celych 25 % respondentil uvadi, ze se potyka s ekekuci, z toho témet 10 % z nich nema
dostatek financi na jejich splaceni. Bez dostatecné vytvorené financni rezervy, kterou

bohuzel 31 % respondentl neshledava dulezitou, se stdvaji nazory tohoto typu ,traskavé.
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Domnivame se, ze postoj k této otdzce souvisi s patficnou osvétou v tomto ohledu, také se

vzdélanim a vychovou, kterd mé zasadni vliv na Zivot jedince v mnoha smérech.

8. Vytvarite si ze svého mésicniho prijmu
néjakou financni rezervu?

M Ano, povaiuji to za dilezité

30,77%

M Povaiuji to za dilezité, ale
nezbyvaji mi prostredky

i Ne, nepovaiuji to za dilezité

Graf 8

Otazka cislo 9: Jaka ¢ast financnich prostifedki Vam zistane po odecteni nakladi na

bydleni, jidlo, povinné platby (zalohy) a pripadné splatky avéri ¢i pujcek?

9. Jaka Cast finan¢nich prostiredki Vam
zistane po odecteni nakladi na bydleni,
jidlo, povinné platby, splatky Gvéri a pijéek? Cetnost

Absolutni | Relativni V procentech
TémeF nic. 8 0,15 15,38%
1-3 tisice. 19 0,36 36,54%
4-6 tisic. 16 0,3 30,77%
7-10 tisic. 5 0,09 9,62%
Vice nez 10 tisic. 4 0,07 7,69%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 9
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 9 a interpretace zjisténi :

Nejvice respondentti, témet 37 % uvadi, ze jim pop odecteni povinnych mésic¢nich
plateb, jakymi jsou pfedevSim naklady na bydleni, jidlo, poplatky, at uz zalohy
nebo splatky uvért a pajéek, zbyde mésicné 1-3 tisice korun.

Na druhém mist€ je procento respondentt, kteti odpoveédéli, ze jim ,,v penézenkach zbyde
meésiéné 4-6 tisic korun (31 %).

Nejhiif si stoji v této otdzce dotazani, kteti uvedli, Ze jim po zaplaceni povinnych plateb
nezbyde téméf nic. Jedna se o relativné velké procento respondenti, které ¢ini vice nez 15
%. Vyrovnan¢ skoncila kategorie se ztstatkem ptijmu 7-10 tisic (10 %) a vice nez 10 tisic

(8 %).

9. Jaka cast financnich prostredkli Vam
zuistane po odecteni nakladt?

7,69% M TéméF nic
9,62% e

H 1-3 tisice
i 4-6 tisic
M 7-10tisic

i Vice nez 10 tisic

Graf 9
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Otazka Cislo 10: Citite se bezpecné v lokalité, ve které bydlite?

10. Citite se bezpecné v lokalité, ve které .
bydlite? Cetnost
Absolutni | Relativni V procentech

Ano. 38 0,73 73,00%
Ne. 11 0,21 21,15%
Nevim. 3 0,05 5,76%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 10

Vyhodnoceni otazky ¢islo 10 a interpretace zjisténi :

73 % respondentll v ndmi dotdzanych lokalitaich odpovédélo, Ze se citi bezpecné

tam, kde Zziji. Pfes 21 % ovSem odpovédélo zaporné, a to tak , Ze se citi znepokojené a maji

obavy o svou bezpecnost v miste, kde ziji. Necelych 6 % si na danou situaci nevytvoftilo

nazor.

10. Citite se bezpecné v lokalité, ve které
bydlite?

Graf 10
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Otazka Cislo 11: Pokud byste mél/a moZnost, chtél/a byste se pirestéhovat jinam?

11. Pokud byste mél/a moZnost, chtél/a byste Cetnost

se pirestéhovat jinam? Ansolutni | Relativni V procentech
Ano, ale chtél/a bych ziistat ve méste. 12 0,23 23,08%
Ano, ale chtgl/ a bych se prest¢hovat mimo mésto. 13 0,23 25,00%
Nechtél/a bych se piesté¢hovat. 27 0,53 51,92%
Celkem 52 1 100,00%
Tabulka 11

Vyhodnoceni otazky ¢islo 11 a interpretace zjisténi :

Témet 52 % respondentl naseho dotazniku je spokojena s mistem, ve kterém bydli
anechtéla by se st¢hovat ani do jiné lokality ani mimo mésto. Prekvapilo nas
ale, ze pomérné vysoké procento uvazuje o moznosti odstéhovat se z mésta uple. Jedna
se o Y4 vSech dotdzanych, tedy o 25 %. Velmi podobné procento (23 %) by ve mésté sice

rado zlstalo, ale chtélo by zménit lokalitu, ve které bydli.

11. Pokud byste mél/a moznost, chtél/a byste se
prestéhovat jinam?

M Ano, ale chtél/a bych ziistat ve
meésté

M Ano, ale chtél/ a bych se
prestéhovatmimo mésto

i Nechtél/a bych se prestéhovat

Graf 11
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Otazka Cislo 12: Existuje néco, co Vaim ve mésté v jakém Zijete, nevyhovuje? (MiiZete

zaSkrtnout vice variant).

12. Existuje néco, co Vam ve méste, 5

v jakém akém Zijete, nevyhovuje? Cetnost

Absolutni | Relativni V procentech

Nevyhovuje mi socialni situace a vylouc¢ené lokality. 35 0,26 27,56%
Nevyhovuje mi nedostatek pracovnich pfilezitosti. 29 0,22 22,83%
Nevyhovuje mi bezpe€nost. 19 0,14 14,96%
Nevyhovuje mi Zivotni prostiedi. 17 0,12 13,39%
Nevyhovuje mi obCanska vybavenost. 7 0,05 5,51%
Nevyhovuje mi nedostatek prilezitosti 4 0,03 3,15%
k volno¢asovym aktivitam.
Nevyhovuje mi jiny diivod, uved'te, prosim, jaky... 10 0,07 7,88%
Ve mésté mi vyhovuje vse. 6 0,04 4,72%
Celkem 127 1 100,00%
Tabulka 12

Vyhodnoceni otazky ¢islo 12 a interpretace zjisténi :

Nejvice dotazanych uvedlo, ze je ve mésté¢ Most nejvice znekopojuje vyvoj
zhorSujici se socialni situace tUzce spjaté s nepfizplisobivymi obcCany a stile vice
se rozrustajicimi vyloucenymi lokalitami. Respondenti maji obavy, kam tato bezutésna
situace smétuje a jakym zpisobem se bude do budoucna vyvijet. Maji o mésto, ve kterém
ziji opodstatnénou obavu, kdyz uvazime, ze jsou svédky narustajicich socialné
patologickych jevu a zhorSujicich se tendenci v socidlnim sméru. Tento fakt shledava jako
nepiijatelny 28 % respondenti.

Dalsich 23 9% nespokojenych respondentd vnimaji jako nevyhovujici nedostatek
pracovnich pftilezitosti ve méste.

15 % lidi se boji o svoji bezpecnost ve mésté, jelikoz dochéazi k vyse popsanému narlstu
socialné — patologickych jevi, se kterymi se potyka mnoho dalsich mést nejen v Usteckém
kraji.

Obyvatelim v Mosté¢ vadi také Spatné zivotni prostiedi, na jehoz zlepSeni neni v Mosté¢
kladen patticny diiraz, na coz poukézalo ptes 13 % respondentl. Historicky je ve mésté

Most Spatné ovzdusi nésledkem t&zby uhli, pfilehlych chemickych zavodt a skladky
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s nebezpeCnym odpadem Celio, kterda povétSinou nékolikrat do roka z nedbalostnich
divodii zahoti a nebezpecné zplodiny v ovzdusi se opakované dostavaji k obyvatelim
mésta Mostu. Spolecnosti, které v Mosté nebo jeho okoli tézi uhli zase nedodrzuji statem
stanovena pravidla hluku a prachu a ohrozuji obyvatele Mostu na jejich zivotech a zdravi.
Lidé v Mosté demonstruji, v krajnich ptipadech porusuji zakon, kdy stavkuji piimo
v oblastech te€Zby, kam je vefejnosti vstup zakézan, aby zneCiStovatele pfiméli dodrzovat
statem stanovend pravidla. Zatim vSak vzdy bez vysledku. Lidem v Mosté znecisténé
ovzdusi vadi, jak mimo jiné ukazuje i nase vyzkumné Setfeni, zatim se vSak zadné pomoci,
aby se situace zlepSila, nedobrali.

Zhruba 8 % respondentl uvedlo dalsi divody, které¢ pokladaji ve mésté za nevyhovujici.
Za nejpocetnéjsi divody, které respondenti uvedli jako neuspokojivé, jsou nizké mzdy
a nizka Zivotni urovén ve mésté Most.

6 % respondentl zminilo jako nevyhovujici obcanskou vybavenost, 5% respondentl
naopak uvedlo, Ze jim ve mésté vyhovuje vSe a nechtéli by nic ménit. Neceld 4 %
respondentl méa potiebu vyuzivat jest€¢ vice volnocasovych aktivit. O nizké procento
se patrné jedna z toho diivodu, Ze mésto Most naopak vynikd mnoZzstvim volnocasovych
aktivit, které svym obaniim nabizi. Naptiklad Hipodrom, Aquadrom, Autodrom, in —line

drahy, kluzisté, cyklostezky apod.
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12. Existuje néco, co Vam ve mésté, v jakém Zijete, nevyhovuje?

m Nevyhovuje mi socialni situace a vyloucené lokality

B Nevyhowvuje mi nedostatek pracovnich prilezitosti

B Nevyhovuje mi bezpeénost

m Nevyhowvuje mi zivotni prostredi

B Nevyhovuje mi ob&anska vybavenost {obchody, $kolky)
B Nevyhovuje mi nedostatek prilezitosti k volnocasovym
| aktivitam

= Nevyhovuje mi jiny diivod, uvedte, prosim, jaky...

Graf 12

4.2.2 Hladina Vyznamnosti

Hladina vyznamnosti aplikovand na otazce €. 8 : Vytvéfite si ze svého mési¢niho

pfijmu finan¢ni rezervu?

Jelikoz je wvelice piekvapujici postoj respondent ohledné vytvaieni finan¢ni
rezervy, v dals$i Céasti prace, na otdzce ¢. 8 dojde k ovéerfeni, zda respondenti v jedné
ze zakladnich kategorii jako je vzdélani odpovidali stejné, nebo se jejich vypovédi
vyznamné lisi. Otazka cCislo 8 znéla, zda si respondenti vytvari financni rezervu
a povazuji ji za dileZitou ¢i nikoliv. Ptiblizn¢ tfetina respondentii odpovédéla ano, tedy

ze si finan¢ni rezervu vytvari. Dalsi tfetina odpovédéla, ze je finan¢ni rezerva dilezita, ale
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nemohou ji vytvaret, protoze nemaji dostatek financnich prostfedkti. Posledni tfetina na
otazku odpovédéla ne, Ze pro né financni rezerva dilezita neni.

Podrobn¢jsi analyza této vyzkumné otazky provéii, zda postoje respondentti mohou
souviset se vzdélanim. Vyzkumnd metoda prokaze, zda se vyrazné 1iS§i ndzory
sttedoSkolakt a respondentti se zdkladnim vzdélanim.

V kritériu vzdélani se pracuje s kategoriemi zakladni vzdélani a stfedoSkolské vzdé¢lanti,
kde je slouceno stiedni (ucnovské) a uplné sttedni (s maturitou) do jedné kategorie —
sttedoSkolské.

V posuzovaném kritériu je dostatecny pocet a rozlozeni kategorii. Je pouzit
Pearsontv test dobré shody — chi kvadrat. Ten zjiStuje, zda jsou odpovédi rozlozeny
piiblizné¢ shodné nebo zda se néjaka kategorie ve svych odpovédich lisi. Zvolena je
hladina vyznamnosti 0,05, tedy 5 %. Jak je jiz zminéno, vzhledem k poctu respondentt,

jsou odpovédi sdruzovany a volime tedy pocet stupiii volnosti 1.

V piipad¢ vzdélani vypada tabulka pozorovanych cetnosti véetné dil¢ich soucta

a celkového soudtu takto:

Zakladni
Tk Stredoskolaci | vzdélani Suma
Ano, je
dulezita 15 4 19
Ne, neni
nedilezita 10 6 16
Suma
celkem 25 10 35

Tabulka 13

Teoretické Cetnosti e;; = (n; . n;)/n maji hodnoty:

Zakladni
= Stfedoskoléci | vzdélani
Ano, je
dilezita 13,57 5,43
Ne, neni
dulezita 11,43 4,57

Tabulka 14
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r 7 .7 r . 2
Nyni se spocitaji testovaci kritéria Kj; = (njj-e;;) /e

Zakladni
Kj Stredoskolaci | vzdélani
Ano, je
dalezita 0,15037594 |0,37593985
Ne, neni
dalezita 0,17857143 |0,44642857

Tabulka 15

Celkova hodnota chi kvadrat kritéria je souctem jednotlivych dil¢ich kritérii.
Ta ¢ini 1,15 (0,15+0,38+0,18+0,45). Pro srovnani s hladinou vyznamnosti na testovaci
kritérium je v Excelu pouzita funkce CHIDIST. Jeji hodnota pro dané kritérium je 0,28.
Ta je srovnana s hladinou vyznamnosti, tedy s ¢islem 0,05,. Hodnota je vétSi nez hodnota
hladiny vyznamnosti, tedy neni nalezen statisticky vyznamny rozdil na hladiné
vyznamnosti 0,05 mezi stiedoskolaky a respondenty se zdkladnim vzdélanim pii odpovédi
na otdzku cislo 8.

Neni tedy zjiStén vyznamny rozdil v odpovédich stfedoSkolakii a respondent
se zakladnim vzd€lanim v otdzce vytvareni financni rezervy a vyznamu jeji dilezitosti.
Respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim k situaci vytvareni financni rezervy piistupuji
obdobn¢ jako respondenti se zakladnim vzdélanim. Z tohoto zjiSténi vyplyva skutecnost,
ktera ukazuje na potiebnost vétsi osvety v otdzce financni gramotnosti napfi¢ jednotlivymi
urovnémi vzdélavani. Vysledek vyzkumného zjisténi u této otazky ukazjue na fakt, Ze
tento druh osvéty byl ve vzdélavacim procesu podcenén také u respondenttl, kteti dosahli
sttedoSkolského vzdélani

Na zavér lze zkonstatovat, Ze v tomto kritériu nebyl testem chi kvadrat s jednim
stupném volnosti a na hladin€ vyznamnosti 0,05 nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
odpovéd'mi v piislusné kategorii. Neni tedy rozdil mezi odpovéd'mi stredoskolakii a

respondenti se zakladnim vzdélanim v otdzce cCislo 8.
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5 Vysledky a diskuze

V této kapitole jsou shrnuty vysledky dotazniku, ktery byl pouzit jako metoda
vyzkumného Setfeni k nalezeni odpovédi, zda privatizace bytového fondu ve mésté¢ Most

ovlivnila socialné — ekonomické jevy ve méste.

5.1 Shrnuti vyzkumu

Vysledky vyzkumného Setfeni odhalily negativni vliv chybéjiciho bytového
fondu, ktery by lidem, ktefi se ocitli v ndrocné Zivotni situaci, pomohl a usnadnil jejich
obtiznou a neptfedvidanou situaci fesit. Bez pomoci zvenci se u téchto obyvatel prokéazala
souvislost s rizikem, Ze se mohou snadno dostat do dluhové pasti, se kterou si pak sami
mnohdy nedokazi poradit. Tato skuteCnost nasledné vede k negativnim socialn¢ —

ekonomickym vliviim ve mésté, jak nase Setfeni prokazalo.

5.1.1 Diskuze

V dotaznikovém Setfeni 35% respondentii uvedlo, Ze v soucasné dobé& bydli
v pronajatém byté. U piesné poloviny znich (17%) dotaznik odhalil, Ze pravé tito
respondenti méli, at’ jiz v minulosti nebo soucasnosti, problémy s bydlenim, jelikoz se
ocitli v nenadal¢, obtizné situaci, se kterou potiebovali pomoci. Zde dotaznik odhalil i dalsi
fakt, a to, ze zminéna skupina respondentli bydlicich v pronajmu, ktera se dostala do
nelehké situace s bydlenim, ma vétSina problémy s exekuci (necelych 14%). Jedna se o
kategorii, kterd ma v dotaznikovém Setfeni nejvetsi zastoupeni v otdzce financnich potizi
jakymi jsou exekuce.

V celkovém souctu dotaznik prokazal, Ze se 25% respondentl potyka s exekucemi
a pii podrobnéjsi analyze bylo zjiSténo, ze prave tato zminéna skupina respondentt zijicich
v pronajmu, ktefi se dostali do potizi s bydlenim, maji nejvétsi zastoupeni v kategotii
nevyieSenych financnich zavazkli a exekuci a sklon spadnout do dlohové pasti. Tim se
prokazuje spojitost mezi chyb&jicim obecnim bytovym fondem a negativnim socialné —

ekonomickym dopadem na obyvatele mésta. Odpovida tedy na vyzkumnou otazku Setfeni,
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zda absence bytového fondu pfispivad k negativnimu vyvoji ve mésté, at' jiz v otdzce
socialni nebo ekonomické.

Setteni tedy prokazalo souvislost absence bytového fondu s negativnim vlivem na
socidlné¢ — ekonomicky vyvoj ve mésté, nicméné odhalilo i dalsi skute¢nost ukazujici na
skupinu obyvatel, kterd se spoléha pouze na pomoc zven¢i a sami o zlepSeni svych
zivotnich podminek a existen¢ni situace pfili§ neusiluji. Jednd se predevsim o obyvatele,
ktefi nemaji vStipeny pracovni navyky, jsou dlouhodob¢ v evidenci ufadu prace a zlepSeni
jejich zivotni situace, stejné¢ jako vytvareni financni rezervy pro né neni dulzité, jak z
dotaznikového Setfeni vyplyva. Ve velkém procentu se jednalo o populaci se zakladnim
vzdélanim. V tomto sméru se podle naSeho ndzoru jednd piedevSim o problematiku
nedostatecnych navyki a osvéty ve vychové a vzdélavani.

Jak jiz bylo zminéno, Setfeni odhalilo znepokojivy fakt, ze znana Cast respondenti
ve mésté¢ Most nejsou zvykli vytvéiet si financni rezervu, bez které se mohou dostat snaze
do zavaznych obtizi.

Vyzkumné Setfeni dale prokézalo, Ze souvislost s absenci bytového fondu a s ni
spjaté rychlejsi tempo ristu vyloucenych lokalit pfimnélo nékteré obyvatele zaobirat se
myslenkou pfipadného prestéhovani se mimo mésto. Z doatzniku vyplyva, Ze takto nejvice
uvazuji vysokoskoléaci a stfedoSkolaci, kterym ponejvice vedle neuspokojivé socidlné-
ekonomické situace ve mést¢ vadi i dlouhodobé $patné, podcenované a nelepsici se Zivotni
prostiedi v Mosté.

Zkoumani také odhalilo dalsi znepokojivy zavér, a tim je nespokojenost mladych,
perspektivnich a vzdélanych obyvatel se stale se zhorSujici socidlné — ekonomickou situaci
vemést¢ a dale spodcenovanym, dlouhodob& Spatnym a nelepSicim se Zzivotnim
prostiedim ve mésté Most. Tyto faktory je pak podle Setfeni nuti uvazovat o ptipadném
prestéhovani se z mésta jinam. Jedna se o velmi znepokojivou a pro budoucnost mésta
velmi alarmujici skuteCnost. Pfipadny odliv mladdi a inteligence by bez jakékoliv

pochybnosti znamenal ne$t'astny zacatek katastrofalniho konce.

Setfeni tedy dostateéné odpovédélo na vyzkumné otazky, zda absence bytového
fondu pfispé€la k negativnimu vyvoji socialné - ekonomickych jevii ve mésté Most, a to tak,
ze je prokazatelnd souvislost mezi rozprodanym a chybégjicim bytovym fondem a s tim

souvisejicimi nartistajicimi negativnimi dopady na mésto v socidln¢ - ekonomické sfére.
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Je nezbytné, aby se v brzké dobé zacala socidlné - ekonomicka situace ve mésté
Most intenzivné feSit a vyznamné se pracovalo na jejim zlepSeni. Prestoze se predstavitelé
mésta snazi zlepSovat zivotni podminky svych obyvatel opétovnym nakupem novych
nemovitosti ve snaze pomoci obyvatelim v bytové nouzi, ale také eliminovat socidlné
negativni vlivy lepsi kontrolou a vyméhanim dodrZzovéani pravidel spolecenského souziti
v bytovych jednotkéach, na které maji z pozice vlastnikil u€ingj$i nastroje. Predsatvitelé
mésta se také snazi do aplikovat do praxe obecné zavazné vyhlasky, které maji napomoci
k tomu, aby bylo fadné spoleCenské souziti efektivné dodrzovano, avSak maji mnohdy
svazané ruce, nebot’ kone¢né slovo v tomto ohledu nalezi vladé Ceské republiky. Poud ta
naplno nepronikne do problematiky, kterd pro ni neni prozatim natolik palciva, jelikoz se
tyka pouze né€kolika regionli nasi republiky, nikdy neporozumi nepfijatelné situaci, se
kterou se dotéené kraje potykaji. Hlavni podstata problému ale neni ani ve vlad¢, ani
v kraji nebo obci, zaklad je v nds, lidech. Jestlize sami nebudeme chtit zlepsovat kvalitu
svého Zivota a své zivotni podminky (u¢enim, navyky, vzdéldvanim), nikdo jiny za nas
tuto praci udélat nemutze. ,,Spolecnost je vytvorem svych ¢lenil. Nikdy neni vytvorem
hotovym, minutu po minuté¢ je svymi Cleny stale znovu ptredélavana.” (Keller J., 2009,
s. 130).
Je nutné mit neustdle na paméti alarmujici skute¢nost, Ze pokud bude timto tempem
zhorSovani socialné¢ — ekonomickych jevii ve mésté Most pokracovat i nadale, jedna se o
velky problém jak pro meésto, tak pro jeho obyvatele, ktefi svou nespokojenost se
zhorSujici se situaci dali jasn€ najevo ve vyzkumném Setieni.

Pouze nepetrzitym tlakem a apelem na vladu, v jejiz moci je zhorSujici se socialné
— ekonomicky trend v postizenych regionech zastavit a do budoucna neoptimistické

tolik katastrof, zvratit.
» Znovu se z popela zdvihlo to znicené mésto i s chramem, znovu se lidé zmohli

a nabyli majetku, sily...
(Pontanus, Most,1593)
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6 Zavér

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyvala problematikou privatizace bytového
fondu, jejimi klady a zapory. Nahlédla do hospodatfeni mést a obci a popsala ptinos, ktery
privatizace skytd pro municipalni rozpocty. Zaméfila se ale také na mozné zapory, které
privatizace piinasi, at uz ekonomické, nésledkem kterych musi mésta vynakladat
zrozpoCtu nemalé, opakujici se Castky, ale také socialni, které muze privatizace
v dotéenych méstech vyvoldvat, a které diky ni mohou vznikat. Diplomova prace se
soustiedila na konkrétni mésto, a to statutarni mésto Most.

Prakticka cast zkoumala, jaké dopady bytova privatizace a absence bytového fondu
meéstu Most zplsobila. Zda privatizace ovliviiuje socialné — ekonomické jevy ve mésté a
zda-li se potvrdi jejich vzajemnd provazanost.

Vyzkumné Setfeni, v otazce absence obecniho bytového fondu, prokazalo
souvislost s negativnimi socialné - ekonomickymi dopady na obyvatele mésta Mostu.
Ukézalo se, ze n¢kterym obcanliim mésta by moznost bydlet v méstském byté za méné
penéz velmi pomohla. Lidé, ktefi se ocitli v tizivé Zivotni situaci a mésto jim nemohlo
pomoci s jejich bytovou otdzkou, se mnohdy dostali do finan¢nich a existencnich
problémti. Byli nuceni tizivou situaci feSit bydlenim v drazSich pronajatych bytech
a mnohdy jim po zaplaceni vSech mésicnich poplatkli nezbyva téméf nic, jak se Setienim
ukézalo. Néktefi obyvatelé mésta jsou, v souvislosti s touto situaci, nachylné;jsi spadnout
do dluhové pasti, ve které, jak se naSim vyzkumnym Setfenim prokdzalo, se nachazi
pomérne€ znacné procento oslovenych. Mnozi si neumi s dluhy poradit a st€huji se do
vyloucenych Ctvrti, které se ve méste, i diky témto faktorim, rozristaji.

Lidé¢ se v téchto lokalitdch neciti bezpecné, ale diky své nelehké situaci s tim nedokazi
sami nic udélat. Snazi se nastalé problémy vyfesit, ale bez pomoci zvenci, kterou by jisté
bylo 1 levnéjsi bydleni v obecnich bytech, si sami nepomohou.

Mnoho obyvatel Mostu intenzivné vnima socidlné¢ — ekonomické problémy ve
svém meésté a nejsou s nimi spokojeni. Domahaji se toho, aby se zacalo pracovat na jejich
zlepsSeni, jelikoz si uvédomuji, kam az potize s jejich rozristanim mohou zajit.

Nartst socidln¢ — ekonomickych problémii v§ak nemtzeme piicitat pouze absenci
bytového fondu. Ta je jen jednou z fady negativnich okolnosti, které nynéjsi slozitou a

zé&vaznou situaci ve mésté¢ Most zptisobuji.
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Doporuceni pro meésta a jejich predstavitele, ktefi v souCasnosti problematiku
bytového fondu fesi nebo se jich miize v budoucnu tykat je, aby nejdiive dobie zvazili
vSechny okolnosti a pecliveé se zamysleli nad tim, zda vlibec, nebo v jaké mife privatizovat.
Zdali je privatizace opravdu tak pfinosnd, jak se na prvni pohled miize zdat. Je nutné si
uvédomit, Ze to, co mlize byt na jedné strané ptinosem, muze byt ztratou ¢i dokonce Gjmou

na strané druhé.
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7 Piilohy

DOtaZNIK . . . oot
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DOTAZNIK
VézZend pani,vaZeny pane,

dovoluji si Vam zaslat dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni a nésledné zaslani na adresu, ktera
je uvedena na ptilozené obalce.

Udaje, které dotaznik poskytne, potiebuji pro svou diplomovou préci a jsou anonymni.

Jelikoz jsem v Casové tisni, poprosila bych Vas o vyplnéni dotazniku co mozna nejdiive.
Mnohokrat Vam dékuji za Vasi pomoc, kterd je pro vyzkum velmi pfinosna.

S pozdravem,
Bc. Olga Srttova

Spravnou odpoved’ zakrouzkujte.

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena
b) muz

2) Jaky je Vas vek?
a) 19-30let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let
e) 61-70 let

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?
a) zékladni
b) stfedni (uchovske)
¢) uplné stiedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

4) Jaké jsou Vase bytové poméry?
a) Bydlim ve svém vlastnim byt¢.
b) Bydlim v byté, jehoz vlastnikem je rodinny pfislusnik.
¢) Bydlim v pronajatém byt¢.
d) Jind varianta (uvedte, JaKA) ........ooiiiiii e

5) Stalo se Vam nékdy, ze jste se ocitnul/a v obtizné bytové situaci a potfeboval pomoc?
a) ano
b) ne
c¢) nechci odpovidat
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6)

7)

8)

9)

Ktera z nasledujicich opovédi nejlépe vyjadiuje Vasi situaci?
a) Jsem zaméstnan/a.

b) Podnikam jako OSVC.

¢) Momentaln¢ jsem v evidenci ufadu prace.

d) Jsem dlouhodobé v evidenci tradu prace.

e) Nepracuji, ani nejsem v evidenci ufadu prace.

f)  Pobiram dichod (starobni, invalidni).

g)  Cerpam mateiskou (rodi¢ovskou) dovolenou.

Mate néjaké financni zavazky (0veéry, ptjcky)

a) Nemam zadné tyto financni zavazky.

b) Mam (uvér, pijcku) a pravidelné je splacim.

¢) Mam (uvér, ptjcku), ale v soucasné dobé mam odlozené splatky z diivodu nedostatku
finan¢nich prostiredki.

d) Mam exekuci, splacim exekuc¢ni splatky.

e) Mam vice exekuci a nezvladam je splacet.

Vytvaftite si ze svého mésicniho ptijmu néjakou financni rezervu?
a) Ano, povazuji to za dilezité.

b) Povazuji to za diilezité, ale nezbyvaji mi prostredky.

¢) Ne, nepovazuji to za dulezité.

Jaka ¢ast finan¢nich prostfedkt Vam zlstane po odecteni ndkladl na bydleni, jidlo,
povinné platby (zalohy) a pfipadné splatky uvért ¢i pijcek?

a) Téméf nic

b) 1-3tisice

c) 4-6 tisic

d) 7-10 tisic

e) Vice nez 10 tisic

10) Citite se bezpecné v lokalite, ve které bydlite?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

11) Pokud byste m¢l/a moznost, chtél/a byste se ptestéhovat jinam?

a) Ano, ale chtél/a bych zlstat ve mésté.
b) Ano, ale chtél/a bych se pfestechovat mimo mésto.
c) Nechtél/a bych se prestéhovat.

12) Existuje néco, co Vam ve mé&sté v jakém Zijete, nevyhovuje? (Lze zaskrtnout vice variant)

a) Nevyhovuje mi socialni situace a vyloucené lokality.

b) Nevyhovuje mi nedostatek pracovnich pftileZitosti.

¢) Nevyhovuje mi bezpecnost.

d) Nevyhovuje mi zivotni prostiedi

e) Nevyhovuje mi obCanska vybavenost (obchody, skolky).

f) Nevyhovuje mi nedostatek ptilezitosti k volno¢asovym aktivitdm.

g) Nevyhovuje mi jiny diivod, uved’te, prosim, jaky............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn..
h) Ve mésté mi vyhovuje vse. Velmi Vam dékuji za Vas cas.
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